Со  о^іе 


ТЫ8  І8  а  (іі^ііаі  сору  оі  а  Ьоок  іЬаІ  ѵѵаз  ргезегѵеіі  Сог  ёепегаііопк  оп  ІіЬгагу  зЬеІѵек  Ье^оге  іі  ^ѵаз  сагеГиІІу  зсаппесІ  Ьу  Соо§1е  аз  рагі  а  ргоЗесІ 
го  такс  іііе  \ѵог1сІ'8  Ъоокн  гіізсоѵегаЫе  опііпе. 

К  Ьа8  зигѵіѵей  Іоп§  епои§1і  {'ог  іЬе  соруіі§Ьі  Іо  ехріге  апё  іЬе  Ьоок  Іо  епіег  іЬе  риЫіс  йотаіп.  А  риЫіс  йотаіп  Ьоок  із  опе  іЬаІ;  \ѵа8  пеѵег  8иЬ]есІ 
Го  соругі§Ьі  ог  \ѵЬо8е  1е§а1  соругі§1іі  іепп  Ьаз  ехрігесі.  ДѴЬеіЬег  а  Ьоок  І8  іп  гЬе  риЫіс  ёотаіп  тау  ѵагу  соипігу  іо  соипігу.  РиЫіс  йотаіп  Ьоокз 
аіе  оиг  §а1е\ѵау8  Іо  Йіе  ра8І:,  герге8еп1іпё  а  \ѵеа1іЬ  о?  Ызіогу,  сиішге  апй  кпо\ѵ1е(І§е  іЬаГз  ойеп  йіШсиІІ  Іо  (іізсоѵег. 

Магк8,  по1:а1:іоп8  апсі  оГЬег  таі§іпаІіа  рге8еп1;  іп  іЬе  огі§іпа1  ѵоіите  \ѵі11  арреаг  іп  ІЫ8  йіе  -  а  гетіпііег  оі  іЫз  Ьоок'к  Іоп^  ]оитеу  йот  іЬе 
риЫізНег  Іо  а  ИЬгагу  апіі  йпаііу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иі(]еІіпе8 

Соооіе  І8  ргоид  Іо  рагіпег  \ѵііЬ  ІіЬгагіез  Іо  сИ^Шге  риЫіс  дотаіп  таіегіаіз  апй  таке  ЕЬет  \ѵісІе1у  ассеззіЫе.  РиЫіс  (іотаіп  Ьоокз  Ье1оп§  Іо  іЬе 
риЫіс  апсі  \ѵе  аге  тегеІу  іЬеіг  сикЕоёіапз.  Ыеѵегйіеіезк,  ЙіІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огсІег  Іо  кеер  ргоѵісііп§  іЫк  гекоигсе,  \ѵе  Ьаѵе  Іакеп  зіерз  Іо 
ргеѵепі:  аЬизе  Ьу  соттегсіаі  рагііе»,  іпсіийіп^  р1асіп§  ІесЬпісаІ  гезігісііопз  оп  аиіотаіей  циегуіп§. 

\Ѵе  аізо  азк  гЬаі  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  ше  о/тИе^і!ез  \Ѵе  дезі^песІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Сог  изе  Ьу  іпсііѵісіиаіз,  апё  \ѵе  ^е^ие8І  ГЬаІ:  уои  изе  іЬезе  йіез  Сог 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  ригр08е8. 

+  Ке/гаіп /гот  аиІотаТесІ  диегуіп§  Оо  поі  8епё  аиготаіеё  циегіе8  о?  апу  80П  Іо  Соо§Іе'8  зузГет:  I?  уои  аге  сопёисІіп§  гезеагсЬ  оп  тасЬіпе 
ігапзіаііоп,  оргісаі  сЬагасІег  іесо^піііоп  ог  огЬег  агеаз  \ѵ1іеіе  ассе83  іо  а  1аі§е  атоипі:  оГ  Іехі  із  ЬеІрГиІ,  ріеазе  сопіасі,  из.  \Ѵе  епсоиіа§е  іЬе 
изе  о^  риЫіс  йотаіп  та1;егіаІ8  Сог  іЬе8е  рифозез  апб  тау  Ье  аЫе  го  Ііеір. 

+  МаіпТаіп  аПгіЬшіоп  ТЬе  Соо^іе  "\ѵа1егтагк"  уои  зее  оп  еасЬ  йіе  із  еззепііаі  тСоппіпё  реоріе  аЬоиС  іЫз  рго]есІ  апсі  Ье1ріп§  іЬет  йпсі 
аййіііопаі  таіегіаіз  Йи'ои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Ріеазе  сіо  пог  гешоѵе  іі. 

+  Кеер  іг  Іе§аІ  \ѴЬаіеѵег  уоиг  изе,  гететЬег  іЬаі  уои  аге  гезропзіЫе  Гог  епзипп»  ГЬаІ  ѵѵЬаГ  уои  аге  <іоіщ  із  1е§а1.  Во  поГ  аззите  іЬаІ  ]и8І 
Ьесаизе  \ѵе  Ьеііеѵе  а  Ьоок  із  іп  іЬе  риЫіс  гіотаіп  Гог  изегз  іп  іЬе  ипііеіі  8іаіез,  іЬаІ  іЬе  \ѵогк  із  аізо  іп  іЬе  риЫіс  ёотаіп  Гог  изегз  іп  оіЬег 
соипігіез.  \ѴЬеіЬег  а  Ьоок  із  зІіИ  іп  соругі§Ьі  ѵагіез  Ггот  соипігу  Іо  соитгу,  аікІ  \ѵе  сапЧ  оГГег  §иійапсе  оп  ѵѵЬеіЬег  апу  зресійс  изе  оГ 
апу  зресійс  Ьоок  із  а1Іо\ѵеіі.  Ріеазе  йо  поі  аззите  гЬаІ  а  Ьоок'з  арреагапсе  іп  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ  шеапз  іг  сап  Ье  изей  іп  апу  таппег 
апуѵѵЬеге  іп  іНе  шогИ.  Соругі§Ьі  іпГгіп§етет  ІіаЬіІіІу  сап  Ье  циііе  зеѵеге. 

АЪои(  Соо§Іе  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'з  тіззіоп  із  іо  ог^апіге  (Ье  ^ѵог1сі'8  іпГогтаГіоп  апй  Іо  таке  іі  ипіѵегзаііу  ассеззіЫе  апсІ  изеГиІ.  Соо^іе  Воок  8еагсЬ  Ііеірз  геаЙегз 
сіізсоѵег  іЬе  \ѵогИ'8  Ьоокз  ѵѵііііе  Ье1ріп§  аиіііогз  апіі  риЫізЬегз  геасЬ  пе\ѵ  аиіііепсез.  Ѵои  сап  зеагсЬ  іЬгои§Ь  іЬе  Гиіі  гехі  оГ  ГЫз  Ьоок  оп  Йіе  \ѵеЬ 
аТ  ЫзЬр : / /Ьоокз ■ доодіе ■ сот/ 
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Воть  уже  пятое  обозрѣніе  годового  бюд- 
жета русской  литературы  представляеиъ 
ны  ыашинъ  читателянъ.  Обязавшись  передъ 
публикой  быть  вѣрнымъ  зѳркахонъ  русской 
литературы,  постоянно  отдавая  отчеть  во 
всякой  вновь  выходящей  въ  Россіи  книгѣ, 
во  всякоиъ  лвтературыоиъ  явленіи,  «Оте- 
чѳствѳнныя  Запнски>  не  виолнѣ  выполнили 
бы  свое  назначѳніѳ — быть  полной  и  подроб- 
ной лѣтописью  движенія  русскаго  слова, 
еслибъ  не  виѣнвди  себѣ  въ  обязанность 
этихъ  годичаыхъ  обозрѣній,  въ  которыхъ 
обо  Бсѳнъ,  О  чѳиъ  вародолженіе  цѣлаго 
года  говорилось,  какъ  о  настоящѳнъ,  гово- 
рится, какъ  о  прошѳдшѳнъ,  и  въ  которыхъ 
всѣ  отдѣльныя  и  разнообразный  явленія  цѣ- 
лаго  года  подводятся  подъ  одну  точку  зрѣ- 
нія.  Не  ставимъ  себѣ  этого  въ  особенную  за- 
слугу, потому  что  видинъ  въ  этомъ  только 
должное  выполненіе  добровольно  принятой 
на  себя  обязанности;  но  не  ноженъ  не  за- 
нѣтить,  что  подобная  обязанность  довольно 
тяжела.  Читатели  наши  знають,  что  боль- 
шая часть  этихъ  годичныхъ  обозрѣній  по- 
стоянно наполнялась  раасужденіями  вообще 
о  русской  литератур!  и  слѣдовательно  о 
всѣхъ  русскихъ  цисателяхъ,  оть  Кантемира 
и  Ломоносова  до  настоящей  минуты;  а 
взглядъ  на  прошлогоднюю  литературу— 
главный  предмѳтъ  статьи — всегда  заннмалъ 
ея  меньшую  часть.  Подобный  отступлѳнія 
отъ  главнаго  предмета  необходимы  по  двунъ 
причинаиъ:  во-первыхъ,  потому  что  настоя- 
щее объясняется  только  прошедшимъ,  и 
потому  что  по  поводу  цѣлой  русской  лите- 
ратуры еще  можно  написать  не  одну,  а 
даже  и  нѣсколько  статей,  болѣе  или  невѣѳ 
интересныхъ;  но  о.  русской  литературѣ  за 
тотъ  или  другой  годъ,  право,  не  о  чемъ 
слашкоиъ  много  или  слишкомъ  интересно 
разговориться.  И  ато-то  составляетъ  осо- 
бенную трудность  подобныхъ  статей.  Легко 
пересчитывать  богатства  истинный  или  мни- 
ныя;  иного  можно  говорить  о  нихъ;  но  чтб 
сказать  о  бѣдности,  близкой  къ  нищетЬ? 
Да,  о  совершенной  ниіЦетѣ,  потому  что  тѳ- 
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перь  иѣтъ  уже  и  мнимыхъ,  воображаемыхъ 
богатствъ.  А  между  тѣмъ  о  чемъ  же  го- 
ворить журналу,  если  ему  уже  нечего  гово- 
рить о  лнтературѣ?  Вѣдь  у  насъ  литера- 
тура составляетъ  единственный  интѳресъ, 
доступный  публикѣ,  если  не  упоминать  о 
преферансѣ,  говоря  о  нѳиногихъ,  исключи- 
тельныхъ  и  какъ  бы  случайиыхъ  ея  инте- 
рѳсахъ.  Итакъ,  будѳмъ  же  говорить  о  ли- 
тературѣ, — и  если,  читатели,  этотъ  пред- 
метъ  уже  кажется  ваиъ  нѣсколько  исто- 
щевнымъ  н  слишкомъ  часто  истощаемымъ; 
если  толки  о  немъ  уже  доставляютъ  вакъ 
только  то  магнетическое  удовольствіе,  ко- 
торое такъ  близко  къ  усыплѳнію,  поздра- 
вляемъ  васъ  съ  прогрессомъ  и  пользуенся 
случаѳмъ  увѣрить  васъ,  что  мы  въ  свою 
очередь  совсѣмъ  не  чуады  этого  прогресса, 
и  что  въ  этонъ  отношенія  вы  не  правы, 
если  вздумаете  упрекнуть  насъ  въ  отста- 
лости отъ  духа  времени  и  въ  новой  запозда- 
лости касательно  его  интересовъ...  Еще  разъ: 
будемъ  разсужяать  о  русской  лнтературѣ, — 
преднетъ  и  новый,  и  любопытный... 

Переходчивы  времена,  какъ  подумаешь! 
Вспомните  о  тонъ,  чтб  такъ  сильно  инте- 
ресовало васъ,  что  давало  такую  полноту 
вашей  жизни  и  что  было  еще  такъ  недавно, 
— вы  поневолѣ  воскликнете  съ  грустью: 

Свѣжо  преданіе.  а  вЪрится  съ  трудонъ 

На  Руси  еще  не  вывелись  люди,  которые 

Иввѣстья  черпаютъ  иэъ  вабытыхъ  гааетъ 
Врененъ  очаковскихъ  и  покорѳнья  Крыма; 

—люди,  которые  со  вздохомъвспонинаютъ  о 
пудрѣ,  о  косахъ  съ  кошельками,  о  вискахъ 
&  1а  рі^еол,  о  шитыхъ  кафтанахъ,  шлмпахъ- 
корабликахъ,  объ  атласяыхъ  штанахъ,  о 
шелковыхъ  чулкахъ  %  башмакахъ  съ  брил- 
лиантовыми пряжками  и  красными  каблука- 
ми; о  робронахъ,  фижмахъ,  о  мушкахъ,  о  ме- 
нуэтѣ,  о  гросфатерѣ,  о  вельмоясескнхъ  сто- 
лахъ,  куда  всякій  раиѵге  діаЫе  иогъ  явить- 
ся за  подачкой,  наѣсться  и  напиться  и  за 
все  это  расквитаться  только  униженным» 
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поклояонъ  щѳдрону  анфЕтріону,  который 
такъ  же  хало  ааѵЬчадъ  этоіъ  покловъ, 
какъ  и  тѣхъ,  кто  сидіілъ  за  столомъ  его;  о 
фейервервахъ,  о  пирахъ,  о  <ІІѳтріадѣ>  Ло- 
моносова, о  трагѳдіяхъ  Сумарокова,  іРос- 
сіадѣ»  Хераскова,  «ДушеньЕѣ»  Богданови- 
ча, одахъ  ІІетрова  н  Державина,  и  обо  всей 
этой  поэзіи,  столь  плодовитой,  столь  громкой, 
столь  однообразной,  нѣкогда  возбуждавшей 
такое  благоговѣйноѳ  уднвленіе,  а  теперь 
извѣстной  большей  частью  только  но  воспо- 
нинаніямъ,  по  предан!»  и  по  слухамъ...  И 
правы,  сто,  тысячу  разъ  правы  эти  взды- 
хающіѳ  остатки,  одиноко  и  безотрадно  уцѣ- 
лѣвшіе  оть  ті^хъ  врѳмѳнъ:  вокругъ  нихъ 
свсѳ  новое  кипить,  біиое  истребя».  Міръ 
ихъ  и  міръ  нашъ  —два  совершенно  различ- 
ные міра,  незду  которыми  иѣть  ничего  об- 
щаго.  Говоря  съ  ними,  они  съ  трудомъ  по- 
нимаютъ  въ  нашихъ  устахъ  русскій  языкъ, 
такъ  страшно  гамѣнившійся  съ  тѣхъ  поръ; 
что  же  до  нашихъ  понятій — они  не  вразу- 
мительны для  нихъ  даже  при  посредствѣ 
санаго  точнаго  и  вѣрнаго  перевода  на  ихъ 
понятія.  Положѳніе  таквхъ  людей  можно 
сравнить  только  съ  несчастьемъ  —  вдругъ 
ожить,  пролежавъ  лѣтъ  восемьдесятъ  подъ 
той  землей,  на  которой  все  двигалось  и  из- 
мѣиялось  съ  быстротой  изумительной.  Да, 
ииъ,  этимъ  добрынъ  людямъ,  есть  о  ченъ 
вздыхать!  Но  эти  люди  теперь — исключѳиіѳ, 
дорогая  рѣдкость,  нѣчто  вродѣ  подлинника 
Нѳсторовой  лѣтописн,  если  только  подлин- 
никъ  Несторовой  лѣтописн  гдѣ-нибудь  ѳщѳ 
существуетъ  иди  существовалъ  когда-ни- 
будь. Но  теперь  есть  еще  довольно  лю- 
дей другого  міра,  болѣѳ  близваго  нашему. 
Это  люди,  Еоторые  юношами  любовались 
на  блестящій  закатъ  царствованія  Ека- 
терины П  и  съ  гордыми  надевдами  встрѣ- 
тили  кроткое  сіяиіѳ  царствованія  Але- 
ксандра Бдагосховеннаго;  которые  еще  не 
успѣли  привыкнуть  ни  къ  пудрѣ,  ни  ЕЪ 
пуклямъ  и  весело  разстались  съ  этими  ат- 
трибутаии  отошѳдшаго  въ  вѣчность  вѣка; 
которые  безъ  повѣркн,  бѳзъ  сомнѣнія  по- 
вторяли громкія  фразы  пожилыхъ  и  ста- 
рыхъ  людей  о  вѳличіи  Ломоносова,  Сумаро- 
кова, Хераскова,  Пѳірова  и  Державина, — 
но  которые  ужѳ  плакали  иавзрыдъ  надъ 
«БѣдноЙ  Лизой^,  предавались  нѣжноЙ  ме- 
ланхоліи  при  чтеніи  «Натаяьи  Боярской 
Дочери»  и  восхищались  <:Письмани  Рус- 
скаго  Путешественника».  При  этомъ  поко- 
лѣніи  оды  были  ѳщѳ  въ  ходу,  но  болѣе  по 
укоренившемуся  въ  прошломъ  вѣкѣ  благо- 
говѣнію  къ  ихъ  громогласію,  нежели  вслѣд- 
ствіе  потребностей  наставшаго  новаго  вѣка. 
Скажемъ  болѣѳ:  ода  тогда  уже  отжила  свое 
время,  и  ея  громозвучные  возгласы  были 
заглушены  томными  вздохами  я  ыѣжвымъ 


журчаніемъ  сладвихъ  слезь.  Одамъ  не  пе- 
реставали удивляться,  считая  ихъ  высшимъ 

родонъ  ПОЭЗІИ  послѣ  героической  поэмы,  но 
иовыхъ  даровитыхъ  одистовъ  не  являлось. 
Дмитріѳвъ  пробовалъ  писать  оды,  но  только 
пробовалъ  (чтА  не  помѣшало  ему  однакожъ 
жестоко  осмѣать  оды  въ  остроумной  сати- 
ра «:Чужой  толкъ»), — и  иастоящій  успѣхъ 
имѣли  его  пѣсни,  басни,  сказки,  эпиграммы, 
надписи  и  мадрягалы,а  не  оды.  Между  ноло- 
дымъ  поколѣніенъ  начали  нотомъ  появлять- 
ся еаргіЬ-ІогІз,  которые  позволяли  себѣ  со- 
мнѣваться  въ  иеоспорвионъ  велнчіи  Сума- 
рокова: и  не  мудрено — они  вѣдь  знали  каж- 
дую строку  Карамзина,  выучили  наизусть 
его  стихи,*равно  какъ  стихи  Дмитриева  а 
Нѳлѳдинскаго;  въ  театрѣ  восхищались  тра- 
гедія  ми  Озерова.  Мерзляковъ  даже  дѳрзиулъ 
(о,  ужасъі)  изъявить  довольно  рѣзкоѳ  со- 
инѣшо  на  счѳтъ  бѳзукоризнѳннаго  совер- 
шенства «Росеіады»  и  «Владимира».  Муза 
Жуковскаго  открыла  изумленнымъ  глазамъ 
этого  поколѣнія  совершенно  новый  міръ 
поэзіи.  Намъ  разъ  случалось  слышать  оть 
одного  изъ  людей  этого  поколѣнія  довольно 
наивный  раасказъ  о  томъ  странномъ  впе- 
чатлѣніи.какнмъ  поражены  были  его  сверст- 
ники, когда,  привыкши  къ  громкимъ  фра- 
замъ,  вродѣ:  «О  ты,  священна  добродѣ- 
тѳль!« — они  вдругъ  прочли  эти  стихи: 

Воть  и  нѣсяцъ  вехичавый 

Встадъ  надъ  тяхою  дубравой; 

То  язъ  облака  блѳсветъ, 

То  за  облако  эайдбтъ; 

Съ  горъ  простерты  длинны  тЬнн; 

И  лѣсовъ  дрѳыучихъ  сЪни, 

И  зерцало  аыбісихъ  водъ, 

И  иебесъ  далѳкІВ  сводъ 

Бъ  свѣтпый  сумракъ  об.течѳнны... 

Спять  пригорка  отдаленны, 

Воръ  ааснулъ,  долина  спить... 

7уЛ.  полночный  часъ  заучить. 

По  наивному  раэсказу  совремѳиниковъ 
втой  баллады,  особѳнпыиъ  изунленіенъ  по- 
разило слово  <чу!»...  Они  не  звали,  что 

нмъ  дѣлать  съ  этимъ  словоиъ.  какъ  при- 
нять его — за  поэтическую  красоту  или  ли- 
тературное уродство...  И  въ  то  время,  какъ 
Жуковскій  вводилъ  и  распространялъ  вкусъ 
къ  романтизму,  скрипучій,сросшійся  съ  усѣ- 
чѳніями  и  какофоніей  русскій  псевдо-клас- 
сицизмъ,  подъ  очаровательнымъ  перонъ 
Батюшкова,  дошѳдъ  даже  не  только  до 
щегольства,  но  и  почти  до  поэзіи  выралю- 
нія,  до  мелодін  стиха...  И  что  же? — Едва 
прошло  два  дѳсятилѣтія  наступившаго  вѣ- 
ка,  какъ  явился  Пушкинъ,  —  и  доселѣ 
новое  поколѣніе  съ  изумленіѳмъ  увидѣло 
себя  поколѣніемъ,  уясе  отжнвшииъ  свое 
время...  Въ  саномъ  дѣлѣ,  если  русская  про- 
за, преобразованная  Карамздньшъ,  улуч- 
шенная Жуковскні^^-|^^з^_до)ч™яр^въ 


5 


I.  ЕРИТИЧВСВШ  СТАТЬИ. 


в 


ЭТО  время  рѣшительнаго  стрѳмлешя  еъ  но- 
вому преобразованію,  —  вато  стихи  такъ 
быстро»  такъ  скоро  измѣнвлись,  что  тот- 
часъ  аѳ  за  Пушкинымъ  даже  и  убогіѳ  та- 
лаитомъ  молодые  люди  запѣли  такими  лег- 
кими, такими  гладЕИМН  стихами,  что,  въ 
сравненіи  съ  ними,  и  стихи  Батюшиова  ПѲ' 
рестали  казаться  образцомъ  изящества.  И 
добро  бы  реформа  стиха  ограничивалась 
только  его  фактурой;  иѣть,  самый  тонъ  поэ- 
зіи,  ѳя  содержаніѳ,  ѳя  мотивы — все  стало 
діамѳтрально  противоположно  прежней  по- 
эзіи.  Сеольео  уже  времени  до  того  Жуков- 
скій  писалъ  баллады!  на  няхъ  вѣкоторыѳ 
косились,  хотя  большинство  читало  ихъ  съ 
одобреніѳмъ;  но  лишь  явился  ІІушЕинъ,  не 
иапнсавшій  почти  ни  одной  баллады,  какъ 
баллада  сдѣлалась  любимымъ  родомъ:  всѣ 
иринялись  за  иертвецовъ,  за  ыадбища.  за 
ночныхъ  убійцъ;  поднялись  яѳстокіѳ  сдоры 
за  балладу.  Элегія  наповалъ  убила  оду; 
уныніе,  грусть,  разочаровавіѳ,  сомнѣніѳ,сла- 
достная  лѣнь,  пьянство,  похмѣльѳ,  пиры, 
студентское  удальство,  Гамлетовское  раз- 
думье, разрушѳнныя  яадѳзвды,  обманщица 
жизнь,  пѣна  шампансЕаго,  разбойники,  ни- 
щіе,  цыгане — вогь  чтб,  иакъ  хозяева,  во- 
шло во  храмъ  руссЕой  поэзіи  и  гордо  паль- 
цемъ  указало  дверь  прежним-ъ  асрецамъ  и 
поклонниЕаиъ..,  Критика,  дотолѣ  скром- 
ная, иокорнва  слуаштѳльница  авторитета 
и  льстивая  повторяльщица  иабитыхъ  об- 
щихъмѣсть, — вдругъ  словно  съ  цѣпи  сорва- 
лась. Она  перевернула  всѣ  понятія,  ложью 
объявила  то,  что  дотолѣ  считалось  истиной, 
лаавала  истиной  то,  что  дотолѣ  считалось 
лоясыо.  Сумарокова  провозгласила  она  без- 
дарнымъ  писакой,  подъ  пару  Третьяков- 
скому; поэмы  ХерасЕова  изъ  вѳлнкихъ  про- 
иавѳла  только  въ  тяжелыя;  Петрова  объ- 
явила надутынъ  риторомъ  въ  стяхахъ;  да- 
же Ломоносова  дерзнула  поставить,  какъ 
поэта  и  лирика,  на  весьма  почтительное 
разстояніе  отъ  Державина.  Изъ  всѣхъ  этихъ 
колоссальныхъ  славъ  уцѣлѣли  только  Ло- 
моносовъ  н  Державинъ;  но  первый  больше, 
какъ  ученый,  какъ  преобразователь  языка, 
нежели  какъ  поэтъ;  объ  одномъ  тольео 
Дерасавинѣ  новая  критика  повторила  всѣ 
старый  фразы,  съ  прибавленіемъ  своихъ 
иовыхъ.  Потомъ  пользовались  ея  благо- 
склонностью Хемницѳръ  и  Богдановнчъ,  и  не 
былъ  ею  оцѣнѳнъ  Фонвизиаъ — единствен- 
ный писатель  Екатерининскаго  вѣка,  ко- 
тораго  будутъ  читать  еще  не  одинъ  вѣкъ. 
Къ  числу  васлугъ  новой  критики  дрииад- 
лежитъ  еще  то,  что  она  уничтожила  смѣшной 
предразсудокъ,  основанный  на  кумовствѣ 
и  безвкусіи,  —  предразсудокъ,  вслѣдствіе 
котораго  басни  Дмитріева  считались  выше 
басенъ  Крылова,  —  тогда  какъ  здравый 


сныслъ  и  чистый  вкусъ  запрещали  какое- 
нибудь  сравнѳніе  между  талантливыми  бас- 
нями Дмитріѳва  и  генівдьными  баснями  Кры- 
лова... Не  перечесть  всѣхъ  подвиговъ  но- 
вой Еритикиі  Не  довольствуясь  своими  пи- 
сателями, она  смѣло  пустилась  судить  (впро- 
чемъ  съ  чужого  голоса)  объ  иностранныхъ: 
не  только  Флоріанъ,  Делиль,  Кребильйонъ, 
Дюси,  Попе,  Адиссонъ,  ДраЙдѳнъ,  но  в  тра- 
гики —  Корнель,  Расинъ,  Вольтеръ  были 
объявлены  ею  плохими  и  ничтожными  поэ- 
тами. Вааиѣнъ  ихъ,  она  провозгласила  ве- 
ликими геніями  Шекспира,  Сервантеса, 
Шниера,  Гбтѳ,  Байрона,  Вальтѳръ-Скотта, 
Виктора  Гюго,  заговорила  съ  уважѳніѳиъ 
о  Гофманѣ,  Жанъ-Полѣ,  Вашиштовѣ  Ир- 
вингѣ,  Тикѣ,  Цшокке,  —  Буало,  Батгё  и 
Лагарпъ  были  ею  уничтожены,  какъ  за- 
конодатели въ  области  изящнаго,  какъ  ру- 
ководители литературяаго  вкуса;  на  дре- 
безги разбитыхъ  ихъ  статуй  и  пьедесталовъ 
поставила  она  братьевъ  Шлегелей. 

Но  всѣ  эти  опасныя  новости,  всѣ  эти 
«дикія  неистовства»  вольнодумной  крити- 
ки, такъ  ивумившія  н  равдражившія  ста- 
рое поколѣніе,  и  въ  половину  не  произве- 
ли на  него  такого  страшнаго,  потрясаю- 
щаго  впечатлѣнія,  какъ  начинавпияся  по- 
томъ нападки  на  Карамзина.  Туть  ваол- 
нѣ  обнаружилось  воепитавиое  Караман- 
нымъ  поколѣиіѳ:  въ  непростительной  дер- 
зости новыхъ  критиковъ  —  судить  о  Ка- 
рамзннѣ  не  по  табели  о  рангахъ,  а  по  сво- 
ему смыслу  и  вкусу,  увидѣло  оно  покупіеніе 
на  живиь  н  честь — не  Карамзина  (котора- 
го честь  достаточно  обезпечнвалась  его 
заслугами),  а  на  ашзнь  и  честь  Карамзин- 
скаго  поколѣиія.  Война  была  страшная; 
много  было  пролито  чернЕлъ  и  поломано 
перьевъ;  сражались  и  стихами,  и  прозой. 
Замѣчатѳльно  впрочѳмъ,  что  эта  война 
началась  еще  при  яензяи  Карамзина  (ко- 
торый не  вмѣшивался  въ  нее)  и  что  пер- 
вый осмѣлнлся  говорить  о  Карамзинѣ,  не 
по  преданію  и  не  по  авторитету,  а  по  соб- 
ственному сузвденію,  человѣкъ  стараголо- 
колѣнія  —  профѳссоръ  КаченовсЕій.  Князь 
ВяземсЕІй  доказывалъ  ему  его  несправед- 
ливость въ  стихотворномъ  посланіи,  кото- 
рое было  напечатано  въ  «Сынѣ  Отечества» 
1821)  и  начиналось  такъ: 

Пѳредъ  судонъ  уыа  сколь,  Каченовсісій! 

жалокъ... 

КачѳновсЕІй  нерепечаталъ  зто  посланіе 
у  себя,  въ  «ВѢстниеѢ  Европы»,  поблагода- 
ривъ  издателей  «Сына  Отечества»  за  запя- 
тую и  восклицательный  знакъ,  которыми, 
въ  первомъ  стихѣ,  отдѣлѳао  имя  того,  къ  ко- 
му адресовано  посланіе,  я  снабдивъ  эту 
пьесу  очень  любопытными  примѣчаніями. 
И  долго  послѣ  того  іііюда»лжаШк/во^>» 
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Карянзина  не  стало;  енязь  бяаѳискій  на- 
пѳчатахъ  въ  «Тѳл&графѣ»  еще  стихотвор- 
ную филиппику  противъ  враговъ  Карамзи- 
на, т.  ѳ.  противъ  людей,  которые  почли  се- 
бя вправѣ  судить  о  Кароизинѣ  по  край- 
нему ихъ,  а  нѳ  чужому  разунѣнію;  въ  этой 
филншіикѣ  онъ  сравнилъ  Карамзина  съ  ге- 
ніальяынъ  водчинъ,  который  изъ  грубаго 
матеріала  русскаго  языка  воздвигъ  вели- 
колепный храмъ,  а  критнковъ  Карамзина 
сравнилъ  онъ  съ  совами,  который  набились 
въ  хранъ,  и  проч.  Но,  несмотря  на  всѣ  фн- 
линпиви  въ  прозѣ  и  стихахъ,  время  все 
шло  да  шло,  унося  съ  собой  н  вещи,  и  лю- 
дей, все  измѣняя  въ  пользу  новаго  на  счетъ 
стараго.  Изъ  поколѣиія,  образованнаго  подъ 
вліяніемъ  Карамзинскаго  направленія,  мио- 
гіе  смотрѣли  на  Пушкина  косо,  какъ  на  ли- 
тературнаго  еретика;  но  очень  немногіѳ 
ргііли  какъ-то  аклектичѳскк  сочетать  ува- 
вёніѳ  къ  Пушкину  и  другимъ  новымъ  та- 
дантамъ  съ  увазкеніемъ,  попрежнену  бо- 
лее упрянымъ,  нежели  отчетливыыъ,  къ  ли- 
тературнынъ  корнфеямъ  своего  времени. 
Мое  время,  наше  врем  я — какія  это 
волшебный  олова  для  человѣка!  И  какъ  не 
считать  ему  своего  времени  за  золотой  вѣкъ 
Астреи:  вѣдь  онъ  тогда  былъ  молодъ  и 
счастлнвъ!  Писатели  его  врѳневи  были  пер- 
выми, которые  поразили  впечатлѣніѳмъ  его 
юный  умъ,  его  юное  сердце,  а  впѳчатлѣ- 
нія  юности  неизгладимы!...  И  потому  мы 
не  ножѳнъ  безъ  яеивоЙ  сиипатіи  читать 
этихъ  стиховъ,  въ  которыхъ  отжившее  свой 
вѣкъ  поколѣніе,  въ  лнцѣ  одного  изъ  за- 
мѣчательнѣйшихъ  своихъ  представителей, 
съ  такой  грустной  искренностью  привнаѳтъ 
себя  побѣждѳннымъ  и,  отказываясь  дѣлить 
интересы  новаго  Поколѣнія,  уже  не  обви- 
няетъ  его  за  то,  что  оно  живетъ  жизнью 
тоже  своего,  а  не  чужого  времени. 

Сыны  другого  поколѣнья. 

Мы  въ  новомъ— прошлогодній  цвѣтъ; 

Живыхъ  намъ  чужды  впечатлѣнья, 

А  нашимъ  въ  нихъ  сочувствів  нЪгь. 

Они,  чтб  любимъ,  разлюбили, 

Страстямъ  ихъ — насъ  не  волновать! 

Ихъ  тамъ  не  было,  гдѣ  мы  были, 

Гдѣ  будутъ— намъ  ужъ  ао  бывать! 

Нашъ  міръ— имъ  хранъ  опустошенный, 

Ниъ  басносдовье — наша  быль, 

И  то,  что  пѳпѳлъ  ваиъ  священный, 

Для  нихъ  ОДН&  нѣиая  пыль. 

Такъ  мы  раввалинамъ  подобны, 

И  не  распутіи  анвыхъ 

Стоимъ,  какъ  памятвикъ  надгробный 

Среди  обителей  людскяхъ. 

Да,  понятна  такая  грусть,  равно  какь  и 
то^  что  поколѣніе  Карамзинскаго  пѳріода 
нашей  литературы  проиграло  тяжбу  о  своѳмъ 
пѳрвѳнствѣ  скорѣе,  нежели  увидѣлои  при- 
зналось, что  его  тяжба  проиграна.  Между 
нямъ  было  много  людей,  которые  прочли 


пѳрвыя  печатный  строки  Карамзина  въ  ми- 
нуту ихъ  появленія,  а  Каранзинъ  началъ 
писать  за  десять  лѣтъ  до  начала  новаго 
столѣтія:  слѣдовательио  многое  изъ  людей 
этого  поколѣнія,  не  приготовившись,  встрѣ- 
тили  славу  Пушкина,  вдругъ  выросшую 
колоссально,  безъ  ихъ  вѣдоиа,  безъ  ихъ 
содѣйствія,  и  какую  славу! — славу,  которой 
до  него  не  зналъ  ни  одинъ  руескій  поэтъ, — 
славу  народную...  Въ  то  время  самые 
младшіѳ  изъ  людей  этого  поволѣнія  были 
уже  людьми  возмужалыми,  вполнѣ  развив- 
шимися и  опрѳдѣлнвшинися;  большая  же 
часть  этого  поколѣвія  состояла  изъ  людей 
пожндыхъ;  Е  если  между  нимн  неумного  было 
стариковъ,  то  къ  нимъ  примкнулись,  въ  чув- 
ствѣ  0ПП08ИЦІИ  новой  литературѣ,  всѣ  стар- 
цы Лоионосовскаго  періода  нашей  литера- 
туры,— старцы,  которые,  разнясь  съ  ними 
вомногонъ,  всѣ  почти  совершенно  сходились 
въ  безусловномъ  удивленіи  къ  Карамзину. 
Но  вотъ  что  удивительно:  какъ  это  новое, 
зто  'романтическое  иоволѣніе,  одержав- 
шее такую  рѣшительную  иобѣду  надъ  прѳд- 
шествовавшимъ  ему  поколѣніемъ,  —  какъ 
оно-то  такъ  скоро  стало  въ  то  самое  по- 
ложѳиіе,  въ  которое  оно  поставило  смѣ- 
ненное  имъ  поколѣніе?  Скажутъ:  этому  ми- 
нуло уже  около  двадцати  пяти  лѣтъ,  почти 
цѣлая  четверть  вѣка.  Еслибъ  это  было  такъ, 
тутъ  не  было  бы  ничего  особенно  удивитель- 
наго;  но  дѣло  вЪ  томъ,  что  между  1831-мъ 
и  1835-мъ  годомъ  въ  литературѣ  нашей 
произошелъ  крутой  переломъ.  Пушкинъ  по- 
шелъ  по  совершенно  новой  дорогѣ,  предав- 
швсь  искусству  въ  исоючительномъ  значе- 
ніи  этого  слова;  издавъ  «Бориса  Годунова>  и 
послѣднія  главы  «Онѣгина»,  онъ  пѳчаталъ,  и 
то  изрѣдка,  только  небольшія  пьесы.  Правда, 
онъ  напечаталъ  въ  своѳмъ  журналѣ  «Капи- 
танскую Дочку»  и  «Скупого  Рыцаря>;  но 
«Ёгипетскія  Ночиз»,  «Русалка»,  «Мѣдный 
Всадивкъ»  и  «  Каменный  Гость»  были  на- 
печатаны уже  послѣ  его  смерти.  Сверіъ 
того  онъ  обнаружилъ  сильную  наклонность 
къ  прозѣ  и  къ  важнымъ  нсторическимъ  тру- 
дамъ,  потому  что  его  «Исторія  Пугачѳв- 
скаго  Бунта»  была  для  него  самого  только 
пробнымъ  камнѳиъ  его  исторвческаго  та- 
ланта, и,  работая  надъ  нею,  онъ  уже  гото- 
вилъ  матеріалы  для  труда  болѣе  важыаго 
и  великаго — для  исторін  «Петра  Великаго». 
Но,  что  особенно  замѣчательно  въ  началѣ 
тридцатыхъ  годовъ  (между  1831  и  1835-мъ), 
Пушкинъ  также  былъ  въ  унадкѣ  своей 
славы,  какъ  въ  началѣ  двадцатыхъ  годовъ 
онъ  былъ  въ  ея  апогеѣ.  Это  фактъ  много- 
значительный. Отъ  Пушкина  отступились 
его  присяжные  хвалители  и  издалека  повели 
рѣчь,  что  онъ  отсталъ  отъ  вѣка,  обманулъ 
всеобщее  ожиданіе,п^мѳФѲ^Ѵ-Ш>вш  |кѣчь 
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О  его  падѳніи  такъ  же  основательно,  какъ  школы.  О  значеніи  этого  направленія  мы 
основательно  провозглашали  его  еще  не  такъ  не  счвтаемъ  нужнынъ  распространяться; 
давно  «сѣвернынъ  Вайрононъ»  в  «продета-  скажемъ  только,  что  оно  было  новое,  и  что 
витѳхѳхъсоврѳменнагочеловѣчества^.Дажв  во  всенъ  новоиъ  всегда  выражается  стрѳк- 
друанна  ткдантовъ,  внѣстЬ  вышедшая  съ  леніѳ  къ  прогрессу,  если  не  прогрессъ.  Все 
Пушкиныиъ  и  ѳну  такъ  иного  обязанная  от-  это,  каждое  въ  свою  очередь,  болѣе  или 
блесконъ  его  отразившейся  на  ней  славы,  ненѣе  было  признакоиъ  конца  одного  пе- 
даже  она  была  недовольна  ннъ.  Многіеспра-  ріода  литературы  н  начапа  другого:  одно 
шивали,  чтд  же  онъсдѣлалъ,гдѣ  у  него  евро-  поколѣніе  уступало  кѣсто  другому.  Но  ии 
пейскія  идеи,  и  т.  п.  Нѣкоторыѳ  дошли  до  въ  чеѵъ  такъ  рѣзко  не  выразился  этотъ 
того,  что  въ  Пушкннѣ  стали  видѣть  не  болѣе,  конецъ  для  одннхъ  и  это  начало  для  дру- 
какъ  преобразователя   русскаго  стиха, —  гвхъ,  какъ  въ  критнкѣ.  Споръ  о  роман- 
легкаго,  пріятнаго  и  грандіознаго  стихе-  тизмѣ  и  класснцизмѣ  кончился;  нартіи  не 
творца,  а  пальму  первенства  незкду  русскими  согласились,  но  время  рѣшило  вопросъ,  в 
поэтами  думали  вручить  Языкову,  тѣмъ  ѳтимъ  рѣшеніѳмъ  воспольвовались,  раз- 
болѣе,  что  и  саиъ  ІІушкинъ  видѣлъ  въ  по-  уыѣется,  не  тѣ,  которые  спорили.  Романти- 
слѣдиемъ  какого-то  нѳобыкновѳняаго  поэта,  ческая  критика,  какъ  ны  уже  замѣтнлв 
Но  все  это  означало  ни  больше,  ниыеньше,  выше,  потеряла  свой  торжествующій  и  по- 
какъ  только  то,  что  все  это  поколѣвіе,  иэъ  бѣдный  тонъ;  она  вдругъ  сдѣлалась  недо- 
подъ  орлинаго  крыла  Пушкина  весело  вы-  вольной,  ворчливой  и  пустилась  сокрушать 
порхнувшее  на  раздолье  литературнагоміра,  авторитеты,  которымъ  сама  еще  такъ  не- 
уже  отстало  отъ  него.  Пушкина  спасла  не  давно  кадила  ѳиніамомъ  благовоннѣѲшихъ 
мысль,  не  сознательное  стрѳмленіѳ  впѳредъ,  похвалъ.  Если  въ  ея  глазахъ  и  самъ  Пуш- 
иѣтъ:  своямъ  спасѳніемъ,  т.  ѳ.  тѣмъ,  что  кииъ  отсталъ  отъ  вѣка,  то  кто  же  бы  изъ 
ояъ  не  исписался  и  не  выписался,  онъ  обя-  другяхъ  могъ  не  отстать  оть  него?  И  по- 
занъ  былъ  только  своему  колоссальному  тому  всѣ  отстали,  всѣ  исписались  или  вы- 
таланту,  своей  глубокой  натурѣ,  своему  не-  писались,  всѣ  кромѣ  ея,  «критики  съ  выс- 
обыкновенному  художническому  инстинкту,  шими  взглядами»...  А  между  тѣмъ  если 
Когда  явились  его  посмитныя  сочиненія,  кто  больше  всѣхъ  отсталъ,  такъ  это  ко- 
дія  ннхъ  нашлись  цѣнитв^и  и  судьи  уже  нѳчяо  она,  верхогдядная  критика,  и  если 
изъ  людей  новаго  поколѣнія;  а  то,  которое  кто  вовсе  не  думалъ  отставать,  тавъ  это 
развилось  подъ  его  вліяніемъ,  и  теперь  еще  конечно  Пушкинъ.  Но  мы  не  будѳмъ  слиш- 
живеть  воспомннавіенъ  славы  Пушкина,  комъ  нападать  на  романтическую  критику, 
какъ  творца  «Руслана  и  Людмилы»,  «Брать-*  и  если,  правды  ради,  высважѳмъ  ея  пре- 
евъ  Разбойявковъ»,  «Кавказскаго  Плѣн-  грѣшенія,  то  не  скроемъ  и  заслугь  ѳя, — 
ннва>,  «Бахчисарайскаго  Фонтана»,  «Графа  а  она  оказала  большія  заслуги  общему  дѣлу 
Нулина»,  «Цнганъ»  и  первыхъ  шести  главъ  развитія.  Она  повалила  множество  ничтож- 
«Онѣгина».  Въ  1830  году  необычайный  нмхъ  авторитетовъ,  въ  геніальность  кото- 
успѣхъ  <Юрія  Милославскаго»  сообщилъ  рыхъ  до  йен  вѣрЕли,  какъ  монголы  вѣ- 
русской  литературѣ  болѣе  прозаическое  на-  рятъ  въ  святость  Дал&й-Ламы;  она  изгнала 
правленіе  въ  томъ  смыслѣ,  что  стиховъ  иаъ  литературы  множество  предря&судковъ 
стали  меньше  читать  и  писать,  тогда  какъ  самыхъ  сиѣшныхъ  и  самыхъ  жалкигь;  она 
прозу  жадно  читала  публика,  и  въ  прозѣ  первая  осмѣлндась  сказать  во  всеуслыша- 
усердво  начали  подвизаться  литераторы.  Въ  ніе,  что  можно  быть  въ  одно  и  то  же  вре- 
1831  и  1832-мъ  годахъ  появились  «Вечера  мя  и  чвловѣкомъ,  и  прекраснымъотцомъ  се- 
на Хуторѣ»  Гоголя,  а  въ  1836  году  рус-  мѳйства,обра8Цомънравствѳиности,словомъ, 
екая  пу(1іика  уже  прочла  его  «Арабески»,  — ^всячески  почтениымъ  и  заслужѳннымъ 
^Миргородъ»  и  познакомилась,  и  въкнигѣ,  человѣкомъ,  и — кропать  плохіе  стихи,  сочи- 
и  въ  театрѣ,  съ  его  «Ревизоромъ».  Поэты  нять  дранные  романы;  что  званіян  должности 
Пушкинской  эпохи  продолжали  писать,  но  должны  увазкатьса,  но  никакъ  не  должны 
ихъ  стихотворенія  уже  не  возбуждали  дрѳж-  бездарности    давать  права,  принадлеаа- 
вяговвнманія,  ихъ  имена  уже  потеряли  свое  щія  одному  таланту,  и  что  стихи  или 
прежнее  очарованіе  и  перестали  быть  не-  проза    почтѳннаго   человѣка  —  совѳршен- 
оспоримымъ  доказательствомъ  высокаго  до-  но  различные  предметы,  такъ  что  хула  на 
стоинства  пьесъ,  подъ  которыми  они  под-  стихи  или  прозу  его  нисколько  не  есть 
писаны.  Въ  то  же  время  явились  въ  лите-  худа  на  его  личность  или  званіе.  Все  это 
ратурѣ  совершенно  новыя  имена, — мѳжиу  теперь'  похоже  на  истины  вродѣ  той, 
прочими  Кукольникъ  и  Бенедиктонъ,  въ  что  зимою  бываѳтъ  холодно,  а  лѣтомъ  теп- 
сочиненіяхъ  которыхъ  замѣтно  было  север-  ло;но  тогда — этобылодругоедѣло,инужно 
шенво  новое  ваправлѳніе,  совсѣмъ  другой  было  много  любви  въ  истннѣ  и  благород- 
характеръ,  нежели  у  поэтовъ  Пушкинской  ной  смѣлости,  чтоб^ др^шѣсаМ^^Р&за 
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въ  мѣсяцъ  и  говорить  эти  истины,  и  при- 
мѣнать  ихъ  къ  дѣлу.  Было  время,  когда 
Мѳрвляковъ  не  вналъ,  куда  дѣваться  отъ 
всеобщего  нетодованія,  которое  возбудили 
его  снѣлыя  статьи  противъ  Хераскова.  И 
даже  во  время  Пушкина, — это  помнинъ  и 
мы,— выходки  противъ  Сумарокова  многими 
принимались  съ  оуѳвѣрнымъ  ужасомъ,  какъ 
въ  степяхъ  Средней  Лзіи  были  бы  приняты 
хулы  на  Далай-Ламу.  Теперь  о  талантѣ 
можно  всякому  судить,  какъ  угодно:  если 
вы  судите  ловшо,  и  Пушкина  называете 
бѳздарныиъ  писакой,  а  какого-нибудь  во- 
ваго  Тредьяковскаго — геніальнымъ  писатѳ- 
лемъ, — въ  этомъ  всѣ  увидятъ  только  ваше 
невѣжество  и  бѳзвкусіе,  а  не  дерзость,  не 
буйство,  не  безнравственность.  И  этимъ  про- 
грѳссоиъ  хы  обязаны  блааюнной  памяти 
романтической  критикѣ:  н  это  ея  неотъем- 
лемая, неоспоримая  заслуга,  за  которую  ей 
честь  и  слава.  Романтическая  критика  яви- 
лась въ  такія  баснословный,  такія  миѳи- 
чѳскія  времена  русской  литературы,  какъ 
будто-бы  это  было  назадъ  тону  тысячу 
лѣть,  хотя  это  было  не  болѣѳ  двадцати 
пяти  лѣть  назадъ.  Судите  сами — и  диви- 
тесь: въ  то  блаженное  и  приснопамятное 
время  молодой  человѣкъ,  жѳлавшій  дѣй- 
ствоввть  на  лвтѳратурномъ  поприщЬ,  дол- 
женъ  быль  сперва  втереться  въ  гостиную 
какого  нибудь  знаменитаго  писателя,  про- 
слшившагося  нѣсколькими  мадритлами  и 
прозаической  статьей  о  ничем ъ,  нішеча- 
танной  лѣть  пятнадцать  назадъ;  въ  гости- 
ной нашъ  кандвдать  въ  писатели  долженъ 
былъ  прислушиваться  къ  литературнымъ 
толкамъ  «знаменитыхъ  и  онытныхъ»  литѳ- 
раторовъ,  чтобъ  научиться  здраво  судить 
о  литѳратурѣ,  т.  е.  научиться  повторять 
чуясія  слова,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  в  поза- 
настнсь  приличіемъ  и  хорошимъ  тономъ. 
Выдервавъ  первый  искусъ,  онъ  въ  одинъ 
прекрасный  вѳчѳръ  робко,  съ  вамираніемъ 
сердца,  объявлялъ  почтенному  собранію, 
что  онъ  смастѳрилъ  басенку,  пѣсѳнку,  ма- 
дригалъ,  сонетецъ  или  что-нибудь  въ  этомъ 
родѣ,  и  чтр  при  сочиненіи  своей  пьесы 
онъ  подраясалъ  такому-то  (тогда  сочи- 
нять значило  подражать,  а  сочиняя  не  под- 
ражать или  сочинять  не  подражая — ^зна- 
чило буйствовать  и  вольнодумничать). 
Почтенное  собраніе  благосклонно  соизво- 
ляло выслушать  первый  опытъ  юнаго  піиты, 
потомъ  начинало  дѣлать  свои  замѣчанія  о 
томъ,  что  хорошо  и  что  нехорошо  въ  пьесѣ. 
Сколько  головъ,  столько  и  умовъ:  вслѣд- 
ствіѳ  дто&  аксіомы  въ  пьесѣ  скромнаго  піи- 
ты  не  оставалось  почти  ни  одного  незабра- 
кованнаго  слова,  и  все  осуяѵ(енное  онъ  дол- 
женъ былъ  перенѣнить  или  исключить.  Это 
повторялось  несколько  вѳчеровъ;  лаконецъ 


стихотвореніе  объявлялось  годнымъ  для  пе- 
чати и  помѣщалось  въ  журналѣ.  Это  было 
родомъ  рыцарскаго  посвященія,  и  съ  той 
минуты  новоставленникъ  обязывался  быть 
вѣрныиъ  риторикѣ,  фразамъ,  піитаче- 
скимъ  вольностяиъ,  обязывался  не  имѣть 
своего  суждѳнія  до  извѣстиыхъ  солидныхъ 
лѣтъ,  а  до  тѣхъ  поръ  жить  ходячими  ннѣ- 
ніями  знамѳнитыхъ  и  опытныхъ  литерато* 
ровъ.  Одинъ  изъ  замѣчательнѣйшяхъ  по- 
борниковъ  такъ  называенаго  романтизма 
разсказываеть  презабавный  аневдотъ  изъ 
ѳтвхъ  врѳнеиъ  литературнаго  патронаж- 
ства:  «Я  помню,  какъ  однажцы  при  инѣ, 
въ  обш.ествѣ  литераторовъ,  читали  стихи 
Пушкина  *.Къ  Морю»  (они  тогда  не  были 
еще  напечатаны  и  только  что  явились  въ 
рукописи).  Молодой  человѣігь,  прочитавшей 
ихъ,  зас^нчиво  сказалъ,  что  это  его  про- 
изведеніе,  и  скромно  просилъ  совѣта.  что 
ему  исправить,  и  вообще  можно  ли  напеча- 
тать ихъ.  Пошли  толки!  Одинъ  говорилъ 
то,  другой  другое;  мнимый  авторъ  все  отмѣ- 
чалъ,  записывалъ,  выслушалъ  рѣшитѳль- 
ннй  приговоръ,  что  стихи  недурны,  но 
бѳзъ  исправлѳнія  печатать  ихъ  нельзя,  и 
вдругь  объявилъ,  что  это — стихи  Пушкина. 
«Вообразите,  какіе  длинные  носы  приросли 
къ  носамъ  всѣхь  совѣтннковъ!»  Вотъ  ва- 
кія  были  это  времена!  И  со  всѣмъ  этимъ 
романтическая  критика  боролась  смѣло,  от- 
важно, неутомимо,  и  все  это  она  по&Ьдила. 

Надо  еще  сказать,  что  эта  критика  ииѣ- 
ла  что-то  вродѣ  саиобытнаго  мнѣнія,  не 
чужда  была  эстетической  образованности 
и  вкуса,  наскоро  читала  все,  что  писалось 
за-границею,  и  наскоро  перелистывала  во 
французскнхъ  пѳреводахъ  почти  всѣхъ 
ѳвропейскихъ  писателей.  Это  давало  ей 
огромный  перевѣсъ  надъ  людьми  стараго 
поколѣнія,  которые  были  хорошо  знакомы 
только  съ  французскими  писателями  ХѴП 
и  ХУПІ  вѣка,  глазами  которыхъ  смотрѣли 
на  писателей  Германіи  и  Англіи,  но  сами 
ихъ  никогда  не  читали  или  читали  въ  во- 
дяныхъ  французскнхъ  перѳводахъ  того  же 
ХѴІП  вѣка.  Такимъ  образомъ  ложная 
мысль,  что  искусство  есть  украшенное  по- 
дражавіе  изящной  (а  не  низкой)  природѣ,  и 
что  сочинять  значкгь  подражать  какому- 
нибудь  прославленному  писателю,  особенно 
изъ  древввхъ, — эта  .ложная  мысль  была 
первымъ  и  главнымъ  догматонъ  ихъ  эсте- 
тическаго  корана.  Романтическая  критика 
въ  особенности  усіреиилась  на  п  о  д  р  а  ж  а- 
н  і  е, — и  если  теперь  поставить  въ  заглавіи 
своего  сочиненія:  подражаніе  тому-то  или 
такому-то,  значить  заранѣѳ  убить  свою 
книгу,  лишивъ  ее  читателей  (такъ  же,  какъ 
превде  значило — заравѣе  {^9Ц|'№1ЧІ'!^  ^ 
критику,  и  публик^ШіііШу^і^д^^^); 
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это  дѣіо — заслуга  ронанти ческой  крятнки. 
Такъ  называемые  русскіѳ  классики  больше 
всего  боялись  нмѣть  какое-нибудь  свое  еоб- 
ствѳнноѳ  оригинальное  инѣніе  и  больше 
всего  старались  думать  и  говорить,  какъ 
думали  и  говорили  прѳвдѳ  ахъ  и  какъ 
думали  и  говорили  въ  ихъ  время  всѣ: 
романіяѵеская  критика  сдѣлала  то,  что 
теперь  каащый  скорѣѳ  рѣшитса  высказать 
странное  ннѣніѳ,  нежели  повторить  чужое. 
О  двшкеиін  соврѳменныхъ  европеаскихъ 
литературъ  классики  не  нмѣли  никакого 
поЕятія:  романтическая  критика  по  своему 
слѣдила  за  нинъ  и  озадачивала  классиковъ 
новыми  именами  к  новыми  идеями. 

Повторяѳмъ:  всѣ  эти  заслуги  романтиче- 
ской критики  важны  и  велики;  но  этимъ 
только  онѣ  н  оканчиваются,  тогда  какъ 
она  претендовала  на  что-то  гораздо  важ- 
нѣйшее  и  большее.  Такъ  называемые  ея 
«высшіе  взгляды «  были  нѳ  чѣмъ  инымъ, 
какъ  вѳрхоглядствомъ;  ея  мвогосторониость 
и  всевѣдѣніѳ — эклѳвл-вчесхимъ  эяциклопе- 
двзмомъ;  ея  философія — ошибочно  поняты- 
ни  и  нѳвѣрно  иовторевнымм  чужими  рѣчами. 
Явившись  въ  эпоху  чисто  переходную,  ко- 
гда гораздо  легче  было  все  отрицать,  не- 
жели что-нибудь  утверясдать  въ  области 
русской  литературы,  обладая  болѣе  практи- 
ческой, нежели  теоретической  способностью 
дѣйствовать,  и  не  понявъ  исторически  ун- 
ственнаго  двшвенія  въ  совреиенной  Ёвропѣ, 
— оыа  все,  дѣлавшееся  въ  еврооейскихъ  ли- 
тературахъ,  цЬликомъ  думала  перенести  въ 
русскую,  и  потому  впала  въ  саміія  смѣш- 
ныя  ошибки.  Французовъ,  у  которыхъ  послѣ 
Декарта  не  было  уже  призяаковъ  филосо- 
фіи,  какъ  науки, — французовъ  увлѳкъ  аклѳк- 
твзмъ  Кузена,  и  они  добродушно  орнзиали 
этого  краснобая  великимъ  фнлооофонъ.  Рус- 
ская романтическая  критика  въ  этомъ  исклю- 
чительно французскомъ,  слѣдовательно  со- 
вершенно частномъ,явленіи  увидѣла  авленіѳ 
міровое,  и  когда  даже  наши  доморощенные 
критики,  понявъ  нелѣпость  эклектизма,  нача- 
ли посмѣиваться  надъ  Кузеномъ,  а  во  Фран- 
ціи  онъ  уже  совершенно  палъ, — романтиче- 
ская критика  тутъ-то  и  принялась  съ  особен- 
нымъ  усердіѳмъ  кадить  гѳиію  Кузена.  Те- 
перь уже  не  нужно  объяснять,  что  вклек- 
тизмъ  есть  не  философія,  а  чистое  и  пря- 
мое отрвцаніе  фвлософіи,  и  что  эклектиче- 
скій  философъ  есть  то  же  самое,  чтб  хо- 
лодный огонь  или  огненный  холодъ,  и  что 
основаніе  эклектизма,  какъ  ученія  мертваго 
я  нѳорганичѳскаго,  составляеть  мысдекрад- 
ство  н  шарлатанство.  Послѣ  того  какъ  Ку- 
зенъ  переправплъ  посмѳртныя  сочиненія 
своего  ученика  Жоффруа  н  внисалъ  въ 
нихъ  похвалы  себѣ  и  своей  фвлософін,  тогда 
какъ  Жоффруа  прямо  отвергаѳтъ  ѳклек- 


тизмъ  какъ  иелѣпость,  н  послѣ  того,  какі> 
эта  шулерская  продѣлка  эклектическаго 
философа  была  пѳчатио  выведена  наружу, 
кто  же  теперь  не  звяетъ,  что  Кузевъ  шар- 
латань? Познакомившись  съ  новымъ  исто- 
рическимъ  направлѳніемъ  во  Фравціи,  ро- 
мантическая критика  цѣлякомъ  перенесла 
идеи  Гнзо,  Тьерри  и  Баранта  о  противо- 
положности галльскаго  элемента  съ  франк- 
скимъ,  какъ  непосредственнаго  источника 
всей  послѣдующѳй  исторіи  Францш,о  борьбѣ 
общниъ  съ  феодализмомъ  и  важности  сред- 
няго  сословія  въ  новой  европейской  нсто- 
рін,^ — ^всѣ  эти  идеи,  выведенный  изъ  совер- 
шенно чуждыхъ  намъ  фактовъ,  романти- 
ческая критика  цѣликомъ  перенесла  въ 
нсторію  русскаго  народа.  Нападая  на  Ка- 
рамзина, оспаривая  его  въ  каадой  строкѣ, 
она,  бѣдная  романтическая  критика,  и  не 
вамѣчала,  какую  смѣшную  играла  роль, 
отыскивая  въ  русской  всторіи  совершенно 
чуждый  ей  смыслъ  и  мѣряа  ея  событія 
совершенно  чуждымъ  ей  аршиномъ.  И  му- 
дрено ли,  что  факты  въ  ея  всторіи  оста- 
лись іѣ  же  самые,  какіе  находятся  въ  исто- 
ріи  Карамзина,  съ  прибавлѳніемъ  нѳиду- 
щихъ  къ  дѣду  высокопарныхъ  умствованій, 
взятыхъ  на  прокатъ  у  чужеземныхъ  мы- 
слителей,— и  еще  съ  той  разницей,  что 
нсторія  Карамзина  написана  Я8іш>мъ  бле- 
стящииъ,  художественно  обработаннымъ, 
хотя  н  нскусствѳннымъ,  а  исторія  романти- 
ческой критики  написана  языконъ  пухлымъ, 
многорѣчивымъ,  фразистынъ,  тѳмнішъ,  не- 
опредѣленнымъ — не  по  безграмотности  ро- 
мантической критики  (въ  которой  ее  тогда 
упрекали  враги  ея),  а  но  неопрѳдѣлѳнности 
идей,  невольно  отразившейся  и  въ  языкѣ. 
Карамзннъ  увлекся  идеей  московскаго  цар- 
ства, созданнаго  Іоанномъ  III,  какъ  высо- 
чайшанъ  идеаломъ  государства;  кто  но- 
жетъ  раздѣлять  этотъ  энтузіазмъ  Карам- 
зина, тогь  въ  его  исторіи  найдетъ  именно 
то,  чего  въ  ней  должно  искать  н  чтб  въ 
ней  дѣйствительно  есть,  потому  что  Карам- 
зннъ со  всей  добро совѣстностью,  во  всей 
истинѣ  исполнвлъ  свое  дѣло,  не  искажая 
ни  одного  изъ  фактовъ.  Романтическая  кри- 
тика въ  своей  нсторів,  волей  или  неволей, 
показала  то  же  московское  царство  (потому 
что  противъ  очевидности  фактовъ  нечего 
дѣлать),  но  только  съ  какими-то  теорети- 
ческими атгрнбутамн,  которые  относились 
къ  нему,  какъ  масло  къ  водѣ. 

Далѣе:  романтическая  критика,  узнавъ, 
что  во  Фраяцінаавшіѣла  война  между  клас- 
сицизмомъ  и  ромаитизмомъ,  обѣими  руками 
уцѣпилась  за  слово  «романтизмъ»  и  сдѣ- 
лала  его  альфой  в  омегой  всякой  мудрости, 
отвѣтомъ  иа  всѣ  вопросы.  А^ѳяі^  тбмъ 
во  Францін,  думая  (Ш{іій№у(КшЫ^іЛ^Ѣ 


15 


ООЧИНЕНІЯ  В.  Г.  ВѢЛИВОЕАГО. 


16 


И  роиантизиѣ,  въ  сущностн-то  спорило 
литературной  свободѣ,  стеснённой  до  урод- 
ства писатѳланн  XVII  и  ХУІІІ  вѣка.  Въ 
свое  время  во  Франціи  была  своя  роман- 
тическая П093ІЯ,  которая  называлась  про- 
вансальской. Кончилось  рыцарство — бон- 
,  чндся  иромантизмъ.  Корнель  и  Расинъ  были 
поэтами  ново-хонархическаго,  а  не  феодаль- 
наго  общества.  Послѣ  рѳволюціи  Шато- 
бріанъ  явился  представителѳмъ  подновлен- 
наго  ради  текущей  потребности  романтизма; 
тѣмъ  же  явился  во  время  рѳставраціи  Ла- 
мартинъ.  Оь  ними  ожнлъ  на  минуту  галь- 
ванически воскрешенный  романтизмъ;  но 
чахоточное  чадо  скончалось  гораздо  прежде 
своихъ  здоровыхъ  родителей.  Кроыѣ  этихъ 
двухъ  пис)«гелѳй«  въ  новой  Франціи  не 
было  ни  одного  нѳо-романткка.  Но  наша 
романтическая  критика  думала  виді^ть  ро- 
мантиковъ  во  всѣхъ  новыхъ  французскихъ 
писатѳляхъ,  не  разсмотрѣвъ  въ  ихъ  напра- 
влены чисто  отрицатедьнаго  и  чисто  обще- 
ственного, и  потому  уже  нисколько  не  ро- 
мантическаго  характера.  Особенно  видѣла 
она  н  романтика,  и  вѳлнкаго  генія  въ  Внк- 
торѣ  Гюго, — ѳтомъ  поэтѣ,  который,  не  бу- 
дучи лишѳнъ  поэтическаго  таланта,  совер- 
шенно лишенъ  чувства  истины,  и  который, 
силясь  стать  выше  самого  себя,  выше  сво- 
ихъ срѳдствъ,  дошелъ  до  крайнихъ  предѣ- 
ловъ  натянутости  и  неестественности.  Бы- 
стро выросши  до  облаковъ,  его  колоссаль- 
ная слава  скоро  и  испарилась  вмѣстѣ  съ 
этими  облаками.  Въ  Германіи  такъ  назы- 
ваемое романтическое  двнжѳніе  было  не 
чѣмъ  инынъ,  какъ  литературной  оппози- 
ціѳй  протестантизму, — и  о  роиантизмѣ  и 
срѳднихъ  вѣкахъ  больше  всего  хлопоталъ 
иерешедшій  въ  католицизмъ  Шдегель.  Та- 
кое же  движеніѳ  въ  пользу  католицизма 
было  частью  и  во  Франціи.  Не  понявъ  этого 
столь  исключнтѳльнаго  явленія,  объясняѳ- 
иаго  нѳсовсѣмъ  литературными  причина- 
ми,—  наша  романтическая  критика  объ- 
явила ШлѳгелѳЙ  и  Экпггѳйна  великими  ге- 
ніямй,  представителями  философскихъ  по- 
нятій  объ  искусствѣ  и  лучшими  критиками 
нашего  временя.  Гдѣ  теперь  эти  гѳніи,  эти 
маленькіе  велнкіе  люди,  которымъ  удалось 
разыграть  замѣтную  роль  въ  переходный 
момѳнтъ? — ихъ  эфемерное  сущѳствованіе 
кончилось  съ  породившимъ  ихъ  момѳнтомъ. 
Наша  романтическая  критика,  преклоняясь 
пѳредъ  Кузѳномъ,  почитала  своей  обязан- 
ностью благоговѣть  и  перѳдъ  Шѳллянгомъ, 
объ  учѳніи  котораго  узнала  она  изъ  фран- 
цузскихъ газѳтъ.  Когда  же  заслышала  она 
о  Гегелѣ,  ея  время  уже  прошло,  ей  уже  не 
подъ  силу  стало  справляться,  что  такое  Ге- 
гель. Отставъ  отъ  времени;  она  рѣшилась 
объявлять  отсталыиъ  все  новое,  съ  чѣиъ 


уже  нельзя  ей  было,  сладнть.  Такъ  же  на- 
чала она,  съ  роковой  для  нѳя  эпохи'  три- 
дцатыхъ  годовъ,  дѣйствовать  и  въ  отяоше- 
ніи  БЪ  русской  литературѣ.  Марлннскій  у 
нѳя  обогналъ  вѣкъ,  а  Пушкинъ  отсталъ 
отъ  вѣка.  Не  желая  отстать  отъ  Марлин- 
скаго,  она  и  сама  принялась  писать  повѣсти. 
Это  были  прѳикгѳрѳсныя  повѣств:  въ  нмхъ 
вся  сущность  и  вся  цѣниость  романтической 
критики.  Можѳтъ-быть  мы  когда-нибудь 
поговоримъ  особенно  объ  этихъ  повѣстяхъ: 
предмегь  и  любонытенъ,  и  поучнтеленъ... 
«Вечера  иаХуторѣ»,  это  первое  произведе- 
те Гоголя,  столь  оригинальное,  столь  свѣ- 
жее,  столь  наивное  и  исполненное  жизни, 
романтическая  критика  встрѣтила  бранью. 
Запоздалая,  никѣмъ  невнимаемая,  бѳзъ  го- 
лоса, безъ  кредита,  романтическая  критика 
и  теперь  еще  не  перестаетъ  давать  знать, 
что  она  все  еще  пишѳтъ,  пишетъ...  Что 
же  и  какъ  же  она  пишетъ?  Кажется,  все 
то  же.  и  все  такъ  же,  какъ  и  прежде;  да 
^о  въ  томъ,  что  все  это  только  прѳжнія 
слова,  но  уже  б^ъ  увѣрѳнности,  безъ  си- 
лы, безъ  увлеченія,  безъ  жара,  н  притомъ 
слова  одни  и  тѣ  же,  всѣмъ  извѣстныя  и 
всѣмъ  давно  уже  наскучившія.  Новаго  въ 
ней  одно,  да  и  то,  отъ  частаго  повторе- 
нія,  сдѣлалось  уже  старо:  это  какая-то 
инстинктивная  и  закорѳнѣлая  враждебность 
ЕС  всему  новому,  исполненному  силы  и  свѣ- 
жести.  Такъ,  она  бранитъ  постоянно  Го- 
голя, Диккенса,  доказывая,  что  ихъ  по- 
стигнетъ  участь  ^крѳ-дю-Мениля.  Яввлся 
Лермонтовъ — она  бранитъ  и  его,  и  говоря 
объ  однонъ  изъ  лучшихъ  его  стихотворе- 
ній:  «И  скучно,  и  грустно»,  восклнцаѳтъ  иа- 
смѣшливо:  «и  скучно,  и  грустно!».  Вѣрнмъ, 
вѣримъ,  что  ей — отсталой  романтической, 
ей — запоздалой  верхоглядной  критикѣ, — и 
скучно,  я  грустно  сознавать  свое  безсиліе 
въ  разуиѣнін  и  чувствованіи  всего  новаго 
и  юнаго!  Но  не  одннмъ  этнмъ  ограничи- 
ваются ея  подвиги:  она  пустилась  въ  мел- 
ки Еомпиляціи;  она  вропа:ѳтъ  стишонки, 
надъ  которыми  во  время  бно  такъ  остроумно 
потѣшалась...  Прежде  она  была  самобытная 
критика,  а  теперь  она — поставщица  всякихъ 
статей  и  мнѣній,  какія  ни  закажутъ  ей,  го- 
товаи  къ  услугамъ  тѣхъ  самыхъ  людей, 
которые  нѣкогда  очень  боялись  ея... 

Конечно  все  это  «и  скучно,  и  грустно^-, 
но  въ  то  же  время  н  понятно.  Результата 
всякаго  авленія  должно  искать  въ  самомъ 
этомъ  явлѳніи.  Мы  уже  говорили,  что  ро- 
мантическая эпоха  нашей  литературы  (отъ 
начала  двадцатыхъ  до  половины  тридца- 
тыхъ  годовъ)  была  эпохой  переходной,  въ 
которой  непонятное  старое  отрицалось  во 
имя  еще  менѣѳ  понятнаго  новаго^вълюто- 
рой  только  увлѳка^ШІ^I^ёб№щшIІ^1Iде- 
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ями,  но  не  проникались  ими.  Основаніѳ  было 
к  неглубокое,  и  непрочное;  нѳЕОсредствѳивое 
чувство  (часто  очень  вѣрное)  принииалось 
за  сознательную  нысль,  практичесваа  лов- 
кость и  сноровка  и  тавтъ — за  философское 
иаправленіѳ»  за  кысдительную  созерцатель- 
ность, наглядка — за  иэучеше.  Слово  «ро- 
мантизнъ»  всего  лучше  объясняетъ  дѣло. 
Ромаятизмъ  быль  попьггкой  аодновить  ста- 
рое, воскресить  давно  умершее.  Въ  Гѳрканіи 
овъ  бЕиъ  усиліеігь  остановить  потокъ  но- 
внхъ  идей  объ  общѳствѣ  и  успѣхи  знанія, 
основаннаго  на  чпстонъ  разумѣ.  Во  Франціи 
онъ  бьиъ  выаванъ,  сперва  какъ  противодѣй- 
ствіѳ  идѳянъ  переворота,  погонь  какъ  нрав- 
ственная поддѳрака  реставраціи.  Обстоя- 
тельства его  вызвали,  и  вмѣстѣ  съ  обстоя- 
тѳльствани  онъ  и  исчезъ.  Но  къ  яамъ  онъ 
не  находился  ни  въ  накихъ  отношввщхъ; 
правда,  онъ  ивгналъ  изъ  нашей  литературы 
стЬсннтедьность  и  одиообразіе  форнъ;  но 
развѣ  въ  етонъ  сущность  ронантизна?  Ро- 
навтизнъ,  это  —  переведенный  на  языкъ 
поэзіи  піэтизмъ  среднихъ  вѣковъ,  экзаль- 
тация рыцарства.  Съ  этимъ  ромавтизнонъ' 
иасъ  еще  превде  познавоналъ  Жувовскій, 
и  однавожь  Жуковсвшо  никто  не  называіъ 
романтиконъ,  хотя  онъ  въ  тысячу  разъ 
болѣѳ  ронантикъ,  нежели  Пушкинъ,  кото- 
раго  всѣ  почитали  творцомъ  и  представи- 
телекъ  ронантизна  въ  русской  литературѣ. 
Воть  ясное  доказательство,  что  спорили, 
сами  не  зная  хорошенько,  о  ченъ! 

Свѳрхъ  того  даже  и  со  стороны  эстети- 
ческой свободы  такъ  ли  были  далеки,  какъ 
думали? — Нѣтъ,  и  тысячу  разъ  нѣтъ! — У 
саннхъ  отчаянныхъ  нашихъ  романтиковъ 
ионямаеный  въ  ихъ  сныслѣ  романтизмъ 
быль  не  больше,  какъ  тотъ  же  псевдо- 
классицизмъ,  только  расширенный  и  развя- 
занный отъ  узъ  внѣшнѳй  формы.  Мы  очень 
хорошо  поннимъ,  что  романтическая  кри- 
тика не  разъ  толковала  о  возножности  эпи- 
ческой поэмы  въ  наше  время:  не  тотъ  же 
ли  это  псѳвдовлассицизмъ,  для  котораго 
поэма  была  высшинъ  родонъ  поэзіи,  ко- 
торый сочинялъ  «Генріады»,  «Пѳтріады», 
«Россіады»,  что&ь  не  отстать  оть  грековъ 
и  рнмляиъ?  Нашъ  роиаытизнъ  видѣлъ  ве- 
ликое созданье  въ  « N013-6  Оате  де  Рагіз», 
этомъ  натянутонъ,  ложномъ  и  всячески 
фальшивомъ,  хотя  и  блестящеиъ  цроизвѳ- 
деніи, — и  видитъ  признакъ  упадка  вкуса  въ 
романахъ  Диккенса  и  произведѳніяхъ  Го- 
голя. А  если  вы  захотите  приснотрѣться  къ 
«драматичѳскимъ  нредставлѳніянъ»  нашего 
ронантизна, — то  увидите,  что  и  они  мѣсятся 
по  іѣиъ  же  самымъ  рецеитамъ,  по  кото- 
рымъ  составлялись  псевдо  -  классическія 
драмы  и  конѳдін:  тѣ-же  избитыя  завязки  и 
насильственяыя  развязки,  та-же  неестествен- 


ность, та-же  «украшѳиная  природа»,  тѣ-же 
образы  безъ  лицъ  внѣсто  характеровъ,  то-же 
однообразіе,  та-жѳ  пошлость  и  то-жѳ  умѣнье. 
Даже  въ  иной  передѣлвѣ  «Гамлета»  нельзя  не 
увядѣть  чисто  Дюсисовскихъ  понятій  о  тра- 

ГѲДІИ,Т0ЛЬК0  пенного  ПОДНОВДѲЯНЫХЪ,"ИИИ0Й 

передѣлыватель  «Гамлета» — тоть  же  са- 
мый Дюеи,  только  нѳ  ХУШ»  а  XIX  вѣка: 
разница  въ  покроѣ  платья,  а  не  въ  идеѣ. 
А  эти  нападки,  будто-бы,  па  мерзости  ро- 
маиовъ  Диккенса  и,  будто-бы,  на  сальности 
произвѳденій  Гоголя,  -не  чистый -ли  это 
Классицизмъ  ХУІІІ  вѣка?  Наша  романтики 
ушли  отъ  псевдо-классицизма  гораздо  мень- 
ше, нежели  ушелъ  отъ  него  Казимиръ-Де- 
лавинь — этотъ  мнимый  примиритель  Расина 
съ  Шѳкспиромъ,  этогь  поэтическій  акаде- 
микъ-эклектикъ. 

Мы  помнимъ  русскій  ронантизмъ  въ  са- 
нонъ  разгарѣ  его.  Эпоха  нашего  сознанія 
сливается  съ  эпохой  его  торясества.  Юно- 
шескому чувству  нравилась  его  походка, 
его  удальство,  его  гордое  соананіе  своихъ 
успѣховъ.  Жадно  перечитывая  и  даже  пе- 
реписывая всякое  вновь  появлявшееся  стн- 
хотворѳніе  Пушкина,  ны  почти  съ  такинъ 
же  восторгомъ  хватались  за  все,  чтб  вы- 
ходило изъ-подъ  пера  Баратынскаго,  Язы- 
кова, Дельвига,  Подолинскаго,  Веневити- 
нова, Полежаева,  Давыдова,  Козлова,  Ту- 
нанскаго,  Хонякова...  ѳ  (а((і  ^иап(і.  Все 
было  хорошо,  все  нравилось,  все  восхищало. 
Но  болѣе  всего  послѣ  Пушкина  интересо- 
вали насъ,  какъ  и  всѣхъ,  стихотворенія  Ба- 
ратынскаго, Веневитинова,  Полежаева  и 
Языкова.  ПослѣдніЙ  стоялъ  въ  нашенъ  со- 
знаніи  едва  ли  не  первымъ  послѣ  Пушкина. 
Но  время  шло,  и  мы  шли  за  нинъ;  декораціи 
перемѣнились;  послѣ  того  много  промельк- 
нуло новыхъ  имѳиъ,  много  появилось  надѣ- 
лавшихъ  большого  шума  сочиненій,  и  одни 
М8Ъ  нихъ,  очень  нѳнногія,  удержали  за  со- 
бой свою  знаменитость,  но  большая  часть 
исчезла  навсегда...  И  вотъ  теперь  эта  бле- 
стящая дружина  талантовъ,  такъ  очаро- 
вывшшихъ  наше  юношеское  виимаиіе,  уже 
доцдалась  потонства,  хотя  многіѳ  изъ  ннхъ 
еще  живы  н  даже  не  стары;  доадалась  по- 
томства, потому  что  между  эпохой  ѳя  бле- 
стящаго  успѣха  и  между  нашимъ  врене- 
ненъ  легла  цѣлая  бездна...  Вѳневнтиновъ 
умѳръ  во  цвѣтѣ  лѣтъ,  оотавивъ  книжечку 
стнховъ  и  книжечку  прозы:  въ  той  и  дру- 
гой видны  прекрасный  надежды,  какія  по- 
давалъ  этотъ  юноша  на  свое  будущее,  та 
и  другая  юношески  прекрасны;  но  ничего 
опредѣленнаго  не  прѳдставляетъ  ни  та,  ни 
другая.  Короче,  это  прекрасная  надежда, 
разрушенная  смертью. — Полежаѳвъ  умеръ 
жертвой  богатыхъ,  но  не  уравнѳнныхъ  да- 
ровъ  природы:  все  яр§^ёш  ^ълен^^адо 
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внѣстѣ  и  здоііъ,  и  отравой  его  жизни.  По- 
эаіа  его  есть  полное  выраженіѳ  личности: 
это  сжѣсь  вкуса  съ  безввусіѳмъ,  таланта 
съ  БѲразвитоотью,  гѳніальныхъ  проблѳ- 
сковъ  съ  пошлостью,  силы  безъ  нѣры  и  гар- 
ноніи»  слововсъ,  что-то  прекрасное  н  внѣстѣ 
дикое,  неопредѣлѳнноѳ.  —  Поэзія  Козлова 
была  скорбью  личнаго  несчастья  поэта; 
Козловъ  былъ  поэтонъ  не  по  призвавію,  а 
по  несчастью.  Такіе  поэты  бываюгь  всегда 
однообразны  н  нравятся,  пока  къ  нииъ  не 
привыкнешь.  «Чернецѣ»  былъ  прочятавъ 
еще  въ  рукописи  цѣлой  РоссіеЙ;  но  это  не 
билъ  успѣхъ  «Горя  отъ  ума»:  это  былъ 
успѣхъ  «Бѣдной  Лизы».  Козловъ  перево- 
дилъ  Байрона,  но,  переводя,  онъ  сообщалъ 
ему  колорвть  своего  собствевнаго  .вдохно- 
венія,  и  силу  Байрона  превращалъ  въ  про- 
стое чувство  унылости.  Въ  нелкихъ  стихо- 
творѳніяхъ  Козлова  есть  нѳлодія  стиха,  но 
содержаніе  ихъ  однообразно  и  не  довольно 
существенно. — Лѳтучія  стнхотвореиіа  Да- 
выдова— бивуачный  импровизаціи.  Давы- 
довъ  и  въ  по^іи  былъ  шіртизаномъ,  вшгь 
на  войнѣ.  Нельзя  лучше  его  успѣть  въ  по- 
эзіи,  занимаясь  ею  между  прочнмъ,  кавъ 
однимъ  иаъ  наславдеиій  жизни. — ^Дельвигъ 
своею  поэтической  славой  былъ  обязанъ 
больше  друхескнмъ  отвошеніямъ  къ  Пуш- 
кину и  другииъ  поэтаиъ  своего  времени, 
нежели  таланту.  Это  была  прекрасная  лич- 
ность, которую  любили  всѣ  бдизкіе  къ  ней; 
Дельвигъ  любилъ  и  понималъ  поэзію  не  въ 
однихъ  стихотвореніяхъ,  но  и  въ  жизни,  и 
это-то  ошибочно  увлекло  его  къ  занятію 
поэзіей,  какъ  своимъ  призваніѳмъ;  онъ  былъ 
поэтическая  натура,  но  не  поэтъ. — Давно 
уже  Подолинскій  сталъ  писать  все  рѣже  и 
рѣже,  а  навонецъ'и  совсѣмъ  пересталъ. 
Что  это  значить?  неужели  прежде  времени 
потухло  священное  пламя  вдохновѳнія?  Мы 
дуяаемъ,  Подолинскій  почувствовалъ  самъ, 
что  онъ  сдѣлалъ  все,  чтб  могъ  сдѣлать, 
написалъ  все,  чт5  могъ  написать.  Онъ  про- 
бовалъ  писать,  когда  уже  прошло  его  время, 
но  вѣроятно  увидѣлъ,  что  у  него  выходитъ 
то  же  самое,  что  было  имъ  давно  уже  на- 
писано, а  попытки  въ  другомъ  тонѣ  вѣ- 
роятно  ему  не  удавались.  У  Подолинскаго 
былъ  талантъ,  и  прекрасный;  но,  по  на- 
шему мнѣнію,  ни  одинъ  поэтъ  этой  эпохи 
не  выразилъ  своими  сочиненіямн  такъ  опрѳ- 
дѣленно  и  ясно,  до  какой  степени  бѣдна... 
какъ  бы  это  сказать?  бѣдва  сущностью  эта 
эпоха.  Возьмите  прѳжнія  стихотворенія  По- 
долинскаго: прекрасно,  а  какъ-то  утоми- 
тельно. Удивительно  ли,  что  теперь  о  ннхъ 
совсѣмъ  не  говорить,  какъ  будто  бы  ихъ 
и  не  было?  А  лѣтъ  пятнадцать  назадь  по- 
явлѳніѳ  иоваго  стяхотворенія,  новой  поэмы 
Подолинскаго  были  фактомъ  текущей  рус- 


ской литературы. — Тумаискій  писалъ  не- 
много, и  только  въ  влегичѳскомъ  родѣ;въ 
ехю  стихахъ  много  чувства  и  души;  въ  свое 
время  стихотворенія  его  нмѣли  достоинство, 
и  когда  прошло  ихъ  время,  они  перестал 
являться  вновь. 

Привваніѳ  Баратынскаго  было  на  рубѳаЕѣ 
двухъ  сферъ:  онъ  мысхилъ  стихами,  если 
можно  такъ  выразиться,  не  будучи  собствен- 
но ни  поэтомъ  въ  смыслѣ  художника,  ни  су- 
химъ  мыслвтелемъ.  Ствхотворенія  его  не 
бшя  ни  стихотворвнмъ  резонерствохъ,  ни 
художественными  совданіяжи.  Дума  всегда 
преобладала  въ  нихъ  яадъ  непосредствен- 
ностью творчества.  Почти  каждое  стихо- 
твореніе  Баратынскаго  было  нороаідаемо 
не  стреилѳніемъ  осуществить  идеальный 
видѣнія  фавтазіи  художника,  но  необходи- 
мостью высказать  скорбную  мысль,  навѣян- 
ную  на  поэта  созѳрцаніемъ  жизни.  дт&  мысль 
ИЛЕ,  лучше  сказать,  агга  дума  всегда  такъ 
тепла,  такъ  задушевна  въ  стихахъ  Бара- 
тынскаго; она  обращается  къ  головѣ  чита- 
теля, но  доходить  до  неячерезъ  его  сердце. 
Въдунѣ Баратынскаго  много  страдатель- 
наго,  въ  обоихъ  значеніяхъ  этого  слова,  и 
въ  томъ,  что  въ  ней  слышится  страданіѳ, 
и  въ  томъ,  что  эта  мысль  не  активная,  а 
чисто  пассивная.  Она — всегда  вопросъ,  на 
который  поэтъ  отвѣчаетъ  только  скорбью; 
никогда  этотъ  вопросъ  не  разрѣшается  у 
него  въ  отвѣтъ  самодеятельностью  мысли, 
въ  вопросѣ  заключенной.  Читая  стихи  Ба- 
ратывскаго,  забываешь  о  поэтѣ,  и  тѣмъ 
болѣѳ  видишь  пѳрѳдъ  собой  человѣва,  съ 
которымъ  можешь  не  согласиться,  но  кото- 
рому не  можешь  отказать  въ  своей  симпа- 
тіи,  потому  что  зтоть  человЬкъ,  сильно  чув- 
ствуя, много  думалъ,  слѣдоватвльно  жиль, 
какъ  не  всѣнъ  дано  жить,  но  только  из- 
браявымъ.  Его  скорбь  была  у  него  не  въ 
фантазіи,  а  въ  сердцѣ;  фантаэія  же  только 
давала  жизнь  и  форму  его  скорби;  н  сердце 
не  рояЕдало  его  скорби,  но  только  принимало 
ее  отъ  его  головы.  Стихъ  Баратынскаго 
запечатлѣнъ  одушевленіемъ  и  чувствомъ; 
иногда  онъ  нѳлишевъ  даже  силы  выраже- 
нія;  словомъ,  въ  стнхѣ  Баратынскаго  есть 
поэзія,  но  какъ  его  второстепенное  каче- 
ство, н  оттого  онъ  нѳ  художѳственъ.  Къ 
недостаткаиъ  стиха  Баратынскаго  принад- 
лѳжитъ  мѣстами  прозаичность,  нѣстами  не- 
точность выраженія.  Вообще  поззія  Бара- 
тынскаго— не  нашего  времени;  но  мыслящШ 
человѣкъ  всегда  перѳчтетъ  съ  удоволь- 
ствіѳмъ  стихотворенія  Баратынскаго,  пото- 
му что  всегда  найдеть  въ  нихъ  человѣка 
— предметъ  вѣчно  интересный  для  человѣ- 
ка.  Въ  послѣднее  время  Баратынскій  пи- 
салъ очень  мало;  въ  его  «Сумеркахъ»  есть 
нѣскольво  истинно  ^^іі^^^-^^^^^і^^о- 
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яыявшіася  затѣмъ  стихотаорѳиія  его  до- 
вольно слабы.  Овъ  сдѣлалъ  все,  что  могьсдѣ- 
лать  дія  литературы;  но,  оплакивая  его  преж- 
девременную смерть,  мы  сворбнмъ  о  потѳрѣ 
ве  только  поэта,  но  и  чѳловѣка:  ѵь  Баратын- 
скомъ  оба  дти  имени  слились  вераздѣльно... 

Теперь  намъ  остается  поговорить  о  двухъ 
иовтахъ  Пушкинской  впохи:  объ  однонъ,  ко- 
тораго  слишконъ  превозносили  бливкіе  къ 
нему  люди  и  которымъ  восхищалась  вея 
Россія, — о  ЯвыЕовѣ,  и  о  другомъ,  котораго 
преяозносять  теперь  блпакіе  къ  нему  людв, 
но  о  которомъ  публика  и  въ  то  время  едва 
знала, — о  Хомяковѣ.  Какъ  нарочно  въ  прош- 
ломъ  году  вышли  стихотворенія  того  и  дру- 
гого, слѣдоватѳльно  они  сами  просятся  въ 
вашу  статью,  преднетъ  которой — обозрѣніе 
всей  русской  литературы  въ  1844  году. 

Стпотворѳвія  Языкова  и  Хомякова  вы- 
шли въ  налѳньЕИХъ  книжкахъ,  обѣ  съ  ори- 
гинальнымъ  титулонъ:  «НЗ  Стихотвореній 
Н.  М.  Языкова» — сКЁ  Стихотвореній  А.  С. 
Хомякова».  Заглавіѳ  по  счету  стяхотворе- 
ній,  счѳть  славянскими  цифрами,  киноварью 
отгнснутыми, — оригинально,  хотя  и  некра- 
сиво! Въ  одной  книжкѣ  56,  въ  другой  25 
стихотвореній;  хорошаго  понѳннолЕку!..  На- 
чнѳнъ  съ  пятидесятишести;  но  прежде 
скааюнъ  нѣскодько  словъ  о  томъ  времени, 
когда  этихъ  стихотворѳиій  было  написано 
цѣлыхъ  сто  шестнадцать... 

Это  было  необыкновенно  оригинальное 
время,  читатели!  Даже  сочииенія  самого 
Пушкина,  наппсанныя  въ  это  время,  боль- 
шей частью  весьма  рѣзко  отличаются  отъ 
его  же  сочиненій,  нанисанныхъ  послѣ.  Но 
ПушБинъ  смѣло  перешагнулъ  черезъ  гра- 
ницу и  своихъ  тридцати  лѣть,  по  поводу 
которыхъ  овъ  такъ  поэтически  распрощался 
съ  своей  юностью  въ  ѴЬй  главѣ  «Онѣги- 
на»,  вышедшей  въ  1828  году,  и  черѳзъ  гра- 
ницу  крвтнческихъ  для  русской  литературы 
тридцатыхъ  тодовъ  текущаго  столѣтія.  Но 
онъ  перешагнулъ  черѳзъ  нихъ,  какъ  мы 
замѣтили  выше,  болѣе  посрѳдствомъ  своего 
огроннаго  художвическаго  талавта,  нежели 
сознательной  мысли.  На  пѳрвыхъ  его  сочи- 
неніяхъ,  нѳснотря  на  все  превосходство  ихъ 
перѳдъ  опытами  двухъ  поэтовъ  его  эпохи, 
елишкомъ  замѣтевъ  отпечатокъ  этой  эпохи. 
Поэтому  но  удивительно,  что  Пушкинъ  ви- 
деть вокругъ  себя  все  геиіевъ.  да  талав- 
товъ.  Воть  почему  онъ  такъ  охотно  упо- 
мввалъ  въ  своихъ  ствхахъ  о  сочиненіяхъ 
близкнхъ  къ  нему  людей  и  дзіеѳ  въ  осо- 
быхъ  стихотворѳніяхъ  превозносилъ  ихъ 
поэтическія  заслуги: 

Таю  яашъ  Катенииъ  воскресилъ 
Корвеля  гевів  величавый; 
Танъ  вывелъ  кодкій  Шаховской 
Свонхъ  конедій  шуыпыхъ  рой... 


Увы!  гдѣ  же  этотъ  величавый  геній  Кор- 
нѳла,  воскрешенный  на  русскомъ  театрѣ 
Катенинымъ?~объ  этомъ  ровно  ничего  не 
знаѳмъ  ни  мы,  ни  русская  публика...  Гдѣ 
шумныйрой  комедій?~разлетѣлся,  разсѣял- 
ся  и — забытъ!  Кто  не  помнить  гѳкзамет- 
ровъ  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  говорить, 
что  Дельвигъ  возрастилъ  на  снѣгахъ  Ѳео- 
критовы  вѣжныя  розы,  въ  жедѣзномъ  вѣкѣ 
угадалъ  золотой, — что  онъ  молодой  славя- 
нинъ,  духонъ  гревъ,  а  родоиъ  германѳцъ! 
Или  кто  не  знаѳтъ  этихъ  стихрвъ  къ  Ба- 
ратынскому на  счетъ  его  «Эды»: 

Стихъ  каждый  повѣсти  твоей 

Звучитъ  и  блещетъ  какъ  чѳрвовець. 

Твоя  чухоночка,  ей-еЪ, 

Гречанок*  Вайрона  мшлѣИ^ 

А  твой  Зойлъ — прямой  чухонецт». 

Какъ  не  сказать,  что  если  всѣ  безпреко- 
словно  согласятся  съ  послѣднимъ  ствхонъ, 
то  едва  ли  кто  согласится  съ  третьимъ  в 
четвертынъ?  Но  чтобъ  показать  дѣло  во 
ъееА  его  ясности,  выпйшемъ  посланіе  Пуш- 
кина къ  Языкову: 

Язывовъ,  кто  тебѣ  внушилъ 

Твое  посланье  лдалоеі 

Какъ  ты  шалишь  и  какъ  ты  нилъ. 

Какой  иабытокъ  чувсгвъ  и  силъ. 

Какое  буйство  молодое! 

Нѣгь,  не  кастальскою  водой 

Ты  воспоилъ  свою  Камеву; 

Пегасъ  иную  Иппокрену 

Копытоиъ  вышйбъ  предъ  тобой. 

Она  не  хладной  льется  влагой. 

Но  пЪнится  хмѣлиюю  браюй; 

Она  разьиршва,  пьява, 

Какъ  сей  напнтокъ  благородный, 

Сліанье  рому  и  вина, 

Безъ  прииѣсЕ  воды  выгодной, 

Въ  Тригорскомъ  жаждою  евободяок 

Открытый  въ  ваши  времена. 

Это  было  писано  въ  лѣто  оть  Р.  X. 
1Ѳ27-е, — и  тогда  намъ,  какъ  и  всѣнъ,  очень 
нравилось,  а  теперь  мы,  какъ  и  всѣ,  спра- 
шиваѳмъ  самихъ  себя:  неужели  это  намъ 
нравилось  и  какъ  же  это  намъ  нравилось? 
Чтб  такое:  «удалое  пославіе»,  и  почему  же 
это  только  удалое,  а  вмѣсіѣ  съ  тѣмъ  и 
не  ухарское,  не  забубённое?  Что  та- 
кое—  «буйство  молодое»? — Въ  «Словѣ  о 
Полку  Игоревѣ»  слова:  буй  и  буѳсть 
употреблены  въ  смыслѣ  храбрый,  силь- 
ный, храбрость,  богатырство;  но  въ 
наше  время  буйство  означаетъ  только  ту 
добродѣтель,  за  которую  сажаютъ  въ  тюрьму. 
И  потомъ:  чтб  за  эпитѳтъ— молодое  буй- 
ство? «Хмѣльиая  брага' — напитокъ,  кото- 
рый сами  наши  поэты  вѣроятно  занѣнялн 
или  англійсвймъ  портѳромъ,  или  Бронов- 
скинъ  пввомъ.  Эпятегь  «разымчивый»  про- 
исходить отъ  глагола  разнимать,  разби- 
рать; о  пьяиыхъ  говррятъ:  ^/^/^гР!^?' 
нимаегь,  ѳкъ  разбир^Жі^-^^Іто-^Ішое^і^ 
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бодная  жаща»  —  рѣшш«льно  не  пони- 
маѳнъ. 

А.  между  тѣнъ  было  время,  когда  всѣ 
этинъ  восхищались,  не  вникая  слишкохъ 
строго  въ  сныслъ.  Въ  это  золотое  время 
быть  поэтонъ— значило  быть  древнимъ  ао- 
дубогонъ.  И  потому  всѣ  бросились  въ  поэты. 
Стишки  были  въ  страшной  модѣ:  ихъ  чи- 
тали въ  книгахъ,  изъ  внигъ  переписывали 
въ  тетрадки.  Молодые  люди  бредили  сти- 
хами, и  чуаими,  и  своими;  «барышни»  были 
отъ  стиховъ  бѳзъ  ума.  «Дѣва,  душц  она,  къ 
ней,  золотая  лѣнь,  мечта,  буйное  разгулье, 
разочарованіѳ»,  но  въ  особенности  дѣва 
и  луна  сдѣлались  постоянными  темами,  на 
который  наши  поэты  въ  запуски  варіиро- 
вали  свои  невинный  упражвѳнія  въ  стихо- 
творствѣ.  Это  было  полное  торжество  самой 
безкорыстяой  любви  въ  искусству  и  литѳ- 
ратурѣ.  Лпшь  появится,  бывало,  стихотво- 
рение,— критики  и  рецензенты  о  немъ  пи- 
шуть  и  спорить  мѳзці^у  собой;  читатели 
говорить  и  спорить  о  немъ.  Бывало,  убить 
нѣсколько  вѳчѳровъ  на  спорь  о  стихотво- 
реніи  ничего  не  стоило.  Да,  это  былъ  зо- 
лотой вѣкъ  Лстреи  для  стнховъ!  поэты  и 
читатели  жвдн  въ  Аркадін.  Литературу  лю- 
били для  литературы,  стихи  любили  для 
стиховъ,  рвѳмы — для  риѳмъ,  а  совсѣмъ  не 
для  того  смысла  или  того  значѳнія,  кото- 
рое было  (если  только  было)  въ  стихахъ  и 
риѳиахъ.  Теперь  не  то:  въ  нашъ  корыст- 
ный вѣкъ  люди  до  того  развратились,  что 
никто  не  дастъ  даромъ  своей  статьи  въ 
журналъ — изъ  чести  видѣть  въ  печати 
свое  имя.  Теперь  многіѳ  пншутъ  только  для 
девѳгъ,  въ  поднонъ  убѣждѳніи,  что  это 
гораздо  умнѣѳ  и  прнличнѣе  для  взрослаго 
человѣка,  нежели  писать  изъ  безкорыстна- 
го  стремленія  прославить  свое  имя  въ  кру- 
гу своихъ  лріятелѳй  нли  плохими  сочине- 
ніями  дѣйствовать  въ  пользу  отѳчѳствевиой 
словесности.  Люди  съ  талантомъ  и  прввва- 
ніемъ  пишутъ  теперь  изъ  желаиія  выска- 
заться и  за  свои  труды  хотятъ  брать  день- 
ги, чтобъ  имѣть  возможность  вполнѣ  по- 
святить себя  литературѣ.  И  только  пенно- 
гія  праведный  души  прошли  чистыми  чрѳзь 
мутный  "потокъ  времени  н  сохранили  цѣло- 
мудріе  и  наивность  романтической  эпохи. 
Уже  не  воспоминая  съ  умысломъ  о  томъ, 
что  они  тогда  кропали  стишонви,  которы- 
ми пріобрѣли  себѣ  большую  извѣстность, — 
они  тѣмъ  не  менѣе  любя-гь  сшивать  жидень- 
кія  печатный  тетрадки,  набивая  ихъразнынъ 
неввннымъ  вздоромъ  въ  стихахъ  и  прозѣ, 
приправляя  запоздалыми  сужденіями  о  лн- 
тературѣ  и  устарѣлыми  фразами  о  бѳзко- 
рыстной  любви  къ  литератур!.. .  Счастливые 
люди!  ииъ  все  кажется,  что  ихъ  время  или 
еще  не  прошло,  или  опять  скоро  настанегь. 


Въ  это-то  время  явился  Языковъ.  Не- 
смотря на  неслыханный  успѣхъ  Пушкина, 
Языковъ  въ  короткое  время  успѣлъ  прі- 
обрѣсти  сѳбѣ  огромную  извѣстность.  Всѣ 
были  поражены  оригинальной  формой  и  оря- 
гияальнымъ  содержаніѳмъ  поэзіи  Языкова, 
звучностью,  яркостью,  бдесконъ  и  виергіѳй 
его  стиха.  Что  въ  Языковѣ  действительно 
былъ  талаитъ,  объ  этомъ  яѣть  и  спора;  но 
пора  уже  разсмотрѣть,  до  какой  степени 
были  справедливы  заключения  публики  то- 
го времени  объ  оригинальности  повзіи  и 
достоинствѣ  стиха  Языкова. 

Начнѳмъ  съ  оригинальности.  Паѳосъ  по- 
ѳзіи  Языкова  составляетъ  лоэзія  юности! 
Теперь  посхотримъ,  какъ  понялъ  поэтъ 
П088ІЮ  юности,  и  попроснхъ  его  самого 
отвЬчать  на  этотъ  вопрооъ. 

Наыъ  было  весело,  друзья, 
Когда  мы  лихо  пировали, 
Свободу  нашего  жнпд 
И  цѣлый  ыіръ  поаабнвяляі 
Тѣ  дни  летѣли,  каіЕъ  стрѣда, 
Могучиыъ  кинутая  дукоыъ, 
Они  звучала  яркииъ  авукоііъ 
Разг7львыхъ  пѣсенъ  и  стекла; 
Какъ  искры  брызжущія  стали 
На  поѳдинкЪ  роковомъ, 
Какъ  очи  свѣтлыя  внвоиъ, 
Ови  шгЬннтельно  блистали. 

Въ  этнхъ  стихахъ,  такъ  сказать,  про- 
грамма всей  поэзіи  Языкова.  Но  вотъ  цѣ- 
лое  стихотворежіе — «Кубокъ»,  представляю- 
щее апоѳѳозу  юности  и  любви  поэта: 

Восхитительно  играетъ 

Драгоцѣвноѳ  вино! 

Смѣжной  пѣною  играегь, 

Златоыъ  искрится  <шо! 

Услаждающая  влага 

Оживить  тебя  всего: 

Вспыхнуть  радость  и  отвага 

Влескомъ  в»ора  твоею; 

Самобытными  мечтами 

Зач/ляепп  голова, 

И,  какъ  В0.1НЫ  за  волвамн, 

Изъ  души  польются  сами 

Вдохвовѳвныя  слова; 

Строен7>,  пышенъ  міръ  жытеЛекой 

Развернется  прѳдъ  тобоЯ... 

Много  силы  чародѣйской 

Въ  этой  влагѣ  золотой! 

И  любовь  развесѳляѳтъ 

Человѣка,  и  она 

Животворво  въ  немъ  играетъ. 

Столь  же  ыадортно  сильна; 

Въ  дни  прекраснаго  ^оецвшяа 

Поетиштхь  аабоап  (1??). 

Ей  дѣятельностъ  поэта 

Дани  дивныя  нѳсетъ; 

Молодое  сердце  бьется, 

То  притихнегь  и  дрожитъ, 

То  просеется,  встрепенется, 

Словво  выпорхветъ,  взовьется 

И  куда-то  улетитъ! 

И,  послушно,  имя  дѣвы 

Ставетъ  въ  лѵки  чудныхъ  словъ  (??Т), 

И  сроднятся  съ  нимъ  напѣвы  і 

ВЪчко-памятньюіііешховъДКІУ^^  1С 
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Дѣва,  радость,  величайся 
Рѣдкой  славою  любви, 
Настоящему  ввѣряйся 
И  мгвовенія  лови! 
Горделивый  и  свободный 
Чудво  (?)  пютсямуеж»  (!)  поэтъ' 
Кубокъ  вэялъ:  дуіи»  уюдяы 
Эяои»  офкю,  мюм»  %шл*  (Я), 
Олль  ы  ншіи»;  ихъ  даскаетъ 
Взороиъ,  сдовоыъ  и  рукой; 
Сразу  кубокъ  выпив аѳтъ 
И  высою)  оодвинаѳтъ, 
И  надъ  буйной  головой 
Дѳржитъ.  Рѣчь  его  струится 
Безыятвжво  весела, 
Л  п  траь  ещ8  таится 
ЖрвКйі  вреншпо  стекла  (ШО. 

Вотъ  она — поэзія  юности  и  любвя  поэта, 
по  идеалу  Языкова!...  Чудно  пьанствуѳтъ 
поэтъ:  а  что  жъ  тутъ  чуднаго,  Ероѵѣ  раввѣ 
того,  что  н  поэтъ  такъ  асе  нояеѳтъ  пьянство- 
вать, какъ  и...  приберите  сами,  читате^и, 
къ  нашему  «и»,  кого  вамъ  угодно.  Мы  по- 
нимаемъ,  что  есть  поэзія  во  всемъ  жнвомъ, 
стало-быть,  есть  она  и  въ  пнтьѣ  вина;  но 
никакь  не  поннмаемъ,  чтобъ  она  могла- 
быть  въ  пьянствѣ;  поэвіа  можетъ  быть  и 
въ  ѣдѣ,  но  ннкогдавъ обжорствѣ. Пьютъ 
я  ѣдать  всѣ  людн,  но  пьанствуютъ  в  об- 
жираются тольБО  дикарв.  Подобное  анти- 
эстетическое направлѳніе  нашъ  поэтъ  до- 
велъ  до  того,  что  въ  одноиъ  стихотворѳ- 
нів,  воспоминая  о  времени  своего  студен- 
>іества,  говорить: 

Ну,  даі  судьбою  блаі'ОскдоняоВ 
Во  здравье  было  ннѣ  дано 
Той  жиави  лпио-аабубвгмоб 

Извѣдать  крѣакоѳ  вино. 

Въ  другомъ  стихотворенін,  приглашая 
друзей  на  свою  могилу,  поэтъ  восклицаеть: 

Во  славу  мяѣ,  вы  чашу  круговую 
Наполните  бдистательнымъ  вннонъ, 
Торжественно  щюпойтѳ  пѣснь  родную, 
И  пьянствуйте  о  иневи  ноеиъ. 

Спрашивается:  каЕимъ  образомъ  поэтъ 
съ  дарованіемъ,  человѣкъ  образованный  и 
прииадлежапцй  къ  одному  изъ  замѣтнѣй- 
шиіъ  круговъ  общества, — какимъ  образомъ 
могъ  онъ  дойти  до  такой  антв-эстетнч- 
ности,  до  такой,  выразимся  прянѣе,  три- 
віальяости  въ  мысли,  чувствѣ  и  выразкѳ- 
нія? — Не  трудно  объяснить  это  странное 
явленіѳ.  До  Пушкина  наша  поэзія  была  не 
только  риторической,  но  и  скучно-чопор- 
ной, приторно-сантиментадьной.  Она  или 
воспѣвала  надутыми  словами  разный  нллю- 
хинаціи,  или  перекладывала  въ  пухлыа 
фразы  газетный  рѳляціи,  а  если  вдавалась 
въ  сферу  частной  жизни,  то  или  жеманно 
сантиментальничала,  или  старалась  прики- 
нуться сладострастною  на  манѳръ  древнихъ. 
Нужна  была  сильная  реакція  этому  ритори- 
ческому направленію.  Разумѣется,  эта  рѳ- 
авція  должна  была  заключаться  въ  натурѣ. 


естественности  и  простотѣ  какъ  предме- 
товъ,  иэбираемыхъ  поэтіеЙ,  такъ  я  въ  Ъы- 
ражѳніи  этихъ  прѳдметовъ.  Понятно,  что 
всѣ  захотѣли  быть  народными,  каждый  по 
своему.  Такъ,  Дельвигь  началъ  писать  рус- 
скія  пѣсни;  Языковъ  началъ  брать  слова 
в  предметы  изъ  житѳйскаго  русскаго  міра, 
вапѣлъ  русскимъ  удальцомъ.  Но  тутъ  про- 
грѳссъ  быль  только  въ  наиѣрѳніи,  а  въ 
исполнѳніе  забралась  та  же  риторика,  ко- 
торая водянила  и  прежнюю  поэзію.  Пѣснн 
Дельвига  были  пѣснями  барина,  пропѣ* 
тыми  будто-бы  на  нужицкій  ладъ.  Удаль 
Языкова  была  тоже  удалью  барина,  ко- 
торый только  въ  стихахъ  носилъ  шапку, 
заломленную  на  бѳкрень,  а  въ  саиомъ  дѣлѣ 
одѣвался,  какъ  одѣваются  всѣ  порядочные 
люди  его  сословія.  Въ  посданін  Пушкина 
къ  Языкову,  которое  мы  привели  выше 
(и  на  которое  должно  смотрѣть,  какъ  на 
исключеніѳ  нелБду  его  стихотвореніями), 
упоминается  о  «хмѣльной  брагЬ»:ясно,  что 
поэтъ  9дѣсь  только  прнкидулся  пьющимъ 
зтотъ  напитокъ,  а  въ  самомъ  то  дѣлѣ  ни- 
когда не  пилъ, — а  прикинулся,   чтобъ  ка- 
заться народнымъ.  Вообще  о  нравствен- 
ности всѣхъ  тогдашнихъ  поэтовъ  отнюдь 
не  долуао  заключать  по  ихъ  етиханъ  въ 
честь  вину  и  пьянству:  въ  этомъ  случаѣ 
они  риторически  валыгали  на  себя  небы- 
вальщину. Этого  рода  риторизмъ  есть  глан- 
ная  основа  всей  поѳзіи  Языкова.  Всѣ  его 
ухарскія  и  мило-забубеиныя  выходки,  его 
молодое  буйство  н  чудное  пьянство  явились 
въ  печати  не  какъ  выраженія  дѣйствитель- 
ности  (чѣмъ  должна  быть  всякая  истинная 
поэзія),  а  такъ,  только  для  «красоты  сло- 
га», какъ  говорить  Маянловъ.  Кстати  о 
риторикѣ:  пѳрѳчтвте  его  піесы:  «Олегъ», 
«Евтапій»,  «Пѣсня  короля  Рѳнгѳра»  *), 
«Ливонія»,  *Кудѳсннкъ»,  «Новогородская 
пѣсня»,  «Усладъ»,  «Меченосецъ»,  «Аранъ», 
«Пѣсвь  Баяна»:  что  такое  все  это,  если  не 
риторика,  хотя  и  не  лишенная  своего  рода 
изящества?  Тутъ  славяне  полу-баснослов- 
ныхъ  врѳиенъ  Святослава  и  русскіе  ХПІ 
вѣка  говорить  и  чувствуютъ,  какъ  ливон- 
скіе  рыцари,  которые,  въ  свою  очередь, 
очень  похожи  на  нѣмецкихъ  буршей;  тутъ 
ни  въ  чемъ  нѣтъ  истины — ни  въ  содержа- 
ніи,  ни  въ  краскахъ,  ни  въ  тонѣ.  А  танъ, 
гдѣ  поэтъ  говорить  отъ  себя,  нѣтъ  ника- 
кой истины  въ  чувствѣ,  мысль  придумана, 
произвольно  кончена,  стихъ  блестящъ,  бро- 
сается въ  глаэа,  поражаетъ  слухъ  своей 
необыкновенностью,  и  читатель  только  до 
тѣхъ  поръ  признаетъ  его  прекраснымъ, 

*)  Эта  пьеса  есть  подраханіе  пьееЬ  Ватюшяова: 
Лшт  Гсд^амдаСжѣлаіо.  Вообще  Яаыковъ  вврыгь 
похраѵагь  Батюшвову,  какъ  вапранѣ^  въ  пьееѣ: 
ЗГ«  Уедш^еніе  п  въ  ДРІ'Щі,ей  СоО^к 
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пока  не  дастъ  себѣ  труда  приснотрѣться 
и  прислушаться  къ  нѳиу. 

Люди,  несен патнзвровавшіе  съ  ронанти- 
ческой  школой,  иапададя  на  нѣкоторыя 
сі'вхотворенія  Языкова  ва  отсутствіѳ  въ 
ннхъ  чувства  цѣломудрія,  за  сдишкомъ  не- 
прикрытое даже  цвѣтани  поэзія  сладостра- 
стіе.  Мы  такъ  думаенъ,  что  эти  пьесы  также 
точно  заслуживаютъ  упрѳкъ  за  отсутствие 
въ  вихъ  ниѳнно  того,  излишнее  присут- 
ствие чего  въ  нихътакъ  восхищало  однихъ, 
такъ  оскорбляло  другихъ.  Сладострастіе 
этихъ  пьеоъ  холодное;  это  не  бодѣе,  какъ 
шалость  воображенія.  Слѣдуюоція  пьеса  са- 
ното  Языкова  есть  лучшая  критика  на  всѣ 
его  пьесы  въ  этонъ  родѣ: 

Ночь  безлунная  авЪздамн 
Убнрала  саній  сводъ; 
Тихи  были  зыби  ведь; 
Подъ  зелеными  кустаыи, 
Сл^ко,  дѣва-красота, 
Я  сжимам  тебя  рукамн; 
Я  горячими  устаын 
Цѣловалъ  тѳбя  въ  уста; 
Страствыиъ  жаронъ  подынаднсь 
Перси  полный  твои; 
Разлетаясь,  разливались 
Черныхъ  локішовъ  струи; 
Закрывала,  открывала 
Ты  лазурь  свонгь  очей; 
Трепетала  и  вздыхала 
Г^дъ,  прижатая  къ  иоѳй. 
Подъ  ночными  яебѳс&ня. 
Сладко,  дѣвагхрасота, 
Я  горячими  устами 
Цѣдовалъ  тебя  въ  уста... 
Нѳбесямъ  благодаренье 
Здравствуй  дѣва-красота! 
То  иірало  снгтідлнье, 
Бгзтѣлеспая  тчта\ 

Когда  иуза  Языкова  прикидывается 
вакханкой, — въ  ея  безтѣлесномъ  лнцѣблѳ- 
ститъ  яркій  рунянѳцъ  наглаго  упоеніа,  но 
худо  то,  что  ѳтотъ  руиянѳцъ,  если  вгля- 
/^ться  въ  него,  оказывается  толстымъ 
сдоѳнъ  рунянъ...  Тёперь  объ  оригинальнонъ 
стихѣ  Языкова:  въ  нѳиъ  много  блеска 
и  звучности;  первый  ослѣпляетъ,  вторая 
оглушаетъ,  н  изумленный  читате^ь,  за- 
стигиутБіЙ  врасплохъ,  признаетъ  стихъ 
Языкова  образцовынъ.  Первое  и  главное 
достоинство  всякаго  стиха  составляѳтъ 
строгая  точность  выраженія,  требующая, 
чтобъ  всякое  слово  необходимо  попадало 
въ  стихъ  и  стояло  на  своеиъ  мѣстѣ,  такъ 
чтобъ  его  викакимъ  другимъ  замѣнить 
бьіао  невозможно,  чтобъ  эпитетъ  быдъ  вѣ- 
ренъ  и  опредѣлителѳнъ.  Только  точность 
внраженія  дѣлаеть  истиннымъ  представ- 
ляемый поэтонъ  прѳднѳтъ,  такъ  что  мы 
какъ-будто  вндимъ  пѳредъ  собой  этотъ  прѳд- 
мѳтъ.  Стихи  Языкова  очень  слабы  со  сто- 
роны точности  выражѳнія.  Это  можно  до- 
казать множѳствомъ  примѣронъ.  Вотъ  нѣ- 
СЕОлько: 


Тѣ  днилѳтѣди,  кавъ  стрѣяа, 
Ыогучиыъ  кяяутая  лукомъ. 
Они  звучали  ярким  муком 
Рая^лміыавь  лмоет»  и  стекла; 
Еаял  иосрм  Ѳрыажущія  стал» 
На  поеднмт  роковою, 
Какъ  очи,  свѣтдыя  внионъ, 
Они  плЪвнтѳльно  блистали. 

Что  такое  «яркій  звукъ  разгульныхъ 
пѣсенъ?»  Есть  ли  какая-нибудь  точность 
и  какая-нибудь  образность  въ  этоиъ  вы- 
раженіи?  И  какъ  могли  «звучать  дни?»  Н 
неужели  искры  только  тогда  плѣнительны, 
когда  брыажутъ  на  роковомъ  поедннкѣ?  И 
какое  отношеніе  имѣютъ  эти  страшный 
искры  къ  веселой  зкиаии  поэта?  Разберите 
все  это  строго,  переведите  всѣ  эти  фравы 
на  простой  языкъ  здраваго  смысла, — и  вы 
увидите  одинъ  наборъ  словъ,  замаскиро- 
ванный кажущимся  вдохновѳніѳмъ,  ка- 
жущейся красотой  стиха... 

Всдыхнутъ  радость  и  отвага 
Блеокожь  взора  твоего. 

Неужели  это  иоэтическій  образъ? 

Самобытныш»  мечтаня 
Наѵуляшъ  голова. 

Что  за  самобнтныя  мечты?  развѣ — 
пьяныя? 

Ѵудко  пьянствуѳтъ  поэтъ. 

Что  жъ  туть  чуднаго? 

ТІрехрсѵт  радуясь,  играя, 
Надежды  смѣлыя  кипятъ. 

Что  за  эпитетъ:  прекрасно  радуясь? 

Ты  вся  мила,  ты  вся  прекрасна^ 
Какъ  плаиевны  твои  уста; 
Кап  безгранично  еладогтраетам 
Твоихь  об\ят.ій  полноша\ 

Безгранично  сладострастная  полнота 
объятів:  помилуйте,  да  этого  снѳ  хитрому 
уму  не  выдумать  бы  въ  вѣкъ!...> 

Здѣсь  муза  пѣсѳиъ  полибвла 
Мои  емметпм  діма, 
Разаообразныя  надежды 
Я  расточительно  питалъ. 
...Грозою  правой 
Ты  моммито  нхъ  нугнѳшь. 

Тѳбѣ  привѣтъ  мой  издалеча 
Отъ  ыоскворѣцкихъ  бѳрѳговъ, 
Туда,  гдѣ  явонтхъ  званомъ  вѣча 
Моихъ  пугалась  ты  стяховъ. 

Товарищи,  какъ  думаете  вы? 
Для  васъ  я  пѣяъ .. 

Нѣтъ,  не  для  васъ!— Она  меня  хвалила. 
Ей  нравились  рапулмий  мой  «*ноп, 
И  младости  заносчивая  сила, 
И  пламтшхш  восморгов*  «пятою. 

Благословляю  твой  возвратъ 

Изъ  этой  нежриети  в'ЬищфЯ ^-^^,~^]г> 

На  Русь,  къ  св«АИіІІ^Ш^иЦ5^*^ 
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Неточность,  вычурность  и  натянутость 
всѣхъ  этнхъ  выраженШ  и  словъ,  означен- 
НБіхъ  нанн  курсивонъ,  слишкомъ  очевидны 
■  не  требуютъ  доказатѳдьствъ.  Замѣтииъ 
только,  что  «нѣнецЕая  нехриеть»  есть  вы- 
ракеніе,  уже  оставляѳиое  даже  руссЕини 
хужнчкани,  понявшими  наконецъ,  что  нѣи- 
цы  вѣрують  въ  того  же  санаго  Христа,  въ 
Котораго  н  ны  вѣруенъ;  Языеовъ  тоасе  по- 
шшаѳть  это — ^въ  чѳиъ  мы  ручаемся  ва  него; 
но  какъ  ему,  во  чтб  бы  ни  стало,  надо  быть 
вароднымъ,  и  кавъ  поэзія  для  него  есть 
только  маскарадъ,  то,  являясь  въ  печати, 
онъ  старается  закрыть  свой  фракъ  айну- 
номъ,  поглаашваетъ  свою  накладную  боро- 
ду Е,  чтобъ  ни  въ  чемъ  не  отстать  отъ  на- 
рода, такъ  и  щеголяѳтъ  въ  своихъ  стихахъ 
грубостью  и  чувствъ,  н  выраженій.  По  его 
мвѣнію,  это  значить  быть  народнымъ! 
Хороша  народность!  Кому  иѳ  даво  быть  на- 
роднымъ  и  кто  хочетъ  сдѣлаться  ииъ  на- 
сильно, тотъ  непремѣнно  будѳть  простона- 
родяымъ  или  вульгарнынъ.  У  Языкова  нѣтъ 
ни  одного  стихотворѳнія,  въ  которомъ  нѳ 
было  бы  хотя  одного  слова,  некстати  по- 
етавлѳннаго  или  изысканнаго  н  фигурнаго. 
Еслибъприведенныхъиаии  примѣровъ  кому- 
нибудь  показалось  мало,  или  доказательства 
наши  кому-нибудь  показались  бы  неудовле- 
творительными,— мы  всегда  будем'ь  готовы 
представить  и  больше  прихѣровъ  и  придать 
нашижъ  док{»атёльствамъ  бдльшую  убѣди- 
тельность  и  очевидность..  Правда,  встрѣча- 
ются  у  него  иногда  и  весьма  счастливые  и 
ловкіе  стихи  н  выраяѳнія,  но  ояивсѳгдапѳрѳ- 
мѣшаны  съ  несчастными  и  неловкими.  Такъ 
напримѣръ,  въ  стихотвореніи  «Пожаръ»: 

Уже,  осушѳны  за  Русь  н  сходки  наши. 
Высоко  надъ  столонъ  состуки*ались  чаши, 
И  рааоиъ  кинуты  всей  силою  тиеча. 
Скакали  по  полу  дробяся  и  бревча. 

Псслѣдній  стихъ  хорошъ,  но  глаголъ  «со- 
стукивались»  какъ-то  отзывается  изыскан- 
востью,  а  выраженіѳ:  «кидать  всей  силою 
влѳча»  совершенно  ложно. 

Картина  пышная  и  грозная  прѳдъ  нами: 
Подъ  іромоноашми  ночными  облаками, 
Полнеба  заревомъ  багровыиъ  обхвативъ, 
Шунѣдъ  и  вылъ  огиябянстатѳлькый  разливъ. 

Послѣдніе  два  стиха  даже  очень  хороши; 
но  эпвтѳтъ  «громоносными»  во  второмъ  сти- 
хѣ  не  то,  чтобъ  неточеиъ,  а  какъ-то  отзы- 
вается общимъ  мѣстомъ,  него  вставка  въ 
стихъ  если  чѣмъ  нибудь  оправдывается, 
такъ  это  развѣ  необходимостью  составить 
стихъ  нѳпремѣнно  взъ  шести  стопъ.  Въ  томъ 
же  стихотворении  есть  стихи: 

Ты  поинвшь  дн,  кап  мы,  на  праздннкѣ  ноч- 
Уяя  «еокме  «  щ/ммыв  внмш»,  [вомъ. 
Уже  лпвучіе  (7)  «  ев»тлы9  (!),  кругами 
Сндѣлв  у  стола. 


Чтб  за  странный  наборъ  словъ! 

Есть  у  Языкова  нѣсколько  стихотвореніЁ 
очень  недурныхъ,  несмотря  на  нихъ  недо- 
статки, какъ  нанримѣръ:  «Поату»,  «Двѣ 
СХХХУЬ,  «Вечерь»,  «Подражаніѳ  псалму 
Картины».  Еще  разъ:  мы  не  думаѳмъ  от- 
рицать таланта  въ  Языковѣ,  но  хотинъ 
только  опрѳдѣлить  объеиъ  этого  таланта. 
Имя  Языкова  навсегда  принадлёжитъ  рус- 
ской лнтературѣ  и  не  сотрется  съ  ѳя  стра- 
ннцъ  даже  тогда,  когда  стихотворѳнія  его 
уже  не  будутъ  читаться  публикой:  оно  оста- 
нется извѣстно  людяиъ,  изучающинъ  исто- 
рію  русскаго  языка  и  русской  литературы. 
Языковъ  принесъ  большую  пользу  нашей 
литѳратурѣ  даже  самыми  ошибками  своими: 
онъ  былъ  смѣлъ,  и  его  смѣлость  была  за- 
слугой. Вычурныя  выражѳнія,  оскорбляю- 
щіа  эстетическій  вкусъ,  мнимая  оригиналь- 
ность языка,  виѣшняя  красота  стиха,  лож- 
ность красокъ  и  самыхъ  чувствъ, — все  это 
теперь  уже  сознано  въ  поэзіи  Языкова  и 
все  это  теперь  уже  не  дастъ  успѣха  дру- 
гому поэту;  но  все  этю  бьио  необходимо  и 
принесло  великую  пользу  въ  свое  врекя. 
Дотолѣ  всякая  мысль,  всякое  чувство,  вся- 
кое выражевіе,  словомъ,  всякое  содержаиіе 
и  всякая  форма  казались  нротивными  и  эсте- 
тическому вкусу,  если  они  не  оправдыва- 
лвоь,  какъ  конія  образцовъ,  пронзведѳніемъ 
какого-нибудь  писателя,  признаннаго  образ- 
цовымъ.  Оттого  писатели  наши  отличались 
удивительной  робостью:  всякое  новое  ори- 
пшальиое  выражеиіѳ,  родившееся  въ  соб- 
ственной ихъ  головѣ,  приводило  ихъ  въ 
ужасъ;  литература,  въ  свою  очередь,  отли- 
чалась скучиымъ  одвообразіѳнъ,  особенно 
въ  произвѳденіяхъ  второстепѳнныхъ  талан- 
товъ.  Чтобъ  имѣть  право  писать  не  такъ, 
какъ  всѣ  писали,  надо  было  сперва  пріоб- 
рѣсти  огромный  авторитѳть.  Такимъ  обра- 
зомъ  первый  сочинѳнія  Пушкина  ужасали 
напшхъ  классиковъ  своеволіемъ  мысли  и 
выражения.  И  потому  смѣлыя,  по  ихъ  ори- 
гинальности, отнхотворенія  Языкова  инѣди 
на  общественное  мнѣніе  такое  же  полезное 
вліяніе,  какъ  и  проза  Марлинскаго:  они  дали 
возможность  кавдому  писать  не  такъ,  какъ 
всѣ  пишутъ,  а  какъ  онъ  саособѳнъ  писать, 
слѣдствеино  каждому  дали  вовмохность 
быть  самимъ  собою  въ  своихъ  сочиненіяхъ. 
Это  было  задачей  всей  романтической  эпохи 
нашей  литературы, — задачей,  которую  она 
счастливо  рѣшила. 

Вогь  историческое  значеніе  поэзіи  Язы- 
кова: оно  немаловажно.  Но  въ  эстѳтиче- 
сконъ  отиошѳнін  общій  характеръ  поэзіи 
Языкова  чисто  риторическШ,  основаніе  зыб- 
ко, паѳосъ  бѣденъ,  краски  ложны,  а  содер- 
жаніе  и  форма  лишены  истины.  Главный  ея 
недостатокъ  составлает%^та^з^олѴд^о^ьѵ 
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которую  такъ  справедливо  находилъ  Пуш- 
квнъ  въ  своѳнъ  произвѳденіа — гРусданъ  и 
Людхяла».  Муза  ЯвыЕова  не  понииаѳтъ 
простой  красоты,  исполненной  спокойной 
внутренней  силы;  она  любить  во  всенъ  одну 
яркую  и  шумную,  одну  эффектную  сторону. 
Это  видно  во  всякой  строкѣ,  инъ  наня- 
санной;  ѳто  онъ  даже  самъ  высвазалъ: 

Такъ  гѳній  радостно  трепѳщѳтъ, 
Свое  величье  познаегь, 
Когда  прѳдъ  нимъ  гремимг  и  Аіеіівііі» 
Иного  гѳвія  полѳтъ. 

Повидиноыу  поэзія  Языкова  исполнена 
бурнаго,  огненнаго  вдохновенія;  но  это  не 
болѣѳ,  какъ  разноцвѣтный  огонь  отразив- 
шагося  на  льдинѣ  солнца,  это...  но  иы 
лучше  объяснинъ  нашу  иысль  собствен- 
выин  ствхани  Языкова: 

.  .  .  Такъ  волна 

Въ  хріахъ  свѣткла  золотого 

Влѳсівтъ,  кипитъ — но  холодна! 

Разсказывая  въ  удалыхъ  стихотворені- 
яхъ  болѣе  всего  о  свонхъ  попойкахъ,  Язы- 
ковъ  нѳрѣдко  разсуждалъ  въ  нихъ  к  о 
тоиъ,  что  пора  ухе  еиу  охмѣлнться  и  при- 
няться за  дѣло.  Это  благое  наиѣрѳнів  или, 
лучше,  эта  охота  говорить  въ  ствхахъ  объ 
этонъ  благомъ  нанѣревіи  сдѣлалась  новымъ 
источниконъ  для  его  вдохновенія,  обрати- 
лась у  него  въ  истинную  ианію  и  отъ  ча- 
стаго  повторенія  превратилась  въ  общее 
риторическое  нѣсто.  Обѣщанія  эти  продол- 
ясаются  до  сихъ  норъ;  всѣ  давно  знаютъ, 
что  нашъ  поэтъ  давно  уже  охмѣлился;  пу- 
блика узнала  даже  (изъ  его  же  стнховъ), 
что  онъ  давно  уже  не  мояѳтъ  ничего  пить, 
кронѣ  рейнвеЗна  и  малаги;  но  дѣла  до  сихъ 
поръ  отъ  него  не  видно.  Новыа  стихотво- 
рѳнія  его  только  повторяюгь  недостатки 
его  препшихъ  стихотворѳиій,  не  повторяя 
ихъ  достоинствъ,  каковы  бы  они  нв  были. 
Въ  прошломъ  1844  году  въ  одномъ  жур- 
налѣ  было  помѣш,ено  предлинное  стихотво- 
рѳніе  Языкова,  въ  которонъ  онъ  между 
прочимъ  говорить: 

Но  вотъ  въ  МосквЪ  я,  слава  Богу! 

Уже  не  робко  я  гляжу 

И  на  парнасскую  дорогу — 
Пора  $а  дѣло  мнѣі  Вину  и  кутѳясу 

Уже  не  стану,  какъ  бывало, 

Пѣть  вольнодумную  хвалу: 

Потѣхи  юі^остя  удалой 
Не  кстати  были  бъ  мнѣ;  неювоыу  челу 

Не  кстати  рѣзвыа  плющь  и  рова... 
Лора  м  дѣлоі  Въ  добрый  путь! 

Воть  подлинно  дшнные  сборы  въ  путь! 
Гдѣ  жъ  дѣло-то?  Неужели  эта  крохотная 
книжечка  съ  пятьюдесятью  стихотворѳнія- 
ми,  изъ  которыхъ  большая  половина  ста- 
рыхъ,  икѣющихъ  свой  историческій  ннте- 
ресъ,  и  меньшая  половина  новыхъ,  инте- 


рес ныхъ  развѣ  только  какъ  фактъ  совер- 
шеннаго  упадка  таланта,  нѣкогда  столь 
нрѳвозносинаго?  Перечтите  напр.  драго- 
цѣнное  стихотвореніѳ,  въ  которомъ  неува- 
женіе  къ  печати  и  грамотнымъ  людяиъ  до- 
ведено до  послѣдней  степени:  это — послаиіѳ 
къ  М.  Л.  Погодину: 

Благодарю  тебя  сердечно 
За  подареяьлте  твое! 

Мнѣ  съ  нииъ  раадольеі  Съ  нянь  жигьо 

Повіу!  Діиио— ^ііетроммно. 

Легко  пошли  пасы  мои 

Съ  тѣхъ  норъ.  какъ  ты  ыеня  утямшлі 

По  стихотворчески  в  важилъ, 

Я  въ  духлі  Словно,  какъ  ручья 

Съ  высокнхъ  горъ  на  долы  амким 

БЪгутъ,  игривы  н  про$рачны, 

Бѣгутъ,  сверкая  и  звеня 

Свлтлоетекляниыми  струями, 

При  ясноыъ  небѣ,  ыежъ  цѳѣтани 

БѳсноЙ:  такъ  точно  у  ыеня 

Стихи  НОИ.  проворно,  тио, 

Съ  пера  бѣгутъ  теперь; — и  вогь 

Тебѣ,  мой  явный  доброхотъ, 

Отакаыъ  етѵловъ  (уі...):  на,  пей: — Что  быяо~ 

Того  ужъ  намъ  не  воротить! 

Да,  брать,  теперь  ион  созданья 

Не  то,  что  въ  пору  волнованья 

Надеждъ  н  мыслей       такъ  и  быі^ 

Онн  теперь— напитокъ  трезвый 

Давныиъ  давно  уже  въ  нихъ  вѣтъ 

Игры  и  силы  прежнихъ  дЪтъ, 

Ни  мысли  пламенной  и  рѣэвой, 

Нн  ямно-бувяаю  стиха  '),— 

И  недиковинное  цѣло  *■): 

Я  самъ  не  тотъ  уже  (,)  я  смѣло 

Въ  томъ  признаюсь:  Кто  бѳзъ  грѣхаЗ 

Но  ты,  ты  до&рый  и  почтенный. 

Ты  примешь  ласковой  душой 

Напитокъ,  поднесенный  мной, 

Хоть  онъ  бевхміиіьный  и  не  пѣтіый  >). 

Скажите,  ради  здраваго  смысла:  неужели 
это  поэзія,  «языкъ  боговъ»?  Вотъ  чѣмъ 
разрѣшился  романтианъ  двадцатыхъ  го- 
довъ!  Впрочѳмъ  и  то  сказать:  «Отъ  веди- 
каго  до  снѣшного  только  шагъ>,  по  выра- 
женію  Наполеона:  стало  быть,  отъ  неболь- 
шого до  смѣшного  еще  блнлсѳ!.,. 

Это  «дивно  быстротечное»  стяхотворѳиіе, 
звенящее  «свѣтлостеклянныни»  струями 
прѣсной  и  не  совсѣмъ  свѣжей  воды,  под- 
несенной въ  ставанѣ  «явному»  доброхоту 
стнхотворцемъ,  «сдѣлавшимся  въ  духѣ»  отъ 
«подареньнца»,  которымъ  «уважшгь»  его 
сявнбЛ„,  доброхотъ, — это  образцовое  про* 

Вотъ  что  правда,  такъ  аравяа,  хотя  н  выра- 
женная прозанчески,  нескладно  и  съ  грѣшкоиъ  про- 
тнвъ  граниатвкв!... 
')  То  есть:  вода? 

*)  Зачѣѵь  продолжать  печатать  тавія  жаікія  со- 
аданія,  въ  которыхъ  вЪгь  ве  только  поэвія,  то  лвже 
■  буйно-пмнто  етнха? 
Даяе  очень  понятное! 

■)  3«ѣмъ  же  было  не  дослать  этого  прѣеваго  ста- 
хаяа  въ  рукошкя  тому,  для  кого  овъ  быль  мавна- 
чвнъ,— дЪло  семейное  н  до  публика  не  васатцееея. 
Что  такое  непѣнное  вяво?  Должно  быть  не  пішшт9 
иначе  было  бы  ека8ано:І^іяін(яівяК>«)*іМ>^Ѵ  1С 
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явдеяіе  важиво  укѳршаго  таланта,  не  на*  щаго  съ  талантонъ  аоѳаіи,  съ  даронъ  твор- 
оечатаяо  въ  числѣ  завѣтньиъ  57'МВ  стн-  чѳства.  Стихи  «Разина»  ничѣмъ  нѳ  хуже 
хотворевій  Языкова.  Напрасно!  отъ  этого  стнховъ  «:ЁрнаЕа>;  ножно  даже  подумать» 
его  книжечка  много  потеряла.  По  нашему,  что  тЬ  и  другіе  писаны  одннмъ  и  тѣнъ  же 
ужъ  если  иечатать,  такъ  все,  чтб  харавте-  лицомъ.  НшЕсе  мы  сравнимъ  ихъ.  Итакъ, 
ризуетъ  и  опредііяегь  дѢятѳаность  поэта;  Языковъ,  віадѣя  ствхоиъ,  для  котораго 
лучше  было  бы  алв  совсѣиъ  не  издавать  всѳ-такв  нужно  было  кой-чего  побольше 
этой  маленькой  книжечки,  въ  которой  лите-  простой  способности  располагать  слова 
ратура  ровно  ничего  не  выиграла,  или  из-  по  правидамъ  вѳрсификаціи,  съ  какой-то 
дать  книжку  побольше,  которая  была  бы  добродушной  безпечностью,  обличающей 
вторыиъ  взданіемъ  наданныхъ  въ  ІвЗЗ  болѣѳ  вли  нѳнѣе  поэтическую  натуру,  огра- 
году  стихотвореній  Языкова,  съ  прибавле-  ввчвлся,  нзъ  множества  преднѳтовъ,  ирѳд- 
ніѳмъ  Бъ  нвмъ  всего  написаннаго  нмъ  по-  ставдявшихся  его  уму,  тѣиъ,  что  выбралъ 
слѣ,  а  между  прочимъ  и  его  прекрасной  какое-то  удалое  и  пьяное  буйство,  какую- 
-  Драматической  Сказки  объ  Иванѣ  Царе-  то  бу^бы  вакханальную,  но  въ  сущности 
вячѣ,  ЛСаръ-Птицѣ  н  о  Сѣромъ  Волвѣ»,  прѳсвромную  и  пренѳвияную  любовь.  Хомя- 
которая,  по  нашему  мнѣнію,  лучше  всего,  ковъ,  вакъ  болѣе  свободный  отъ  всякаго 
что  вышло  изъ-подъ  пера  Языкова.  ввутренняго,  нѳпосрѳдственнаго  стремленія 

Муза  Хомякова  состонтъ  въ  близкомъ  вѳрсяфикаторъ,  в  ы  б  р  а  л  ъ  для  своихъ  сти- 
родствѣ  съ  музой  Языкова,  хотя  в  мво-  хотворческихъ  занятій  предметы  гораздо 
гямъ  отъ  вея  отлвчается.  Сперва  о  разли- •  повыше.  Пушкииъ  напримѣръ  нѳвыбнралъ, 
чіи:  въ  стнхотворѳвіяхъ  Языкова  (прѳж-  потому  что  поэтъ  по  призванію,  поэтъ  ве- 
яихъ)  нельзя  отрицать  признака  поэтичѳ-  ликій  лишенъ  не  только  права,  даже  воз- 
ской  струи,  которая  болѣе  или  мѳнѣе  скво-  ножности  выбирать  предметы  для  своихъ 
звтъ  чѳрезъ  ихъ  рнтор^змъ;  въ  стихотво-  вѣснопѣвій  и  давать  своимътвореніямъпро- 
реніяхъ  Хомякова  есть  не  только  струя,  но  извольноѳ  направлевіѳ:  источиивъ  его  вхох- 
яояный  и  блѳстяпцй  талантъ — только  от-  новѳвія  есть  его  собственная  натура,  а  его 
нюдь  не  нОотичесий,  а  какой,  мы  скоро  это  натура  есть  цѣлый,  въ  самомъ  себѣ  замк- 
скажемъ.  Теперь  о  сродствѣ:  мы  показали  нутый  міръ,  который  рвется  наружу;  за- 
вьппе,  что  шумливая,  пѣннстая  я  кипучая,  дача  поэта — вывести  наружу,  о&ьектаро- 
хотя  въ  то  же  время  и  холодная  струя  вать  въ  поэтячѳсквхъ  ббрязахъ  свой  соб- 
пожпи  Языкова  была  вевзъ  сердца — источ-  ствѳнный  ніръ,  сущность  своего  собствен- 
иика  страстной  ватуры,  а  изъ  головы,  ко-  наго  духа.  Хомякову  нельзя  было  не  выбв- 
торая  у  людей  еще  чаще  бываетъ  источ-  рать:  онъ  не  былъ  поэтомъ,  и  ему  было 
нахомъ  прихотей  и  празднаго  фантазирую-  все  равно,  что  бы  ви  пѣть.  Онъ  недолго 
щаго  разсудка,  нежели  источвнкомъ  раз-  дум&лъ — и  рѣшился  посвятить  свов  посиль- 
ума,  глубоко  и  вѣрно  ностигающаго  дѣй-  ныѳ  труды  на  гимны  старой,  до-Петровской 
ствитеіьность.  Мы  показали,  что  народ-  Руси.  Намѣреніе  похвальное,  хотя  и  лишен- 
ность поэзіи  Языкова,  неаросвганый  хиѣль  нее  всякаго  художественнаго  такта,  потому 
и  пьяное  буйство  его  музы,  равно  какъ  и  что  живое  современное  всегда  ближе  къ 
ея  стремленія  быть  вакханкой, — все  это  сердцу  иоэта.  Чтобъ  довершить  ошибку  ва- 
было  болѣѳ  иди  ненѣѳ  искусственно  и  под-  правленія,  Хомяковъ  рѣшился  въ  совреяен- 
дѣльяо.  Въ  згой  искусственности  и  под-  ной  Россіивидѣть  старую  Русь.  Не  дивитесь, 
дѣльности  Хомяковъ  далеко  оперѳдялъ  Язы-  чвтатели:  для  Хомякова  это  было  гораздо 
нова.  Имѣя  способность  изобрѣтать  я  при-  легче,  нежели  для  насъ  съ  вами;  люди  про- 
думывать звучные  стихи,  онъ  {іЪшился  стыѳ,  мы  всѣ  вещи  видимъ  такъ,  какъ  онѣ 
употребить  ее  въ  пользу  сѳбѣ,  пріобрѣ-  суть,  или,  если  не  можемъ  увидѣть  ихъ  въ 
стя  ею  себѣ  славу  не  только  поэта,  во  и  настоящѳмъ  свѣтѣ,  не  считаенъ  нужнымъ 
прорицателя,  который  проннкъ  въ  дѣйстви-  представлять  ихъ  въ  ложноиъ.  Кто  одаренъ 
тельность  настоящаго  и  постнгъ  тайну  бу-  способностью  глубокаго,  страстнаго  убѣж- 
дущаго,  и  который  гадаѳть  на  своихъ  сти-  денія,  кто  алчетъ  и  жаждетъ  истины,  тотъ 
хахъ  не  о  судьбѣ  частныхъ  личностей  (какъ  ножетъ  заблуждаться;  но  ему,  когда  онъ 
это  дѣлаютъ  ворожеи  ва  картахъ),  во  о  сознавтъ  свою  ошибку,  есть  оправданіе  въ 
судьбѣ  царствъ  и  народовъ...  Прочтите  въ  ней:  это  страданіе  всего  его  существа,  по- 
"■Новомъ  Живописцѣ  Общества  и  Дитера-  тому  что  онъ  убѣждается  всѣмъ  своннъ 
туры»  Полевого  сцены  изъ  трагедіи  «Степь-  существомъ — и  умоиъ,и  сѳрдцемъ,и  кровью, 
ка  Разинъ»  (т.  П.  стр.  210 — 223)  и  срав-  и  плотью.  Кто  же,  напротивъ,  одаренъ 
нитѳ  ихъ  съ  любыми  сценами  напркмѣръ  счастливой  способностью  свободваго  вы- 
изъ<Ермака>Хомякова:выувидите,|чтоспо-  бора  во  всемъ,  тону  легко  убѣждаться,  въ 
собиость  владѣть  такимъ  стихомъ,  какикъ  чемъ  ему  угодно  и  на  столько  времени,  ва 
владѣеть  Хомяковъ,  не  имѣетъ  ничего  об-  сколько  ему  заблагораасудится^ва  гот, 
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на  два  или  на  цѣлую  жизнь;  потону  что 
вѣдь  это  прихоть  или  разсчѳтъ  уиа,  а  не 
убѣждѳвіѳ, — спокойное  дѣйствіѳ  головы»  а 
не  страстное  сотрясѳніѳ  всей  органичеовой 
системы,  не  то  чувство,  которое  заставило 
лернонтовсваго  Мцырн  сказать: 

Я  аваль  одной  двшь  дуны  власть. 
Одну— но  нлвііѳявую  страсть: 
Она,  кавъ  червь,  во  нвѣ  жила. 
Изрыла  душу  и  сожгла. 

Я  вту  страсть  во  тьнѣ  ночной 
Всворнилъ  слезами  и  тоской; 
Ве  прѳдъ  нѳбонъ  н  зѳнлѳй 
Я  нынѣ  громко  признаю 

И  о  про«іеньи  не  молю. 

Но  мы  отдалились  оть  предмета— отъ 
етихотворствованія  Хомякова.  Возможно- 
стью выбирать  и  саиимъ выборомъ сво- 
нмъ  онъ  сталъ  въ  то  самое  выгодное  подо- 
геніе,  какого  хотѣлъ  себѣ:  его  многіе  при- 
знали ювымъ  поэтоиъ,  подающимъ  о  себѣ 
бодьшЫ  надекды  въ  будущѳнъ.  Особенно 
обратиіъ  онъ  на  себя  ввинаніѳ  двумя  тра- 
гѳдіяии:  «Крнавъ»  и  «Днмитрій  Санозва- 
нецъ».  Обѣ  онѣ  по  ихъ  назначенію — апо- 
оеоза  старой  Руси  или  московсЕаго  царства; 
но  ни  въ  одной  взъ  нихъ  вѣтъ  никакой  Рос- 
еіи,  ян  старой,  ни  новой,  потому  что  ни  въ 
одной  изъ  ннхъ  нѣть  ничего  русскаго.  <Ёр- 
накъ» — совершенно  классическая  трагедія, 
вродѣ  трагедій  Расина:  въ  ней  казаки  по- 
хожи на  нѣнецвихъ  буршѳй,  а  самъ  Ёрмакъ 
—живая  карикатура  Карла  Моора.  Фран- 
цузская классическая  трагѳдія  искажала 
грѲБовъ  и  рвмлянъ,  но  этотъ  нѳдостатовъ 
выкупала  своею  національностью:  ея  грекии 
римляне  были  живые  французы  того  вре- 
мени. Въ  тѣсныхъ,  до  китаизма  искусствѳн- 
ныхъ  формахъ,  она  умѣла  быть  не  только 
скучной  и  вялой,  но  иѣстами  и  страстной, 
поѳтичѳсБОЙ,  блестящей,  отпѳчаткомъ  не- 
обыкновѳннаго  таланта.  Ничего  этого  нѣтъ 
въ  «Ёрнакѣ»:  нѣиѳцкіе  бурши  обндѣлись 
бы  этой  трагедіѳй,  увидя  въ  ней  карикатуру 
на  себя,  а  для  русскихъ  отъ  ней  нѣтъ  на 
радости,  ни  горя,  потому  что  въ  ней  нѣтъ 
ничего  русскаго.  Чтб  же  до  стиховъ, — то 
воть  чувствительный  романс ъ,  который 
поѳтъ  своей  вапѳрсницѣ  Софьѣ  Лналіи, 
этой  пародін  на  шнддеровскихъ  «Разбой- 
никовъ» — цредмѳтъ  пламенной  любви  Ер- 
мака, влополучная  Ольга: 

«Зачѣігь,  скажи,  твое  стенанье 

И  безотрадная  печаль? 

Твой  умерь  другь,  нли  изгнанье 

Его  умчало  въ  степь  и  даль?» 

—  Когда  бъ  онъ  былъ  въ  странѣ  далекой. 

Я.  друга  бы  яазадъ  ждала, 

И  въ  скорби  жизни  одинокой 

Надежда  тогда  бы  цвЪла. 

Когда  бъ  онъ  быль  въ  ногилѣ  хладной, 

Мои  бы  плакали  глаза, 


А  елевы  въ  грустя  бѳаотрадяой  — 
Небесъ  вечерняя  роса! 
Но  онъ  прѳступнжкъ,  ошь  убійца; 
О  ненъ  и  плакать  ннЪ  нельзя. 
Ахъ,  расів<фись  ноя  гробница, 
РасіфоАся  тихая  зенля! 

Теперь  сравните  съ  этимъ  ронансохъ 
идеальной  русской  дѣвы  XVI  вѣва— эту 
романтическую  пѣсню  донского  казака 
XVII  столѣтія  (нвъ  трагедін  «Стенька  Ра- 
зинь»)— и  рѣшитѳ  сами,  въ  которой  нзъ 
двухъ  пьесъ  стихи  лучше: 

Тихій  Донъ,  страна  родвая, 
Пѳрвыхъ  радостей  пріютъ. 
Гдѣ  свобода  золотая, 
Гдѣ  мечты  мои  живуть. 
Гдѣ  пѣвѳцъ,  безвѣстный  въ  нірѣ, 
ВдохновеніЙ  тайныхъ  полпь, 
Я  ввѣрадъ  веснѣлой  лирѣ, 
Въ  чѳлнокѣ,  на  лонѣ  волвъ, 
И  мечты,  и  вдохновенье, 
И  любвн  мой  идеадъ, 
И  въ  горященъ  пѣснопѣньи 
Всю  природу  обвнмалъ! 
Понню,  помвю  тѣ  нгвдаенья, 
.  Кавъ  пѣвѳцъ  героекъ  сталъ. 
Саблей— радость  вдохновенья, 
Пулей— лнру  занЪяяд'ц 
Кавъ  въ  Лзовскія  твердыни, 
Съ  свистоиъ  ривуяся  свивецъ; 
И  въ  ддлекія  пустыня 
Мчался  ювоша  пѣвецъ; 
На  конѣ,  съ  мѳчоиъ  во  дланв. 
Несся  вихрѳмъ  по  поляиъ, 
Гроноиоснымъ  богонъ  брави. 
Смертью,  гибелью  врагамъ. 

Въ  «Димитріи  Самозванцѣ»  Хоняковъ 
обнаружилъ  притязанія  на  историческое  из- 
ученіе.  Но  историческое  изученіе  только 
тогда  полезно  для  поэта,  жѳлаюшдго  воспро- 
извести въ  своѳиъ  творѳвія  нравственную 
физіононію  народа,  когда  въ  самой  натурѣ, 
въ  саномъ  духѣ  этого  поэта  есть  живое, 
кровное  сродство  съ  національностью  изо- 
бражаенаго  инъ  народа.  Такямъ  позтомъ 
быдъ  Пушкинъ,  и  потону  онъ  націоналепъ 
не  въ  однихъ  только  тЬхъ  своихъ  произве- 
дѳніяхъ,  въ  которыхъ  изображаетъ  русскую 
дѣйствитѳльность.  Этого  рода  націоиаль- 
ность  дается  не  всякому,  кто  только  взду- 
наегь  писать  стихи  или  кто  воображаетъ 
себя  дѣйствительнопроникнутынъ  любовью 
къ  своему  родному.  Чѣмъ  поэтъ  огроннѣе, 
тѣмъ  онъ  и  національнѣе,  потому  что  тѣмъ 
болѣе  сторонъ  національнаго  духа  доступно 
ему.  Но  быввютъ  таланты  односторонніе, 
нѳ  вѳликіѳ,  и  внѣстѣ  глубоко,  хотя  и  одно- 
сторонне національиые:  таковъ  былъ  та- 
лантъ  Кольцова,  въ  бѳзыскусственныхъ 
звукахъ  котораго  высказывалась  душа  чи- 
сто-русская. Нзученіе  исторіи  и  нравовъ 
народа  можегь  только  усилить,  такъ  ска- 
зать, таланть  поэта,  но  никогда  не  дастъ 
оно  ему  чувства  народности,  если  его  не 
дала  ену  прирО;іе**2іВа?ъЛ€ввньда-'^Днни- 
тріи  Самозванпѣ«  видна  болѣѳЧші  нѳиѣе 
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ловкая  поддѣдка  подъ  русскую  народность, 
но  нѣть  нн  одного  нстиннаго  проблеска  рус- 
ской народности.  Видннъ  лица,  виднмъ  со- 
бытія,  ввдимъ  русскія  елова,  но  не  видннъ 
того,  чтд  давало  бы  емыелъ,  было  бн  кію- 
чонъ  къ  разгадкѣ  отихъ  лицъ  н  собшій. 
Самозванецъ  в  Дяауновъ  Хомякова  гово- 
рять,  кажется,  по-русски,  а  мѳзду  іѣхъ 
оба  они — какіѳ^  ронантнчѳскіе  нѳчтатели 
д  ввдцатыкъ  годовъ  XIX  столѣтія,  слѣдова- 
теіьно  нисколько  не  руссхіѳ  наша  ХѴП 
вѣка.  Л  между  тѣмъ  эта  трагедія  написана 
поелѣ  «Бориса  Годунова»  Пушкина!..  Мы 
сказали,  что  въ  ней  видна  болѣѳ  или  меиѣѳ 
ловкая  поддѣлка  подъ  русскую  народность; 
во  какая  раавица  между  поддѣякой  руссхаго 
поэта,  Хомякова,  подъ  русскую  народность — 
и  помѣлкой  француза  Мѳримё  подъ  народ- 
ность пѣсенъ  ю>го-вападныхъ  славянъ.  Мери- 
мё  не  аналъ  нн  одного  славянсваго  языка,  не 
бндъ  ви  въ  одной  славянской  аѳмдѣ,  пиоалъ 
эти  пѣснн  воФраицін,  руководствуясь  только 
одной  маленькой  брошюрой  и  однимъмталь- 
янскнмъ  сочинѳніемъ,  имѣюпщми  нѣкото- 
роѳ  отношевіе  къ  пѣснямъ  сербовъ,  далма- 
тоѵъ,  босвяковъ  и  пр.  Мѳрямё  сочинилъ  эти 
лѣсни  йропг  ее  тояаег  (1е  1а  соиіеиг  Іосаіе" 
и  ввѳлъ  въ  заблуяденіе  Мицкевича  и  Пуш- 
кина, которые  оба  признали  эти  пѣсыи  аод- 
лняными,  а  дослѣдній  даже  большую  часть 
нхъ  передожилъ .  по-русски  прѳвосходнѣй- 
шння  стихами. 

Защѵтняки  Хомякова  говорятъ,  что  драма 
— ^ве  его  прнзваніе,  что  оаъ — лирикь.  Изъ 
романса  Ольги  м(^о  водѣть  харавтеръ  ли- 
ризма Хомякова.  Прѳадѳ,  чѣмъ  быть  лири- 
комъ,  надо  быть  позтонъ.  Лирвзмъ  еще 
больше,  нежели  всякій  другой  родъ  по^іи, 
основывается  на  непосредственности  теп- 
лаго  сердечнаго  чувства  и  не  терпитъ  ^о^ 
лоідвыхъ  головныхъ  чувствъ,  который  вы- 
даются за  мысля,  но  которым  въ  сущности 
такъ  же  относится  къ  нысдянъ,  какъ  умъ 
кь  умничанью,  чувство — къ  сантименталь- 
востн,  щеголеватость — къ  изяществу.  Посмо- 
трвмъ  на  лиризмъ  Хомякова  въ  его  лири- 
чѳскнхъ  ороизвѳдѳніяхъ.  Первое  нзъ  нвхъ, 
«Къ  Иностраикѣ»,  монѳтъ  служить  образ- 
цомъ  всего  лиризма  Хомякова: 

Вокругъ  вел  очарованье. 

Вся  рОСЕОПГЬ  юга  ДЫШВХЪ  въ  Е6Й, 

От  ро»  ей  преметь  ы  ттапье, 

Отъ  мѣядъ  тмудм  блвсіл  очей. 

Прикомцъ  къ  ней  волшебной  сияоЛ, 

Іюэтъ  восторженный  гдядитъ, 

Но  никогда  овъ  дѣвѣ  ннхой 

Своей  любви  не  посвятить. 

Пусть  ей  іюмлммы  сердм  муки, 

Высокой  дуны  красота, 

Поѳтовъ  радости  н  муки, 

Лотов*  чштая  мечта. 

Пуеть  въ  ней  душа,  какъ  пламеаь  ясный, 

Кать  дынъ  нолвтвевныхъ  каднлъ. 


Пусть  авгелъ  свѣтлыа  и  прекрасный 
Бѳ  съ  рожденья  осѣнилъ: 
Но  ей  чужда  моя  Росоія, 
Отчизны  (<пеб?)  дикая  краса, 
И  ей  нилѣй  страны  другія, 
Другіа  лучше  небеса. 
Пою  ей  пѣснь  родного  края— 
Она  не  внѳнлетъ,  ие  гляднтъ. 
При  вей  скажу  я:  «Русь  святая!» 
И  сердце  въ  ней  не  задрожать. 
И  тщетно  лучъ  жнвого  свѣта 
Изъ  червыхъ  падаетъ  очей: 
Ей  гордая  душа  поэта 
Не  посвятить  души  сеоей. 

Не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  въ  этомъ 
стихотворѳиія  нѣтъ  нн  одного  поэтнчѳскаго 
выра&енід,  ни  одного  позтическаго  оборота, 
которые  встрѣчаются  даже  въ  стихотво- 
ревіяхъ  Бенедиктова,  риторвзмъ  которыхъ 
не  чуждъ  какой-то  поэтической  струйки; 
не  будемъ  доказывать,  что  все  это  стихо- 
твореиіѳ— ваборъ  модныхъ  словъ  и  нод- 
ныхъ  фразъ,  въ  которыхъ  црозанчѳскаи 
нищета  чувства  я  мысли  такъ  и  бросается 
въ  глаза.  Вмѣсто  этого  лучше  разбереиъ 
то  будто-бы  чувство,  ту  будто-бы  мысль, 
который  положены  въ  основу  згой  пьесы, 
и  обнаружнмъ  всю  ихъ  ложность,  неесте- 
ственность м  поддѣльность.  Позгь  смотритъ 
на  прекрасную  женщину  и  задаетъ  сѳбѣ 
вопросъ:  любить  ему  или  пѣтъ?  Видите-ли, 
какъ  влюбляются  поэты!  Совсѣмъ  не  такъ, 
какъ  простые  смертные,  не  такъ,  какъ  вся- 
кое существо,  называющееся  человѣкомъ: 
чѳловѣкъ  влюбляется  просто,  безъ  вопро- 
совъ,  даже  прежде,  нежели  пойметь  и  со- 
знаѳть,  что  онъ  влюбился.  -У  человѣка  это 
чувство  завнситъ  не  огь  голова,  у  него  оно 
естественное,  непосредственное  стремленіѳ 
сердца  въ  сердцу.  Но  нашъ  поэтъ  думаѳтъ 
объ  этомъ  иначе.  Задавъ  себѣ  глубовомыс- 
ленный  вопросъ:  любить  или  нѣтъ? — онъ  не 
почелъ  за  нужное  даже  погадать  хоть  на 
пальцахъ,  н  отвѣчаѳть  рѣшительно:  «нѣтъ!». 
Бѣдная  женщина,  &Ьдная  иностранка!  Ка- 
кого сердца,  каксн'о  сокровища  любви  ли* 
шилась  она!  О,  еслибъ  она  поняла  зто!..  Намъ 
какъ-то  н  скучно,  и  совѣстно  разсуждать  о 
тавнхъ  незамнсловатыхъ  вещахъ;  но  быть 
такъ:  начать,  вадо  кончить,  тѣмъ  болѣе,  что 
это  для  нногихъ  ноэтовъ  можетъ  быть  по- 
лезно. Мы  понимаемъ,  что  человѣкъ  можетъ 
любить  женщину  и  въ  то  же  время  не  хо- 
теть любить  и  въ  такомъ  случаѣ  мы 
хотимъ  видѣть  *въ  немъ  живое  страданіе  огь 
этой  борьбы  разсудка  съ  чувствомъ,  головы 
съ  сердцеиъ;  только  тогда  его  подоженіе 
можетъ  быть  предмѳтом-ь  позтическаго  вос- 
произведения, а  иначе  оно — прихоть  головы, 
ложь,  годная  только  для  сатиры,  для  эпи- 
граммы; посмотрите  же,  какъ  разсудителенъ, 
какъ  благоразуменъ,  ^Сіе^і^^4:^і(0^^хД9Ф$ 
поэтъ:  доказавъ  себѣ  скялогязмомт,  чт<Аму 
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не  слѣдуетъ  любить  иностранку,  которая 
зѣваетъ,  слушая  его  родныя  пѣсни  и  патріо- 
тичѳскія  восклицанія  по  той  простой  при- 
чвнѣ,  что  не  понннаѳть  ихъ,  овъ  такъ  дог 
воленъ  собой,  что  въ  состояніи  сейчасъ-же 
сѣсть  за  столь  и  начать  завтракать  или 
обѣдать.  Гдѣ  же  тутъ  истина  поэаін?  Тутъ 
нѣтъ  ничего  похожаго  на  чувство  и  поэзію. 
И  таковы-то  всѣ  лиричѳскія  стпхотворевія 
Хомякова!  У  этого  поэта  родннкъ  вдохно- 
венія  бьется  не  въ  сѳрдцѣ,  такъ  же,  какъ  у 
Саипсона  сила  была  не  въ  нышцахъ,  а  въ  во- 
лослхъ;  но  Оанпсонъ,  несмотря  на  то,  оказы- 
валъ  опыты  свѳрхъ-человѣческой  силы:  гдѣ 
же  опыты  вашего  поэта?  А  зотъ  поищѳнъ... 

Не  иреаир&й  клинка  стального 
Въ  обдѣлкЬ  древности  простой, 
И  пыль  аабвѳвья  вѣкового 
Сотри  заботливое  рукой. 

Чтд  такое:  «обдѣлка  иростой  древности»? 
Какой  сиыслъ  этого  кудреватаго  выраже- 
нія?  Далѣѳ  въ  этомъ  стихотворѳнін  есть 
«мечи  съ  красивою  оправой»,  которые  «-бли- 
стаютъ  тщетною  забавоЙ>??!!..  Наконецъ  го- 
лосъ  брани  «воскрешаѳтъ  губительный  по- 
рывъ  булата»....  Восточные  жители  поэзію 
называютъ  искусствонъ  «нанизывать  жем- 
чугъ  на  нить  описаній»:  какъ  не  далеко 
ушли  отъ  персіянъ  иногіѳ  язъ  лашихъ  такъ 
называеиыхъ  «ноэтовъ:»,  которые  насыѣш- 
ливо  улыбаются  надъ  турецкинъ  опредѣлѳ- 
ніѳнъ  поэзіи,  а  между  тѣмъ  сами,  думая 
творить,  только  нанизываютъ  пустозвон- 
ныя  фразы  на  нить  какой-нибудь  бѣдной 
рсфлексін!  У  Хомякова  есть  пьеса — «Вдох- 
новеніѳ»;  прекрасно!  Мы  отъ  самого  Хо- 
мякова узнаемъ,  какъ  онъ  понимаетъ  вдох- 
новеніе. 

Лови  минуту  вдохновенья, 
Восторговъ  чашу  пей, 
И  свомъ  лѣвиваго  :іабвѳнья 
Нѳ  убивай  души  своей. 

Чтб  значитъловить  минуту  вдохновенія? — 
Не  тратить  времени,  но  писать,  когда  по- 
чувствуешь нантіевдохновенія?  Еслитакъ, — 
оно  справедливо,  какъ  дважды-два — четыре, 
но  точно  также  и  не  ново.  Или  можѳтъ- 
быть  поэтъ  словомъ  «лови»  разумѣлъ  на- 
стоящую ловлю  и  хотѣлъ  сказать:  ищи 
вдохновѳнія,  гоняйся  за  нимъ? — Если  такъ, 
то  это  самое  ложное  понятіе  о  вдохновѳніи: 
его  не  ищуп.,  оно  приходить  само,  '  Вос- 
торговъ чашу  жадно  пей»:  чтб  такое — чаша 
«восторговъ»?  И  какихъ  восторговъ?  Сло- 
во воет  оргъ  можѳть  употребляться  во  мно- 
жествѣ  самыхъ  разнообразны  хъ  и  самыхъ 
противоноложяыхъ  значеній:  для  одного  ча- 
ша восторговъ  заключается  въ  штофѣ  по- 
лугара, для  другого — въ  бутылкѣ  шампан- 
скіѵо,  а  для  третьяго— въ  знанін  истины. 
Первый  чаши  можно  пить  жадно,  когда  угод- 
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но;  если  кто  полюбить  такіе  восторги, 
третью  чашу  можно  опять  пить,  когда  угод- 
но и  сколько  угодно,  но  для  этого  требуется 
жажда  истины,  самоотверженіѳ  труда.  Од- 
винъ  словомъ,  когда  въ  стихотворевіи  нѳ 
опредѣлено,  о  какихъ  восторгахъ  идетъ 
дѣло — такое  стихотвореніе  легко  можно  при- 
нять за  наборъ  звучныхъ  словъ.  Но  это  бы 
еш.6  куда  ни  шло,  а  вотъ  скажите  намъ, 
ради  грамматики,  ради  логики,  ради  здра* 
ваго  смысла,  чтб  такое:  «сонъ  лѣииваго 
забвенія»? — Просииъвасъ:  объясните  намъ, 
по  какимъ  законамъ  мысли  человѣческой 
сошлись  рядомъ  эти  три  слова,  не  образую- 
щія  собой  не  только  идеи  какой-нибудь, 
но  даже  и  какого-нибудь  смысла?  Неужели 
это  лнрачѳскій  паѳосъ?... 

И  если  рааъ,  въ  беспечной  лѣви, 
Ничтожность  ыіра  аолюбнвъ, 
Ты  свяжть  цѣпьк  наслаждеиій 
Лути  бунтующгй  порьівъ^— 
Къ  тебѣ  поэаіи  свящевной 
Не  свидеть  чистая  роса,  к  пр. 

Связать  цѣпью  наслажденій  (какихъ?) 
бунтующій  порывъ  души:  какая  велико- 
лепная шумиха  бѣдныхъ  значеніѳмъ  словъ! 
какая  неопредѣленность  поиятій!  Цѣпь  на- 
слажденій,  а  какихъ?  Вѣдь  и  пить  чашу 
восторговъ — тоже  наслааденіе!  Скажутъ: 
поэтическое  произведеніе — не  диссертація; 
краткость  выраженій  есть  первое  его  до- 
стоинство, а  прозаическая  обстоятельность 
— главиѣйшій  нѳдостатокъ.  Такъ;  но  от- 
чего, напр.,  у  Пушкина,  у  Лермонтова  . 
одно  слово  по  своей  рѣзкой  опредѣлитель- 
ности  иногда  заключаетъ  въ  сѳбѣ  самую  і 
обстоятельную  диссертацію  въ  прозѣ?  От-  ' 
того,  что  оба  они  поэты,  и  притомъ  еще 
великіе.  И  потомъ,  какая  сухая  отвлечен- 
ность  въ  понятіи  Хомякова  о  сущности  по- 
эта: онъ  дѣлаетъ  изъ  поэта  то,  чѣмъ  поэтъ  | 
никогда  не  бывалъ  и  никогда  быть  не  мо- 
жетъ:  существо  безгрѣшное,  не  падающее, 
не  спотыкающееся.  По  его  мнѣнію,  со- 
грѣши  поэтъ  ])азъ  въ  жизни, — я  навсегда 
пропіай  его  вдохновеніе.  Чтобъ  предупре- 
дить это  несчастье,  онъдаетъ  емурецешъ: 
живи-де  безпрестанно  въ  иоэтическихъ  вос- 
торгахъ, т.  е.  будь  шутонъ  на  ходуляхъ,  і 
повтори  собою  лицо  манчскаго  витязя,  донъ- 
Кихота,  который  даже  и  спалъ  въ  своемъ 
картоннонъ  шлемѣ,  даже  н  во  снѣ  сражался 
съ  баранами  и  мельницами...  Нѣть,  не  та- 
ковъ  поэтъ:  зовемъ  въ  свндѣтели  Пушкина, 
который  сказалъ,  что  часто  «межъ  дѣтей 
ннчтожныхъ  ніра,  быть  можетъ  всѣхъ  ни-  | 
чтожнѣе  поэтъ,  пока  не  коснется  его  слуха  | 
божественный  глаголъ,  и  пока  не  встрѳпе-  { 
нется  душа  его,  какъ  пробу днвшійся  орелъ  - .  і 
Когда  поэзія  есть  живой^лашлЛ|Мйвтви- , 
тельности,-он^'іШ^Ь$^ёІ№ѣ;  не 
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жогда  она  селится  сдѣлать  существующимъ 
несуществующеііѳ,  возмошвынъ  невозмоа- 
ное,  когда  ояа  прославлаѳтъ  пустое  и  хва- 
днтъ  ложное, — ^тогда  она  нѳ  болѣѳ,  какь 
забава  дѣтѳй,  которынъ  деревянная  лошад- 
ка нравятся  болѣе  настоящей  лошади...  И 
не  поэтъ  тоть,  кто  лишбнъ  вслнаго  такта 
дѣйствнтельвостн,  всякаго  инстинкта  исти- 
аы:  не  поэть  онъ,  а  исБуеникъ,  который 
тнѣетъ  плясать  съ  завязанными  глазами 
между  яйцами,  нѳ  разбивая  ихъ...  Такой 
поэтъ  похожъ  на  тѣхъ  жонглёровъ  діалек- 
тикн,  Еоторымъ  все  равно,  о  чеиъ  бы  и 
какъ  бы  ни  спорить»  лишь  бы  только  оспо- 
рить аротивнина;  которые,  доказавъ  од- 
ному, что  двахды-два — четыре,  съ  тѣмъ  же 
жаромъ  доказываютъ  другому,  что  дваж- 
ды-два — пять,  и  для  которыхъ  вааснѣйшій 
результатъ  спора  есть  не  истина,  а  суетное, 
мелочное  удовольствіѳ  переспорить  другого 
н  остаться  побѣдителемъ,  хотя  бы  то  было 
ва  счогь  здраваго  смысла  и  добросовѣст- 
востя. 

Но  мм  нѣскольЕО  отдалились  отъ  нашего 
предмета  —  оть  стихотворений  Хомякова, 
возвратимся  къ  нимъ.  Пока  мы  не,  нашли 
ннкакнхъ  признаковъ  поэзіи  въ  простыхъ 
ларическихъ  его  стихотвореніяхъ:  можѳтъ- 
быть  поэзія  скрывается  въ  его  прорнца- 
тельныхъ  лирнческихъ  пьѳсахъ? — А  вотъ 
аосмотримъ.  Въ  ствхотворѳнін  «Къ  Россіи» 
Хомявовъ  даеть  своему  отечеству  истин- 
но-отечески наставленія:  онъ  запрещаетъ 
ему  чувстаа  гордости  в  рѳкомѳндуетъ  снн- 
реніе.  Онъ  говорить  Россіи: 

Грозв-Ьй  тебя  былъ  Римъ  веліівіП, 
Цар*  еемихолмнахо  хребта, 
Хелѣмыхъ  силг  и  аоли  дахой 
0слѵиет9мнная  мечта, 
И  нестѳрпиыъ  бндъ  огнь  булата 
Въ  рукахъ  аатаАскихъ  дикарей. 

Какіе  ввжнжолѣпвые,  анергнчеекіѳ  и  по- 
эпчѳсше  стихи!  Самъ  Пушкинъ  никогда 
вѳ  пвсалъ  такнхъ  чудно-прѳкрасиыхъ  сти- 
ховь!  Мы  очарованы  и  увлечены  ими;  одна- 
кожъ  не  до  такой  степени,  чтобь  не  иогли 
освѣдонитьея  скромно  о  томъ,  что  скры- 
вается въ  втихъ  диваыхъ  стихахъ.  И  по- 
тону беренъ  на  себя  смѣлость  спросить 
кого  бы  то  ни  было — самого  поэта  нан  на- 
щнхъ  читателей:  что  такое  «царь  сеинхолм- 
наго  хребта>  я  что  такое  «семнхолмный 
хребеть»?  Что  Римъ  построѳнъ  будто-бы 
васемв  холмахъ,  случалось  слышатьи  намъ! 
но  чтобъ  онъ  былъ  построенъ  на  хребтѣ 
горъ — это  едва  лн  кому  случалось  слышать. 
Что  такое:  «осуществленная  мечта  желѣз- 
ныхъ  сялъ  и  дикой  воли»?  Бще  ѳслнбы 
дѣдо  шло  только  объ  осуш.ествлениоЙ  мечтѣ 
сѳлѣэвой  силы  (а  не  желѣзныхъ  силъ), — 

іы  коѳ-какъ  поняли  бы  мысль  повта;  но 


почему  воля  римлянъ  (а  римляне  дѣйствн- 
тельно  были  по  преимуществу  народъ  води, 
какъ  греки  —  народъ  встетическаго  чув- 
ства) была  дикая— не  поннмаѳиъ!  Она  мо- 
жѳтъ  быть  сильной,  несокрушимой,  желѣз- 
ной,  если  угодно — даясѳ  стальной;  хоть  это 
и  довольно  пошлый  эпитетъ,  гордой,  непре- 
клонной; но  дикой...  нѣтъ,  не  понимаемъ, 
совсѣмъ  не  понимаемъ!...  Позвольте  —  ка- 
жется поняли!  Да,  такъ,  точно  такъ:  водя 
римлянъ  сдѣлалась  для  того  днкой,  чтобъ 
богато  рнамовать  съ  словонъ  вѳлееій... 
Чт5  такое:  «огнь  булата»?  Опять  не  пони- 
маемъ! Остріѳ,  тяжесть,  сила  булата — это 
мы  поиимаѳиъ,  но  «огнь  булата»...  Не  по- 
нимаете ли  вы,  господа-защитники  гѳнія 
Хомякова,  что  такое  «огнь  булата»?... 

Итакъ,  вотъ  они  —  эти  вѳлнколѣпные, 
энергяческіе  н  поэтическіе  стихи:  віс  (гап- 
ѣіі  ^іогіа  тішсіі!... 

Въ  другомъстихотвореиіиХомяковъ  пред- 
рекаетъ  скорую  гибель  Ангдіи.  Сперва  онъ 
расхваливаетъ  ее,  называеть  «счастливой» 
и  «богатой»  (вѣроятно,  мѣтя  на  дѣтей,  ра- 
ботающихъ  въ  рудокопняхъ),  а  потомъ  на- 
чинаетъ  бранить: 

Но  за  то,  что  ты  .іукава; 

Но  аа  то,  что  ты  горда. 

Что  тѳбѣ  мірская  слава 

Выше  Божьяго  суда; 

Но  за  то,  что  церковь  Божью 

Святотатствѳвнов  рукой 

Приковала  ты  ісь  подножью 

Власти  суетноЯ,  земиоА... 

Для  тебя,  морей  царица. 

День  придетъ,  и  блиаокъ  онъ- 

Влесгь  твой,  адата,  багрявицяі 

Все  пройдетъ,  нвнѳтъ,  какъ  сонъ... 

Что  это  такое?  іерѳміада  по  папской  вла- 
сти, нѣкогда  повелѣвавшей  царями  я  наро- 
дами?... Да  развѣ  въ  одной  только  Англін 
служители  церкви  введены  въ  истяЕные 
предѣлы  ихъ  обязанностей,  высокнхъ,  свя- 
щенныхъ,  но.  уже  по  тому  самому  не  суст- 
Еыхъ,  земнцхъ?  Въ  нашъ  просвѣщенный 
вѣкъ  европейскими  народами  править  вез- 
дѣ  свѣтская  власть,  кромѣ  Турція,  въ  ко- 
торой законы  и  даже  власть  султана  вавн- 
сятъ  отъ  мнѣнія  улемовъ  и  муфтіѳвъ.  Ыы 
не  бѳремъ  на  себя  высокой  роли  предре- 
кать скорый  конецъ  вародамъ  и  государ- 
ствамъ:  вѣдь  сущѳствованіѳ  народовъ  и  го- 
сударствъ — не  то,  что  существованіѳ  ка- 
кихъ-нибудь  стнхотвореиій,  которое  зави- 
ситъ  иногда  отъ  первой  дѣльвой  критики... 
Мы  не  дуиаеиъ,  чтобъ  Англія  тикъ-таки 
вотъ  взяЛа  да  и  окончила  смертью  животъ 
свой,  прочитавъ  стихотворѳвіе  Хомякова: 
отъ  него  и  вздремнуть  довольно,  я  то  не 
Англіи,  а  какому-нибудь  русскому  читателю. 
Но  что  Англія  ножетъ  иного  потерпѣть 
за  то,  что  въ  вей  бѣдныѳ  люди  безпве- 

□ідііігеа  оу  Ѵ^ОО^іС 
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стаыно  ЕЛИ  унираютъ  голодной  смертью, 
или  предупреждаютъ  смерть  саноубій- 
ствомъ, — это  другое  дѣло... 

Въ  стихотвореяія  «Мечта»  нашъ  поатъ 
оплакиваетъ близкую  гибель  Запада,  гдѣ  «ко- 
меты бурныхъ  сѣчъ  бродили  въ  высотѣ»... 
При  этой  вѣрной  оказіи  онъ  почедъ  нуж- 
иынъ  даже  похвалить  повойника,  въ  кото- 
ромъ  нного*дѳ  было  хорошаго, — 

Но  гореі  вѣѵь  прошелъ— и  мертвенпым* 

покроволъ 

Заденут  Запад»  веЫ  тамг  будйя»  ярок» 

ілубокь. 

Услышьжѳ  гласъсудьбы.въсіявьниовомъ, 
Проснися,  дрѳилющій  Востокъ! 

Хомяковъ  очень  хорошо  сдѣдалъ,  что  до- 
гадался потолкать  въ  бокъ  этого  лежня. 
Востокъ,  который  беаъ  трескучей  стукотни 
его  удивительныхъ  стиховъ  вѣроятно  и  не 
подумалъ  бы  даже  потянуться  или  зѣвнуть 
во  сиѣ,  нѳ  только  проснуться.  Такова  ужъ 
восточная  натура:  ей  хоть  весь  свѣтъ  про- 
вались, все  спить;  къ  восточному  человѣку 
очень  идутъ  стихи  эти  Трѳдъяковскаго: 

Ащѳ  міръ  сокрушѳнъ  распадется, 
Сей  мукъ  николи  жъ  содрагнѳтся. 

Все  это  хорошо,  но  вогь  вопросъ:  что 
разунѣетъ  Хомяковъ  подъ  «Востокомъ»? 
По  крайней  мѣрѣ  чт5  касается  до  насъ,— 
мы  такъ  горды  чувствонъ  нашего  націо- 
нальнаго  достоинства,  что  подъ  Востокомъ 
не  можѳмъ  разумѣть  Россію.  Вѣдь  Западъ — 
Европа,  а  Востокъ — Аэія?  Россія  же  при- 
надлѳхитъ  къ  Ёвропѣ  и  по  своему  геогра- 
фическому положеиію,  и  потому  что  она 
держава  христіанская,  н  потому  что  новая 
ея  гражданственность — европейская,  и  по- 
тому что  ея  исторія  уже  слилась  неразрывно 
съ  судьбами  Европы.  Кажется  тат>,  поэтъ? 
Кого  жѳ  вы  будите?  Какихъ  враговъ  при- 
зываете вы  на  мнимый  трупъ  Запада  тор- 
ХЕѳствовать  мнимую  гибель  цивнлизаців, 
смерть  свѣта  и  праздникъ  тьмы? — Вѣрно, 
турковъ  и  татаръ? — 'Ну,  турки  и  татары, 
просыпайтесь  на  голосъ  вашего  прорица- 
теля: по  его  увѣрѳнію,  Западъ  не  ный^ѳ, 
завтра  скончается,  и  наступить  вашъ  че- 
рѳдъ,  потомки  Чингисъ-Хановъ  и  Таиер- 
лановъ!... 

Хомяковъ  писалъ  очень  мало,  и  притомъ 
издалъ  не  все  написанное  и  напечатанное 
имъ  въ  журиалахъ:  въ  его  крохотной  кни- 
жѳчкѣ  нѣтъ  по  крайней  нѣрѣ  десятка  его 
стихотворѳшй,  н  мехѵ^у  прочимъ  той  чуд- 
ной имнровизацІЕ  («МосковскійВѣстникъ» 
1828),  которая  начинается  такъ: 

Въ  стаканы  чогь 
И  въ  тубы  чиокъі 
На  додгій  срокъ. 
Друзья,  прощайте! 


Лечу  въ  боянъ,  . 

Къ  ДругЯНЪ  Х{МІЯНЪ, 

Во  схѣдъ  орламъ. 
Чокъ— выпивайте! 

Но  нисколько  нѣтъ  удивительнаго,  что 
Хомяковъ  такъ  мало  написалъ:  хорошаго 
понемножку.  Кромѣ  того,  нанъ  что-то 
сдается,  что  каждое  стихотвореніѳ  писалось 
долго,  что  между  однимъ  я  другииъ  стихомъ 
иного  его  стихотворѳвія  ложились  мѣсяцы  и 
годы  промежуточнаго  времени...  Что  же! 
тѣнъ  лучше  выходили  стихотворенія! 

Намъ  можетъ-быть  замѣтятъ,  что  мы  про- 
тиворѣчинъ  сами  сѳбѣ,  увѣряя,  будто  Хо- 
мяковъ не  поэтъ,  и  въ  то  же  время  говоря  о 
его  проиэведеніяхъ,  какъ  о  чеиъ-то  важномъ. 
Мы  пишемъ  не  для  себя,  а  для  публики: 
въ  вей  могуть  найтись  люди,  которые  по- 
жалуй повѣрятъ  возгласанъ  одного  жур- 
нала, увѣряющаго,  что  Хомяковъ — великій  н 
національяый  русскій  поэтъ.  «Отечествен- 
ныя  Записки»  въ  лрошломъ  году  при  вы- 
ходѣ  стихотвореній  Языкова  .и  Хомякова 
говорЕли  о  нихъ  не  только  съ  умѣренностью, 
но  и  съ  синоходительностью.  Что-жъ  вышло 
нзъ  этого? — Журналъ,  въ  которомъ  исклю- 
чительно печатаются  стихотворевія  обонхъ 
этихъ  поэтовъ,  умалчивая  о  Языковѣ,  по  по- 
воду стихотвореній  Хомякова  объявилъ.  что 
этотъ  иОатъ  великъ,  а  «Отечественный  За- 
писки» никуда  не  годятся,  потому  что  не 
прианаютъ  его  великости.  Затѣмъ  онъ 
перепѳчаталъ  почти  всю  книжку  стихотво- 
рѳній  Хомякова  и,  сочтя  это  за  неопровер- 
жимое доказательство  ихъ  высоваго  достоин- 
ства, вакяючаетъ  такъ:  «Не  правда  ли,  чи- 
татели, что  надо  быть  слншЕОМъ  наг  л  у, 
алишкомъ  дерзку,  чтобъ  ругать  такія 
С(с)тихотворѳнія.  Икакія  несчастный  бредни 
выставляютъ  П(п)убликѣ  на  поклоненіе 
Иностранный  Записки вмѣсто Хомяко- 
выхъ  и  Языковыхъ»!  Не  знаемъ,  согласи- 
лись ли  съ  ѳтииъ  журналомъ  его  читатели; 
не  счнтаемъ  важнымъ  сужденіе  его  о  на- 
шѳмъ  журналѣ  в  нашихъ  мнѣніяхъ,  равно 
какъ  и  обо  всенѵ  о  чемъ  онъ  суднтъ^  но 
не  можемъ  не  выставить  на  ввдъ,  что  если 
существуѳтъ  журналъ,  который  до  того 
убѣжденъ  въ  великости  и  иаціональиости 
Хомякова,  какъ  поэта,  что  печатно  назы- 
ваетъ  «дерзкими»  и  «наглыми  ругателями>- 
и  «иностранцами»  всѣхъ,  кто  не  согласенъ 
съ  нимъ  во  мнѣнін  оХомяковѣ, — стало  быть, 
существуютъ  и  люди,  которые  думаютъ  и 
чувствуютъ  точно  такъ-же,  какъ  этоть  жур- 
налъ: вотъ  для  зтихъ-то  людей  (а  еовсѣмъ 
не  для  этого  журнала)  и  пншемъ  мы.  Поэтъ 
съ  поддѣльнымъ  даровавіейъ,  но  никѣнъ 
не  замѣчаѳный,  нвкакимъ  лѳчатнымъ  крв- 
вуномъ  вепровозглашаѳмый,  яеонасенъ  въ 
отношеніи  къ  порчѣ  общеотвеняага  вкуса: 
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о  ненъ  можно  при  случаѣ  отозваться  съ 
лелей  улыбішЁ — и  все  тутъ.  Но  поэгь  съ 
дароваиіежъ  слагать  гронкія  слова  во  фра- 
вяетыя  стопы,  поѳть,  который  замѣняеть 
вкусъ,  зсаръ  чувства  и  основательность 
идеи  завлекательныни  для  веопытныхъ  лю- 
дей софизнанн  ума  и  чувства^  и  между 
тігь  нмѣетъ  усѳрдныхъ  глашатаевъ  своей 
великоетн — воля  ваша,  надо  предположить 
въ  крнтикѣ  рыбью  кровь,  если  она  можетъ 
оставаться  равнодушной  къ  такому  явлѳ- 
нію  и  со  всей  энергівй  не  обнаружить 
вспиы. 

Можетъ  быть  нанъ  еще  замѣтятъ,  что 
епосоФь  нашего  анализа,  состоящій  въ  раз- 

оорѣ  фразъ,  мѳлоченъ.  Дѣло  не  въ  спосо- 
бѣ,  а  вь  его  рѳзультатахъ;  да  кромѣ  того 
это  едииственный  и  превосходный  способъ 
яія  сузвдѳнія  даже  и  не  о  таквхъ  поэтахъ» 
каковы:  Марлвнекій,  Языковъ,  Хоняковъ, 
БенѳдиЕтовъ  и  другіѳ  въ  тонъ  же  роді^. 
Многія  фразы  съ  пѳрваго  раза  кажутся 
блестящими,  поэтическими  и  заключающи- 
ИИ  въ  себѣ  глубоЕія  идеи;  но  если  вы  не 
поторопитесь,  отдавшись  первому  впечат- 
лѣвію,  произнести  о  нихъ  суаденіе,  а  хлад- 
нокровно спросите  санихъ  сѳбѣ:  чтб  зна- 
чить вотъ  это,  что  хотѣлъ  сказать  поэть 
воть  ѳтиіъ? — то  съ  удивленіемъ  увидите, 
что  ато'  сначала  таиъ  поразившее  васъ 
стихотвореніе  —  просто  наборъ  пустыхъ 
словъ... 

Кроиѣ  двухъ  Еннжечекъ  стихотворѳній 
Языкова  м  Хомякова,  въ  прошломъ  году 
выша  еще  книжечка  стихотворѳній  Полон- 
іхаго  подъ  скромвынъ  названіѳмъ:  «Гам- 
іы>.  Полонскій  обладаетъ  въ  вѣкоторой  сте- 
пени тѣмъ,  что  можно  назвать  чистынъ 
ленѳитонъ  поазіи  и  бѳзъ  чего  никакія 
уквня  и  гдубокія  мысли,  никакая  ученость 
не  сдѣлаютъ  чѳловѣка  поэтомъ.  Но  и  одно- 
го этого  также  еще  ,  слвшкомъ  мало,  что- 
<'ы  въ  наше  время  заставить  говорить  о 
себѣ,  какъ  о  ноэтѣ.  Знаемъ,  знаемъ,  ска- 
хутъ  многіе:  нужно  еще  направленіѳ,  нуж- 
ен идеиі  Такъ,  господа,  вы  правы;  но  не 
вколнѣ:  главное  и  трудное  дѣло  состоитъ 
въ  тонъ,  чтобъ  имѣть  направленіе  и 
идеи,  а  въ  томъ,  чтобъ  не  выборъ,  не  уси- 
лие, не  стремленіе,  а  прежде  всего  сама  ва- 
Т7Р>  поэта  была  пепосредственнымъ  источ- 
японъ  его  направленія  и  его  идей.  Еслибъ 
'-казали  Лермонтову  о  зпачеяіи  его  напра- 
вления и  идей,  —  онъ  вѣроятно  многому 
удивился  бы  в  даже  не  всему  повѣрилъ;  и 
в<і  пудрено:  его  направдѳніѳ,  его  идеи  бы- 
^в— онъ  санъ,  его  собственная  личность,  и 
потому  оиъ  часто  высказывалъ  великое 
іувство,  высокую  мысль,  въ  полной  увѣрѳн- 
востн,  что  онъ  не  сказалъ  ничего  особен- 
ного. Такъ  склачъ  безъ  вниманія,  мннохо- 


домъ  отЕидываетъ  вогой  съ  дороги  такой 
камень,  котораго  человѣкъ  съ  обыкновен- 
ной силой  не  едвивудъ  бы  съ  мѣста  и  ру- 
ками. Повторяемъ:  въ  наше  врѳня  трудно 
быть  тахимъ  поэтомъ,  котораго  бы  всѣ 
зиаіи  п  о  которомъ  бы  всѣ  говорили;  други- 
ми словами:  въ  наше  время  трудно  поэту 
пріобрѣсти  славу.  Это  потому,  что  въ  наше 
время  еще  являются  таланты  и  иного  унныхъ 
людей,  мѳзкду  тѣмъ  какъ  ваше  время  обра- 
щаеть  вниманіе  только  на  занѣчатѳльныя 
натуры. 

Изъ  отдѣльно  вышедшихъ  въ  прошломъ 
году  поэтическихъ  нроизведеній  въ  стн- 
хахъ  самымъ  заиѣчательиымъ  безъ  со- 
мнѣнія  было — «Наль  и  Дамаянти»,  индій- 
ская  поэиа,  съ  нѣмѳцкаго  перевода  Рюк- 
керта,  переведенная  Жуковскимъ  на  рус- 
скіѳ  гекзаметры,  легкіе,  свѣтлые,  прозрач- 
ные, граціозвые  н  плѣннтѳдьные.  Вмѣстѣ 
съ  другими  проЬзвѳденіяни  Жуковскаго,  по- 
мѣщѳнныии  имъ  въ  разныхъ  журналахъ 
съ  1837  года,  •<:Наль  и  Дамаянти»  соста- 
вила потомъ  девятый  томъ  полнаго  собра- 
нія  сочиненій  знаменнтаго  поэта. — Новое 
иэданіе  басѳнъ  Крылова  съ  прибавленіемъ 
ВОВОЙ,  девятой  части  также  составляѳтъ 
одно  изъ  блестящихъ  пріобрѣтеній  литера- 
туры прошлаго  года.  Но  это  было  послед- 
нее изданіе  жизни  наститаго  поэта,  такъ 
же,  какъ  этотъ  годъ  былъ  послѣднимъ  въ 
его  жизни...  Крыловъ — самъ  тадантъ  огром- 
ный и  человѣкъ  занѣчательный,  былъ  ро- 
веснвкъ  русской  литературы.  О  такомъ 
явленіи  можно  сказать  больше,  нежели 
сколько  было  о  нѳиъ  сказано:  въ  слѣдую- 
щѳй  книжкѣ  «:Отечествениыхъ  Записокъ» 
иы  въ  особой  статьѣ  выполнвмъ  иашъ 
додгъ  пѳредъ  Ерыловымъ  и  публикой. — 
Въ  прошломъ  же  году  вышли:  четвертая 
н  (послѣдняя)  часть  «СтихотвореяШ  Лер- 
монтова»; переводъ  «Гамлета»  Кронеберга; 
переводъ  Вронченко  «Фауста»  Гёте;  третье 
издавіѳ  «Героя  нашего  времени»;  «Сочи- 
неніа  киаЗЕ  Одоѳвскаго»;  второе  изданіе 
перваго  тома  новѣстей  графа  Соллогуба, 
подъ  обпщнъ  названіемъ:  «На  Сонъ  Гря- 
дущій».  Изъ  стихотвореній  Лермонтова, 
вошедшихъ  въ  четвертую  часть,  даѣ  пьесы: 
«Пророкъ»  и  «Свиданіе»  сдѣлаянсь  извѣст- 
ными  только  въ  прошломъ  году.  «Сочн- 
ненія  князя  Одоевскаго»,  доселѣ  разсѣян- 
ныя  во  множѳствѣ  пѳріодичѳскихъ  нзданій 
почти  за  двадцать  лѣтъ,  будучи  теперь  со- 
браны вмѣстѣ  н  изданы  въ  трѳхъ  уѳми- 
стБіхъ  томахъ,  какъ  бы  возвратиля  нубяякѣ 
одного  изъ  лучшихъ  ѳя  писателей,  съ  ко- 
торыиъ  она  привыкла  всірѣчаться  только 
изрѣдка  н  ненадолго.  Теперь  сочиненія 
князя  Одоевскаго  уже  не  отрывки,  не  отдѣль- 
ныя  пьесы,  но  вѣчто  цѣлоѳ  и  полное,  отра- 
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зЕвшѳе  на  сѳбѣ  духъ  и  направлевіе  писа- 
теля занѣчательнаго  и  даровитаго. 

Вотъ  ѵсѳ,  что  вышло  достойнаго  вниианія 
вародолженіѳ  прошлаго  года  по  части 
изящной  литературы.  Надо  согласиться,  что 
.очень  ненного!  Остального  должно  искать 
въ  журналахъ,  бъ  чему  мы  сѳйчасъ  же  и 
приступинъ.  Но  прежде  одѣлаенъ  одну  ого- 
ворку: ны  будѳкъ  упоминать  только  о  за- 
нѣчательныхъ,  въ  какоиъ  бы  то  ни  было 
отиошенін,  явленіяхъ,  а  все,  что  мы  не 
считаеиъ  ни  въ  кааоиъ  отяошеніи  занѣ- 
чательвынъ,  провдеиъ  нолчаніѳиъ.  Такинъ 
образоиъ  лы  даже  и  журналы  не  всѣ 
назовѳнъ  по  инѳни;  тѣмъ  хѳнѣе  нанѣ- 
рены  ны  судить  о  ихъ  достоинствахъ  и  н&- 
достаткахъ.  Да  и  къ  чему?  Если  они  из- 
даются, значить,  нхъ  кто-нибудь  да  читаетъ 
же«  и  коку-нибудь  они  нравятся  же.  Пѳрѳ- 
убѣдить  этихъ  «кого-нибудь»  такъ  же  не- 
возможно, какъ  и  доказать  самнмъ  этинь 
журнадаиъ,  что  они  напрасно  издаются; 
если  же  мы  предприняли  бы  это  безпо- 
лѳзное  дѣло,— за  что  же  большинство  публи- 
ки, не  нодозрѣвающей  сущѳствованія  этихъ 
журиаловъ,  должно  было  бы  терпѣть  скуку 
подобныхъ  разсужденів  и  толковъ?  Нѣтъ 
ничего  труднѣѳ,  скучнѣе  и  безполезиѣѳ, 
какъ  говорить  о  вещахъ  отрицательво-хоро- 
шихъ  и  отрицатѳльно-дурвыхъ.  Иаъ  жур- 
наловъ  настоящаго  времени  намъ  остается 
говорить  только  о  нашѳмъ  собственномъ 
журналѣ,  о  «Библіотекѣ  для  Чтѳнія»  и  о 
«Москвитянинѣ^,  прнмѣчательномъ  въ  томъ 
отношеніи,  что  онъ  единственный  журналъ 
аь  Москвѣ.  Изъ  газетъ — объ  «Инваяидѣ», 
'>:СѣвѳрноЙ  ІІчелѣ»  и  ''Литературной  Га- 
зѳтѣ**). 


*)  Недмя  ае  сдЪл&ть^  хотя  въ  выноскѣ,  всыюче- 
нія  въ  пользу  двухъ  прекурьезныхъ  петербургсквхъ 
взданій— Сына  Отечества  и  Листка  для  Отяикиа» 
Людей.  Первый  хавво  увю  врославкжея  евовмъ  вво- 
повгчіѳііъ  ва  пути  въ  совершеветвовавію.  Ояъ  вѣ- 
свольво  равъ  нѣіядвя  въ  форнатѣ  в  пмнѣ  вадшія, 
вѣежоіьво  рвігь  чаялъ  двнжевід  влвоВ  воды  то  отъ 
той,  то  оть  другой  рѳдахіив,  въ  воторымъ  бвааре- 
стакно  переходалъ;  но  встощеяіе  жваневныхъ  свлъ 
въ  некъ  было  тавъ  велако,  что  вс%  попытка  ва  про- 
должѳніѳ  его  жвзнв  остались  совершенно  безусоЪш- 
выив.  Послѣдніб  его  редакторъ  уже  два  раза  передъ 
всякннъ  мовынъ  годонъ  въ  подробной  в  обстоя- 
тельно составлевноЯ  програшгЬ  увѣрялъ  публику, 
что  онъ  додастъ  ев  ведостающів  Сына  Отече- 
етеа  ел  прошлый  годъ,  а  въ  будущенъ  будетъ  вы- 
давать его  кинжки  бѳаъ  аанедлевія  и  евоеврѳиенво. 
Въ  прошлоыъ  1844  году  опытный  и  иввЪстный  сво- 
ини  блестящими  дарованіяви  редакторъ  Сына  Оте- 
чества снова  рѣшнлся  подвѳргвуть  свой  жураалъ 
корвввой  рефорѵЬ.  Обстоятельная  и  пріятнывъ  ело- 
говъ  валвсаввая  врогранна  еще  въ  концЪ  1843  года, 
вслѣдъ  за  программой  «Лвтѳратурной  Гаветы»,  вв- 
вѣетиа  весь  чвтающій  ніръ,  что  Сня»  Отечества 
съ  будущаго  года  превращаетев  въ  недѣльяов  в>- 
давіе,  вродѣ  гааѳты  съ  полжтвпажавв.  Чтобъ  ре- 
форма была  рАдвкальнѣе,  а  ехЬдователъно  а  уеѵьш- 


Не  наше  дѣло  разсуждать  объ  «Отѳче- 
ственныхъ  Запискахъ»:  судъ  яадъ  ними 
прннадіѳжитъ  публикѣ,  в  она  давно  ужо 
произнесла  его  и  сдовонъ,  и  дѣлоиъ.  Что 
касается  до  'ѵБибліотеки  для  Чтенія»,  ны 
мояюмъ  сказать  о  ней  свое  мнѣніѳ,  не  впа- 
дая ни  въ  брань,  ни  въ  кумовство...  Но  что 
можно  сказать  новаго  объ  этомъ  журналѣ? 
Что  онъ  всегда  имѣіъ  свои  неотъемлемый 
достоинства,  это  доказываетъ  его  прочный 
и  продолжительный  успѣхъ  въ  публикѣ;  что 
теперь  этоть  журналъ  далеко  уяве  не  та- 
ковъ,  Еакннъ  онъ  быль  навадъ  тому  лѣть 
шесть  или  семь, — это  также  не  новость.  О 
замѣчательныхъ  статьяхъ,  кавія  въ  немъ 
появлялись  впродолженіѳ  прошлаго  года, 
мы  скажемъ  въ  своемъ  хѣстѣ.  Характѳръ 
и  направленіѳ — все  тѣ  же:  слѣдовательно 
о  нихъ  новаго  сказать  нечего.  Впрочѳмъ 
не  нѣшаетъ  напоинитьо  нихъ  новыии  фак- 
тами. Въ  прошлоиъ  году  въ  «Библіотекѣ 
для  Чтенія»  былопомѣщено  нѣсколько  весьма 
забавныхъ  и  острыхъ  рецѳнзій;  но  лучше 
всѣхъ  была  библіографическая  статейка  о 
книгѣ  мосЕовскаго  профессора  Погодина — 
«Годъ  въ  Чужихъ  Краяхъ»:  на  русскоиъ 
языкѣ  не  часто  случается  чита^  такія 
умныя  и  острый  статьи.  Но  въ  томъ  асе 
прошломъ  году  біиа  напечатана  въ  «Ли- 
тературной Лѣтописи^  «Библіотѳкн  для  Чте- 


яѣе,  преобрввованвый  журналъ  уст&новвлъ  для  себя 
новую  ару  и  рѣшился  считать  свой  новый  годъ  съ 
1-и>  марта.  Особенно  ванѣчательны  сліідующія 
строки  программы:  сФаиильныя  дЬла,  оставшіяся 
на  поовчѳнів  редактора  по  смерти  отца  его,  не  до- 
пускала  (хоіоі^)  обратвть  полное  внвмавіе  превму- 
щественно  на  журнальную  работу,— в  это  было  вдвн- 
етвенной  причиной  несвоевременваго  выхода  ввв- 
жвкъ  журвалаі.  Яаиматедьаы  также  в  атв  строка 
въ  програмкЬ:  «Точвоеть  выхода  въ  яазаачеааыі 
день,  неавяіввв&в  разсыЯха  а  вѣрноеть  доставав 
тетрадей  првнвмампсв  аѳввмАнвымъ  правалонъ 
(чао?);  для  чего  прааяты  рвдавтороиъ  особым  мЬрых. 
Но  еще  аанъчательмѣе  то,  что  до  евхъ  аоръ  Сына 
Отвѵсниа  вышло  только  16  КМ,  т<  е.  только  аа 
четыре  вѣевца,  аа  марть,  апрѣль.  май  в  іюнь,  в  еще 
не  вышло  ни  0Ѵ10Й  тетрада  ва  іюль,  августъ,  сен- 
тябрь, октябрь,  ноябрь  в  декабрь,  т.  е.  не  додово 
бевдЬлицы— двадцаши-чеяшреля  тетрадей...  Даоверхъ 
того  не  доданы  еще  послъднія  книжна  ва  1848  годъ. 
Върьте  послЬ  этого  объщаніямъ! 

Кстати  уже  вотъ  в  еще  достопрвиѣчательное 
лвленіе  въ  области  русской  литературы:  мздавав- 
шійся  когда-то  въ  ПѳтербургЬ  журналъ  Руескіп 
Внстникь  тоже  перешѳлъ  въ  рука  новой  редахціи 
и,  обЬщал  (въ  программѣ)  быть  акяуратнынъ  въ 
выхода  своихъ  двгьнадцати  книжекъ,  —  впродол- 
жввіе  всего  1844  года  вышѳлъ  въ  числѣ  одкой  книж- 
ки... Должно  быть,  вовав  редавція  Русскаъо  В»'-ѵі- 
Ніша  првняла  еще  болЪѳ  осоібыя  нѣры  къ  праввль- 
аому  и  евоевремеаному  выходу  кнвжевъ  этого  жур- 
а&ла,  вежелв  редавцін  Сыша  Отечества.^ 

^немюхі  для  Свѣтааиа  Люд^  вадввтсв  еъ  воз- 
можяымъ  велвколѣпіевъ,  съ  воаможнымъ  въ  Роесіи 
шящветвомъ  въ  тмпографсйоі^ТітаршеяЛѵѴодяыя 
картавы  его  волучті^Ш^ЕЩи^і^таетсн 
онъ  на  лучшей  веленевой  бумагЬ  лучшамъ  шрвф- 
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нія>  рѳцѳнвія  четвертой  части  стнхотворѳ- 
ній  Лѳрнонтива, — рецѳнзія,  которая...  но  су- 
дите сани  о  ѳя  унѣ  и  остротѣ  по  этону 
началу: 

<0  трижіщ.  четырежды  счастлнвая  аровивція! 
ты  еще  читаешь  ствхн!  ты.  будешь  чатать  этв 
сівхаі..  Петврбургъ...  тра  ля  ля  ля— ля  ля  ляі... 

еш  іо  *лдо,  іо  сѣнто!... 

Гароія!  Віардо!  ВіардоІ...  о!...  бривовна!...  брик- 
коячедля!...  Что  ты  сдЪлала  изъ  ѳтого  степѳннаго, 
гордаго.  ыолчаливаго  Петербурга?  Его  узнать 
нельзя!»  м  м.  д. 

Мы  дунаѳмъ^что  этой  выивскойдостаточно 
вапонниливсей  русской  пу  біикѣ  объ  этой  зяа- 
хевитой  реценвін,  которая  вѣроятно  очень 
удивила  ее, — и  потону  дальше  выписывать 
не  нужно.  Кронѣ  страниаго  тона  статьи — 
конечно  забавной,  только  на  ея  же  собствен- 
ный счѳтъ  *), — книжка  стнхотвореній  тако- 


тажъ;  аолятяпажи  его  превосходны.  Но  нѳ  атннъ 
только  онавчиваются  достоинства  этого  уднвитедь- 
ваго  вздавія;  ввЪшняя  сторона  ве  есть  самая  бле- 
стящая и  іігчшая  его  сторона.  Выборъ,  ввобрѣтевіе 

■  слогь  статей— вотъ  его  главный  права  ва  взвѣст- 
воеть  во  всѣхъ  уголкахъ  міра,  гдѣ  только  есть  свѣт- 
ское  общество.  Особенно  замѣчателенъ  свлтсіпй 
товъ  атвхъ  статей.  Говорить,  что  въ  ввданін  Листка 
івхогнвто  учаетвуеть  лондовекое  фешевебѳльное 
общество  я  1а  Ьапів  ао^ёіА  ТваЬаПт^  8аівІ- 
Сегшаів.  Мы  хотЬдв  бы,  чвтателв,  представать 
ввмъ  кЬскольмо  'обмвчввовъ  8Т0Г0  •свѣтсвагов  това, 
цврствующаго  въ  Жыгтк»,  во...  чуветвгемъ,  что  евлы 
іяшв  слшшвомъ  слабы  для  понобвало  дѣла.  Выпв- 
сыввть  (ѵтрыввв— вЪтъ  иѣст^  да  ввхъ  в  вевогда;  хв- 
ратрваоваіь  нашяяв  еобствѳнвыия  словаки...  во, 
увы!  мы  ве  бываеяъ  вв  въ  гостивоВ  Горбаче- 
вчй,  прославлеваов  Панаѳвынъ,  вв  въ  тавцкласеахъ 
Харцввкеввчевой,  вв  въ  лЬтвемъ  аМецкохъ 
клубЪ...  Н-Ьгь,  чуветвуемъ,  воображѳвіе  ваше  сляш- 
хомъ  сухо,  перо  слвшконъ  слабо,  чтобъ  дать  хоть 
пріблввнтельное  поннтіе  объ  этовъ  фввтаетячѳсвоыъ 
бдеевЬ,  атонъ  ароватЬ  свѣтсхоств  еамаго  лучшаго 
тааа...  Но  вельзя  же  не  прецоставвть  хотя  одно! 
черты.  &ь  ■Двсткѣ»  между  прочвмъ  поѵѣщаютея 

■  геЬпз.  Кто-то  изъ  свѣтсхнхъ  участниковъ  іЛяства» 
пріелалъ  (иажѳтся  ивъ  Тамбова)  его  рѳдакців  во- 
црось — не  хочегь  лв  она  помЪщать  карвкатуры 
в.!  внаженвтыхъ  руесввхъ  впевтедеВ,  разунѣется 
съ  вхъ  воаволевія.  Редаваія  «Даетка*  отвѣчада 
волвтялажехъ,  на  которомъ  была  взображевы  дѳѣ 
(шрьшн — еаѣтехія,  само  собоі  равунѣется, — вьющів 
чаВ;  а  въ  ехкдовавшемъ  ваткнъ  вунѳрѣ  была  аапа- 
итава  равтаяка  нартяввя:  «Обѣ  съ  чаевъ»,— е. 
віѣщаем»...  Это  жш  ив  верхъ  свѣтеваго  остроувія? 
УвЦіввмъ  чттвлѳВ,  что  тавяхъ  черть  тешаю 
шита  въ  •Двствѣ> — бевдва;  есть  даже  в  лучшія... 
ПпербургеяіВ  Ъеаа  шопАе  доджевъ  быть  очеаь 
хомнваъ,  *гго  для  него  ведается  таюй  преврасвыВ 
к*рважъ.  Вврочемъ  это  только  одно  предаоложеніе 
еь  нашей  еторовы.  Зато  мы  увѣрены,  что  Ъеаи 
топде  вашвхъ  уѣздоыхъ  городовъ  дѣВетвительно  въ 
воеторгь  отъ  Листка,  и  проввнціольяыельвы  в  дэндв 
ізь  вего  набираются  свѣтскаго  етолвчнаго  това. 

*)  Занѣчательно.  что  однв  гааета,  прехавя  союа- 
ііца  Биб.потеки  для  Чтецгя^^очень  хѣхьио  иодала 
«вой  гоіосъ  объ  этой  рецѳнаів.  Воть  что  вежду 
ирочвяъ  сказала  эта  газета:  *  Любопытны  мы  ^каіяь, 
что  скажугь  ввогородяые,  прочнтавъ  ату  критику. 
Намъ,  ввяѣвшвнъ  Воробьева,  Замбовя  в  восхвщаю- 
Чвисв  теперь  буффом  Ровере,  вамъ  вто  ва  сяѣшво, 


го  поэта,  кань  Лѳрионтовъ,  квнжка,  въ  ко- 
торой правда  на  половину  ньесъ  слабыхъ, 
но  въ  которой  понѣщѳны  и  такія  пьѳсм,  какъ 
^Таыара^-,  «Выхожу  одннъ  я  на  до1)Огу->, 
«Утесъ»,  «Морская  царевна»,  «ІІророкъ> 
и  проч., — эта  книжка  поставлена  рецензіей 
въ  число  саныхъ  пустыхъ  и  яичтожныхъ 
лнтературныхъ  явленій.  Такими  отзывали 
«Би^ліотѳкѣ  для  Чтенія'*  уже  не  въ  первый 
разъ  удивлять  читающій  ыіръ:  кону  не 
извѣстно,  что  ѳтотъ  журналъ  постоянно 
бранить  Гоголя  и  какъ  будто  въ  досаду 
ену  хвалить  даже  роианы  Воскресенскаго? 
Кону  не  нзвѣстно,  какъ  превозносила  «Би- 
бліотека  для  Чтенія»  «Сенсацін  Кур- 
дюковой»?  —  и  воть  что  теперь  говорить 
она  о  ннхъ  въ  своей  посдѣдней  вннжкѣ  за 
прошлый  годъ:  «Покойный  Мятлевъ  на* 
писалъ  очень  умную  шутку,  которая  цѣ- 
лую  недѣлю  была  въ  большой  нодѣ. 
Кто  не  читать  этихъ  безцѣнныхъ  «СѳнсацШ 
мадамъ  Курдювовой»  въ  Россіи  эданъ 
л'этранже?  Кто  не  повторялъ  нхъ,  кто  не 
за5ылъ?'>  Подобный  выходки  однакожъ 
многихъ  н  теперь  уднвляютъ.  Что  касается 
до  нась, — мы  нреаде  дунади  въ  ннхъ  ви- 
дѣть  ошибки  вслѣдствіѳ  недостатка  эстет'н- 
чѳсваго  вкуса  и  эстѳтичѳскаго  образованія. 
ДѢЙствительнѳ,  нельзя  сказать,  чтобъ  въ 
области  изящнаго  «Библіотека  для  Чтенія» 
была  у  себя  дома;нотѣмъ  не  мѳнѣе  нельзя 
и  отрицать,  чтобь  этотъ,  журналь,  столь 
смѣтлнвый,  не  знадь  цѣны  сочиненіяиъ  Го- 
голя, которыя  онъ  браіанть,  или  цѣны  со- 
чиненіямъ  Загоскина  и  Воскресенскаго,  ко- 
торыя онъ  хвалить.  Нѣтъ,  «Бвбліотѳка  для 
Чтѳнія»  не  теперь  только  поняла,  что  та- 
кое «Сѳнсацін^:  она  очень  хорошо  поняла 
ихь  и  тогда,  когда  въ  первый  разъ  соби- 
ралась превознести  нхъ.  Что  же  это  зна- 
чить? —  Прихоть,  страсть  шрить.  Надъ 
вѣнъ,  чѣнъ? — Ну,  да  хоть  надь  тѣни  людь- 
ни,  которые  эти  шутки  нрининаюгь  вѳ  за 
шутки.  Цвѣтущее  время  «Бнбліотѳки  для 
Чтѳнія»  давно  уже  прошло — и  невозвратно: 
кругь  ея  читателей  значительно  сжался; 
но  опь  и  теперь  еще  не  иаль:  значить,  есть 
люди,  которынъ  нужень  журяадъ  съ  та- 
кинъ  направленіѳиь.  И  почему  же  «Бнбліо- 
теви»  не  удовлетворять  потребности  цѣлой 
части  русской  публики! 


ян  забавво.  Титумъ.  мимуяа,  пампам,  наялпмь, 

тра  ля,  ^я,  ля,  ля!  Кого  ато  раземѣшитъ  илв  по- 
забавить? «Библіотека  для  Чтевіяі  говорвть,  что 
Петѳрбургъ  только  повтъ  и  внчего  вѳ  читаетъ.  И 
весьма  умво  дЪдаетъ,  еслв  поеть  внѣсто  того,  чтобы 
читать  тптумъ,  титі/мъипеімнам,  пампамъ*  Ловко, 
в  нѣтко/  Но,  подмѣтввъ  граынатвчѳскую  ошабку  въ 
рѳцензіи,  сБнбліотека  дла  Чтѳнія>у  гааета,  о  кото- 
рой ни  говоринъ,  растолковала,  въ  чемъ  ошибка, 
в  арвбавдяетъ,  что  ьто—^м^^т 
Ваенметы  Логики...   Ужь        совсгЬнъ  не  бэтро!.. 
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«Москвитянинъ»  ииѣѳтъ  весьма  тѣ&ный 
кругь  читателей;  во  этотъ  кругъ;  какъ  ни 
налъ,  все  же  существуетъ:  почѳиу  же  вѳ 
существовать  и  «Москвитянвву»?  Больше 
ны  ничего  не  нохенъ  свавать  объ  этохъ 
журналѣ,  хотя  и  желали  бы  сказать  больше. 
Его  издатель  иного  писалъ  о  тоиъ,  что  бы 
нохно  было  и  что  бы  должно  бкио  сдѣлать 
для  русской  исторін;  онъ  пнсалъ  трагедіи 
въ  стихахъ  и  повѣсти  въ  прозѣ,  —  стало- 
быть,  онъ  и  поэтъ;  онъ  преложилъ  на  рус- 
скіе  нравы  Гёгева  «Геца  Фонъ-Берлихин- 
геиа»;  онъ  провелъ  годъ  въ  чужихъ 
краяхъ  н  подарвлъ  публику  восхититѳль- 
нѣйшниъ  опиоаніѳнъ  своего  путешествіа; 
онъ...  Но  кто  неречтетъ  все,  чѣмъ  знаиѳ- 
нито  и  славно  имя  Погодина  въ  лѣтовисяхъ 
русской  науки,  литературы,  журналистики 
и  поэзіи?..    Сотрудники  «Москвитянина» 
тоже  все  презЕшѣчатеіьвые  талішты,  уже 
иного  едѣлавшіе,  подобно  Шевырѳву,  М. 
Дмитріѳву  и  Лвхонвну,  и  много  обѣщающіе 
въ  будущеиъ,  подобно  Милькѣеву,  Отудят- 
скону,  ИІванчнну  Писареву  и  госпожамъ 
Сражевской  и  Шаховой.  Статьи,  иомѣщае- 
иыя  въ  этоиъ  журяалѣ,  должны  быть  очень 
интересны  и  хорошо  написаны, — и  если  до 
сихъ  поръ  въ  этомъ  еще  никто  не  согла- 
сился, крохѣ  сотрудншсовъ  и  вкладчиковъ 
■самаго  журнала,  —  такъ  это  потону  вѣ- 
роятно,  что  яаправленіе  и  духъ  журнала 
слншЕОнъ  исключительны.  Кто  считаѳтъ 
себя  только  руссЕимъ,  не  заботясь  о  своемъ 
славянЕзмѣ,  тотъ  въ  статьяхъ  «Москвитя-' 
ннна»  заблудится,  словно  въ  одной  изъ  тѣхъ 
темныхъ  дубравъ,  гдѣ  воздвагялись  дерѳ- 
вянныехраиы  Перуну  и  обитали  нелкія  ела- 
вянскія  божества — кикиморы  и  лѣшіё.  Надо 
быть  ястымъ  славяниномъ,  чтобъ  находить 
въ  статьяхъ  «Москвитянина»  таланть,  ана- 
ше, тбѣжденіе,  интерѳсъ,  ясностьи  проч.  Но, 
увы!  мы  не  болѣе,  какъ  русскіе,  а  не  славяне, 
мы  граадане  РоссіЙскоЙ  нмперіи,  мы  н  ду- 
шой, и  тѣломъ  въ  интѳрѳсахъ  нашего  вре- 
мени, и  желаемъ  не  возврата  аих  (ешра 
ргітііі^з,  а  естествѳннаго  хода  впередъ, 
путемъ  нросвѣщенія  и  цивилизаціи.  Это 
обстоятельство  совершенно  дишаетъ  насъ 
возможности  понимать  «Москвитянина».  Ду- 
маемъ,  что  это — прекрасный  журналъ  (по- 
тому что  какіе  люди,  какіе  таланты  въ  неиъ 
участвуютъ!...);  но  чѣмъ  и  какъ  онъ  лрѳ- 
красенъ,  —  не  ножемъ  сказать  при  всемъ 
нашѳмъ  желаніи... 

Лучшая  русская  политическая  газета  те- 
перь—  «Инвалидъ:».  Онъ  столько  хорошъ, 
сколько  можетъ  быть  хорошимъ  при  его 
средствахъ  и  усдовіяхъ.  Политячѳскія  извѣ- 
стія  въ  нѳнъ  всегда  полны  а  свѣжн.  Фельѳ- 
тонъ  его  всегда  завииателенъ  и  разнообра- 
зенъ,  особенно  фельетонъ,  составляемый  изъ 


иностранныхъ  новостей.  И  публика  вполнѣ 
оцѣнила  превосходство  этого   взданія  пе 
редъ  всѣми  ему  подобными:  «Инвалидъ»  те- 
перь наиболѣѳ  читаемая  въ  Россіи  газета. — 
О  «Сѣверной  Пчелѣ»  иоваго  сказать  нечего: 
она  все  та  же,  какой  была  въ  первый  годъ 
своего  существовавія.  Въ  прошломъ  году 
въ  ней  была  только  одца  пѳремѣва:  ѳя 
фельетоны  были  необыкновенно  скучны  я 
сухи.  —  Сдѣлаемъ  ѳше  одну  вамѣтку  каса- 
тельно *  Пчелы»:  забота  о  чнстотѣ  отѳче- 
ственнаго  (?)  языка  и  вопли  о  его  иска- 
женіи  всѣни  журналами  и  газетами,  кромѣ 
«Сѣверной  Пчелы»,  составляли  впродол- 
женіе  прошлаго  года  все  направленіе,  весь 
духъ  этой  газеты.  Объявляя  о  своемъ  про- 
должѳніи  на  1845  г.,  «Сѣвервая  Пчела», 
между  прочимъ говорить,  что  она  «по  преж- 
нему будеть  хранительницей  и  блюсти- 
тельницей чистоты  и  правильности  драго- 
цѣннаго-  народнаго  достоянія  —  русскаго 
языка»  (255  >6<:Сѣверн. Пчелы»  1844  года). 
Все  это  очень  хорошо;  но  одни  слова  еще 
немного  стоять,  взглянемъ  на  фаіггы;  воть 
нѣскольво  выдержекъ  изъ  «СѣверноЙ  Пче- 
лы» за  1843  и  1844  года:  -^^Роль  Имоджены 
играла  г-жа  Тадвни.  Какъ  вторая  пѣвида, 
она  иыѣетъ  превосходный    качества.  (:) 
П(п)рекрасный,  звучный,  обширный  голосъ, 
хорошую  методу,  выгодную  фн8ику(?)  н 
много  жару»  (2461^1843). — *-Вы  вѣроятно 
читаете  что-нибудь  посочнѣе:  Парижскіи 
Тайны,  романъ,  при  чтѳнін  котораго  кровь 
течѳтъ  взь  носа  у  читателя»'. — «А  если  вы 
левъ  или  львица,  то  вы  должны  быть  въ 
восторгѣ  отъ  огнѳдышущнхъ  извѳрженій 
волканической  головы,  на  каиѳвномъ  осно- 
ваніи  сердца  Жоржъ-Занда»  (278  №  1843);— 
«Конечно  надобно  нѳобыкновеииой  власти 
надъ  собой,  чтобъ-»  и  пр.  (57  №  1844).  Та- 
кихъ  фразъ  можно  набрать  изъ  '^СѢверной 
Пчелы^  тысячи;  но  довольно  и  этихъ,  преж- 
де другихъ  бросившихся  наиъ  въ  глаза, 
когда  мы  рѣшились  перелистовать  нѣсколь- 
ко  наудачу  попавшихся  намъ  подъ  руку  ну- 
меровъ.  Неужели  это  пуризмъ?  неужели  это 
значить:  быть  «хранительницей»  и  «блю- 
стительницей» чистоты  языка?  Мы  не  го- 
воримъ  уже  о  тонѣ  всей  газеты,  объ  остро- 
тахъ,  которіи  вертятся  иа  томъ,  что  фелье- 
тонный острословь  называеть  Жюль  Жа- 
нена  «почтеннѣйшимь  Юліемъ  Ивановичемъ 
Жаиѳномъ»  (78  >Ё  1844),  и  которыя  подъ- 
стать  «бабушкѣ  ѲеклѣВасильеввѣ  Логикѣ» 
(258  №  1844):всякій  шутить  и  острить  но 
крайнему  своему  разуыѣнію  и  сообразно  съ 
своимь  образованіѳиъ;  во  зачѣмъ  браться 
быть  блюстителями  и  хранителями  языка?... 

«Литературная  Газета»  была  вѣрва  своей 
програимѣ  и  постояв  но  представляла  чита- 
телямъ  статьи  съ  политипажами  о  развыхъ 

Соо^іе 
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любопытвыхъ  преднетахъ,  литературныхъ,  неземная  дѣва,  соэдавіе  ложное  и  прн- 
тѳатральную  и  петербургскую  хронику,  за-  торное  всячески — и  какъ  поѳтаческое  про-  * 
пискя  для  хозяевъ  и  наконецъ  кухонвыя  изведеніе,  и  какъ  невоаможное  для  того 
статьи  доЕтора  Пуфа,  который  пишвгь  такъ  вренѳни  лицо;  вообще  всѣ  сцены  любви, 
хѳ  хорошо,  какъ  и  учить  готовить  лако-  все  страстное  и  нѣжное  вакъ-то  сбивается 
ныя  блюда.  Нельзя  не  замѣтить,  что  док-  у  Кукольника  на  сантиментальное.  Герой 
торъ  Пуфъ  владѣетъ  пероиъ  едва  ли  ли  еще  романа  весь  составленъ  нэъ  нѳвозхожностей 
не  лучше,  чѣмъ  вертеломъ,— и  его  статейки  и  противорѣчій.  То,  подобно  испанцу,  онъ 
даже  и  для  людей,  не  интересующихся  кух-  стремится  выполнить  клятву  мести;  то 
ней,  казались  ннтересвѣе,  оотроумнѣе  и  ли-  играеть  роль  иѣжЕаго  влюбленнаго  па- 
тѳратурнѣѳ  статей  многихъ  нашихъ  фѳльѳ-  стушка,  то  по  своей  собственной  скіон- 
тонистовъ.  ностя  играеть  роль  полицейскаго  шпіона. 

Теперь  взглянемъ  на  замѣчательнѣйшія  Много  натянутаго,  неестеотвеннаго;  часто 
беллотристическія  статьи,  помѣщѳнвыя  въ  событія  разрешаются  носрѳдствомъ  деле 
пропиогоднЕхъ  журналахъ.  Первое  мѣсто  ех  тасЬіпа.  Причина  этвхъ  недоотатковъ 
въ  этомъ  отиошеніи  принадлежить  Луган-  скрывается  сколько  въ  сдмомъ  талантѣ  Ку- 
скому.  Въ  пѳрвыхъ  двухъ  Енижкахъ  «Би-  кольника,  столько  и  въ  поспѣшности.  съ 
бліотекя  для  Чтеяія»  были  помѣщены  «По-  которой  онъ  писалъ  свой  ронанъ.  Несмотря 
ховденія  Христіана  Ивановича  Віольдамура  на  то,  въ  этомъ  романѣ  очень  много  хоро- 
и  его  Аршета».  Эіѵ  новѣсть  написана  Лу-  шаго:  въ  дѣйствующихъ  лицахъ  часто  зя- 
ганскимъ,  какъ  тѳкстъ  для  объясненія  кар-  мѣтна  не  только  вѣрность  языка,  но  и  вѣр- 
тинокъ  Сапожнякова,  сдѣланный  заранѣе  ность  понятій  той  эпохи.  Есть  мѣста  ма- 
безъ  всяБихъ  предваритѳльныхъ  соглашеній  стерскія.  И  хотя  мѣстамн  романъ  очень 
романиста  съ  рисовальщивомъ.  Сапожни-  утохителѳнъ,  однако  его  нельзя  не  дочёсть 
ковъ  рисовалъ  свод  исполненный  смысла,  до  коні^а.  Мояшо  еще  упомянуть  о  разекавѣ 
жизни  и  орагЕнальноств  картинки  попри-  Гребенки:  «Быль  не  быль,  а  не  сказка», 
хоти  своей  художнической  фантазіи;  Луган-  Изъ  переводныхъ  повѣстей  въ  «Библіо- 
скому  предстоялъ  трудъ  угадать  поэтиче-  текѣ"  скаженъ  во-первыхъ  о  «Сѳсилѣ»,  ро- 
скій  смыслъ  этихъ  картинокъ  и  написать  манѣ  Ганъ-Гаиъ,  которую  называютъ  нѣ- 
къ  яимъ  текстъ,  словно  либретто  въ  гото-  нецкимъ  Жоржъ-Зандомъ.  Романъ  не  то, 
вой  уже  оперѣ;  слѣдовательно  это  была  чтобъ  плохъ,  яѳ  то,  чтобъ  хорошъ,  отзы- 
нѣкоторымъ  образомъ  заказная  работа.  Но  вается  посредственностью,  а  потому  хуже, 
Луганскій  болѣѳ  нежели  ловко  и  удачно  чѣмъ  плохъ.  Очень  удивялъ  насъ  романъ 
выпутался  изъ  затруднительиаго  положенія:  Алексиса — «Кабанисъ^:  первая  часть  его, 
изъ  его  текста  къ  картинкамъ  вышла  ори-  представляющая  картину  воспитанія  и  се- 
гинальная  повѣсть,  которая  прекрасна  в  мейныхъ  нравовъ  Гѳрманіи  ХѴІП.  вѣка, 
безъ  картянокъ,  хотя  при  нихъ  и  еще  лучше,  чрезвычайно  интересна,  но  остальныя  части 
Правда,  нѣЕОторыя  мѣста  отзываются  за-  вабнты  такой  безтолковой  и  пошлой  пута- 
дачѳй,но  въ  общенъ  этого  почти  не  замѣт-  ницею  роханическихъ  эффектовъ,  что  вѳ 
во.  Жизнь  петербургскихь  нѣицѳвъ,  нногія  знаешь,  чему  больше  дивиться — терпѣшю 
черты  вообще  петербургской  жизни  я  во-  ли  сочинителя  написать  такой  длинный 
обще  русской  жизни,  вѣрно  подмѣченныя,  вздоръ,  вля  рѣшиностн  журнала — передать 
удачно  схваченныя,  множество  фигуръ,  его  на  своихъ  страницахъ.  Въ  ввдѣ  при- 
искусно  обрнсованныхъ — отъдобраго  подъ-  бавлѳнія  при  *Бнбліотекѣ»  выдается  по 
ячаго  Ивана  Ивановича  до  ломового  извоз-  частямъ  перево^^  «Вѣчнаго  Жида«  Эжена 
чика,  пѳрѳвозящаго  поаситки  Віольдамура,  Сю.  Переводъ  слабъ.  Что  до  ромава — основа 
отъ  «свѣдки  3*Виборга»  до  нянн  Акуляны  его  нелѣпа,  но  подробности  большей  частью 
и  хозяйки  квартиры  на  Пескахъ,  отъ  са-  очень  замѣчатѳльны;  въ  разсказѣ  нвого 
мого  Віольдаиурадо  его  вѣрнаго  Аршѳта, —  жара  и  движенія,  но  много  сантиненталь- 
всѳ  это  такъ  занимательно,  такъ  полно  ностн  и  надутой  пошлости.  Главный  инте- 
жизни  и  истины,  что  отъ  труда  Луганскаго  ресъ  этого  романа  для  французовъ  ааклю- 
нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до  по-  чается  въ  вападкахъ  на  іезуитовъ.  Впро- 
слѣдвей  строки.  И  еще  лучше  повѣсть  Лу-  чемъ  съ  этой  стороны  ронанъ  Эжева  Сю 
ганскаго...  но  о  ней  послѣ:  сперва  пере-  ннтѳресенъ  не  для  однихъ  французовъ.  Въ 
смотрвмъ,  что  еще  есть  хорошаго  въ  «Бв-  послѣдиихъ  двухъ  крижкахъ  «Библиотеки 
бліотѳкѣ  для  Чтенія».  Очень  занимателенъ  для  Чтенія»  начался  безконечный  романъ: 
романъ  Кукольника:  «Два  Ивана,  два  Стѳ-  «Лоядонскія  Тайны»,  наполненный  такими 
ііаяовяча,  два  Костылькова»,  помѣщенный  приключеніями,  кахиіъ  не  бываеть  ви  аа 
въ  5,  6,  7  и  8  книжкахъ  «Библіотеки».  Со-  зенлѣ,  ни  налунѣ.  «Лондонскія  Тайны»  по- 
дѳржаніе  романа  относится  къ  эпохѣ  Петра  вторяютъ  собою  всѣ  недостатки  «Париж- 
Велккаго.  Есть  однакохсъ  въ  этоМъ  ронанѣ  скихъ  Тайнъ^,  не  представляя  іт>  шщога 
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нзъ  достоинствъ  послѣдвяго  романа.  Впро-  проста  до  того,  что  ея  нельзя  пересвазать 
чѳмъ  я  «Ловдовскія  Тайны»  не  то  чтобъ  иначе,  накъ  лодяинннни  словами  автора,— 
имѣли  какой-нибудь  интересъ,  но  раздра-  а  мѳасду  тѣмъ  туа*ь  заключена  страшная, 
жаютъ  любопытство  читателя,  дѣйствуя  не  потрясающая  душу  драма.  Въ  первый  еще 
столько  на  его  унъ,  сколько  на  нервы:  это  разъ  страсть  нашла  сѳбѣ  голосъ  н  выра- 
иатересъ  чисто  наркотическій,  потому  ро-  жѳніѳ  въ  русской  повѣсти...  Чтобъ  не  при- 
нан'Ь'  должѳнъ  понравиться  многииъ.  няли  нашихъ  словъ  за  прѳувеличѳніе,  ска- 

Въ  «Оіечественныхъ  Запвскакъ»  про-  жѳмъ  въ  поясненіе,  что  были  и  прежде 
шлаго  года  изъ  оригииальныхъ  беллѳтри-  русскія  повѣсти,  въ  которыхъ  слышался 
стическихъ  провзведенШ  были  напечатаны:  голосъ  страсти,  какъ  напримѣръ  въ  -^Та- 
«Варышня»,  разсказъ  Панаева,  одинъ  расѣ  Бульбѣ»  Гоголя,  именно  въ  сцѳнахъ 
изъ  саныхъ  мѣтБЯХъ,  самыхъ  удачныхъ  любви  Андрія  и  прекрасной  полячки;  но 
юморястнчѳскихъ  очерковъ  этого  писателя;  тутъ  положеніе  исключительное,  среди  дѣй- 
«Живой  мѳртвецъѵ — одна  изъ  лучших ъ  ствительности  страшно  поэтической,  а  въ 
юмористическихъ  статей  князя  Одоевскаго;  «Послѣднемъ  Визитѣ»  страсть  горитъ  въ 
она  потомъ  вошла  въ  составъ  изданныхъ  нѣдрахъ  дѣйствитѳльности  современной, 
въ  прошломъ  же  году  •  «Сочинѳній  князя  обыкновенной,  прозаической,  въ  сердцахъ 
Одоевскаго^;  «Докторъ>  Гребенки  —  не  людей,  по  ихъ  характерамъ  и  положенію 
столько  повѣсть,  сколько  нравоописатель-  въ  обществѣ  вовсе  не  исключительныхъ,  и 
ный  очѳркъ,  заключающей  много  хорошаго  эта  страсть  не  изливается  бурныни  пото- 
въ  подробностяхъ.  «Сцены  Уѣадной  Жиз-  ками  исполненныхъ  лиричесваго  паѳоса 
ни»  обааружнваютъ  большое  знавіе  рѣчѳй,  а  высказывается  драматически,  го- 
уѣздной  жизни,  много  наблюдательности  и  рить  и  пышеть  въ  самыхъ  простыхъ  сло- 
таланта,  хотя  н  отзываются  литературндЙ  вахъ.  ХараіЕтѳры  зтой  повѣсти  задуманы 
неопытностью.  Отъ  автора,  скрывшагося  и  выполнены  очень  вѣрно;  только  характеръ 
подъ  таинственной  литерой  Н*,  много  героини  не  совсѣмъ  дочерченъ;  зато  ха* 
можно  ожидать  въ  будущемъ.  «Андрей  Ко-  рактѳръ  героя  повѣсти  и  въ  особенности 
лосовъ»  Т.  Л.  разсказъ,  чрезвычайно  характеръ  мужа  отдѣланы  съ  удявнтель- 
занѣчательный  по  прекрасной  мысли:  авторъ  ной  опрѳдѣленностью.  Но  въ  этомъ  произ- 
обваружилъ  въ  нѳмъ  много  ума  и  таланта,  вѳдѳнін  къ  сожалѣнію  есть  недостатокъ, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  показалъ,  что  онъ  не  который  тѣмъ  рѣзчѳ  и  тѣмъ  непріятнѣе, 
хотѣлъ  сдѣлать  и  половины  того,  что  бы  чѣмъ  прѳкраснѣе  вся  повѣсть:  ея  конецъ 
могъ  сдѣлать:  оттого  и  вышелъ  хорошень-  слабѣе  начала  и  середины.  Мы  даже  ду- 
кій  разсказъ  тамъ,  гдѣ  бы  слѣдоваіо  маемъ,  что  выстрѣла,  который  дошелъ  до 
выйти  прекрасной  новѣстн. — ^Лучшими  по-  ушѳй  героини,  было  совсѣыъ  не  нужно, 
вѣотями  въ  «Отечествен и ыхъ  Запискахъ»  равно  какъ  и  самой  дуэли:  развязка  могла 
прошлаго  года  были:  «Колбасники  и  Боро-  бы  быть  ирощѳ  и  тѣмъ  поразнтельиѣе.  По- 
дачи» Луганскаго  в  «ПослѣдніЙ  Визитъ»  мѣшательство  героини  повѣсти  тоже  не- 
А.  Нѳстроева.  «Колбасники  и  Бородачи» —  много  сбивается  на  эффектъ:  достаточно 
рѣшительно  лучшее  произведеиіѳ  Луган-  было  бы  внѣсто  помѣшательетва — просто 
скаго.  Несмотря  на  чисто  практическую  апатичѳскаго  равнодушія:  для  благоразум- 
и  внѣшяюю  цѣль  этой  повѣстн,  въ  ней  наго  Григорія  Павловича  это  было  бы  не 
есть  подробности  истинно  художественныя,  легче  сунасшествія  жены...  Кстати  ска- 
ееть  черты  купѳчѳсваго  быта,  схваченный  жемъ,  что  авторъ  этой  повѣсти  *)  уже  не 
съ  изумительной  вѣрностью:  такова  сцена  въ-  первый  разъ  обращаеть  на  себя  вин- 
сватанья,  гдѣ  отецъ  перебивае'сь  у  сына  маніе  любителей  изящнаго:  «Звѣзда»,  «Цвѣ- 
невѣсту.  Даже  слишкомъ  явно  внѣліняя  токъ»  и  другія  повѣстн  въ  «-Отечествен- 
цѣль  повѣсти  нисколько  повредить  ея  до-  ныхъ  Запискахъ»,  означенныя  подписью 
стоинству;  авторъ  умѣлъ  возвысить  ее  до  А.  Н.,  принадлежать  ему.  Но  съ  «Послѣд- 
мысли  и  чѳрѳзъ  мысль  слить  ее  съ  поэти-  няго  Визитѣ»  для  него,  кажется,  настала 
ческой  стороной  своего  произведѳвія.  Какъ  эпоха  воваго,  болѣе  глубокаго  и  истиннаго 
«Колбасники  и  Бородачи»  были  лучшей  творчества:  въ  прежнихъ  своихъ  повѣстяхъ 
впродолжѳиіѳ  прошлаго  года  повѣстью  онъ  изображалъ  и  характеры,  и  положенія 
въ  юмористическомъ  родѣ,  такъ  «Послѣд-  какіе-то  исключительные  и  необыкновеи- 
ній  визитъ»— едва  ли  не  лучшая  русская  вые;  въ  послѣдней  своей  повѣсти  онъ 
повѣсть  въ  патѳтическомъ  родѣ.  Да,  публика  смѣло  вошелъ  въ  глубину  простой,  еже- 
еще  въ  первый  равъ  прочла  на  русскомъ  дневной  дѣйствнтѳльности  и  умѣлъ  въ  ея 
язывѣ  повѣсть,  въ  которой  страсть  понята  пошлости  и  прозѣ  найти  страсть,  слѣдова- 
такъ  глубоко  и  вѣрно,  изображена  такъ  тельно  в  ноэзію.  Отъ  души  желаенъ,  чтобъ 

просто  и  сильно.  ДѢЙствующія  лица  очень   

обыкиовенны,  а  потому  и  истинны;  завязка     *)  п.  н.  Кудрявлевь.  (^оооІР 
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этотъ  прекрасный  талантъ  никогда  болѣе 
не  схйдуілъ  съ  этой'  новой  для  неіч>  дороги, 
но  все  шелъ  по  ней  впѳрѳдъ  и  впѳредъ:  онъ 
мохетъ  уйти  далеко... 

Изъ  перѳводныхъ  статей  въ  « Отече- 
ственнБІхъЗапискахъ»  за  прошлый  го дъ  были 
□онѣщены:  «Домашній  Секретарь»,  роианъ 
Жоржъ-Занда;  «Крошка  Цахесъ  по  про- 
звавію  Цинвоберъ»,  повѣсть  Гофмана; 
'Зять,  какнхъ  мало»,  повѣсть  Шарля  Бѳр- 
нара;  «Жакъ^,  романъ  Жоржъ-Заада; 
>  Жизнь  и  приключеиія  Мартина  Чодзль- 
вита>»  новый  ронанъ  Чарльса  Диккенса. 
О  достоинствѣ  романовъ  Жоржъ-Занда  не- 
чего распространяться:  они  говорятъ  сами 
за  себя  гораздо  лучше,  нежели  кто-либо 
ногь  бы  говорить  о  нихъ. — «Жизнь  и  нри- 
июченія  Мартина  Чодальввта> — едва  ли 
не  лучшій  ронанъ  даровитаго  Диккенса. 
Это  полная  картина  современной  Англіи 
со  стороны  нравовъ  и  вмѣстѣ  яркая,  хотя 
иожетъ  быть  и  односторонняя  картина 
общества  Сѣверо-Анериканскихъ  Штатовъ. 
ЧтЬ  за  неистощиность  изобрѣтѳнія,  чтб  за 
разнообразіѳ  характеровъ,  такъ  глубоко 
задуманныхъ,  такъ  вѣрно  очерчевныхъ! 
Что  за  юморъ!  что  за  слогь!  Прочитавъ  въ 
прошдокъ  году  «Лавку  Древностей»,  мы 
думали»  что  приходить  время  навсѳгімі  про- 
ститься съ  огромнынъ  талантомъ  Диккенса; 
но  послѣдній  его  романъ  доказалъ,  что  та- 
лантъ автора  Николая  Никольби»  и  <'Бѳр- 
яеби  Роджа»  только  вздремиулъ  на  время, 
чтобъ  проснуться  еще  свѣжѣе  и  могучѣе 
прехняго.  Въ  «Мартинѣ  Чодзльвитѣ»  за- 
хѣтна  необыкновенная  зрѣлость  таланта 
автора;  правда,  развязка  этого  романа  отзы- 
вается общими  нѣстамв;  во  такова  развязка 
т  всѣхъ  романовъ  ДиккѳнсеС:  вѢдь  Дик- 
кѳнсъ — англи  чанинъ . 

Между  немногими  стихотворѳніями,  печа- 
тавшимися въ  нашихъ  прошлогоднихъ  жур- 
яалахъ.  въ  нѣкоторыхъ  промелькивали  ис- 
корки то  поэзіи  безъ  мысли,  то  мысхи  безъ 
поэзіи,  то  что-то  какъ-будто  похожее  и  на 
кысль,  и  на  поэзію  вмѣстѣ.  Мы  разумѣѳмъ 
здѣсь  стнхотворенія  Майкова,  Фета,  Т.  Л., 
Огарева,  Крошева,  Полонскаго.  Но  кромѣ 
двухъ  вновь  открытыхъ  стихотвореній  Лер- 
монтова: «Пророкъ»  и  «Свндавіе»  выдава- 
лось изъ  ряда  другихъ  только  стихотвореніе 
Фета:  «Колыбельная  пѣсня». 

Изъ  переводныхъ  стихотвореній  заиѣча- 
тѳльнѣѳ  всего  по  обыкновѳнію  были  пере- 
воды Струговщикова  взъ  Гёте.  Къ  числу 
занѣчательныхъ  явленій  этого  рода  принад- 
лежнтъ  отрывокъ  изъ  «Фауста»,  переве- 
денный Т.  Л.  (в-я  книжка  «Отеч.  Записокъ»). 
Какъ  объ  ооытѣ,  заслуживающѳмъ  вни- 
манія,  должно  упомянуть  о  пѳреводѣ  Яхон- 
това «Торквато-Тассо»,  драны  Г&ге  (8-я 


кнажка«Отеч.Записокъ»}. Очень  любопытны 
напечатанный  въ  «Бябліотекѣ  для  Чтенія»  - 
(8-я  книжка)  нѳиздавныя  стихотвореніи  Дер- 
жавина и  Фонвизина. 

Изъ  статей  ученаго  содерясанія  эанѣ- 
чательны  въ  «Бвбліотекѣ  для  Чтѳиія:*: 
«Историческое  обозрѣніе  открытія  золота 
въ  Старомъ  и  Новомъ  Свѣтѣ»;  «Послѣднія 
путешѳствія  французовъ»;  «Арнаутъ»,  «Яс- 
сы и  Молдавія»  (аі§тора  «Отранствователя 
по  сушѣ  и  норямъ»);  «Кардиналъ Ришельё»; 
«Финансы  и  государственный  кредить  въ 
Австрін  и  Пруссіи»;  «Германскій  таможен- 
ный Союзъ». — Въ  «БибліотѳкѣдляЧтешя» 
съ  нѣкотораго  времени  появилась  критика, 
состоящая  не  изъ  однѣхъ  выписокъ  нзъ 
разбираемой  книги,  иногда  даже  вовсе  безъ  ' 
этнхъ  выписокъ;  но  такая  перѳмѣна  ни- 
сколько не  улучшила  зтого  отдѣла  журнала, 
а  только  сдѣлала  его  еще  мѳнѣѳ  занима- 
тельнынъ.  Замѣчатѳльва  въ  «Библіотекѣ 
для  Чтенія»  одна  критическая  статья,  и  то 
только  тѣкъ,  что  она — перѳводъ  нѣмецвой 
брошюры:-  «5сЫ11ег*9  І^Ьео  ігап  Обпо^.^, — 
переводъ,  разведенвый  водою  мыслей  пере- 
водчика и  выданный  за  оригинальное  сочи- 
нение. Это — статья  о  «Внльгелънѣ  Теллѣ», 
перѳведенномъ  Мндлѳронъ,  и  кстати  о  Шил- 
лерѣ.  Оригинальнаго,въРоссіи  сочинѳннаго, 
въ  ней  только  одна  мысль,  зато  удивитель- 
ная, если  не  чудовищная.  Мысль  эта  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  хотя  Пушкинъ  и  выше 
Жуковскаго,  какъ  позтъ  и  мыслитель,  од- 
нако «никогда  творенія  Пушкина  не  пріоб- 
рѣталн  и  не  пріобрѣтутъ  той  любви,  кото- 
рую возбуждали  и  всегда  будутъ  возбуж- 
дать твореяія  Жуковскаго»  (2-я  книжка). 
Эта  мысль  или  шутка,  или  мистифивація, 
можетъ  имѣть  достоинство  неоспоримой 
истины,  если  ее  прочесть  навыворотъ  н  по- 
нять наоборотъ... 

Въ  «Отечествениыхъ  Запискахъ»  изъ 
статей  ученаго  содержанія  вѣроятно  заиѣ- 
чѳны  читателями  «Іѳауиты»;  «Людовякъ  XV 
и  его  вѣкъ»;  «Записки  русскаго  морского 
офицера  во  время  путешествія  вокругь 
свѣта  въ  1840,  1841  и  1842  годахъ'>  Бута- 
кова  (двѣ  отдѣльныя  статьи:  одна  въ 
третьей,  другая  въ  седьмой  книжкѣ);  «О 
ходѣ  искусства  у  древнихъ  народовъ  и  объ 
истреблѳніи  и  сохранѳніи  памятниковъ  древ- 
няго  искусства»  И.  Я.  Кронеберга  (быв- 
шаго  профессора  Харьковскаго  универси- 
тета); «Поѣздка  чѳрезъБуаяосъ-Айрѳйсскія 
Пампы»  Чихачѳва;  «БаЙкалъ»  Щукина; 
«Августъ  Дудвигь  ПІлѳцеръ — жизнь  и  тру- 
ды его»  Головачева;  «Реформація»,  «О  на- 
родности медицины»;  «Б.  А.  БаратынскіЙ». 
Въ  отдѣлѣ  «Критики»,  кромѣ  разборовъ 
собственно  къ  изящной  литературѣ  отно- 
сящихся книгъ,— раві^р^^'ь,з^^гВ^Ці9^то> 
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мвѣніѳ  редаЕціи. — въ  «Отѳчѳствѳнныхъ  За- 
оискахъ'  біии  напечатаны  разборы,  писан- 
ные сторониини  лнцанв:  «о  Фнлологачѳ- 
екнхъ  набііюдевіяхъ  Павскаго  надъ  соста- 
вомъ  русскаго  языка»  Надеяздвва  (двѣ 
статьи,  впроченъ  еще  не  заыючаюнця  въ 
себѣ  Еонда  ЕритнЕи);  равборъ  кннгь:  <Гахь- 
ваввшіъ  въ  техвичѳсЕОнъ  црвнѣнѳнів,  для 
любителей  арароды  и  искусства  а  для  техви- 
чесваго  употреблешя»,  соч.  К.  О.,  н  «Пол* 
вое  ивложевіѳ  гальванопластики,  гальвани- 
ческой позолоты  и  серебрѳнія»,  соч.  А.  Г.; 
«Полный  курсъ  геологичѳскнхъ  наукъ»,  соч. 
Эдуарда  Эйхвальда. 

Русохихъ  кннгь  теперь  выходить  годъ 
отъ  году  меньше:  зато  число  дуриыхъ  уже 
.  не  находится  въ  чудоввщноВ  пропорции  къ 
числу  хорошвхъ.  Особенно  много  выходить 
хорошяхъ  кннгь  снѳціальнаго  содѳржаніи; 
нерѣдкя  и  хорошіѳ  учѳбишцЕ.  Все  это  го- 
раздо лучше  множества  пуетыхь  внигъ  пре- 
имущественно бѳллетристнчѳскаго  содержа- 
нія,  который  прежде  наводняли  собою  рус- 
скую литературу  или,  лучше  сказать,  под- 
валы хнижныхь  лавокъ.  Назовѳмъ  нѣкото- 
рыя  изъ  вышѳдшихъ  въ  прошломъ  году 
книгъ,  особенно  замѣчатѳльныхъ  важностью 
еодержанія:  «Осхромирово  Ёваыгѳліѳ»,  изд. 
Востоковымъ;  «Выходы  Царей  Михаила 
Ѳеодоровича  иАлѳксія  Михаиловича»,  изд. 
Отроевымь;  «Семена  Порошина  Запнскн, 
служащія  къ  исторіи  Велика  го  Князя  Павла 
Петровича»;  «Описаніѳ  первой  войаы  Импе- 
ратора Александра  съ  Наполеононъ  въ 
1805  году»,  соч.  Михайловскаго-ДанЕлѳв- 
екаго;  «Основный  начала  русскаго  судопро- 
взводства»,  диссѳртація  Кавелина;  «Поѣздка 
въ  Якутскъ»  Щукина;  «Поѣздка  въ  ЗабаЙ- 
кадьскій  Край»;  «Правила,  мысли  и  мнѣнія 
Наполеона  о  военной  наувѣ,  военной  исто- 
ріи  и  военномь  дѣлі»,  собранный  Еьаузле- 
роиъ,  пѳрѳввдѳБныя  Леонгьевынъ;  «Поли- 
тячесвая  и  воѳниая  жизнь  Наполеона»,  соч. 
Жомани;  «Исторія  военныхъ  дѣйствій  въ 
ЛэіатскойТурціи»;  «Описаніе  турецкой  вой- 
ны въ  1828  —1829  годахъ»  Лувьяиовича  и 
друг.  Обо  всѣхъ  етихъ  н  другихъ,  не  упомя- 
нутыхь  здѣсь,  княгахъ  Бнбліографическая 
Хроника  «Огечествевныхт»  Запвсокъ»  по- 
стоянно и  современно  отдавала  отчетъ  пу- 
блшсѣ.  Въ  прошломъ  году  вовымѣло  начало 
и  теперь  продоляюется  успѣшно  монумен- 
тальное изданіѳ  литографичесЕихъсннмковъ 
съ  картинъ  Императорской  Эрмитажной Гал- 
лѳрѳя,  предпринятое  французскими  худож- 
никами Гойе-Дефонтеномъ  и  Полень  Пети. 

Если  мы  вообще  насчитала  не  слишеомъ 
ниого  занѣчатѳльныхъ  явлѳній  въ  русской 
лвтературѣ  1844  года,  можетъ  быть  еще 
меньше,  чѣмъ  въ  лнтературѣ  І843  года, — 


не  должно  видѣть  въ  этомъ  только  доказа- 
тельство все  большей  и  большей  бѣдности 
русской  литературы.  Бѣдность  дѣйствитель- 
но  страшная,  ко  въ  ней  есть  своя  хорошая, 
скажѳмь  больше — своя  прекрасная  сторона. 
Теперь  пишуть  мало,  потому  что  публика 
стала  разборчавѣѳ  и  взысЕательнѣѳ:  стало 
Сыть,  писать  сдѣлалось  трудвѣе  и  дія  та- 
лаитовъ,  а  для  посредственности  просто  не- 
возможно.Потѳрявъ  вьчислитѳльиомъбогат- 
ствѣ,  наша  литература  много  выиграла  въ 
духѣ  и  нааравленіи.  Немного  было  хорошихъ 
повѣстей  въ  проциомъ  году,  но  выбѳрвте 
самую  слабую  изъ  вс^ъуномянутыхь  нами 
въ  этомъ  обзорѣ  и  сравните  ее  сь  повѣ- 
стями  Марлинскаго,  Полевого,  Погодина,  За- 
госкина и  другихъ, — и  увидите,  вакъ  бо- 
гата нищета  современной  русской  литера- 
туры вь  сравнѳніи  съ  ѳя  нищенскнмь  бо- 
гатствомъ  прежняго  времени.  Теперь,  слава 
Богу!  переводится  поколѣніе  такь  называе- 
ныхъ  безБорыстныхъ  любителей  литературы 
для  литературы:  теперь  чнтаютъ  корыстно, 
т.  е.  хотять  вндѣть  въ  кнніі  не  средство 
въ  пріятнону  препровожценію  времени,  а 
мысль,  направлеаіѳ,  мнѣніе,  истину,  выра- 
жѳніѳ  дѣйствнтельностн.  Литературное  до- 
стоинство теперь  уже  не  искупить  недо- 
статка мыслили  поэтическая  мишура  таланта 
никому  не  дастъ  славы.  Фраза  потеряла  свое 
очарованіе:  ее  сейчасъ  разложатъ  на  слова, 
чтобъ  добиться,  что  за  смыслъ  скрываѳтъ 
она  въ  сѳбѣ;  въ  риторикѣ  теперь  упраж- 
няются только  старые  писатели,  которые 
повыписались  или  совсѣмь  исписались.  Мет- 
романы  тоже  выводятся;  стихотворѳніѳ,даже 
очень  недурное,  уясѳ  перестало  быть  явле- 
ніенъ  великой  важности:  восхищаются  одни- 
ми превосходными  стихотворѳніями.  Все  это 
составляетъ  харавтеръ  послѣдняго  пѳріода 
нашей  литературы,  которому  тонъ  и  направ- 
леніе  дали  Гоголь  и  Лермонтовъ.  Многіе 
жалуются  наясурвалы,  особенно  на  толстые, 
приписывая  ииъ  мало чвсленн ость  книгъ.  Но 
развѣ  не  все  равно — въ  отдѣльной  киигѣ 
или  въ  журналѣ  прочесть  хорошее  сочине- 
ние? Правда,  тѳперешніе  журналы  слвшкомъ 
энциклопедичны,  слишкомъ  разнообразны, 
но  это  но  ихъ  вина,  а  дѣло  необходимости. 
Чтобъ  журналъ  быль  читаѳмъ,  не  гоняясь 
за  раэнообразіѳмъ  еодѳржанія,  —  нужно, 
чтобъ  оаъ  выигралъ  мнѣніемъ:  а  вѣдь  въ 
ченъ  болѣе  выразиться  мнѣнію,  если  не  въ 
лнтѳратурѣ?  Литература — преднѳтъ  конеч- 
но интересный,  но  совсѣмъ  не  неистощи- 
мый; прнтомъ  же  теперь,  какъ  мы  это  уже 
говорили,  прошелъ  вѣкъ  л  ит  ѳ  р  а  т  у  рщи  н  ы, 
и  въ  литературѣ  всѣ  хотятъ  видѣть  больше 
разнообразія...  Итакъ,  будемъ  толковать 
о  литѳратурѣ  и  чаз^ть;  фолстыеоі^нады. 
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Въ  еоврѳненной  русской  лтѳратурѣ  жур- 
ныъ  совершѳвно  убилъ  книгу.  Мѳоцу  раз- 
ишгь  ба^иастоѵь»  все-таки  тодько  въ  жур- 
ваіахъ, — ^равуиѣется,  лучшихъ  (которыхъ 
тавь  немного)»  —  ножво  встрѣчать  бодѣе 
ш  невѣѳ  аахѣчательныя  произвѳденія  по 
иски  изящной  литературы.  Сюда  долашо 
отивотв  еще  сборники  или  аіьнанахи:  въ 
лучшихъ  изъ  няхъ  тозкѳ  попадаются  иногда 
хорошія  пьесы.  Но  хорошая  книга  теперь 
іспвиая  рѣдвость,  тавъ  что  критиканъ  и 
реценвевтамъ  ех  оШоо  приходится  хоть 
еовсѣнъ  не  упоминать  о  книгахъ  и  внѣсто 
яхъ  разбирать  вновь  выходящія  книжки 
журналовъ  и  даже  листки  газеть.  Тѣиъ 
большее  вииманіѳ  должна  обращать  критика 
иа  всякую  книгу,  сколько-нибудь  выходи- 
щую  ивъ-подъ  уровня  посредственности.  Не- 
чего и  говорить,  что  появлѳніѳ  книги,  кото- 
рая слншконъ  далеко  выходитъ  изъ-подъ 
этого  уровня,  должно  быть  истиияымъ  празд- 
инкомъ  дія  критики.  Къ  такввъ  кявганъ 
прннадівжвтъ  «Тараитасъ»  графа  Соллогу- 
ба. Несмотря  на  то,  что  наъ  двадцати  главъ, 
еоставляющихъ  это  произведѳніе,  цѣлыхъ 
семь  главъ  были  напечатаны  въ  «Отѳчѳст- 
вениыхъ  Запискахъ»  еще  въ  1840  году, — 
«Тарантаеъ» — столько  же  новое,  сколько  и 
прекрасное  проиаведеніе,  которое  своинъ 
лоявлеяіенъ  составило  бы  эпоху  и  не  въ 
такое  бѣдноѳ  изящными  создаяіяна  врѳня, 
каково  наше.  Семь  главъ  «Тарантаса»,  давно 
;же  взвЪстннхъ  публихѣ,  давали  поиятіе 
только  о  достоинствѣ  цѣлаго  пронзвѳдѳнія, 
а  не  о  идеѣ  его,  прекрасной  и  глубокой,  ко- 
торую можно  понять  только  по  прочтеніи 
всего  сочииеиія,  проникнутаго  удивительной 
ісііостностью  и  оовѳршѳннымъ  едииствоиъ. 
Нногіѳ  видягь  въ   «Тарантасѣ»  какое-то 
двойственное  произведѳніе,  въ  воторомъ 
сторона  непосредстаеннаго,  художествеа- 
наго  нредставлѳшядѣйствительности  превос- 
ходна, а  сторона  воззрѣній  автора  ва  згу 
дйствнтельность,  его  мыслей  о  ней,  будто- 
6а  исполнена  парадовсовъ,  оскорбляющнхъ 
въ  читатѳлѣ  чувство  истины.  Подобное  инѣ- 
иіе  нѳсвраведливо.  Тѣ,  ковуонопринадлѳ- 
житъ,  не  довольно  глубоко  вникли  въ  идею 
авіорв— и  объективную  вѣрность,  съ 
іахой  изобразилъ   онъ  характеръ  одного 
нкь  героевъ  «Тарантаса» — Ивана  Василье- 


вича,  приняли  за  внраженіе  его  личныхъ 
убѣждѳній, — тогда  какъ  иа  самомъ  дѣлѣ 
авторъ  «Тарантаса»  столько  же  можетъ  от- 
вѣчать  за  мнѣнія  героя  своего  юмори- 
ствческаго  разсказа,  сколько  напрИ' 
мѣръ  Гоголь  можетъ  отвѣчать  ва  чувство, 
поиятія  н  поступки  дѣйствующихъ  лицъ  въ 
его  «Рѳвнзорѣ»  или  «Мѳртвыхъ  Душахъ». 
Между  тѣнъ  обычный  взглядъ  лучшей 
части  читателей  на  «Тарантаеъ»  очень  по- 
иятеиъ:  при  пѳрвомъ  чтеніи  можетъ  пока- 
заться, бу;]д<о-бы  авторъ  не  чуавдъ  желанія, 
хотя  и  не  прямо,  а  предположительно,  вы- 
сказать черезъ  Ивана  Васильевича  нѣво- 
торыя  нзь  своихъ  воззрѣній  на  русское  об- 
щество,— ^и  тѣмъ  легче  увлечься  нодобиымъ 
ошибочнымъ  мнѣиіѳмъ,  что  необыкновенный 
талантъ  автора  в  его  мастерство  живопи- 
сать дѣйствительность  лишаютъ  читателя 
способности  спокойно  смотрѣть  на  картины, 
которыя  такъ  быстро  а  живо  проходятъ 
пѳредъ  его  глазаин.  Ыы  сами  на  первый 
разъ  увлеклись  рѣзкинъ  противорѣчьемъ, 
которое  находится  между  этими  безпрестан- 
но  смѣняющнмнся  и  бѳзарестанно  поража- 
ющими новынъ  удивленіемъ  картинами,  и 
меаду  странными — чтобъ  не  сказать  не- 
лѣпыми,  мнѣніями  Ивана  Васильевича.  Это 
заставило  насъ  забыть,  что  мы  чнтаѳмъ  не 
легкіе  очерки,  не  силуэты,  а  проиаведеніе, 
въ  которомъ  характеры  дѣйствующихъ  лицъ 
выдержаны  худолсѳственно,  и  въ  которомъ 
нѣтъ  ничего  произвольиаго,  но  все  необхо- 
димо проистекаетъ  изъ  глубокой  идеи,  ле- 
жащей въ  основаніи  произведенія.  Такинъ 
образомъ  бѳрѳмъ  назадъ  свое  выраженіѳ  въ 
рѳцензіи  о  «Тараитасѣ»,  чтовънемъвиѣстѣ 
съ  дѣльными  мыслями  иного  и  парадоксовъ. 
Только  въ  XV  и  ХѴІ-й  главахъ  авторъ  «Та- 
рантаса» говорить  съ  читателемъ  отъ  своего 
лица;  и  вотъ — кстати  замѣтить — эти-то  гла- 
вы больше  всего  сбиваютъ  читателя  съ  толку, 
раздвоил  въ  его  умѣ  .  провзведеніе  графа 
Соллогуба  и  ужасая  его  мвожѳствомъ  страш- 
ныхъ  парадоксовъ.  Но  мы  нѳ  скажѳмъ, 
чтобъ  это  были  парадоксы:  это  скорѣѳ  мнѣ- 
иія,  съ  которыми  нельзя  согласиться  без- 
условно и  которыя  вызывають  на  споръ. 
Посдѣднее  обстоятельство  даѳтъ  имъ  пол- 
ное право  на  книжнс^  щ^юрда^іі^^і^ъ 
чѣмъ  можно  спорить  яГчто  (Л'оитъ  спорт, — 
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то  янѣѳтъ  право  быть  иаписаяиынъ  ина- 
иѳѵатаннынъ.  Есть  кнвгн,  ннѣющія  удиви- 
тельную способность  смертельно  наскучать 

читателю,  даже  говоря  все  истину  и  правду, 
съ  которой  читатель  вполнѣ  соглашается; 
и,  наоборотъ,  есть  книги,  который  инѣюгь 
еще  болѣѳ  уднввтельиую  способность  заин- 
тересовать и  завлечь  читателя  инеино  про- 
тивоположностью ихъ  направленія  съ  его 
убѣлденіяии;  онѣ  служатъ  для  читателя 
повѣркой  его  собственныхъ  вѣрованій,  по- 
тому что,  прочитавъ  такую  книгу,  онъ  нли 
вовсе  сткавываѳтся  отъ  своего  убѣжденія, 
ялнунѣряетъѳго,  или  наконецъ  еще  болѣе 
въ  немъ  утверждается.  Такой  книгѣ  охотно 
можно  простить  даже  и  парадоксы,  тѣнъ 
болѣе,  если  они  искренны,  и  авторъ  ихъ 
далекъ  оть  того,  чтобъ  подоврѣвать  въ 
нихъ  парадоксы.  Вогь  другое  дѣло — пара- 
доксы умышленные,  порожденные  эгоисти- 
ческимъ  желавіемъ  поддержать  вопіющую 
ложь  въ  пользу  касты  нлн  лица:  такіе  пара- 
доксы не  стоятъ  опровержѳнія  и  спора:  пре- 
зрительная насмѣшка  —  единственное  до- 
стойное ихъ  наказаніе... 

Нѳ-будѳнъ  пускаться  въ  изслѣдованія — 
къ  какому  роду  и  виду  поэтическихъ  произ- 
веденій  принадлежвтъ  «Тарантасъ».  Въ 
наше  время,  слава  Богу,  признается  въ  мірѣ 
нзящнаго  только  одинъ  родъ — х  о  р  о  ш  і  Й, 
запечатлѣнный  талантомъ  и  уномъ,  а  обо 
всѣхъ  другнхъ  родахъ  и  видахъ  теперь 
никто  не  заботится.  Наше  время  вполнѣ 
приннмаѳтъ  глубоко  мудрое  правило  Воль- 
тера: «всѣ  роды  хороши,  кромѣ  свучнаго». 
Но  мы  въ  отношеніи  къ  этому  правилу  го- 
раздо послѣдовательиѣе  самого  Вольтера, 
который  противорѣчилъ  своему  собствен- 
ному принципу,  держась''предаиіЙ  и  повѣрій 
французскаго  псевдо-классицизна.  Къ  пра- 
вилу Вольтера:  *всѣ  роды  хороши,  кромѣ 
скучнаго»,  наше  время  настоятельно  прв- 
бавляетъ  слѣдующѳѳ  дополнѳвіе:  «и  нѳсо- 
временнаго», — такъчто  полное  правило  бу- 
деть:  «всѣ  роды  хороши,  кромѣ  скучнаго 
и  несовремѳпнаго:?.  Поэтому  мы  если  не 
признаемъ  безусловно  хорошимъ  всего,  что 
имѣло.  огромный  успѣхъ  въ  свое  время,  то 
во  всѳмъ  этомъ  видинъ  хорошія  стороны, 
смотря  на  предметъ  съ  исторической 
точки.'  Вслѣдствіе  этого,  удивляясь  вели- 
кимъ  геніямъ  Данте,  Шекспира,  Сервантеса, 
наше  время  не  отрвцаетъ  заслугъ  Корнеля, 
Расина  и  Мольера;  не  становясь  на  колѣни 
передъ  Ломоносовымъ,  Державннымъ,  Оэѳ- 
ровымъ,  Каранзинымъ,  не  видя  въ  нихъ 
слишкомъ  многаго  для  себя  собственно, — 
тѣмъ  съ  немѳньпшнъ  уважевіемъ  произно- 
сить имена  ихъ,  какъ  людей,  которыхътворе- 
иія  въ  ихъ  время  были  современно  хороши, 
т.е.  удовлетворяли  потрѳбностямъихъсоврѳ- 


мевниковъ.  Чисто  художественная  критика, 
недопускающая  историчѳскаго  взгляда,  те- 
перь никуда  не  годится,  какъ  односторон- 
няя, пристрастная  и  неблагодарная.  Худо- 
жественность и  теперь  великое  качество 
литѳратурныхъ  произведеній;  но  если  при 
ней  нѣтъ  качества,  заключающагося  въ  духѣ 
современности,  она  уже  не  можетъ  сильно 
увлекать  насъ.  Поэтому  теперь  посред- 
ственно-художественное проігавѳдѳніе,но  ко- 
торое даѳтъ  толчокъ  общественному  созна- 
нію,  будить  вопросы  иди  рѣшаетъ  ихъ,  го- 
раздо важвѣе  самаго  художѳственнаго  про- 
язвѳдѳнія,  ничего  не  дающаго  соэнанію  внѣ 
сферы  художества.  Вообще  вашъ  вѣкъ- — 
вѣкъ  рефлѳксіи,  мысли,  тревожныхъ  вопро- 
совъ,  а  не  искусства.  Скажемъ  болѣе:  нашъ 
вѣкъ  враядебенъ  чистому  искусству,  и  чи- 
стое искусство  невозможно  въ  немъ.  Какъ 
во  всѣ  критвческія  эпохи,  эаохнразіожѳнія 
жизни,  отрицанія  стараго  при  одномъ  нрѳд- 
чувствін  новаго,  теперь  искусство — не 
господинъ,  а  рабъ:  оно  служить  иосторон- 
нинъ  для  него  цѣлянъ. 

Мы  сказали,  что  «Тарантасъ»  графа  Сол- 
логуба— произведеніе  художественное,  но 
къ  этому  должны  прибавить,  что  оно  въ 
то  же  время  и  современное  произведение, — 
что  составляетъ  одно  изъ  важнѣйшихъ 
его  достоивствъ,  которому  обязано  оно 
своимъ  необыкновеннынъ  успѣхонъ.  Слѣдо- 
ватедьно  «Тарантасъ»  — художественное 
пронзведеніе  въ  соврѳмеимомъ  значеніи 
этого  слова.  Оттого  въ  него  вошли  не  толь- 
ко разсужденія  между  дѣйствующимв  ли- 
цами, но  и  цѣлыя  диссертаціи.  Оттого  оно — 
не  романъ,  не  повѣсть,  не  очеркъ,  не  трак- 
тать,  не  нзслѣдованіѳ,  но  то  и  другое  и 
третье  вмѣстѣ.  Пусть  называѳтъ  его  каж- 
дый какъ  кому  угодно:  туть  дѣло  въ  дѣлѣ, 
а  не  въназваніи.  «Тарантасъ»  ннѣлъ  боль- 
шой успѣхъ:  его  не  только  раскупили  и 
прочли  въ  короткое  время,  но  одннмъ  онъ 
очень  понравился,  другнмъ  очень  не  понра- 
вился, третьимъ  очень  понравился  и  очень 
нѳ  понравился  въ  одно  и  то  же  время;  одни 
его  хвалятъ  безъ  мѣры,  другіе  бранить  безъ 
мѣри,  третьи  хвалятъ  и  бранять  вмѣстѣ; 
авторъ  черезъ  него  пріобрѣль  себѣ  н  дру- 
зей, и  враговъ;  о  его  проиэведѳніи  говорятъ, 
судять  и  спорятъ.  Это  успѣхъ!  По  нашему 
инѣнію,  незаввденъ  успѣхъ  провзвѳденія, 
которое  возбудило  бы  однѣ  похвалы,  одну 
любовь,  беаъ  порицанШ,  безъ  ненависти; 
подобный  успѣхь  немногинъ  лучше  полнаго  - 
неуспѣха,  т.  е.  когда  произведете  возбуж- 
даѳтъ  одну  бравь  безъ  похвалы, — хотя  то 
и  другое  все-таки  лучше,  нежели  не  возбу- 
дить ви  похвалы,  ИИ  брани,  а  встрѣтить 
одно  равнодушное  нѳвняманіе. 

Этотъ-то  необыкновенный^спѣхъ  «-Та- 
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рантаса»  и  налагаетъ  на  критику  обязан- 
ность —  разснотрѣть  его  внииатѳдьио  со 
всѣхъ  сторонъ.  Для  атого  необходимо  про- 
слѣднть  все  развятіе  этого  прошіведѳнія, 
бѳвпрѳставно  выражаясь  оловани  автора 
или  прибѣгая  Еъ  выписканъ.  Такой  способъ 
критики  нисколько  не  опасѳиъ  для  «Таран- 
таса»,  какъ  книги:  он'ь  упредихъ  нашу 
статью  слншкомъ  тремя  нѣсяцани,  а  въ 
ато  время  его  уае  веадѣ  прочли,  н  едва 
ли  найдется  хотя  одннъ  читатель,  который 
прочелъ  бы  нашу  статью,  еще  не  успѣвъ 
прочесть  «Тарантаса». 

Русская  литература,  къ  чести  ѳя,  давно 
у»е  обнаружила  стремленіѳ — быть  вѳрка- 
ломъ  дѣйствйтельности.  Мысль  изобразить 
въ  ронанѣ  героя  нашего  врѳиѳни  не  прн- 
надлехитъ  исключительно  Лермонтову.  Евге- 
ній  Онѣгинъ  тоже — ^герой  своего  времени; 
но  и  самъ  Пушкивъ  быль  упреждеяъ  въ 
этой  мысли,  не  будучи  никѣмъ  унрѳядевъ 
въ  искусствѣ  и  совѳршѳнствѣ  ея  вынолнѳ- 
яія.  Мысль  эта  принадлежитъ  Карамзину. 
Онъ  первый  сдѣлалъ  не  одну  нопшку  для 
ея  осуществлеяія.  Между  его  сочннѳніямн 
есть    неконченный  или,  лучше  сказать, 
только  что  вачатый  романъ,  даже  и  наз- 
ванный «Рыцарѳмъ  нашего  времени».  Это 
быль  вполнѣ  «герой  того  времени».  На- 
зывался онъ  Лѳономъ,  былъ  красавѳцъ  и 
чувствительный  мечтатель.  «Любовь  пи- 
тала,  согрѣвала,  тѣшила,   веселила  его; 
была  первымъ  впечатлѣніемъ  его  души, 
первой  краской,  первой  чертой  на  бѣломъ 
дистЬ  ея  чувствительности».  Онъ  и  родил- 
ся не  такъ,  какъ  родятся  нынче,  а  совер- 
шенно романически,  совершенно  въ  духѣ 
своего  времени.  Судите  сами  по  этому  отрыв- 
ку: «На  луговой  сторонѣ  Волги,  тамъ,  гдѣ 
впадаеть  прозрачная  рѣка  Свіяга  и  гдѣ, 
какъ  извѣстяо  по  исторіи  Натальи  бояр- 
ской дочери,  жилъ  в  умеръ  взгнанникомъ 
невинный  боярияъ  Любославскій, — тамъ.  въ 
маленькой  деревенькѣ,  родился  прадѣдъ, 
дѣдъ,  отецъ  Лѳоновъ;  тамъ  родился  я  самъ 
Лѳонъ  въ  то  время,  когда  природа,  подобно 
любезной  кокѳткѣ,  сидящей  за  туалетомъ, 
убиралась,  наряжалась  въ  лучшее  свое  весен- 
нее платье;  бѣлилась,  румянилась....  весен- 
ними цвѣтами;  смотрѣлась  въ  зеркало...  водъ 
орозрачныхъ  и  завивала  сѳбѣ  кудри...  на 
верпшнахъ  древесныхъ — то-естъ  въ  маѣ 
мѣсяцѣ,  и  въ  самую  ту  минуту,  какъ  пер- 
вый лучъ  земного  свѣта  коснулся  до  его 
глазной  перепонка,  въ  орѣховыхъ  кустахъ 
запѣлн  вдругъ  соловей  н  малиновка,  а  въ 
березовой  рощѣ  закричали  вдругь  филинъ 
и  кукушка:  хорошее  и  худое  предзнаиено- 
ваніе!  по  которому  осьмндесятялѣтняя  по- 
вивальная бабка,  принявшая  Леона  на  руки, 
съ  веселой  усмѣшкой  и  съ  пѳчальнымъ 
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вздохомъ  предсказала  ему  счастье  и  не- 
счастье въ  жизни,  ведро  и  ненастье,  бо- 
гатство н  нищету,  друзей  и  нѳпріятелей, 
успѣхъ  въ  любви  и  рога  при  случаѣ».  Это- 
го сляшкомъ  достаточно,  чтобъ  показать, 
что  Карамзинъ  имѣлъ  бы  полное  право 
своего  «Рыцаря  нашего  времени»  назвать 
«Героемъ  нашего  времени».  Въ  повѣств: 
«Чувствительный  и  холодный»  (два  харак- 
тера) Карамзинъ,  въ  лнцѣ  своего  Эраста, 
тоже  изобразилъ  одного  изъ  героевъ  своего 
времени.  Въ  юмористичѳскомъ  очеркѣ:  «Моя 
исповѣдь»,  представилъ  онъ  еще  одного 
изъ  гороевъ  своего  времени,  хоть  и  совсѣмъ 
въ  другомъ  родѣ,  нежели  въ  какомъ  были 
его  Лѳонъ  и  Эрасгь.  Послѣ  Онѣгнна  и  Пе- 
чорина въ  ваше  время  ниіт>  не  брался 
за  изображеяіѳ  героя  нашего  времени. 
Причина  понятна:  герой  настоящей  мину- 
ты— лицо  въ  одно  и  то  же  время  удиви- 
тельно многосложное  и  удивительно  не- 
опрѳдѣленноѳ,  тѣмъ  болѣе  требующее  для 
своего  изображенія  огромнаго  таланта. 
Сверхъ  гого  наша  современность  кипитъ 
нѳобыкяовеннымъ  разнообразіемъ  гороевъ: 
въ  этомъ  отношеніи  Чичиковъ,  какъ  прі- 
обрѣтателъ,  не  меньше,  если  еще  не  боль- 
ше Печорина, — герой  нашего  времени.  И 
потону  вся  современная  русская  литера- 
тура, по  необходимоста  принявъ  исключн-^ 
тельно  юмористическое  направлевіе,  устре- 
милась на  язображеяіѳ  героевъ  современно* 
сти,  смотря  по  силѣ  и  срѳдствамъ  таланта 
каждаго  писателя.  ИванъВасильевичъ,  горой 
«Тарантаса»,  — тоже  одннъ  изъ  героевъ 
нашего  времени.  Онъ  до  того  мелокъ  н  ия- 
чтожѳнъ,  что  авторъ  не  могъ  рисовать 
его  серьезно,  и  съ  перваго  же  раза  выво- 
дить его  смѣпшымъ, — явный  заакъ,  что  это 
одннъ  изъ  второстепенныхъ  героевъ  на- 
шего времени.  Но  въ  то  же  время  нельзя 
не  вмѣнить  графу  Соллогубу  въ  большую 
заслугу,  что  онъ  именно  Ивана  Василье- 
вича^ а  не  другого  какого-нибудь  героя, 
выбралъ  для  своего  юморястическаго  ка- 
рандаша, потому  что  современная  дѣйстви- 
тельность  кишить  такими  героями,  вѣрнѣе 
сказать,  кишить  Иванами  Васильевичами... 

Чтб  такое  Иванъ  Васильѳвичъ?  —  Это 
нѣчто  вродѣ  маленькаго  донъ-Кихота. 
Чтобъ  объяснить  отяошѳнія  Ивана  Василье- 
вича къ  настоящему,  къ  большому,  къ 
испанскому  донъ-Кихоту,  надо  сказать  нѣ- 
сколько  словъ  о  послѣднемъ.  Донъ-Ки- 
хотъ — прежде  всего  прекраснѣйшій  и  бла- 
городнѣйшій  человѣкъ,  истинный  рыцарь 
бѳаъ  страха  н  упрека.  Несмотря  на  то, 
что  онъ  смѣшонъ  съ  ногъ  до  головы,  вну- 
три и  снаружи, — онъ  не  только  не  глупъ, 
но,  напротивъ,  очень  уменъ;  мало  этого: 
онъ — истинный  мудрец^і^і^отоііуи^^^і^ 
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такова  уже  натура  его,  или  оть  воспита-  изъ  себя  недѣаую  ндѳв>  в  увидѣть  ея  под- 
нія,  отъ  обстоятѳльствъ  ашэни,  —но  только  твѳрадѳвіѳ  т»  нанболѣѳ  нротвворѣчаощхъ 
фантазія  взяла  у  него  вѳрхъ  надъ  всѣни  ѳй  фактахъ  дійствитѳльности.  Чѣнъ  нѳлѣ- 
другини  способностянн  и  сдѣлала  изъ  пѣѳ  запавшая  имъ  въ  голову  идея,  тѣмъ 
него  шута  и  поснѣшищѳ  народовъ  и  вѣ-  снльнѣѳ  пьявѣютъ  онѣ  отъ  дея,  я  ва  всѣхъ 
ковъ.  Отъ  чтенія  вздорныхъ  рыцарсккхъ  трезввіхъ  снотрятъ  какъ  на  пьяныхъ,  какъ 
сказЬБъ  у  него,  по  русской  пословнцѣ,  на  сунасшедшихъ,  какъ  на  безумныхъ,  а 
уиъ  за  разумъ  зашелъ.  Живя  совершенно  иногда  даже  какъ  на  людей  безнравствѳн- 
въ  ыеттѣ,  совершенно  внѣ  соврѳнѳнной  ныхъ,  злонанѣрѳнныхъ  в  вредннхъ.  Донъ- 
ѳму  дѣйствительности,  онъ  лишился  вся-  Кихотъ — лицо  въ  высшей  стенени  типиче- 
ваго  такта  дѣйствительности  и  вздумалъ  с  кое,  родовое,  которое  никогда  не  переве- 
сдѣлаться  рыцаренъ  въ  такое  время,  когда  дѳтся,  никогда  не  устарѣѳтъ, — и  въ  этонъ- 
на  зѳилѣ  не  осталось  уже  ни  одного  ры-  то  обнаружилась  вся  великость  гѳнія  Сер- 
царя,  а  волшѳбниканъ  и  чудесанъ  вѣрила  вантеса.  Развѣ  взувѣръ  но  убѣвденію  въ 
только  тупап  чернь.  И  онъ  свято  выпол-  наше  врѳня  не  донъ-Кнхотъ?  Развѣ  не 
нялъ  свой  обѣтъ — завщщать  слабыхъ  про-  донъ-Кихоты — эти  безумные  бонапартисты, 
тавъ  сильпыхъ,  остался  вѣрѳнъ  своей  во-  которыхъ  только  смерть  герцога  рейхштадт- 
ображаеной  Дульцинеѣ,  не  смотря  на  всѣ  скаго  заставила  раастаться  съ  мечтой  о 
жестокія  разочаровааія,  которымъ  подвѳр-  возможности  возстановленія  имнѳрін  во 
гала  его  совсѣхъ  не  рыцарская  дѣйстви-  Франціи?  Развѣ  не  донъ-Кихоты — нынѣш- 
тельность.  Ёслябъ  эта  храбрость,  это  не-  ніе  легитимисты,  нынѣшніѳ  удьтрамонта- 
ликодушіе,  эта  преданность,  еслибъ  всѣ  висты,  нынѣшніѳ  тори  въ  Англіи?  А  этотъ 
эти  прекрасный,  высокія  н  благородный  яѣкогдавеликій  мыслитсль,которыйвъмоло- 
качѳства  были  употреблены  на  дѣло  в6-вре-  дости  далъ  такое  сильное  движеніеразвитію 
мя  и  кстати, — довъ-Кихотъ  былъ  бы  истин-  чѳловѣческой  мысли,  а  въ  старости  вздумалъ 
но  велнкимъ  чѳловѣкомъ!  Но  въ  томъ-то  и  разыграть  роль  какого-то  самозваннаго  нро- 
состоигь  его  отличіѳ  отъ  всѣхъ  другихъ  рока,  этотъ  Шѳллингъ,  окнимъ  словомъ, — 
людей,  что  сама  натура  его  была  пара-  ра8вѣоыъведонъ-Кихоть?Къособенвымъи 
доксальная,  и  что  никогда  не  увидѣлъ  бы  существеннымъ  отличіямъ  донъ-Кихотовъ 
онъ  дѣйствитѳльностн  въ  ея  вастоященъ  оть  другихъ  людей  принадлежитъ  способ- 
образѣ  и  не  унотрѳбилъ  бы  кстати,  в6-  ность  къ  чисто-теорѳтнческимъ,  кнвжнымъ, 
время  и  на  дѣло  богатыхъ  сокровищъ  сво-  внѣ  жизни  ндѣйствитѳльностнпочѳрпнутымъ 
его  великаго  сердца.  Родись  онъ  во  вре-  убѣжденіямъ.  Есть  люди,  по  .ннѣ^ію  кото- 
мена  рыцарства, — онъ  навѣрноѳ  устремился  рыхъ  не  только  Атилла,  самъ  Аданъ  былъ 
бы  на  уничтоженіе  его,  и  еслибъ  узналъ  славянинъ...  это  ли  не  донъ-кихотство?... 
о  существованін  дрѳвняго  міра,  сталъ  бы  Другимъ  не  нравится  созданная  Пѳтромъ 
корчить  изъ  себя  грека  ялн  римлянина.  Великикъ  Россія,  и  они  оъ  горя  видно  меч- 
Но  какъ  не  было  уже  и  слѣдовъ  рыцар-  таютъ  о  реставраціи  блаженной  эпохи,  когда 
ства,  когда  онъ  родился,  то  рыцарство  за  употребленіѳ  табака  рѣзали  носы;  другіѳ, 
сдѣлалось  точкой  его  помѣшатѳльства,  его  идутъ  далѣе  и  хотятъ  рѳставраціи  Руси  до 
і<1ёе  Гіхе.  Когда  ему  случалось  выходить  на  нашѳствія  татаръ,  а  третьи  жѳлаютъ  о  воз- 
минуту  изъ  этой  мысли,  онъ  удивлялъ  всѣхъ  вращѳнін  въ  XIX  вѣкѣ  Руси  Гостояысюв- 
своимъ  умомъ,  здравымъ  смыеломъ,  гово-  свихъ  врѳненъ,  т.  ѳ.  Руси  баснословной... 
рилъ  какъ  нудрецъ.  Даже  когда  мистифи-  Это  ли  еще  не  донъ-кихотство?...  А  между 
кація  сильныхъ  людей  осуществила  мечты  тѣмъ  послушайте-ка  этихъ  господъ:  если 
его  рыцарскихъ  стрѳылѳній, — онъ,  въ  ка-  вы  нѳ  согласитесь  съ  ними,  они  вамъ  ска- 
чествѣ  судьи,  обнаружндъ  не  только  вели-  жуть,  что  вы  отстали  отъ  вѣка,  что  вы 
кій  умъ,  но  даже  мудрость.  И  между  тѣмъ  невѣэда,  апостатъ,  человѣкъ  безнравствен- 
въ  сущности  онъ  тѣкъ  не  менѣе  былъ  су-  вый,  вредный. 

масшедшій,  шутъ,  посмѣшище  людей...  Теперь  обратимся  къ  Ивану  Васильевичу. 
Мы  не  берёмся  примирить  это  противорѣ-  Это  донъ-Кихоть  маленькій,  донъ-Кихотъ 
чіе;  яо  для  насъ  ясно,  что  такія  парадо-  въ  ииніатюрѣ.  У  испанскаго  донъ-Кихота 
ксальныя  натуры  не  только  не  рѣдки,  во  достадо  души,  чтобъ  осуществить  на  дѣлѣ 
даже  очень  часты  веадѣ  и  всегда.  Онѣ  свою  мечту  н  великодушно  пожертвовать 
умны,  но  тольно  въ  сфѳрѣ  мечты;  онѣ  спо-  ей  всѣмъ  сущѳствомъ  своямъ.  Только  на 
собны  къ  саноотверженію,  но  за  приэракъ;  снѳртномъ  одрѣ  понялъ  онъ,  что  онъ — не 
онѣ  дѣятѳльны,  но  изъ  пустяковъ;  онѣ  да-  донъ-Кихогь,  а  мирный  манчскій  номѣ- 
ровнты,  но  безплодно;  имъ  все  доступно,  щикъ...  У  Ивана  Васильевича  стало  силы 
кроиѣ  одного,  чтб  всего  важнѣе,  всего  воли  только  на  то,  чтобъ  отъ  Москвы  до 
выше — кромѣ  дѣйствительности.  Онѣ  ода-  села  Мордасъ  провезти  въ  чужомъ  таран- 
рены  удивительной  способностью  породить  тасѣ  бѣлую  ''етрад^  ^^^нач@}(^у^  дм  ну- 
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квыхъ  занѣтокъ.  Иванъ  Васильевичъ  въ 
■ужЕкѣ  нашеіъ  идѳалъ  руссваго  чѳдовѣка 
н  хотѣдъ  даже  дворянъ  нарядить  въ  ко- 
стюѵь  очень  похоасШ  на  н  угвцкій^ва  искио- 
ченіемъ  жѳлтыхъ  сафьановыхъ  сішохѳісь 
(собственнаго  его,  Ивана  Васильевича,  изо- 
брѣтеиія), — а  между  тѣиъ  самъ  скорѣе 
рѣшися  бы  умереть,  нежели  на  одну  складку 
отсгунить  отъ  модиаго  парихскаго  костюма. 
ТаПХЪ  ММВрОСЕОПИЧѲСКИХЪ  дояъ-Кихотояъ 
вь  наше  время  развелось  на  Руси  многое 
множество.  Воѣ  они,  за  исключевіѳмъ  иезва- 
читѳльныхъ,  разнообразныхъ  оттѣнковъ, 
похожи  одинъ  на  другого,  какъ  двѣ  капли 
воды.  Всѣ  они — ^людн  добрые,  умные,  сочув- 
ствующее всему  прекрасному,  высокому,  лю- 
бить разсуждать  и  спорить  о  Байронѣ  и  о 
ватерьяхъ  важныхъ,  страшные  либералы 
н,  въдополненіе  ко  всему  этому,  препустѣй- 
шіеипрескучнѣйшіе  люди.  Но  мы  оставимъ 
іхъ  въ  сторонѣ  и  обратимся  наконецъ 
іекіючмтельно  къ  ихъ  достойному  предста- 
вителю— къ  Ивану  Васильевичу. 

Иванъ  Васильѳвичъ— одинъ  изъ  этихъ 
червячвоѵь.  которые  нмѣютъ  свойство  бле- 
стѣть  въ  Фѳмиотѣ.  Въ  глуши  провннціи  вы 
обрадовались  бы,  какъ  неожиданному  сча- 
стью, знакомству  съ  такимъ  чѳдовѢеомъ; 
даже  въ  столицѣ*  куда  вы  недавно  пріѣхалн 
и  всему  чужды,  вы  поздравили  бы  себя  съ 
подобнішъ  внакомствомъ.  Сначала  вы  очень 
вохюбши  бы  Ивана  Васильѳввча  н  не  могли 
бы  довольно  нахвалиться  нмъ;  но  скоро  вы 
съ  удавлѳніѳмъ  замѣтили  бы,  что  въ  нѳмъ 
нечего  не  обнаруживается  воваго,  что  онъ 
весь  высказался  и  выказался  вамъ,  чтовы 
его  выучнли  наизусть,  и  что  онъ  сталъ 
вамъ  скученъ,  какъ  книга,  которую  вы,  за 
неимѣыіенъ  другихъ,  сто  разъ  перечли  и 
наизусть  знаете.  Сначала  вамъ  покажется, 
что  онъ  добръ,  даже  очень  добръ;  но  потомъ 
вы  увцди^,  что  ата  доброта  вънемъ— со- 
вершенно отрицательное  достоинство,  въ  ко- 
торомъ  больше  отсутствия  зла,  нежели  поло- 
жвтельнаго  нрисутствія  добра,  что  эта  до- 
брота похожа  на  мягкость,  |свидѣтельствую- 
щую  объ  отсутствіи  всякой  энергЬіволи,  вся- 
кой самостоятельности  характера,  всякаго 
рѣзкаго  и  опредѣленнаго  выражевія  лично- 
сти. И  тогда  вы  поймете,  что  доброта  Ивана 
Васильевича  тѣсно  связана  вънѳмъсъбезси- 
оѳмъ  яа  ало.  Сначала  вамъ  покажется,  что 
онъ  умеиъ,  даже  очень  умѳнъ;  вы  и  потомъ  ни- 
когда не  скажете,  чтобь  онъ  былъ  глупъ, 
потому  что  это  была  бы  вопіюпіая  неправда; 
но  вы  скоро  замѣтитѳ,  что  умъ  его — огра- 
ниченный, легЕІй  н  поверхностный,  который 
вѳсаособенъ  долго  и  постоянно  останавли- 
ваться ва  одиомъ  прѳднетѣ,  неспособенъ 
сь  сомнѣнію  и  его  мукамъ  и  борьбѣ.  Тогда 
вы  ноймете,  что  его  умъ  чисто  страдатель- 


ный, т.  е.  способный  раздражаться  и  при- 
ходить въ  дѣятельность  отъ  чужнхъ  мыслей, 
но  неспособный  самъ  родить  никакой 
мысли,  ничего  понять  самостоятельно,  ори- 
гинально, неспособный  даже  усвоить  сѳбѣ 
ничего  чужого.  Такъ  же  скоро  нсчезнѳтъ 
и  ваше  мнѣніе  о  его  талантахъ — и  всчез- 
нетъ  тѣмъ  скорѣе,  чѣмъ  больше  вы  въ  нихъ 
видѣлн.  Если  вы  н  аамѣтите  въ  немъ  спо- 
собность къ  чему-нибудь,  то  скоро  увидите, 
что  она  слуяштъ  ему  для  того  только,  чтобь 
все  начинать,  ничего  не  оканчивая,  за  все 
браться,  ннчѣмъ  не  овладѣвая.  Но  всего 
болѣѳ  пріобрѣлъ  онъ  ваше  расположение, 
вашу  любовь,  даже  ваше  уваженіе — иабыт- 
комъ  чувства,  готоваго  откіиЕнутьоя  на 
все  человѣчѳсвое,  и  что  жеі  съ  этой-то  сто- 
роны всего  болѣѳ  и  должѳнъ  потерять  онъ 
въ  ваншхъ  главахъ,  когда  вы  л;чше  раз- 
смотритѳ  и  узнаете  его.  Его  чувство  такъ 
чуждо  всякой  глубины,всякой  энергін,всякой 
продолжительности,  и  мезцду  тѣмъ  такълегко 
воспламеняѳтсянпроходнтъ,нвоставляяслѣ- 
да,  что  оно  похоже  больше  на  нервическую 
раздражительность,  на  чувствительность 
(аисберііЬіЬЧё),  нежели  на  чувство.  Умъ, 
сердце,  дарованія,  словонъ,  вся  натура 
Ивана  Васильевича  такъ  устроена,  что  онъ 
неспособенъ  понять  ничего  такого,  чего  не 
испыталъ,  не  видѣлъ,  и  потому  его  могуть 
беапокоѵгь  или  радовать  однѣ  случайности, 
одни  частные  факты,  ва  которые  ему  при- 
ходится натыкаться.  Слѣдствіе  занимаетъ 
его  безъ  причины,  явленія  останавливаютъ 
его  вннманіе,  но  идея  всегда  цроходитъ  ИИ- . 
МО  его,  такъ'  что  онъ  не  подоврѣваегь 
ея  присутствія.  Онъ  не  можѳтъ  жить  бевъ 
убѣждеиій  и  гоняется  за  ними;  впрочѳмъ 
ему  легко  инѣть  ихъ,  потому  что  въ  сущ- 
ности ему  все  равно,  чему  бы  ни  вѣрнть, 
лишь  бы  вѣрить.  Когда  чье-нибудь  рѣзкоѳ 
возраженіѳ  или  какой-нибудь  факть  разо- 
бьетъ  его  убѣждѳніе»— въ  первую  минуту 
ему  какъ-будто  больно  оттого,  но  въ  слѣ- 
дующую  затѣмъ  минуту  онъ  или  самъ 
сочиняетъ  себѣ  новое  убквденіѳ,  или  возь- 
меть  на  прокать  чужое,  и  на  зтомъ  успо- 
коится. Сильное  сомнѣніѳ  и  его  муки  чуадаі 
Ивану  Васильевичу.  Умъего — парадоксаль- 
ный и  бросается  или  на  все  блестящее,  или 
на  все  странное.  Что  двавды-два — четыре, 
это  дня  него  истина  пошлая,  грустная,  н 
потому  во  всемъ  онъ  старается  изъ  двухъ, 
умноженныхъ  на  два,  сдѣлать  четыре  съ  по- 
ловиной или  съ  четвертью.  Простая  исти- 
на невыносима  ему,  и,  какъ  всѣ  роман- 
тики и  страдательно-поѳтнческія  натуры, 
онъ  предостшляеть  ее  людямъ  съ  хо- 
лоднымъ  умомъ,  безъ  сердца.  Во  всемъ  онъ 
вндигь  только  одну  сторону, — ту,  которая 
прежде  бросится  ему  і^тішц^^лааъ^. 
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нѳя  ужъ  викакъ  не  ножѳтъ  видѣть  дру- 
гихъ  сторовъ.  Онъ  хочѳтъ  во  всемъ  встре- 
чать одно,  н  голова  его  ннканъ  не  кожетъ 
ігарить  противоположностей  въ  однонъ  в 
томъ  же  преднетѣ.  Такъ  напринѣръ,  во 
ФраЕціи  оыъ  увидѣхь  борьбу  ЕОрЫСТЯЫХЪ 
рюсчетовъ  и  нѳлЕихъ  интригъ — и  съ  тѣхъ 
поръ  Франція,  его  прежній  идеахь,  вовсе 
перестала  существовать  для  него...  Онъ 
иѳспособенъ  понять,  что  добро  и  вло  вдуть 
5-бокъ,  и  что  безъ  борьбы  добра  со  элонъ 
не  было  бы  дважѳніа,  раэвитіа,  прогресса, 
словокъ, — ^живни;  что  иоторичесЕое  лицо 
кожѳтъ  въ  одно  и  то  же  вреня  дѣйство- 
вать  и  по  яскреннену  убѣждѳнію  н  по  са- 
молюб ію,  и  что  ясторія — говоря  иетафори- 
чѳскя — есть  гуино,  на  которомъ  цѣпани 
анализа  отделяются  зерна  отъ  няккнн  че- 
ловѣчесЕихъ  дѣяній,  и  что  количество  ня- 
кины,  хотя  бы  и  превосходящее  количе- 
ство вѳренъ.  никогда  не  иожѳтъ  уничто- 
жить цѣны  и  достоинства  саныхъ  зерѳнъ. 
Нѣтъ,  ему  давайте  или  одно  бѣлоѳ»  или 
одно  черное,  но  тЬнеЙ  и  разнообразія  кра- 
ёоЕЪ  онъ  не  любить.  Для  него  не  суще- 
ствуютъ  люди  такъ,  какъ  они  суть:  онь 
вадитъ  въ  нихъ  или  деионовъ,  иди  ангѳ- 
ловъ.  Все  это  происходить  оть  бѣдяости 
его  натуры,  рѣшительно  неспособной  ни  къ 
убЬяѵ(еніямь,  ни  въ  страстяиъ,  способной 
только  къ  фантазійканъ  и  чувствованьицаиъ. 
Л  невду  тѣмъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  толь* 
ко  началь  онъ  себя  помнить,  онъ  смо- 
трѣлъ  на  себя,  какъ  на  чѳловѣва,  отиѣ- 
ѵеиваго  перстонъ  Прови^^нія,  нааначен- 
наго  къ  чѳиу-то  великому  или  по  крайней 
мѣрѣ  необыкновенному...  Это  очень  обык- 
новенное явленіѳ  въ  обществахъ  неустано- 
вившихся, полуобрааованныхъ,  гдѣ  все  пе- 
стро, гдѣ  невѣжѳство  рядоиъ  идѳть  съ 
знаніежъ,  образованность — съ  дикостью. 
Въ  такомъ  общѳствѣ  всякому  чѳловѣ- 
ку,  который  обнаруживаѳтъ  какое-нибудь 
стремленіе  или  хоть  просто  претѳнзіи  на 
образованность,  который  живетъ  не  со- 
всѣиь  такъ,  какъ  всѣ  жквуіъ,  я  любить 
равсуждать,  —  всякому  такому  человѣку 
легко  увѣрить  себя  (инрвтомъочень  искрен- 
но) я  другихъ,  что  онъ — геніальный  чело- 
вѣкъ.  Если  же  при  этомъ  онь  не  глупъ  в 
нетупъ,  одаренъ  способностью  легко  схва- 
тывать со  всего  вершки,  много  читаѳтъ, 
обо  всемъ  говорить  съ  жаромъ  и  рѣши- 
тѳлъно,  бранить  толпу,  да  сбирается  путе- 
шествовать— то  онъ  геніі ,  непрѳнѣнно  гѳнійі 
Вслѣдствіѳ  этого  онъ  всю  жизнь  Еъ  чему- 
то  готовится...  Прежде  Иваны  Васильевичи 
носились  съ  своими  непонятными  толпѣ 
внутренннни  страдаиіями,  восторгами  н  раз- 
очарованиями, корчили  изъ  себя  Фаустовъ, 
Мавфредовъ,  Корсаровъ;  теперь  мода  на 


эти  глупости  проходить,  и  потому  Иваны 
Васильевичи  теперь  пустились  изучать  За- 
ладь н  Россію,  чтобъ  разгадать  будущ- 
ность отечества  в  узнать,  чѣмъ  они  мо- 
гутъ  быть  ему  полезны.  Въ  тоиь  и  другомъ 
случаѣ  главную  роль  играеть  непомѣрное 
самолюбіе  бѣдной  натуры;  само  любіѳ — един- 
ственная сірасть  такнхъ  людей.  Прежде 
Иваны  Васильевичи  съистияно-гевіальнвмъ 
самоотверженіѳмъ  доходили  до  грустваго 
убѣжденія,  что  толпѣ  не  понять  иіь,  и 
что  инъ  нечего  дѣлать  на  землѣ;  теперь 
это  сдѣлалось  пошло,  и  потому  теперь  Ива- 
ны Васильевичи  рѣшились  убѣдиться,  что 
Западъ  гніѳтъ... 

Воть  нашъ  взглядъ  на  Ивана  Василье- 
вича, какъ  на  лицо,  на  характѳръ.  Когда 
мы  прослѣдимъ  нвть  событій,  развивающих- 
ся въ  сТарантасѣ», — читатели  увидать 
саки,  до  какой  степени  вѣренънашьвзглядъ. 
Но  нревде  нань  надобно  сказать,  что 
авторъ  «Тарантаса»  очень  умно  и  ловко 
даль  своему  маленькому  донъ-Квхоту  спут- 
ника,— не  Санѵо-Пансу,  а  олицетворенный 
непосредственный  здравый  смисль,  вь  лнцѣ 
Василія  Ивановича,  медвѣдеобразнаго,  но 
весьма  почтѳннаго  казанскаго  поиѣщика, 
Иванъ  Васильѳвичъ — непризнанный,  само- 
званный геній,  питающій  реформаторскіл  на- 
мѣренія  на  счеть  толпы;  Василій  Ивано- 
вичь — толпа,  которая  своимъ  пошлынь 
здравымъ  смысломъ  обиваетъ  восковыя 
крылья  самозванному  генію.  Здравый  смыслъ 
толпы  кажется  пошлымъ  истинному  генію 
и  рано  или  поздно  падаѳтъ  во  прахъ  пѳредь 
его  высокимъ  безуміѳнъ;  но  онъ — бичь  са- 
молюбивой посредственности,  п  немило- 
сердно бьетъ  ее,  даже  иногда  саиъ  не  зная, 
какъ  и  чѣмь.  Таковы  отношеиія  другъ  къ 
другу  обоихъ героевь  «Тарантаса^.  Первую 
и  главную  роль  играеть  безъ  сомиѣнія 
Иванъ  Васильевичъ;  но  Васвлій  Ивановичъ 
нѳобходимъ  для  Ивана  Васильевича:  безъ 
перваго  послѣдній  не  быль  бы  такъ  опре- 
дѣлительно,  ярко,  рельефно  обрисовавъ, — 
извѣстно,  что  ничто  такъ  рѣзко  не  выка- 
зываѳтьвѳщи,  какъ  противоположность.  Въ 
нравствѳнномъ  отнотѳнія  иѳзду  Иваномъ 
^снльѳввчемь  и  Василіемъ  Иміновичемь 
существовала  такая  же  противоположность, 
какъ  и  между  героями  взвѣстной  повѣсти 
Гоголя:  у  одного  голова  похожа  на  рѣдьку 
хвостомъ  внизъ;  у  другого — на  рѣдьку  хво- 
стомъ  ввѳрхъ.  Впроченъ  нельзя  рѣшвть, 
кто  изъ  нихъ  правь  и  съ  кѣмъ  изъ  нихъ 
должно  соглашаться;  мы  даже  думаемъ,  что 
въ  .действительности  истинно  дѣльный  че- 
ловѣкъ  убѣжитъ  оть  того  и  другого:  отъ 
одного.какъ  оть  неуклюжаго,косолапаго  мед- 
ведя,— отъ  другого,  какъ  отъ  крштго 
учеиатч)  попугая.  Н& 'ІШ№-«^У^^  въ 
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книгѣ  можно  съ  еѢмъ  угодно  ужиться,  въ 
книгѣ  очень  милы  даже  н  герои  «Ревизора». 
И  потому  мы  не  убѣжимъ  отъ  Ивана  Ва- 
сильевича и  Василія  Ивановича,  а,  яапро- 
ТЕВЪ,  побѣжвмъ  въ  нимъ.  Они  очень  инте- 
ресны для  изучѳнія,  а  изучать  ихъ  можно 
то^и>ко  обоихъ  вмѣстѣ.  Итакъ,  къ  нимъ, — 
но  не  на  Тверской  бульваръ  въ  Мосіюѣ, 
гдѣ  они  встрѣтились,  даже  не  въ  таран- 
тасъ,  въ  которомъ  они  ѣхали,  а  въ  ихъ  де- 
ревни— посмотрииъ,  Еакъ  они  родились,  вы- 
росли я  стали  такими,  какими  встрѣчаѳть 
ихъ  читатель  на  Тверскоиъ  бульварѣ,  въ 
первой  главѣ  «Тарантаса». 

Итакъ,  мы  начнемъ  даже  и  не  съ  сере- 
дины, а  чуть  ли  не  съ  конца — съХУиХѴІ 
главъ,  отъ  которыхъ  уже  перейдемъ  къ 
первой  главѣ.  Начнемъ,  какъ  это  сдѣлалъ 
и  самъ  авторъ,  съ  медвѣдя: 

«Васидій  Ивановнчъ  родился  въ.Кааанской  гу- 
берніи,  въ  дереввѣ  Мордасахъ,  въ  которой  ро- 
дндся  и  хидъ  его  оіѳцъ,  въ  которой  и  ѳну  было 
суждево  жить  и  умереть.  Родился  одъ  въ  восьии- 
десятыхъ  годахъ  и  мирно  развился  подъ  сѣнью 
отѳче«саго  крова.  Ребенку  было  привольно  росів. 
Вѣгадъ  онъ  весело  но  господскому  двору,  пого- 
няя кнутикоыъ  трехъ  мальчише^ь,  наображакь 
щих^  тройку  лошадей,  и  ностѳгввая  весьма  поря- 
дочно пристяжаыхъ,  когда  онѣ  недостаточно  за- 
кидывали головы  на  сторону.  Любилъ  онъ  также 
тЬшить  вѣчный  свой  досугъ  чуркомъ,  бабками, 
свайкой  и  городками,  но  главное  ооноваиіе  си- 
стемы его  воспитанія  заключалось  въ  голубятяѣ. 
Василій  Ивановнчъ  провелъ  лучшія  минуты  сво- 
его дѣтства  въ  голубятнѣ,  сманіівалъ  и  ловилъ 
крестьянскяхъ  чистыхъ  голубей  и  пріобрѣлъ 
весьма  обширвыя  свѣдѣвія  касательно  козыр- 
выхъ  и  турмановъ. 

«Отецъ  Василія  Ивановича,  ИванъФѳдотовичъ, 
нмѣдъ  какое-то  несчастье  испортить  себѣ  въ  мо- 
лодости желудокъ.  Такъ  какъ  по  близости  док- 
тора не  обрѣталооь,  то  какой-то  сосЬдъ  присо- 
вѣтовалъ  ему  прибегнуть  для  поправденія  здо-; 
ровья  къ  постоянному  употребленію  травничка, 
Иванъ  Федотовнчъ  до  того  пристрастился  къ  сво- 
ему способу  дечѳнія,  до  того  уонливадъ  пріемы 
что  скоро  лріобрѣлъ  въ  околоткѣ  весьма  нѳднко 
винвуя»  славу  чѳдовѣка,  пыощаго  эапоѳігь.  Со- 
вренѳнемъбарскій  аапой  сдѣдался  постоаннымъ, 
такъ,  что  каждый  день  утромъ,  въ  десять  часовъ, 
Иванъ  Федотовнчъ  съ  хозяйской  точностью  былъ 
уже  немножко  нодшефѳ,  а  въ  одиннадцать  совер- 
шенно пьанъ-  Л  какъ  пьяному  чедовѣку  скучно 
одному,  то  Иванъ  Федотовнчъ  окружилъ  себя  ду- 
рами и  дураками,  которые  и  услаждали  его  до- 
суги. Торговалъ  онъ,  правда,  себѣ  карлу,  но  кар- 
ла прншелся  слишкомъ  дорого,  н  былъ  тогда  же 
отправленъ  въ  Пѳтербургь  къ  какому-то  ведь- 
иожѣ. Надлежало  следовательно  довольствовать- 
ся взрослыми  глупцами  и  у родами.которыхъ  оде- 
вали въ  затрапезныя  платья  съ  красными  фигу- 
рами я  заплатами  на  спивѣ,  съ  рогами,  хвостами 
н  прочими  смѣшныин  украшеніямн.  Иногда  мо- 
ридн  нхъ  гододомъ  для  смѣха,  билн  по  носу  и 
по  щеканъ,  травили  собаками,  кидали  въ  воду  и 
вообще  употребляля  навсѳвоаможвыя  забавы.  Въ 
твхнхъ  удовольствіяхъ  проходшгь  цЬдый  день,  в 
когдаИвавъ  Фздотовичъ  дожндся  почивать,  пья- 
вая  старуха  должна  была  рааскааывать  ему 
снаакя,  оборванные  казачки  щекотали  ему  лѳ> 
гопько  пятки  и  обгоняли  кругонъ  его  нухъ.  Ду- 


раки должны  были  ссориться  въ  уголку  и  отнюдь 
не  шать  или  утомляться,  потому  что  куч№ъ 
вдругъ  проговялъ  дремоту  и  ожнвдажъ  ихъ  бе- 
сѣду  авонкинъ  прикосвовеніенъ  арапника. 

оИатьВасил1яИвановнча,АринаАншаіновна^ 
инѣла  тоже  свою  дуру  .но  ужъ  больше  для  прн- 
личія  и,такь  сказать,  для  штата.  Она  была  жен- 
щина серьезная  и  скупаа,нв  любила  ааннматьоя 
пустяками.  Ова  сама  смотрела  за  работами,  зна- 
ла, кого  выдрать  в  кону  водкн  подвести,присут- 
ствовала  при  молотьбе,  свидетельствовала  на 
мельницѣ  закромы,  надсматривала  ткацвую, 
нужчинъ  приказывала  наказывать  при  себе,  а 
женщииъ  иногда  и  сана  трепала  за  косу.  Само 
собой  разумеется,  кругомъ  ея  образовалась  це- 
лая куча  разностепенной  дворян,  приживалокь, 
наушвицъ,  кунушекъ,  нянекъ.девояъ,  который, 
какъ  водится,  целовали  у  Василія  Ивановича 
ручку,  кормили  тайвоиъ  медомъ,  повлв  браж- 
кой и  угождали  ему  всячески  въ  ожиданіи  бу- 
дущихъ  благь*. 

Гойоря  отакоиъпроиавѳденіи,  какъ  сТа- 
рантасъ»,  нѣтъ  никакой  возможности  избѣ- 
жать  выоисокъ,  и  частыхъ,  и  довольно 
длинныхъ;  у  какого  рецензента  поднимется 
рука — пересказывать  своими  словами  на- 
принѣръ  содерясаніѳ  сейчасъ  выписаннаго 
нами  отрывка,  яаключающаго  въ  себѣ  та- 
кую вѣрную,  такъ  мастерски  написанную 
картину  русскаго  семейства?  Здѣсь  не  зна- 
ешь, чему  больше  удивляться  въ  авторѣ, 
глубокому  ли  его  внанію  дѣйстнитѳльностя, 
которую  онъ  изображаѳтъ,  иди  его  мастер- 
ству изображать!  Но  обратимся  къ  Василію 
Ивановичу.  Онъ  росъ  сѳбѣ,  говорить  ав- 
торъ, по  нростымъ  законамъ  природы,  какъ 
растѳть  капуста  или  горохъ.  Десяти  лѣть 
началъ  онъ  учиться  у  дьячка  грамотѣ  и 
два  года  додбидъ  азы;  писать  онъ  выучился 
прескверно  и  кончилъ  свой  курсъ  наухъ 
катехнзисомъ  и  ариѳмѳтикой  въ  вопросахъ 
и  отвѣтахъ.  Кроі^  дьячка,  у  него  быіъ 
еще  учителемъ  отставной  унтеръ-офЕцеръ 
нзъ  малороссіянъ,  Вухтичъ. 

«Получалъ  онъ  (Вухтнчъ)  жалованья  шесіь- 
десятъ  рублей  въ  годъ,  да  отсыпной  муки  по 
два  пуда  въ  неояцъ,  да  изношенное  платье  съ 
барскаго  плеча  н  нечто  изъ  обуви.  Кроме  того, 
такъкакъплатья  было  немного, потому  что  Иванъ 
Федотовнчъ  вечно  ходидъ  въ  халате,  то  Вухтичу 
было  еще  предоставлено  въ  утешеніе  держать 
свою  корову  на  господсвомъ  корме.  Василій  Ива- 
новнчъ мало  оказывалъ  почтенія  у  читвлю,еадилъ 
вѳрхоыъ  на  его  спине,  дравнилъ  его  языкомъ  и 
нередко  швырялъену  книгой  прямо  въносъ.Ёслн 
ясе  терпеливый  Вухтичъ  и  выйдѳтъ,  бывало,  на- 
конецъ  изъ  терпенія  и  схватится  за  динейву^Ва- 
снлій  Ивановнчъ  вувыркомъ  побежнтъ  жаловать- 
ся тятеньке,  что  учитель  его,  такой,  сякой,  бьѳтъ- 
де  его  палкойн  бранить  его  дурными  словамя.Тя- 
тенька  съ-пьяна  расіцшчится  ва  Вухтича:  «Ахъ, 
ты,  седой  ѳтнкой  песъ,  я  тебя  кормлю  н  одѣваю, 
а  ты  у  меня  въ  дону  шуметь  задуналъі  Воть  а 
тебя...  смотри,  по  шеямъ  вѳяю  выпроводить...  Не 
давать  коровѣ  его  сѣна*...  А  кумушки  я  прижи- 
валки окружать  ВасилІя  Ивановича  и  качнуть 
его  утѣшать:  «Ненаглядное  ты  наше  красное  сол- 
нышко, свѣтъ  ваша  радость,  барин^^ 
вольте  ручку  поцѣловатЁІ^іІ^^і 
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золотой  вы  нашъ,  хохла  доганаго.  Овъ— ыу- 
жнкъ,  нашъ  брагь...  Гдѣ  ему  эвать,  вакъ  съ 
внатиыми  гооподаин  обиходь  иыѣть...» 

—  «Что  же  въ  санонъ  дѣдѣ,— дуиалъ  Вухтичъ, 
не  ходить  же  по  иіру».  Заключеиіѳнъ  всего 
этого  было  то,  что  Вухтять  женился  ва  дво- 
р(шой  дѣввѣ,  получияъ  въ  наізіаждѳнів  двѣ 
десятины  8ѲНЛИ,  и  воспитаніѳ  Васшгія  Ивано- 
вича было  окончено»  (стр.  177). 

Изобравивъ  съ  такой  поразитеіьной  вѣр- 
Н04;тью  «воспнтаніѳ»  Василія  Ивановича  в 
сказавъ,  что  даже  и  оно  яѳ  вспортихо  его 
доброй  натуры, — авторъ  удивляется  тому, 
что  всѣ  наши  дѣды  и  орадѣды  воспитыва- 
лись такъ  же,  какъ  и  Василій  Ивановнчъ, 
а  нѳжду  тѣнъ  не  въ  принѣръ  наш  бьыи 
отличнѣйшіелюди,  съ  твердыни  правилами, 
— ^чтб  особенно  доказывается  тѣмъ,  что  они 
«врѣпБО  хранили,  не  по  логическому  убѣж- 
денію,  а  по  какому-то  странному  (?)  внушѳ- 
Еію  (?!),  любовь  ко  всѣмъ  нашимъ  отѳче- 
ствѳннымъ  постаноБлѳніямъ».  Здѣсь  авторъ 
что-то  темновато  разсуждаѳтъ;  но,  сколько 
можѳиъ  мы  понять,  подъ  отечественными 
постановлѳніями  овъ  разумѣѳть  старые 
обычаи,  которыхъ  наши  дѣдн  и  нрадѣды 
дѣйствительно  іюѣпко  держались.  Кому  не 
нввѣстно.чего  стоило  Петру  Великому  сбрить 
бороду  только  съ  маіѣйшей  части  своихъ 
подданныхъ?  Впрочѳмъ  добродѣтель,  кото- 
рая возбуждаеть  такой  знтузіазиъ  въ  ав- 
торѣ  «Тарантаса»  и  которая  заключается 
въ  крѣпконъ  храиѳніи  с^рыхъ  обычаевъ, — 
именно  нзъ  того  и  вытекла,  что  наши  дѣды 
и  нрадѣды,  какъ  говорить  графъ  Соллогубъ, 
«былв  точно  люди  не  грамотвыѳ».  Мы  не 
можемъ  придти  въ  себя  оть  удивлевія,  не 
понимая,  чему  же  авторъ  тутъ  удивляется... 
Эта  добродѣтѳль  в  теперь  еще  сохранилась 
на  Руси,  виенно — между  старообрядцами 
разныхъ  толковъ,  которые,  какъ  взвѣстно, 
въ  грамотѣ  очень  несильны.  Китайцы  то- 
же отличаются  этой  добродѣтѳлью,  именно 
потому,  что  они,  при  своей  грамотности, 
ужасные  невѣжды  и  обскуранты.  Но  еще 
больше  китайцѳвъ  отличаются  этой  добро- 
дѣтелью  безчисленныа  породы  бѳзсловѳс- 
ныхъ,  который  совсѣмъ  неспособны  знать 
грамотѣ  и  который  до  сихъ  поръ  живутъ 
точь-въ-точь,  какъ  жили  ихъ  предки  съ 
перваго  дня  созданія.  Вотъ,  еслибы  авторъ 
«Тарантаса»  нашелъ  гдѣ-иибудь  людей  про- 
свѣщенныхъ  и  образованныхъ,  но  которые 
крѣпко  держатся  старыхъ  обычаевъ,  и  уди- 
вился бы  зтому,— тогда  бы  мы  нисколько 
не  удивились  его  уднвлѳнію  и  вполнѣ  раз- 
дѣлили  бы  его... 

Мы  не  будемъ  говорить,  вакъ  Василій 
Ивановнчъ  служилъ  въ  ІЬзани,  пхясалъ 
на  одномъ  балу  казачка  и  влюбился  въ  свою 
даму;  но  мы  не  можемъ  пропустить  рацеи 
его  «дражайшаго  родителя «  въ  отвѣтъ  на 


«нокорвѣйшую»  просьбу  «послушнѣйшаго» 
сына  о  благословевіи  на  бракъ:  «Вишь, 
щенокъ,  чтб  аатѣялъ;  еще  на  губахъ  молоко 
не  обсохло,  аужъ  о  бабѣ  думаѳтъ».  Отъ  ма- 
тери овъ  услыхахъ  то  же  самое.  Воля  мужа, 
была  ей  заковомъ.  Даромъ,  чтб  пьяница, 
думала  она,  а  все-таки  мужъ.  При  этомъ . 
авторъ  не  могъ  удержаться  отъ  восклица- 
нія:  «такъ  думали  въ  сприну!».  Хорошо 
думали  въ  старину!  прибавимъ  мы  отъ  себя. 
Когда  милый  «тятенька»  Василія  Ивановвча 
умеръ  отъ  сивухи,  добрые  его  крестьяне 
горько  о  немъ  плакали;  картина  была  уми- 
лительная... Авторъ  очень  остроумно  замѣ- 
чаегь,  что  «любовь  мужика  къ  барину  есть 
любовь  врожденная  и  почти  нѳизъясни- 
иая»:  мы  въ  этомъ  столько  же  увѣрѳны, 
какъиоиъ...  Наконецъ  ВаскліЙ  Ивановичъ 
женился  и  поѣхалъ  въ  Мордасы;  на  гра- 
ницѣ  понѣстья  всѣ  мужики,  «стоя  на  ко- 
лѣняхъ»,  ожидали  молодыхъ  съ  хлѣбонъ  и 
съ  солью.  «Русскіе  крестьяне, — говорить 
авторъ, — яе  кричать  внватовъ,  не  выхо- 
дить иаъ  себя  оть  восторга,  но  тихо  и 
трогательно  выражають  свою  предан- 
ность; ижалокъ  тотъ,  ѵто  виодгь  въ 
нихъ  только  лукавыхъ,  безсловесвыхъ  ра- 
бовъ  и  не  вѣруѳтъ  въ  ихъ  искренность». 
Обь  зтомъ  предиетЬ  мы  опять  дунаѳнъ 
точно  такъ  же,  какъ  самъ  авторъ.  Бслвбъ 
Васвлій  Ивановвчъ  спросвлъ  у  своего  ста- 
росты, отчего  крестьяне  такъ  радуются, — 
староста  навѣрвое  отвѣтнлъ  бы: 

..  ..они 

На  радости,  тебя  увидя,  пдяшугь. 

Посдѣ  этого  Василій  Ивановичъ  сдѣлал- 

ся,  какъ  и  слѣдовало  отъ  такого  воспита- 
нія  и  такихъ  принѣровъ,  предобродѣтель- 
нымъ  понѣщиконъ.  Онъ  поправилъ  мужи- 
ковъ,  управляя  ими  но  «русской  мѳтодѣ», 
бѳзъагрономическнхъ  и  филантропнчѳскнхъ 
усовершенствбваній.  Учить  сына  поручнлъ 
уже  не  дьячку,  а  семинаристу.  Старые  со- 
сѣди  говорили  о  Василія  Ивановичѣ,  что 
оеъ — «продувная  шельма»,  а  молодые,  что 
онъ — «пошлый  дуракъ»;  во  въ  сущности 
оиъ  былъ  добродетельный  цомѣщикъ  села 
Мордасъ,  въ  которомъ  пока  и  оставинъ  его, 
чтобъ  заѣхать  въ  сосѣднюю  деревню — къ 
родителямъ  Ивава  Васильевича. 

Иванъ  Васильѳвичъ  родился  чѳрезъ  три- 
дцать лѣтъ  послѣ  Василія  Ивановича.  Это 
даетъ  намъ  надежду,  что  авторъ  предста- 
вить вамъ  совсѣмъ  другую  картину  воспи- 
танія,  въ  которой  будѳть  ввденъ  прогрѳссъ 
цѣлыхъ  тридцати  лѣгь — огромнаго  періода 
времени  для  Россіи,  которая  такъ  быстро 
развивается.  ВасиліЙ  Ивановичъ  родился 
въ  восьмвдесятыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
лѣтія;  слѣдоватед$.|^^Н^иь«За0ВД«РИчъ 
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родидся  или  около  1615  года,  или  ленного  доватѳдьно  въ  такохъ  состояніи  воспита- 
позжѳ.  Мать  его  была  какая-то  княхна  нія  никто  не  былъ  виноватъ,  и  вамъ  ка- 
срѳдней  рука,  недавняго  восточнаго  про-  жѳтся,  что  даровитый  авторъ  обращаетъ  на 
нсхоѵденія,  какь  говорить  авторъ,  и  была  воспитаніѳ  слишсожъ  исключительное  внн- 
помѣшана  на  франДуаоконъ  ааіпвѣ.  Нѳсмо-  наніѳ,  почти  вовсе  упуская  нзъ  вида  натуру 
тря  иа  всѣ  свои  претенвіи,  какъ  старая  своего  гброя.  Въ  такоиъ  воспитаніи — ^вса 
дѣвка  безъ  придаваго,  она  была  при-  надежда  на  добрую  натуру  воспитанника. 
нуацѳна  выйти  ваяуаъ  ва  понѣіцика,  ВѣдьВасилійИвановичъ,  по  слованъ  автора, 
который  «не'  былъ  похожъ  ва  Малѳвъ-  не  погнбъ  же  оть  самаго  ужаснаго  воспи- 
Адеія  ялл  на  Еиз^^е  КоіЬеІіп,  не  былъ  танія,  благодаря  добрыиъ  наклонностяиъ 
похохь  даже  на  лютаго  тирана,  а  скорѣй  его  природы?  Почему  же  съ  Иваяонъ  Ва- 
на сурка:  ѣлъ,  спалъ,  да  рыскалъ  цѣлый  снльевиченъ  не  то  сбылось?  А  вѣдь  онъ, 
день  по  полю».  Огъ  этой-то  достойной  даже  и  по  воспнтавію,  инѣлъ  огронныя  про- 
четы родился  ИЪанъ  Васильевичъ.  Воспи*  имущества  прѳдъ  Василіеиъ  Шановичеиъ, 
таиіѳ  его  поручено  было  французскому  гу-  потому  что  аваль  хотя  одннъ  иностранный 
вѳриеру.  «Всѣмъ  иавістнОі — ^говорить  ав-  Я8ыкъ(а  ато — совсѣмъ  не  пустяки)  и  имѣлъ 
торъ,  что  французы  долго  мстили  намъ  за  хоть  какія-ннбудь  познанія,  какь  бы  повѳрх- 
свою  неудачу,  оставивъ  за  собою  несмѣт-  постны  и  пусты  они  ни  были.  Будь  у  него 
нов  количество  фельдфебелей,  фельдшерюъ,  добрая  натура,  ему  не  поздно  было  бы  про- 
сапожннковъ,  которые,  подъ  предлотомъ  снуться  отъ  своего  ничтожества  даже  въ 
вовпитанія,  испортили  ва  Руси  едва  ли  не  двадцать  лѣтъ,  в  дѣльнымъ  трудомъ  (кото- 
цѣлоѳ  поколѣніѳ>  (стр.  197).  Занѣчаиіе  рый  для  него  былъ  такъ  возможѳнъ,  пото- 
эвергячѳскоѳ  и  остроумное,  но,  во-пѳрвыхъ,  му  что  онъ  зналъ  уже  иностранный  языкь) 
совсѣмъвѳ  новое— уже  шсячу  тысачърюъ  воротить  потерянное  въ  дѣтетвѣ  время.  И 
было  преднетомъ  посвльныхъ  оотротъ  аур-  какую  пользу  принесло  бы  ему  путѳшѳствіе 
наіовъ  и  правоучитѳльиыхъ  романовъ  доб-  въ  Европу!..  Но  мы  сейчасъ  увиднмъ,  вакъ 
раго  стараго  времени;  во-вторыхъ,  оно  едва  воспользовалась  зтимъ  оутешествіемъ  сла- 
ли основательно.  Чѳловѣку,  нес  частной  судЬ-  бая  голова  Ивана  Виснльевича.  Авторъ  самъ 
бой  занесеаному  въ  чувдую  страну,  нечего  чувствовалъ  необходимость  взглянуть  на  на- 
ѣсть,  а  умирать  съ  голоду  естественно  не  туру  своего  героя,  но  сдѣлалъ  это  вскользь 
хочется:  что  жь  тутъ  острить,  что  онъ  схва-  и  не  совсѣйъ  впопадъ:  «Иванъ  Васильевичъ 
піхся  даже  и  за  воспвтаніе,  чтобъ  добыть  былъ  мальчнкъ  совершенно  славянской  по- 
кусокъ  хлѣба?  Авторъ  могъ  бы  безъ  вся-  роды,то  есть  лѣнивый,нобойкіЙ»  (стр.  199). 
Бнхъ  ватажѳкъ  обнаружить  свое  остроуміе  Такъ,  русская  лѣнь — большая  помѣха  во 
на  счетъ  невѣждъ,  которые  Богъ  знаетъ  всемъ  русскому  человѣку,  но  еще  не  непре- 
хоиу  поручали  воспитаніе  своихъ  дѣтей:  одолимое  препятствіе,  и  не  въ  ней  корень 
все  емѣшное  на  сторояѣ  зтихъ  дражайшихъ  зла:  корень  лѳжитъ  глу(№е,  его  надо  искать 
родителей.  Энигрантовъ  авторъ  не  смѣши-  въ  отсутствіи  опрѳдѣленнаго  общественнаго 
ваеть  съ  этой  саранчей:  да,  французскіе  ѳми-  мнѣнія,  которое  каждому  указывало  бы  его 
гранты  конечно  люди  почтенные  въ  гла-  путь,  а  вѳ  становило  бы  его  на  распутьи, 
8ахъ  многихъ,  и  мы  не  станемъ  спорить  съ  говоря:  иди,  куда  хочешь.  Что  же  касается 
этяии  «нногини».  Гувѳрнеръ  Ивана  Ва-  до  Ивана  Васильевича,  корень  зла  его  жизви 
свіьѳвича  былъ  эмигранть.  Съ  удивитель-  заключался  въ  его  слабой,  ничтожной  на- 
вой ироніей  авторъ  разсказі^ваеть  намъ,  туришкѣ,  неспособной  ни  къ  убѣжденію,  ни 
какь  Иванъ  Васильевичъ  узналъ,  что  Ра-  къ  сорасти,  и  вѣчно  гонявшейся  за  убѣж- 
сваъ — первый  поэтъ  въ  мірѣ,  а  Вольтеръ —  деніямв  и  страстями  ие  по  внутренней 
ПЕая  тьма  мудрости,  что  и  подумать  страш-  потребности,  а  по  самолюбію  и  отъ  скуіш. 
но.  Воепитаніе  Ивана  Васильевича,  какъ  и  Отъ  гувернера  перешѳлъ  онъ  въ  одднъ 
сіѣдуетъ,  было  самое  поверхностное  в  без-  частный  пансіонъ  въ  Пѳтербургѣ,  гдѣ  на- 
толковое,  уже  потому  только,  что  его  воспи-  блюдалась  удивительная  чистота,  а  учили 
тывалъ  чѳловѣкъ,  который  случайно  сдѣ-  вздоранъ  и  плохо.  Иванъ  Васильевичъ  лѣ- 
іаіеи  воспвтаі«лемъ.  &го  тавъ  естественно!  вился  и  молодечѳствовалъ  ірубкой,  водкой 
А  мещду  тѣмъ  мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  и  другими  пороками  взрослыхъ,  а  иа  вы- 
сшпконъ  нападать  и  на  родителей,  пору-  пускномъ  эвзаменѣ  срѣюіся.  Это  заставило 
чавпшхъ  своихъ  дѣтѳй  такимъ  воспитатѳ-  его  подумать  о  сѳбѣ.  <Онъ  почувствовалъ, 
іяиъ.  Гдѣ  асе  имъ  было  искать  лучпшхъ?  что  не  роаденъ  дхя  безсмысленнаго  раз- 
Университеты  русскіе  тогда  бши  совсѣмъ  врата,  а  что  въ  пенъ  таится  что^  живое, 
ие  то,  что  теперь,  а  ученые  того  времени,  благородное,  просящееся  на  свѣтъ,  требую- 
за  схшпкомъ  рѣдкнмв  исхлючеиіямн,  часто  щее  дѣятельностн,  возвышающее  душу», 
х&ваккеь  сродни  «зеленону  господину»  въ  Онъ  бы  не  прочь  былъ  и  приняться  за  свое 
«ПѳтербургскнхъУглахъ»  Некрасова.  Слѣ-  пѳрѳвоспитаиіе;  «но  каки^т^^тъ^дзи^ьед^ч 
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когда  нѣЕОторыѳ  товарищи  уже  титуляр- 
ные совѣтниЕИ  и  веселятся  въ  свѣтѣ?»  А! 
вотъ  чтоі  Мелкая  натура  сказалась!  Сту- 
аайтѳ-ка  служить,  Иванъ  Васильевичъ, — 
куда  вамъ  учиться!  Но  оказалось,  что  онъ 
не  гоАился  и  въ  чиновники,  и  потону  6р0- 
силъ  службу;  потомъ  влюбился, — и  туть 
толку  не  было;  бросился  въ  свѣтъ, — и  то 
надоѣло;  хватался  за  повтовъ,  ва  науки, 
«нрининался  за  все  сгоряча,  но  горячность 
скоро  проходила;  ояъ  утомлялся  и  искалъ 
нивутнаго  разсѣянія,  глупой  забавы.  Онъ 
сдѣлался  истинно  жалкинъ  чѳловѣконъ,  не 
оттого,  чтобъ  положѳніѳ  его  было  несчаст- 
ливое, но  оттого,  что  онъ  ИИ  въ  чѳ  мъ  не 
ногъ  приникать  долго  участія, 
оттого,  что  саиъ  собою  былъ  недоволенъ, 
оттого,  что  усталъ  самъ  отъ  самого  себя». 
Наконецъ  онъ  отправился  за-границу.  Спер- 
ва посѣтилъ  Верлинъ.  «Знанѳнитоети,  пѳ- 
редъ  которыми  онъ  готовился  біагоговѣть, 
произвели  на  него  то  же  самое  впечатлѣніѳ, 
какъ  кассиръ  его  нинистерства  или  нзлѳ- 
ровскій  маркёръ.  У  одной  знаненитостн 
былъ  носъ  толстый,  у  другой — бородавка 
на  щекѣ».Вздуналъ  было  носѣщать  лѳкп^, 
но  увидѣлъ,  что  бѳзъ  приготовленія  нельзя 
ихъ  понимать.  «Въ  Германіи  объяснилась 
ему  тайна  воспитанія.  Онъ  видѣлъ,  какъ 
здѣсь  каждый  человѣкъ,  отъ  мужика  до 
првнца,  вращается  въ  своенъ*круіѣ  тер- 
пѣливо  и  систематически,  не  заносясь  слиш- 
коиъ  высоко,  не  падая  слишконъ  низко. 
Онъ  видѣлъ,  какъ  каждый  чѳловѣкъ  выби- 
раѳтъ  себѣ  дорогу  и  ндетъ  себѣ  постоянно 
по  9Т0Й  дорогЁ,  не  заглядываясь  на  сто- 
роны, не  теряя  ни  разу  изъ  виду  своей 
цѣли».  И  жалкій  бѣднякъ,  который  уже 
своей  натурой  осужденъ  на  вѣкъ  остаться 
духовно-нал  олѣтнымъ,  принялся  проклинать 
своего  француза-наставника,  виѣсто  того 
чтобъ  ругнуть  хорошенько  самого  себя... 
Потомъ  онъ  началъ  ругать  нѣмцѳвъ  за  то, 
что  они  дѣльнѣе  его;  для  слабыхъ  натуръ 
это  не  послѣднѳѳ  средство  утЬшиться  въ 
горѣ!  Но  кромѣ  того  вообще  въ  русской 
натурѣ — оправдываться  въ  своихъ  нѳдо- 
статкахъ  недостатками  другихъ;  одна  нвъ 
любиныхъ  поговороЕъ  русскаго  чѳловѣка: 
«славны  бубны  за  горами». 

Иванъ  Васильевичъ  поѣхалъ  въ  Парижъ. 
Сначала  онъ  увлекся  шумнымъ  и  разнообраз- 
нымъ  движѳніѳмъ  парижской  жизни,  но 
скоро  «онъ  увидѣлъ  собственную  нсторію 
въ  огромноиъ  разнѣрѣ:  вѣчный  шумъ,  вѣч- 
ную  борьбу,  вѣчноѳ  движеніе,  звонкія  рѣчи, 
громкіѳ  возгласы,  безкѣрвоѳ  хвастовство, 
желаніе  высказаться  и  стать  пѳредъ  дру- 
гими, а  на  днѣ  этой  кипящей  жизни — тя- 
желую скуку  и  холодный  эгоизмъ».  По- 
длинно, всакій  во  всемъ  видитъ  свое,  въ 


оправданіе  Шеллинговской  системы  тоівде- 
ства  и  въ  то  же  время  въ  оправданіе  бас- 
ни Крылова,  извѣстная  героиня  которой, 
затесавпшсь  на  барскій  дворъ,  ничего  не 
увидѣла  тамъ,  кронѣ  навоза...  Бѣдный 
Иванъ  Васильевичъ!  ему  вездѣ  и  во  всемъ 
суждено  вндѣть  уясасную  дрянь — самого 
себя...  Нѣтъ — виноваты! — въ  Италіи  онъ 
увндѣлъ  искусство,  и  оно  освѣжило  его.  По 
крайней  мѣрѣ  такъ  увѣряетъ  авіоръ.  Мы 
вѣримъ  ему,  хотя  въ  то  же  время  вѣримъ  н 
тому,  что  безъ  приготовленія,  безъ  страсти, 
безъ  труда  и  настойчивости  въ  развиііи  чув- 
ства изащнаго  въ  самомъ  себѣ  яскусство  ни- 
кому не  дается.  Минутное  раадражѳніе  нер- 
вовъ — еще  не  проникновешѳвътайныис&ух^ 
ства;  минутное  развлѳчѳніе  новыми  предме- 
тами— еще  не  наслажденіе  ими. — Авторъ 
увѣряѳтъ  (стр.  210),  что  Италія  не  лада,  не 
погибік,  не  схоронена,  и  совѣтуѳтъ  ей  не 
вѣрить  ковіфнымъ  сдовамъ,  истину  вото- 
рыхъ  она  сама  хорошо  понимаетъ.  Впро- 
чемъ  никто  не  станетъ  спорить,  чтобъ  при- 
рода Италіи,  развалины  и  обломки  ѳя  преж- 
ней богатой  жизни  не  бши  обаятельно  пре- 
красны. Къ  ней  идѳть  сравненіе,  сказанное 
ВаЙрономъ  о  Грѳціи:  это  прекрасная  жен- 
щина, которая  еще  прекрасна  и  въ  гробѣ. 
Но  І^еція  воскресла,  и  для  нея  это  орав- 
иѳніе  уже  не  годится. 

Непріязнѳннне  толки  иностранцевъ  о  Рос- 
сіи  заставили  Ивана  Васильевича  думать  о 
своемъ  отечѳствѣ  и  полюбить  его.  Черта, 
вполнѣ  достойная  Ивана  Васильевича!  Пу- 
стота составляетъ  душу  атого  чѳловѣка,  н 
въ  его  пустотѣ  есть  вакоѳ-то  тревожное, 
суетливое  стремленіе  безъ  всякой  способ- 
ности достиженія.  Въ  вемъ  нѣтъ  ничего 
нѳпосредственнаго,  живого:  ему  нужно, 
чтобъ  его  толкали  нзвнѣ,  н  только  тогда 
можетъ  онъ  бросаться,  на  время  и  не  на- 
долго, то  па  то,  то  на  другое.  Такнмъ  об- 
разомъ  безъ  поѣздкн  за-границу  ему  ни- 
когда не  пришло  бы  въ  голову  полюбить 
Россію,  даже  внвогда  не  вадумалосъ  бы, 
что  земля,  въ  которой  онъ  живетъ,  назы- 
вается Россіей,  и  что  онъ  самъ — гражда- 
нинъ  этой  земли.  Поэтому,  какъ  понятно, 
что  и  теперь,  когда,  благодаря  путешествію, 
онъ  подюбилъ  Россію, — какъ  понятно,  что 
это— не  чувство,  а  новая  мечта  его  празд- 
ношатающейся фантазіи!  «Тогда  рѣшнлся 
онъ  изучить  свою  родину  основательно,  и 
такъ  какъ  онъ  принимался  за  все  съ  вос- 
торгомъ,  то  и  отчизнохюбіѳ  въ  немъ  заго- 
ралось бурнымъпламѳнемъ».Во8иратившись 
въ  Россію,  онъ  вооружился  книгой  для  сво- 
ихъ путѳвыхъ  впѳчатлѣяій  и  очняилъ  перо. 
«Но  чтб  будѳтъ  И8ъ  этого?  Что  напишетъ 
онъ?  Чтй  откроѳтъ?  Что  скажетъ  вань? — 
Кажется,  ничего!»  («тр^^^^^^^А^^с^^^- 
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яеняѳтъ  это  тѣмъ,  что  Иванъ  Васильѳвичъ 
ие  пріучѳнъ  къ  упорному  труду:  ны  прнви- 
ха«нъ  эту  причину,  но  какъ  одну  изъ  вто- 
ростѳпѳниыхъ.  Порвав  игдавная  причина — 
въ  иатурѣ  Ивана  Васильевича,  неспособной 
ни  къ  убѣадевію,  ни  къ  страсти, — въ  его 
унѣ,  нѳснособномъ  выдерживать  отрицанія 
и  идти  до  послѣднихъ  слѣдствій... 

Теперь  дойдемъ  за  нашини  героями  въ 
Москву  на  Тверской  будьваръ  и  послушаемъ 
нѣкоторые  отрывки  изъ  разговора. 

«—  Откуда  ты? 

—  Я  былъ  за-границѳй. 

—  Вогь-«ъ!  а  гдѣ,  кцль  смѣю  спросить? 
~  Въ  Парижѣ  шесть  ыѣсяцевъ. 

—  Такъ-съ. 

—  Въ  Гермавіи,  въ  Итадін. 

—  Да,  да,  да,  да...  Хороша.,  а  коля  снѣю  спро- 
сить, няого  дшьжовокъ  яаволнлъ  порастрясти? 

—  Какъ-съ? 

—  Много-ли,  брать,  проиотыжничалъ... 

—  Довольно-съ. 

—  То-то...  а  батюшва-то  твой,  ной  сосѣдъ,  чтб 
скажѳтъ  на  это?  Вѣдь  старики-то  не  очень  сго- 
ворчивы на  дѣтское  мотовсізо...  Да  и  годы-то  пло- 
хіе.  Ты,  чай,  слышадъ,  что  у  батюшки  всю  гре- 
чиху градомъ  побило? 

—  Батюшка  внсалъчгь;  я  саиъ  теперь  къ  нему 
собираюсь. 

—  Хорошее  дѣдо  втарика  утѣшиіь.  А...  смѣю 
спросить,  какого  чина? 

—  Такъ  и  есть!  подумалъ  молодой  чѳловѣкъ, — 
12  класса,  отвѣчалъ  овъ,  запннажя»... 

—  Гн...  не  важно...  а  ужъ  въ  отставкѣ,  чай? 

—  Въ  отставкѣ. 

—  То-то  же.  Вы,  молодые  люди,  вбнли  себѣ 
въ  голову,  что  надо  пренебрегать  службой.  7нны 
сляшконъ,  изволите  видѣіь,  стали. — А  теиерь, 
холн  снѣю  опросить,  чтд  вы  намѣрены  дѣлать-съ. .. 
Ась? 

—  Дя  я  хотѣлъ  бы,  Василій  Ивановичъ,  по- 
снотрѣть  на  Россію,  познакомиться  съ  ней. 

—  Какъ-съ? 

—  Я  хотЪлъ  бы  изучить  свою  родину, 

—  Что,  что,  что?... 

—  я  наыѣрѳаъ  изучить  свою  родину. 

—  Позвольте,  я  не  понннаю....  аы  хотите  из- 
учать?... 

—  Изучать  ною  родину...  изучать  Россію. 

—  А  какъ  это  вы,  батюшка,  будете  изучать 
Росгію?... 

—  Да  въ  двухъ  Бидахъ...  въ  отношевіи  ѳя  древ- 
ности и  въотношѳніи  ея  народности,  чтб  впро- 
чеиъ  тЪсво  связано  между  собой.  Разбирая  наши 
памятники,  наши  повѣрья  и  преданья,  прислуши- 
ваясь ко  всѣмъ  отголоскамъ  нашей  старины,  ннѣ 
удастся...  виновать,  нанъ...  иы,  товарищи  и  я... 
мы  дойдемъ  до  иовнанія  иароднаго  духа,  нрава 
и  требсюанія,  и  будеыъ  знать,  изъ  какого  источ- 
ниЕЕ  должно  возникать  наше  народное  просвЪ- 
шеніе,  пользуясь  прнмѣромъ  Европы,  во  не  прв- 
вяивя  его  аа  обрааецъ. 

—  По  ноеі^,  сказадъ  Восидій  Иваишичъ:— 
я  нашедъ  тѳбѣ  самое  лучшее  средство  изучать 
Россію— жениться;  Брось  пустыя  слова,  да  по- 
Ъдеиъ-ка,  брать,  въ  Казань.  Чнвъ  у  тебя  не- 
большой, однако  офицерской.  ИмЪніѳ  у  васъ  дво- 
рянское. Партію  легко  найдешь.  На  вевѣстъ  у 
насъ,  слава  Богу,  урожай...  Женнсь-ка,  право,  да 
ступай  жать  со  старнкомъ.  Пора  и  объ  ыенъ  по- 
думать.—Эхъ,  брать,  право — ну!  Ты  вѣдь  ду- 
маешь, въ  дѳрѳвнѣ  скучно?  Ни  чуть.  По  утру  въ 
поле;  атанъ  закусить,  да  пообъдать,  да  выспаться, 


а  танъ  къ  сосѣдямъ...  А  иненины-то,  а  псовая 
охота,  а  своя  музыка,  а  ярмарка...  А?„.  Жвтье, 

брать...  чтб  твой  Парижъ!  Да  главное,  какъ  за- 
ведутся у  тебя  ребятишки,  да  родится  у  тебя 
рожь  саиъ-восѳмъ,  да  на  гунвѣ  столько  хлЪба  на- 
берется, что  не  успЪѳшь  молотить,  а  въ  карнанѣ 
столько  цѣдковыхъ,  что  не  сочтешь,  такъ,  по 
моему,  ты  славно  будешь  знать  Россію.  А?...» 

Видите  ли:  не  правы  ли  ны,  сказавъ,  что 
при  этомъ  миніатюрномъ  донъ-Кихотѣ, 
Иванѣ  Васильѳвичѣ,  авторъ  назыачнлъ  Ва- 
силію  Ивановичу  роль  не  Санчо-Пансы,  а 
олицѳтворѳннаго  здралаго  смысла,  который 
Бпроченъ  и  нѳ  подозрѣваѳтъ  ни  мало,  что 
онъ — здравый  сиыслъ? — Мало  этого:  Ва- 
силий Ивановичъ,  въ  отношѳніи  къ  Ивану 
Васильевичу,  не  только  олицетворенный 
здравый  смысдъ,но  и  олицетворенная  иронія. 
Все,  что  говорилъ  онъ  ему,  можно  перевести 
такъ:  знаѳнъ  мы  васъ,  голубчики!  вы  и  мод- 
ничаете, и  умничаете,  и  ѣздято  за-границу, 
проматываетесь  и  дома,  и  на  чужбинѣ  и 
подымаете  носъ  кверху  пѳрѳдъ  нами,  степ- 
ными мѳдвѣдями, — а  вѣдь  кончите  же  тѣмъ, 
что  сами  омедвѣдитесь  не  лучше  нашего,  и 
въ  законномъ  сожительствѣ  съ  какой-ни- 
будь Авдотьей  Петровной,  съ  кучей  дѣтей, 
рвзъѣвшись,  разоспавшись  и  растолстѣвъ, 
отъ  полноты  сердца  будете  говорить:  «Въ  дѳ- 
ревнѣ  скучно?  НичутьІ  По  утру  въ  полѣ,  а 
тамъ  закусить,  да  пообѣдать,  да  выспаться,  а 
тамъ  къ  сосѣдямъ...  Л  нменины-то,  а  псо- 
вая охота,  а  своя  музыка,  а  ярмарка...  А?... 
Житье,  брать...  что  твой  ПарнжъІ»  Еслибъ 
ВасиліЙ  Ивановичъ  былъ  хоть  немного  фило- 
софски образованъ,  онъ  могъ  бы  прибавить 
къ  этому:  какъ  ни  заносись,  мой  милый,  а 
дѣйствительность  возьмегь  свое, — н  быть 
тебѣ  не  рыцарѳмъ,  не  философомъ,  нѳре- 
фориаторомъ,  а  понѣщикоиъ,  да  еще  же- 
натымъ  на  какой  нибудь  Авдотьѣ  Пѳтровнѣ, 
которая  смолоду  болтала  по-французски,  а 
въ  лѣтахъ  будѳть  держать  дѣвичью  въ 
страхѣ  не  хуже  моей  Ацдотьи  Петровны.  Я 
же  тебя  знаю:  ты  боекъ  только  на  словахъ, 
а  натурка  твоя  жиденькая,  и  ты  спасуешь 
пѳредъ  прозой  жизни,  даже  и  ие  полытав- 
шись  побороться  съ  нею!...  Конечно  Ва- 
силій  Ивановичъ  и  не  думалъ  иронизиро- 
вать, и  санъ  не  подозрѣвалъ  глубокаго  смы- 
сла своихъ  словъ,  но  вѣдь  онъ — безсозна- 
тельный,  непосредственный  здравый  смыслъ: 
онъ  умѳнъ,  какъ  дѣйствитѳльность,  какъ 
природа,  которая  никогда  не  ошибается,  но 
которая  сама  не  внаетъ  ни  того,  что  она 
разумна,  ни  того,  какъ  она  разумна,  ни  даже 
того,  что  она  существуѳтъ...  Да  и  зачѣмъ 
Василію  Ивановичу  сознаніе?  онъ  сидень  и 
безъ  него— большинство,  толпа,  оловомъ, 
дѣйствительность  за  него;  а  на  сторонѣ 
Ивана  Васильевича  только  слова  и  фразы. 
Если  хотите,  на  лѣствнцѣ.,|^а^сі;@§д]^^г(кср^ 
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вершенства  послѣдній  стовтъ  весравненво 
выше  перваго;  во  по  собственному,  иселю- 
чЕтѳльноыу  свойству  дѣйствитехьвости,  сре- 
ди которой  оба  они  живутъ, — въ  супщости 
оба  они  сходятъ  на  нуль.  Одинъ,  какъ  нѳд- 
вѣдь,  кѳчтаетъ,  идя  по  Тверскому  бу^пвару, 
о  носковскихъ  удовольствіяхъ: 

•Въ  саиомъ  дѣлѣ,какъ  подумаешьДнглШскІй 
клубъ,  НѣиѳцкІй  клубъ,  Кониѳрчѳскій  клубъ,  и 
все  столы  съ  картами,  къ  которымъ  можво  при- 
сѣсть,  чтобы  посыотрѣть,  какъ  люди  играюгь 
большую  и  малую  игру.  А  таыъ  лото,  ва  кото- 
рымъ сидятъ  поы-Ьщики,  и  бильярдъ  съ  усатыии 
игроками  и  шутливыми  мархбрами.  Что  варію- 
дольѳ!...  а  цыгане  то,  коиедія-то,  а  нѳдвѣжья 
травля  меделянскими  мордашками  у  Рогожской 
Заставы,  а  гулянье  за  городомъ,  а  театръ-то^ 
тѳатръ,гдѣ  шіяшутътакія  красавицы,  и  ногами 
такіѳ  вензеля  выдѣлываютъ,  что  просто  глазамъ 
не  вѣришь...> 

Другой,  какъ  попугай,  нѳчтаетъ  о  парих- 
скихъ  удовожьствіяхъ:  • 

сГосподн,  Боже  мой,какъ  жаль,  чтотакъ  мало 
здѣсь  движеиія  и  жизни...  Кеі  Гигог...  то  ли  дѣло 
Паргіжъ...  йеііа  Іѳшреяи.  Ахъ  Парижъ,  Парижъ! 
ГдЪ  твои  гриветки^твои  театры  и  балы  Нюаара... 
КеІГогог.Кавъвспомнппь:  Лаблашь,  Гризи,  Фай- 
ни  Эльслеръ,  а  здѣсь  только  что  спрашиваюгь, 
какой  у  тебя  чинъ.  Скажешь:  губѳрнскій  секре- 
тарь—никто  на  тебя  и  сио^рѣть  не  хочегь... 
Деііа  (ешребія!» 

Что  за  странная  пустота,  чтб  аа  странное 
ничтожество  въ  чувствахъ  этихъ  двухъ 
представителей  двухъ  вѣковъ! 

Мы  не  буденъ  распространяться  о  двв- 
ноиъ  ѳкипажѣ,  по  инени  котораго  названо 
новое  сочннѳвіе  графа  Соллогуба,  о  сунду- 
кахъ,  сундучкахъ,  коробкахъ,  хоробочкахъ, 
боченкахъ,  которыми  ѳтотъ  ѳЕипажъ  загро- 
коцденъ  и  увязанъ  снаружи,  о  перинахъ,  тю- 
фякахъ,  подушкахъ,  которыми  онъааваленъ 
снутрн;  скажемъ  только,  что  талантъ  авто- 
ра веподрахаемъ  въ  отношеніи  всѣхъ  этихъ 
подробностей.  Тарантасъ  готовь  двинуться; 
наконѳцъ  явился  и  Иванъ  Васильевичъ. 

«Воротникъ  его  макинтошабылъ  поднять  выше 
ушей;  подъ  мышкой  былъ  у  него  небольшой  че- 
моданчикъ,  а  въ  рукахъ  дѳржалъ  онъ  шелковый 
зовтикъ,  дорожный  нѣшокъ  состальныыъ  заноч- 
Еомъ  И  прекрасно  переплетенную  въ  коричне- 
вый сафьянъ  книгу  со  стальными  застежками 
и  тонко  очяневяымъ  каравдашомъ. 

—  А.Иванъ  Васильевичъ!  скааалъ  ВасилійИваг 
вовнчъ.— Пора,  батюшка.  Да  гдѣ  же  кладь  твоя? 

—  У  меня  ничего  нѣтъ  больше  съ  собой. 

—  Эваі  даты,братъ,ѳтакъвъвсѣшкѣ-тосвоенъ 
занерзвѳшь.  Хорошо,  что  у  меня  есть  лишвій  ту- 
лудчнкъ  на  эаячьенъ  нѣху.  Да-бншь,  скажи,  по- 
жалуйста, что  подъ  тебя  подложить,  перяну  иле 
тюфяхъ? 

—  Какъ?  съ  ужасомъ  спросилъ  Ивавъ  Ва- 
сильевичъ. 

—  Я  у  тебя  спрашиваю,  чтб  ты  больше  лю- 
бишь, тюфякъ  или  перину?  Иванъ  Васяльѳвнчъ 
готовь  быдъ  бѣжать  и  съотчаяніемъ  погдяды- 
валъ  со  стороны  на  сторону.  Ему  казалось,  что 
вся  Европа  уввдигь  его  въ  тулупѣ,  въ  перввѣ 
и  въ  тараитаеѣ  (стр.  20).>2 
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Да,  было  отчего  въ  отчаянье  придти!  И 
вотъ  въ  чемъ  состоять  европѳизмъ  господъ 
вродѣ  Ивана  Васильевича.  Этинъ  людямъ 
и  въ  голову  не  входить,  что  если  въ  Ёвропѣ 
всѣ  стремятся  къ  опрэтизированік}  своего 
быта,  —  за  то  никто,  при  недостаткѣ,  при 
пѳрѳворотѣ  обстоятѳльствъ,  при  случаѣ,  не 
постыдится  ни  сѣсть  въ  какой  угодно  та- 
рантасъ, ни  вычистить  себѣ,  при  нуждѣ, 
сапоги.  Этого  рода  европѳйцевъ,  въ  отличіѳ 
отъ  нстЕнныхъ  европѳйцѳвъ,  иѳ  худо  бы  на- 
зывать европейцами-татарами... 

Ивану  Васильевичу  было  грустно,  но  дѣ- 
лать  нечего.  Онъ  промотался  по-русски  и 
нашелъ  случай  доолестись  до  дому;  при- 
томъ  асе  дорогой  онъ  моасетъ  изучать 
Россію  и  вести  свои  ваписки...  Все  бы  хо- 
рошо. «Но  эта  неблаі'ородная  пѳряна,  но 
эти  ситцѳвыя  подушки,  но  этотъ  уасасный 
тарантасъ!..»  Въ  самомъ  дѣлѣ  ужасно!.. 

(—  Васвлій  Ивановнчъ? 

—  Что,  батюшка? 

—  Знаете  ли,  о  чемъ  я  думаю? 

—  Нѣть,  батюшка,  не  знаю. 

—  Я  думаю,  что  такъ  какъ  мы  собираемся 
тенерь  путешествовать... 

—  Что,  что,  батюшка...  Какое  путешествіе? 

—  Да  вѣдь  мы  теперь  Вутешѳствуѳыъ. 

—  Нѣгь,  Иванъ  Васяльевнчъ,  совсѣігь  нЪть. 
Мы  просто  ѣдѳмъ  И8Ъ  Москвы  въ  Мордасы, 
чѳрезъ  Казань. 

—  Ну,  да  вѣдь  8Т0  тоже  путешествіѳ. 

—  КаІЕое,  батюшка,  путешествіе.  Лутеше- 
ствуютъ  танъ«  ва-гранвцей,  въ  Нѣнечинѣ;  а  мы 
чтд  аа  путешѳствеявикв?  Просто  —  дворяне, 
ѣдемъ-себѣ  въ  деревню.» 

О,  Василій  Ивановичъ!  о,  великій  практи- 
ческій  философъ,  отъ  роду  не  философство- 
вавшей! Какъ,  съ  своей  безграмотностью, 
какъ  уннѣе  ты  этого  полуграмотваго  фер- 
тика! Потому  умнѣе,  что  какъ  бы  ни  были 
грубы  твои  понятія,  шъ  корень  въ  дѣй- 
ствитѳльности,  а  не  въ  инигѣ,  и,  вѣрный 
стоповому  началу  своей  жгони,  ты  внаешь, 
что  въ  степяхъ  ѣэдять  по  дѣлаиъ  и  по 
нухдѣ,  а  не  изъ  любопытства,  не  для  из- 
учен ія!  Ты  называешь  всѣ  вещи  ихъ  настоя- 
вшими именами,  мѣсяцъ  называешь  просто 
мѣсяцемъ,  а  не  воздушной  или  небесной 
ночной  лампадой!  Лхъ,  еслибы  вналъ  ты, 
какъ  уменъ  твой  глупый  отвѣтъ:  смы  не 
путешествуѳмъ,  а  ѣдемъ  взъ  Москвы  въ 
Мордасы;  мы — не  путешественники,  а  про- 
сто— ^дворяне,  ѣдемъ-сѳбѣ  въ  деревню!..» 

Иванъ  Васильевичъ  квижнымъ  языкомъ 
толкуѳтъ  своему  спутнику  о  пользѣ  путе- 
шествій, — и  ВасиліЙ  Ивановичъ,  ничего  не 
понимая,  но  смутно  предчувствуя,  что  юноша 
несѳгь  страшную  дичь,  отвѣчаегь  ему: 
<Воть-съ>.  Иванъ  Васильевичъ  съ  рнто- 
ричѳскимъ  восторгомъ  говорить  о  евоихъ 
предполагаѳмыхъ  путевыхъ  впечатлѣніяхъ, 
о  польаѣ,  вотору]:|и,і^'Цае№^е^іКігага; 
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ВасилІЙ  Ивановить  наконецъ  объясняется 
на-пряѵки:  «Ты  все  такое  нѳлешь  странноо. 
ИвааъВасильѳвЕчътолкуетъ  о  своей  любви  и 
своенъ  увааюнія  къ  русскому  нужику  и  рус- 
екону  баряну,  и  о  своей  ненаввстп  и  своенъ 
преврѣнівкъ  чиновнику. ВасилійИвановичъ, 
чедовѣкъ  укный  по  привычкѣ,  и  потопу  со- 
вершенно чуяцый  и  благоговѣнія  въиушвку 
и  барину,  н  преарѣяія  въ^ннновнику,  такъ 
какъ  воѣхъ  ххъ  онъ  находить  въ  порядвѣ 
вещей,  спрашиваегь:  сА  отчего  же  ѳто, 
батюшка,  ненавидите  вы  чиновниковъ?» 
Иванъ  Васильевичъ  прибѣгаегь  къ  уловкѣ 
всѣхъ  людей,  которые  ничего  не  въ  состоя- 
иіи  понять  въ  идѳѣ,  въ  прияципѣ,  въ  источ- 
пикѣ,  а  все  поянмаютъ  случайно,  и  равдѣ- 
жяеть  ЧЕНоввиковъ  на  бяагородныхъ,  ко- 
торыхъ  онъ  уважаеть,  и  на  такяхъ,  кото- 
рыхъ  преаираѳтъ  за  ихъ  трактирную  обра- 
вованяость,  за  отсутствіѳ  въ  нихъ  всего 
руссЕаго,  ва  взяточинчество.  Отсутствіѳ 
всего  русскаго — и  взяточянчѳетвр!  Ка- 
ковъ?...  Браня  чиновниЕОВЪ,  онъ  восхищает- 
ся кужикани,  увѣрая,  что  ничего  не  ножеть 
быть  красЕвѣе  ж  живописнѣе  ихъ.  сВъ  ну- 
жикѣ, — оговорить  овъ, — таится  аародншъ 
русскаго  богатырскаго  духа,- начало  нашего 
отѳчествѳннаго  (вароднаго,  національ- 
наго)величія». — «Хятрыя  бываютъ бестіи!» 
аанѣтилъ  Василій  Ивановичъ...  Апологнстъ 
яе  смѣшалса  отъ  втогованѣчанія,  совершен- 
но чуаздшго  всяЕнхъ  прѳтенвій  на  остро- 
упе  или  юноръ,  но  которое  тѣнъ  порази- 
тѳлънѣе,  чѣнъ  невнннѣе  и  простодушнѣе, — 
и  поставилъ  въ  огромную  заслугу  мужику 
его,  будтоЧіы,  способность  сдѣлаться,  по 
«ѳланію  (желательно  бы  внать,  чьену?), 
мувыкантомъ,  неханикомъ,  апвопвсцемъ, 
управитѳлемъ,  чѣмъ  угодно.  Если  хотите, — 
это,  къ  сожалѣнію,  справедливо:  изъ  страха 
или  и8ъ  корысти  руссвій  человѣкъ  возь- 
нетея  ва  все,  вопреки  нудрону  правилу: 

Бѣда,  коль  пирогв  начнегь  печи  сааояаякъ, 
Л  сапогя  тачать  пирожннкъ. 

Покажите  русскому  человѣку  хоть  Апол- 
лона Бельведерскаго:  онъ  не  сконфузится 
и  топоронъ,  я  скобелью  сдѣлаетъ  язь  ело- 
ваго  бревна  Аполлона  Бельведерскаго,  да 
еще  будетъ  божиться,  что  его  работа  на- 
стоящая нѣмецкая.  Потому-то  русскіе 
покупатели  такъ  страстны  къ  иностранной 
работѣ  и  такъ  боятся  отечественинхъ 
вздѣлій.  Конечно  способность  я  готовность 
ко  всему,  хота  бы  и  вывуаденная,  имѣегь 
свою  хорошую  сторону  и  иногда  творить 
чудеса:  протнвъ  этого  мы  ни  слова.  Но 
вѣдь  иногда  совсѣмънето,  чтб  всегда,  в 
(опт  йе  Гогее,  какъ  дѣло  случайности  и  удачв, 
совсѣмъ  не  то,  чтд  свободное  пронзведеніѳ 
таланта  нля  природной  способвостн,  разви- 


той яравильнынъучевіенъ.  Умы  поверхност- ' 
ныѳ  любить  увлекаться  блестящимъ,  бро- 
сающимся въ  глаза,  парадовсальнынъ;  но 
умъ  основательный  не  лозволитъ  себѣ 
увлечься  лицевой  стороной  предкѳта,  не  по- 
смотрѣвъ  на  изнанку;  естественное  и  про- 
стое онъ  всегда  предпочтеть  насильствен- 
яоыу  и  хитрому. 

Ёс^  однакожъ  въ  апологіи  Ивана  Ва- 
сильевича мысль  очень  умная  и  дѣльная — 
о  гнусностя  и  врѳдѣ  существа,  называена- 
го  дворовымъ  человѣконъ;  есть  часть 
истины  в  въ  его  одностороннѳмъ  взглядѣ 
на  чиновника,  какъ  потомка  двороваго  че- 
ловѣка. 

«Дворовый  не  что  нвоѳ,  какъ  первый  гаагъ  къ 
чивовнику.  Дворо&ый  обрить,  ходить  въ  длвнно- 
полоиъсюртукѣдонашнягосуква.  Дворовый  слу- 
жить потѣхой  праздной  лѣни  и  прввыкаѳтъ  къ 
тунеядству  иразврату.Дворовыйужепьявствуетъ 
и  воруѳтъ,  и  важвнчаетъ,  и  нрезнраетъ  мужика, 
который  аа  него  трудится  в  платить  аа  него  по- 
душвыя.Потоігь,при  благоподучныхъ  обстоятель* 
ствахъ,  дворовый  яступаѳтъ  и  въ  хпнп>рщики,въ 
вольноотпущенные,  въ  приказные;  прикааный 
презвраетъ  и  двороваго,  в  нухика,  в  учится  ухе 
крючкотворству,  и  потихоньку  отъ  исправника 
подбираетъ  себѣ  куръ,  да  гривенники.  У  него 
сюртувъ  нанковый,  волосы^  прииаэавиые.  Онъ 
обучается  уже  воровству  систематическому.  По- 
томъ  приказный  спускается  еще  на  ступень  ни- 
же,дЪлается  пнсцомъ,повытчико»ъ,  секретареиъ 
и  наконѳцънастоящииъчивовникомъ.Тогдасфе- 
ра  его  увеличивается; тогда  поду чаетъовъ  другое 
бытіе:  прѳзираетъ  н  ыужика.  и  приказнаго,  по- 
тому что  они,  изволите  видѣть.  люди  необразо- 
ваввые.  Онъ  иыЪетъ  ухе  высшія  потребности,  и 
потоыу  кр&детъ  уже  ассигвацІяни.Еиу  вѣдьнадо 
пить  донскпе,  курить  табакъ  Жукова,  играть  въ 
банчикъ,  ѣздить  въ  тарантасѣ,  выписывать  для 
жены  чепцы  съ  серебряными  волосьяния  шел- 
ковый платья.  Для  этого  онъ  бевъ  налѣйшаго 
аазрѣнія  совѣств  вступаетъ  на  свое  ѵѣсто,  какъ 
купецъ  вступаетъ  въ  давку,  и  торгуетъ  своимъ  ' 
вдіяніенъ,  какъ  товаромъ.  Попадется  иной,  дру- 
гой... «Няшто  ему,  говоратъ  собратья.  Берн,  да 
уиѣй.  (стр.  30—31). 

ДѢЙствнтельно,  эта  гѳвѳалогія,  отъ  дво- 
роваго чѳрезъ  конторщика  изъ  вольноот- 
пущѳнныхъ  и  приказнаго  до  чиновника,  не 
только  остроумна,  но  и  отчасти  справедлива: 
РефорнаПетраВѳлвкаго,Еоторойосновнынъ 
принципомъбыло  преимущество  лвчныхъ  до- 
стояяствъ  или  способностей  надъ  породой, 
пересоздала  двороваго  въ  подъячаго,  подъ-  ' 
ячій  родвлъ  приказнаго,  приказный — чинов- 
ника. Итакъ,  дворовый — яйцо,  подъячій — 
червь,  приказный — куколка,  чнновникъ — 
бабочка!  Тутъ,  вакъ  видите,  есть  развитіе, 
и  каждая  новая  ступень  выше  и  лучше 
прежней.  Мы  сани  не  охотники  до  «чинов- 
ника», по  тѣнъ  не  менѣе  мы  чужды  всякаго 
яесправедливаго  и  односторонняго  недобро- 
желательства къ  атому  почтенному  члену 
нашего  общества.  Мы  никакъ  не  можемъ 
согласиться  съ  Иваном^  ^шін^^^^^і^ѵчт^ 
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лучшія  сосдовія  у  насъ— мужиЕЪ  Е  барЕнъ,  въ  соеіовіе  баръ.  Это  яотону,  что  въ  Рос- 
а  худшее — чиновншеъ.  Пут  обрааованіе  сіи  чаяъ,  обязывая  человѣіа  носить  евро- 
чиновника  трактирное,  какъувѣряетъ  Ивавъ  пейскій  костюнъ  и  держаться  европейсЕиіъ 
басильевичъ,  пусть  онъ  пьѳтъ  донское,  ку-  форнъ  жизни,  вмѣстЬ  съ  тѣнъ  обязываѳтъ 
ритъ  жуковскій,  ѣзднтъ  въ  таравтасѣ  и  его  во  всѳнъ  тянуться  за  бариноиъ.  Свѳрхъ 
вынисываеть  для  жены  своей  чепцы  съ  се-  того  мевду  баринонъ  и  чивовникоиъ — ^вѳ 
ребряныіш  коіосьяии  да  шѳдковня  платья:  во  гнѣвъ  будѳтъ  сказано  всѣмъ  Иваиажъ 
во  всемъ  этоиъ  есть  своя  хорошая  сторона,  Васильевнчанъ — сущѳствуетъ  болѣѳ  живая 
которая  состоять  въ  тонъ,  что  формы  жизни  и  врѣпкая  связь,  нежели  неящу  баривонъ 
чиновника  близко  подходить  къ  форманъ  и  хужкконъ,  купцонъ,  духовиыхъ  или  чели>- 
жизни  барина.  Сынъ  чиновника  годится  на  вѣконъ  изъ  другого  какого-либо  сословід — 
все  и  всюду:  онъ  поступаетъ  въ  кэдѳтокій  это  все  чиновничество  же.  Раввѣ  барквъ — 
корпусъ  и  оттуда  выходитъ  хорошинъ  офи-  не  чиновникъ?  Много  ли  у  насъ  дворянъ  не- 
цѳромъ;  онъ  поступаетъ  въ  университетъ,  служащихъ  и  неинѣющихъ  чииаѴ  Скажутъ: 
откуда  для  него  открыты  честные  и  благо-  они  служатъ  въ  военной.  Неправда!  Иіъ 
родные  Пути  на  всѣ  поприща  жизвв,  и  онъ  больше  въ  статской,  и  статской  служб(Д 
всегда  сиособенъ  съ  честью  идти  по  одному  по  болыпей  части  оканчявають  и  тѣ^  кото- 
разъ-избраяному  инъ  поприщу;  онъ  можѳть  рыѳ  начали  съ  военной.  А  сколько  теперь 
быть  ученымъ,  художннкомъ,  литѳраторомъ,  дворянъ,  сдѣлавшихся  дворянмги  чѳревъ 
словомъ,— всѣмъ,  чѣмъ  можетъ  быть  и  ба-  слуясбу?  Два-і^и  поколѣнія — и  вынивъка- 
ринъ.  Скажутъ:  кто  же  не  можетъ,  и  по-  кой  тѳлесконъ  не  отличите  ихъ  отъ  родо- 
чему  эта  привилегія  сына  чиновника? — По-  вого  дворянства.  Чтб  же  касается  до  взя- 
тому, отвѣчаѳнъ  мы,  что  военный  офицеръ,  точвичества,  право,  никому  яѳ  легче  давать 
чиновникъ,  приготовившійся  къ  службѣ  взятки  засѣдателю  или  исправнику,  нежели 
университѳтСЕИмъ  образованіемъ,  ученый,  стряпчему  или  пнсцу  квартальнаго,  потому 
профессоръ,учнтѳль,художиикъ,лнтераторъ  что  взятка — все  взятка,  кто  бы  ни  взялъ 
изъ  нужиковъ,  изъ  купцовъ,  изъ  духовнаго  ее  съ  васъ.  Мы  уже  не  говоринъ  о  томъ, 
званія, — всѣ  они— больше  исключенія  изъ  что  въ  Петѳрбургѣ  напримѣръ  служащіе 
общаго  правила,  нежели  общее  правило,  и  въ  нинистерскихъ  дѳпартанентахъ  чиноі- 
всѣ  они  находятся  въ  прямой  противополож-  инки  нѳ  подвержены  никакому  упреку  въ 
ностн  съ  формами  жизни  сословій,  изъ  кото-  ѳтонъ  отношеніи.  Вообще  это  преднѳгь,  о 
рыхъ  вышли.  И  потому-то,  образовавшись,  которомъ...  о  которонъ  мы  не  хотимъ  боль- 
они  спѣшатъ  выйти  изъ  своего  сословія,  шѳ  говорить,  «чтобъ  гусей  не  раздразнить>. 
съ  которымъ  чувствуютъ  себя  на  вѣкъ  ра-  Иванъ  Васильевичъ — гусь  породистый:  ма- 
зорванныни  чѳрезъ  образоваиіѳ,  и  слѣдова-  менька  его  была  татарская  княжна, — и  по- 
тѳльно  спѣщатъ  увеличить  собою  чиновни-  тому  для  него  нужна  генеалогія  людей.  Мы 
ческов  сословіе.  Какъ?  спросить  насъ,  да  съ  этой  стороны  совсѣкъ  въ  другокъ  по- 
какое  же  отношѳніе  мезц^  музыкантомъ  ложѳнш, — я  наиъ  нисколько  нѣтъ  нуадаі 
напримѣръ  н  чиновниконъ? — Очень  боль-  до  того,  кто  быль  отѳцъ  этого  человѣка; 
шоѳ:  ихъ  связываѳтъ  одинаковость  формъ  для  насъ  важно  одно:  ваковъ  сакъэтотъ 
жизни.  И  потому-то  сынъ  чиновника,  сдѣлав-  человѣкъ. 

шись  напримѣръ  ученымъ  или  художннкомъ,  Иванъ  Васильевичъ  наговорвлъ  очень 

какъ  будто  совсѣмъ  не  выходетъ  изъ  сво-  много  хорошаго  о  состояніи,  до  какого  до- 

его  сословія:  его  костюмъ  тоть  же,  образъ  шли  теперь  дворянскіе  выборы,  в  по  своему 

жизни  тоть  же,  отъ  утрѳнняго  чаю  иди  кофе  верхоглядству  сложилъ  всю  вину  на  бога- 

— до  поклона  знакомой  дамѣ  иди  до  танца  съ  тыхъ  дворянъ.   Мы  не  беремся  объяс- 

нею  на  бадѣ.  Скажеиъ  прянѣе:  формы  жизни  нить  это  явленіѳ,  и  скажемъ  только,  что 

чиновника  могутъ  быть  нѣсколько  грубѣе,  все,  чтб  есть  или  чтб  сдѣлалоеь,  есть  и 

аляповатѣе  формъ  жизни  барина,  но  сущ-  сдѣладось  по  причинамъ  неотразянымъ  и 

ность  тѣхъ  и  другихъ  совершенно  едина-  съ  самаго  начала  носило  въ  себѣ  сѣмѳна 

кона,  я  чиновникъ  изъ  бѣдныхъ  людей,  ко-  своего  будущаго  состоявія.  Объ  этомъ  бы 

тораго  образованіе  допустить  въ  свѣтсшй  и  слѣдовало  говорить  Ивану  Васильевичу 

кругъ,  никогда  не  будетъ  такимъ  стран-  или  ничего  не  говорить.  А  іереміады-то  хн 

нымъ  исключеніѳмъ,  какимъ  былъ  бы  чело-  слыхали  я  ие  отъ  него,  и  онѣ  всѣмъ  наДо- 

вѣкъ  изъ  другого  сословія,  особенно  купе-  ѣлн,  потому  что  ихъ  способѳнъ  повторять 

ческаго.  Чиновническое  сословіѳ  аграѳтъ  въ  всякій  человѣкъ,  неумѣюпцй  порядочно  свя- 

Россшракьхимичѳскойпечи,проходячѳре8ъ  зать  двухъ  идей.  Чтб  новаго  въ  ѳтнхъ  на- 

которую  люди  мѣщанскаго,  купеческаго,  ду-  примѣръ  словахъ  Ивана  Васильевича? — 

ховнаго  и,  пожалуй,  двороваго  оословія  те-  «Всѣ  старинныя  имена  наши  исчезаютъ. 

ряютъ  рѣзкія  и  грубый  внѣшности  этвхъ  Гербы  нашихъ  княжескихъ  домовъ  разва- 

сословій  и  огь  отца  къ  сыну  вырождаются  лились  въ  прахъ,  іу^рііу  з^то^^ц^  ч-^^ихъ 
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возстановить,  и  русское  дворянство  зажи- 
точное, радушное,  хлѣбосольноѳ  отдало  рот 
довнн  свои  вотташл  оборотдившгь  купцакъ, 
которые  въ  росЕошныхъ  шиатахъ  подѣ- 
дали  сѳбѣ  фабрики».  Какай  хѳ,  поннѣнію 
Ивана  Васильевича,  причина  этого  вахгааго 
явлѳнія? — «ПопроноталисьнаправдниЕи,  на 
театры,  ва  любовницъ,  на  всякую  дряиь^... 
Знаете  ли,  на  чтд  похоже  подобное  объ- 
ясненіе!  Вопросъ?  Отчего  унѳръ  атотъ 
человѣкъѴ   О  т  в  ѣ  т  ъ:   Отъ  болѣзня . — Хо- 
рошо; но  отчего  онъ  ваболѣлъ,  и  почему 
онъ  ухеръ  отъ  атой  болѣзии.  когда  другой, 
у  Еотораго  была  та  же  оаная  болѣань,  не 
умеръ  оть  ней?  Но  это  сравненіе  еще  не 
совсѣмъ  вѣрно:  человѣкъ  можетъ  умереть 
оть  случайности,  а  случайность  не  объ- 
ясняется общими  вакоиани;  ианѣненіе  же 
иди  упадокъ  цѣлаго  сословія  не  ножѳтъ 
быть  дѣлонъ  случайности, — ^и  котовство 
тутъ  плохое  объясненіѳ.  Чтд  праздники,  те- 
атры и  любовницы  богачей  нашего  времени 
нерѳдъ  роскошью  вельиожъ  пропілаго  вѣкаі 
Однакожъ  инь  доставало  своихъсредствъ.... 
Нѣть;  подобный  вопросъ  надо  было  или 
рѣшить  поглубже  и  поосновательнѣѳ,  или 
вовсе  не  браться  за  него.  Василій  Иваво- 
внчъ  гораздо  лучше  рѣшилъ  его.  «Что  ду- 
маете вы  о  нашихъ  аристократахъ?»  спра- 
шнваегь  его  Иваиъ  Василъевичъ.  <Я  ду- 
маю;— сказалъ  Василій  Ивановичъ, — что  на 
стандін  вамъ  не  дадутъ  лошадей». 

Описаніе  станціи  превосходно:  при  каж- 
дой строкЪ  такъ  и  хочется  вскрикнуть: 
<3дѣсь  русскійдухъ,  здѣсь  Русью  пахиетъ». 
Анекдотъ  станціоннаго  смотрителя  о  гѳне- 
ралѣ  прекрасенъ  и  санъ  по  себѣ,  и  по  тому 
восторгу,  въ  который  привелъ  онъ  Василія 
Ивановича.  Опнсаиіѳ  жилища  или,  лучше 
скавать,  логовища,  въ  котороиъ  покѣщаѳтся 
станціонный  смотритель  и  въкоторонъ  такъ 
вѣрно,  какъ  въ  зеркалѣ,  отрааіаются  его 
духъ,  понятія  и  наклонности, — это  описа- 
ніѳ — ьерть  мастерства,  н  хотя  нѣкоторыѳ 
нравоописательные  романисты,  они  же  и 
критики,  объявили,ради  весьма  повятныхъ 
причииъ,  что  графъ  Соллогубъ  пишѳть  въ 
поверхностномъ  родѣ, — однако  для  насъ 
одна  страница  въ  «Тарантасѣ»,  которая 
ияаконитъ  читателя  съ  покоями  станціои- 
иаго  смотрителя,  въ  тысячу  рааъ  лучше 
всѣхъ  нравоописатѳльяыхъ  и  вравствеино- 
сатирнчѳскихъроиановъ.ІІревосходенъ  так- 
же втотъ  вскользь,  но  вірно  обрисованный 
маіоръ,  который  въ  ожндавіи  лошадей 
всЬмъ  говорядге  «ты»  и  всѣмъ  равскавалъ 
обстоятельства  своей  жизни,  хотя  о  нить 
никто  у  него  не  спрашивалъ,  н  котораго 
Вастлій  Ивановичъ  трѳпалъпо  плечу,  приго- 
варивая: «военная  косточка!»  (стр.  43).  Ни- 
кѣкъ  яецодовр^аемый  изъ  чаявшнхъ  двн- 


жѳЕІя  лошадей,  внезапный  проѣздъ  тай- 
наго  совѣтннка,  для  котораго  у  станціон- 
наго  смотрителя  нашлись  лошади,  есть  ис- 
тинно-художническая черта,  которая  уди- 
вительно вѣрно  доканчиваегь  картину 
«станціи» .  За  станціей  слѣдуеть  гостинница, 
во  въ  промежуткЬ  этихъ  двухъ  любопыт- 
ныхъ  фактовъ  русской  жизни  съ  Василіенъ 
Ивановиченъ  случилось  несчастье:  отъ  та- 
рантаса были  отрѣзаяы  два  чемодана  и  нѣ~ 
сколько  Еоробовъ,  а  съ  ними  пропали  чеп* 
чиЕъ  и  тюрбанъ  отъ  мадамъ  Лѳбуръ,  съ 
Куанецкаго  моста,  пріобрѣтѳиные  для  Ав- 
дотьи Петровны. 

«Пріѣхавъ  настанцію,  инъ  бросвлся  къ  смот- 
рителю съ  жалобой  и  просьбой  о  поыощи.  Смо- 
тритель отвѣчалъѳиу  въ  утѣшѳніѳ:  «Будьте  совѳр- 
шѳнво  спокойны.  Вещи  ваши  пропали.  Это  уже 
аѳ  въ  первый  разъ.  Вы  тугь  въ  двѣнадцатв 
верстахъ  проѣзжалн  черезъ  деревню,  которая 
тѣмъ  извѣстна:  все  шалуны  жнвутъ>. 

—  Какіешалуны?спросилъИвавъВасильѳвичъ. 

—  Иввѣстно-съ.  На  большой  дорогѣ  шадятъ 
ночью.  Коли  заснете,  какъ-равъ  задній  чеио- 
дань  отрѣжутъ. 

—  Да  это  разбой! 

—  Нѣтъ,  не  разбой,  а  шалости. 

—  Хороши  шалости,  уныло  говортлъ  Васи лІА 
Ивановичъ,  отправляясь  снова  въ  шгть.— А  чт& 
скажѳтъ  Авдотья  Пѳтровиа?>  (сір.  47). 

Иванъ  Васильѳвичъ  торопится  во  Вла- 
дниіръ,  которымъ  онъ,  какъ  древнимъ  го- 
родоиъ,  прекрасно  ножетъ  начать  свои  пу- 
тевый ваечатлѣнія.  «Я  вамъ  уже  говорилъ, 
Василій  Ивановичъ,  что  я...  и  не  я  одинъ,  а 
иаоъ  много,  мы  хотимъ  выпутаться  изъ 
гнуснаго  просвѣщенія  Запада  и  выду- 
мать своебытное  просвѣщѳніе  Востока». 
И  эту  дичь  Иванъ  Васильѳвнчъ  нѳсетъ 
простодушно,  безъ  всякой  задней  мысли... 
Какой  чудакъі... 

Накоыецъ  путешественники  наши  во  Вла- 
диыірѣ,  въ  губернской  гостинницѣ,  которая 
изображена  и  вѣрно,  и  оригинально. 

—  «Что  есть  у  васъ?  снросидъ  Ивавъ  Ва- 
силъевичъ у  подовога 

—  Все  есть,  отвѣчалъ  надменно  половой. 

—  Постели  есть? 

—  Нвк&хъ  вѣгь-съ. 

—  А  что  есть  обѣдать? 

—  Все  есть. 

—  Какъ  все? 

—  Щн-съ,  суиъ-съ.  Вишіѳксъ  можно  сдЪлаіь. 
Да  вотъ  на  столѣ  аапнска,  прибавнлъ  половой,, 
гордо  подавая  сѣрый  лосвутокъ  бумаги. 

Иванъ  Василъевичъ  принялся  читать: 


О  б  ѣ  т  ъ1 

1.  Супъ.— Липоіажъ. 

2.  Говядина.— Телятина  съ  цвдрононъ. 

3.  Рыба.— Раки. 

4.  Соусъ.— Патвша. 

5.  Жаркое.— Курица  съ  рысью.  ч^,^!^ 

6.  Хяѣбеяяое.— Желе  саі^ыявркьзОО^ІС 
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На  вопросъ'  о  винахъ  половой  тояѳ  съ  откхвЕаѳтся  цѣлоѳ  общество,  это  едва  лк 
твѣренностью  отвѣчалъ:  <Какъ  не  быть-съ?  стбитъ  изученія  н  едва  ля  не  нѣмо  само 
Всѣ  вина  есть:  шампанское,  аолушаипан-  по  себѣ...  Но  если  Иванъ  Васильевнчъ 
<;кое,  дри-надера,  лафаты  есть.  Цервѣйшія  ничего  не  узналъ  о  дрѳввостахъ  Вдадн> 
ввна».  Нечего  и  говорить,  что  онъ  обиралъ  міра,  зато  хорошо  узналъ  его  настоящее 
ва  столъ  долго,  пѳрѳиѣнялъ  н  встряхнвалъ  положеніѳ,  кавь  губернскаго  города.  Сдѣ- 
грязные  салфетБН,  и  что  начего  ни  ѣсть,  ни  лавъ  ^кую  н  вѣрную  характеристику  гу- 
пить  не  было  возиояЕности.  Это  однакожъ  бѳрнскаго  города,  которая,  право»  въ  ты- 
не понѣшало  Василію  Ивановичу  ѣсть  за  сячу  разъ  стоить  больше  всякой  самой  учѳ- 
троихъ— русскій  баринъ!  Лежа  на  сѣнѣ  и  ной  диссертаціи  о  гнидыхъ  дрѳвностахъ, — 
цоворачиваясь  еъ  боку  на  бокъ,  Иванъ  Ва-  пріятель  Ивана  Васильевича  разскааываѳть 
сильевичъ  началъ  съ  горя  бранить  русскія  ему  свою  исторію,  по  имени  которой  эта 
гостинницы  нанѣмецЕІЙ  ладъ  и  мечтать  о  глава  названа  «простой  нглунойисторіей». 
заведеніи  гостинницы  на  русскую  стать.  Тутъ  много  вѣрнаго  и  оравдиваго,  хота  въ 
Много  хорошихъ  фршъ  отаустилъ  онъ  на'  цѣломъ  раасказѣ  пр^бладаѳтъ  догмаіячѳ- 
этоть  прѳдметъ,  но  дѣла,  по  своему  обых-  скій  н  нравоучительный  тонъ.  Разокааъ 
новенію,  не  сказалъ.  Гоняясь  за  теоретн-  иачнвается  съ  опрѳдѣлѳнія  иа  службу  въ 
чѳскими,  отдаленными  причинами,  онъ  не  Петербург^.  «Жить  въ  Петербург^  и  не 
увидѣлъ  ближайшихъ,  нрактическихъ.  Онъ  служить — все  равно,  чтб  быть  въ  водѣ  и 
някакъ  не  можѳтъ  ваять  въ  толвъ,  что  дѣ-  не  плавать.  Весь  Пѳтербургъ  кажется 
до  сдѣлано  и  воротить  его  невоамоано;  что  огромнымъдепартамеитомъ,  ндажестроеиія 
все  на  Руси,  волей  или  неволей,  тянется  за  его  гладятъ  министрами,  директорами,  сто- 
европѳизмомъ  и  коверкаѳтъ  его  на  монголь-  лоначальниками,  съ  форменными  стѣиами, 
скую  стать.  Иванъ  Васнльевнчъ  видно  не  съ  вицмундирными  окнами.  Кажется,  что 
бывалъ  въ  губернскахъ  трактирахъ,  гдѣ  самый  петербургски  улицы  раздѣлаиѵт- 
по-русски  угощается  русскій  людъ,  тогда  ся,  по  табели  о  рангахъ,  иа  благород- 
бы  онъ  донялъ,  почему  всѣ  дрянную  гостии-  ныя,  высокоблагородвыя  и  ярѳвооходитель- 
ницу  предпочитаютъ  хорошему  трактиру.  А  ныя».  Но  служба  не  далась  пріятѳлю 
что  наши  губернски  гостинницы  скверны,  въ  Ивана  Васильевича,  что  онъ  нрнннсалъ 
этомъвинова'^ыне  отсутствіе  національнаго  своему  нѳвѣжѳству.  Странное  уннчиженіе! 
аіѳмента,  не  подражаніе  внѣшнему  ѳвропе-  «Служба  —  лѣстиица.  По  этой  лѣстнд- 
изху,  а  просто  на-просто  отсугствіе  конку-  цѣ  нодзаюгь,  шагаютъ,  карабкаются  н 
ренціи  меавду  заведеніями  такого  рода.  Въ  нрыгаютъ  люди  зѳлѳиаго  цвѣта,  то  толкая 
инонъ  губернсконъ  городѣ  одна  гостинница  друіъ  друга,  то  срываясь  отъ  неосторож- 
и  та  плоха  до  невозможности,  потому  что  ностн,  то  зацѣпляясь  за  фалды  надеянаге 
пуста  и  рѣдко  приннмаетъ  гостей;  а  Тор-  эквилибриста;  нѳмногіе  идутъ  твердо  и  беаъ 
жокъ — уѣздный  городъ,  и  въ  нѳмъ  двѣ  го-  понощи.НѳмногіѳдумаютъобъобщеЙпольвѣ, 
стинниды:  одна  сносная,  а  другая  даже  поря-  ио  каждый  думаетъ  о  своей.  Каадый  по- 
дочная,  оттого,  что  по  значительному  числу  мышляетъ,  какъ  бы  схватить  крестикъ,чтобъ 
проѣзжающихъ  обѣ  могутъ  существовать,  поважничать  передъ  собратіями,  да  какъ 
не  подрывая  одна  другой.  Видите  ли,  «лар-  бы  набить  карманъ  потуже.  Не  думай  впро- 
чикъпростоотврывалсах;иоИваныВасилье-  чемъ,  чтоСгь  петѳрбургскіе  чиновники  бралн 
вичи  Бѳ  любятъ  простыхъ  причинъ,  кото-  взятки.  Сохрани  Богъ!  Не  смѣшивай  пѳтѳр- 
рыя  не  даютъ  предмета  для  риторики  и  бургскихъ  чиновниковъ  съ  губернскими, 
рычуряо-умныхъ  фразъ.  Взятки,  братецъ,  дѣло  подхое,  опасное,  и 

Отправившись  осматривать  историческій  притомъ  не  совсѣмъ  прибыльное.  Но  мало 
городъ,  Иванъ  Васнльевнчъ,  по  своему  не-  ли  есть  нроседочныхъ  дорогь  къ  той  же 
вѣдѣнію,  не  иного  нашелъ  удовольствія  въ  цѣла.  Займы,  аферы,  акціи,  облигацін, 
созерцаніи  древностей.  Не  понимаѳмъ,  какъ  снекуляціи...  Этимъ  способомъ,  яри  нѣкото- 
не  догадался  онъ,  что  люди,  живущіе  среди  ромъслужѳбиомъвліяніи,  при  удачной  смѣт- 
этой  древности,  до  того  равнодушны  къ  ливости  въ  дѣлахъ,  состоявія  точно  также 
цѳй,  что  даже  не  считаютъ  за  нужное  пожа-  наживаются.  Честь  спасена,  а  деньги  въ 
дѣть,  что  не  вмѣютъ  о  нихъ  никакого  по-  карманѣ».  Не  поннмаенъ,  зачѣмъ  же  послѣ 
нятія.  А  вѣдь  это  фактъ,  о  которомъ  можно  этого  нужны  для  службы  наука  и  образе- 
пораздуматься.  Туть  естественно  предста-  вааіе?  Тутъ  нужны,  напротивъ,  гибкая 
вляется  вопросъ:  кто  виноватъ  въ  этомъ  спина,  ловкость  акробата  и  практическая 
равнодушін — люди  или  древности?...  Вѣдь  способность  пріобрѣтать  благованѣреншхмь 
любовь  къ  родному,  къ  древностямъ,  къ  образомъ... 

исторіи  должна  быть  непосредственная,  Разсказчикъ  пустился  въ  свѣтъ.  Слѣдуюгь 
живая,  самородная,  а  не  книжная,  не  ис-  моральные  нападки  на  гибельную  огоасть 
кусственная,  и  если  на  чт5  само  собою  не  низшихъ  оословійРтявузъіся-^а^ЦШшіми, 
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бѣдныхъ — за  богатыми.  Потерянное  врѳня, 
потерянныа  слова!  сколько  ни  толкуй  знатный 
ничтожному,  сколько  ни  увѣряй  богатый 
бѣднаго,  что  онъ,  ничтожный,  такъ  ае  осуж- 
денъ  судьбой  на^  ничтожество,  какъ  онъ, 
знатный,  опредііенъ  на  знатность;  что  онъ, 
бѣдный,  такъ  же  осужденъ  судьбой  на  ни- 
щету, какъ  онъ,  богаіый,  назначѳнъ  для 
богатства, — ничтожный  и  ббдный  никогда 
не  будуть  такъ  глуаы,  чтобъ  простодушно 
новѣрить  нодобнымъ  увѣрѳніямъ.  Никто  изъ 
земнородныіхъ  не  считаетъ  себя  ниже  и  хуже 
другого, — н  лѣзть  на  верхъ,  гдѣ  такъ  спо- 
койно и  безопасно,  вмѣсто  того  чтобъ  полз- 
ти внизъ,  въ  грязь,  подъ  ноги  другихъ, 
служа  имъ  мостовой, — это  такой  же  ин- 
стинктъ,  какъ  пить  и  ѣсть.  Только  сильные 
и  богатые  убѣщены,  что  хорошо  быть  сла- 
бымъ  и  бѣднынъ,  и  то  до  тѣхъ  поръ  только, 
пока  не  ослабѣютъ  и  не  обѣдяѣюгь  сами; 
но  лишь  случись  это,  они  вдругь  измѣня- 
ютъ  свое  кровное  убѣаденіе.  И  потому, 
право,  давно  бы  пора  оставить  эту  ритори- 
ческую мораль,  потому  что  теперь  уже  нѣтъ 
таквхъ  людей,  которые  допустали  бы  убѣ- 
дкть  себя  вънѳй.  Свѣтскость  нріятела  Ивана 
Васильевича  кончилась  тѣмъ,  что  онъ  въ 
вонецъ  разорялся  и  для  поправленія  обстоя- 
тельствъ  рѣшился  жениться,  а  для  этого 
еще  боі^ѳ  сталъ  прикидываться  богачомъ. 
Но  женившись,  онъ  узналъ,  что  и  его  су- 
пруга такимъ  же  образомъ  дѣлала  спеку- 
ляцію,  выходя  занужъ.  Жить  было  имъ  не- 
чѣнъ.  Ему  хотѣлось  въ  деревню,  а  она,  какъ 
женщина  образованная  и  свѣтская,  не 
хотѣла  и  слышать  о  дѳревнѣ,  и  потому  по- 
мирились на  Москвѣ,  гдѣ  онъ  попалъ  въ 
особенный  кружокъ,  <  составляющШ  въ 
огронномъ  городѣ  вѣчто  вродѣ  маленькаго 
досаднаго  городка.  Этотъ  городокъ — горо- 
докъ  отставной,  отечество  усовъ  и  венге- 
рокъ,  пріють  нѳдовольныхъ  всяваго  рода, 
вертепъ  самыхъ  странныхъ  разбоевъ,  гор- 
нило самыхъ  странныхъ  разсказовъ.  Въ 
нѳнъ  живуть  отставленные  и  отставные, 
сердитые,  обманутые  честолюбіемъ,  вообще 
все  люди  лѣнивыѳ  и  доброжелательные.  От- 
того и  госиодствуетъ  нѳзвду  ними  духъ  празд- 
ности и  празднословія,  и  не  даромъ  наэы- 
ваютъ  этотъ  городъ  старухой.  Ему  прежде 
всего  надо  болтать,  болтать  во  что  бы  ни 
стало.  Онъ  разскажѳтъ  вамъ,  что  сѣрый 
волкъ  гуляѳть  по  Кузнецкому  мосту  и 
заглядываѳтъ  во  всѣ  лавкв;  онъ  повѣдаетъ 
ванъ  на  ухо,  что  турецкій  султанъ  усыно- 
вилъ  французскаго  короля;  онъ  выдумаетъ 
особую  политику,  особуюЁвропу,— былобы  о 
чѳкъ  поболтать».  Очень  недурно  еще  замѣ- 
чаніѳ:  сПороки  пѳтѳрбургскіѳ  происходить 
оть  напряженной  дѣятѳльности,  отъаѳланія 
выказаться,  отъ  тщеславія  и  честолюбіа; 


пороки  московскіѳ  проясходять  отъ  отсут- 
ствія  дѣятельности,  отъ  недостатка  живой 
ц^и  въ  жвани,  отъ  скуки  и  тяжелой  бар- 
ской лѣни>  (стр.  83).  На  счетъ  жены  прі- 
итѳля  Ивана  Васильевича  пошли  по  Мооквѣ 
снлѳтнн,  за  который  онъ  трепалъ  одинъ 
хохолъ  и  одни  усы  и  вызвалъ  вхъ  на  дуэль. 
А  мѳжду-тѣнъ  жить  ему  съ  женой  было 
совершенно  нѳчѣмъ,  потому  что  онъ  про- 
моталъ  вое  до  копѣйки.  Такъ  какъ  <рус- 
сЕІй  человѣкъ  крѣпокъ  задиимъ  умомъ», 
онъ  тогда  только  занѣтилъ,  что  у  его  жены 
есть  и  хорошія  качества,  и  что  онъ  ее  лю- 
бить; жена  его  поняла  то  же  зъ  отиошевіи 
къ  нему.  Вызванные  имъ  надуэ.іь  хохоЛъ 
и  усы  распорядились  такъ,  что  его  завы- 
зовъ  отправили  на  телѣгЬ  во  Владииіръ, 
гдѣ  онъ  и  обрѣтался  подъ  присмотромъ 
полнцін,  а  жена  его  уѣхала  въ  Пѳтѳрбургъ 
къ  отцу. 

Этотъ  разскавъ  произвелъ  на  Ивана  Ва- 
сильевича тяжелое  впѳчатлѣиіѳ  и  заотавидъ 
попризадуматься.  Онъ  вспомвилъ  о  своемъ 

путешествіи: 

«Въ  Ге^іыанш  удивила  ыѳвя  глупость  у ченыхъ; 
въ  Италш  страдалъ  я  отъ  холода;  во  Францін 
опротивѣли  мнѣ  безвравствѳв  весть  и  нечистота. 
Вѳздѣ  нашелъ  я  цодлую  алчность  къ  девьганъ, 
грубое  саыодоводьствіе,  всѣ  признаки  испорчѳн- 
ности  и  снѣшныя  притязанія  на  совершенство.  И 
поневодѣ  полюбнаъ  я  тогда  Россію  и  рѣшился 
посвятить  остатокъ  дней  на  поанавіѳ  своей  ро- 
дины. И  похвально  бы,  кажется,  и  нетрудно. 

Только  теперь  вотъ  вопросъ:  какъ  ее  узнаешь? 
Хватился  я  сперва  за  древностн,— древностей 
нѣтъ.  Думалъ  изучить  губераскія  общества,— гу- 
бѳрнскихъобществъ  вѣтъ.  Всѣ  они,  какъговорягь, 
фориеяныя.  Столичная  жизнь— жизнь  не  русская, 
перенявшая  у  Европы  и  мелочное  обрааованіе,  и 
крупные  пороки.  Гдѣжѳискать  Россш?  Можѳгь- 
быть,  въ  простоыъ  народѣ,  въ  простоыъ  всѳднев- 
номъ  быту  русской  жизни.  Но  вогь  я  ѣду  четвер- 
тый день,  и  слушаю  и  прислушиваюсь,  и  гляжу 
и  вглядываюсь,  и  хоть  что  хочешь  дѣлай,  ничего 
отиѣтить  и  записать  не  ногу.  Окрестность  нѳрт- 
вая,  земли,  звили,зѳмлистолько,что  глазаустаютъ 
снотрѣть.  дорога  скверная.. .  по  дорогѣ  идуть  обо- 
зы... мужики  ругаются...  Вотъ  и  все...  а  тамъ,  то 
смотритель  пьяиъ,  то  тараканы  по  стѣваиъ  пол- 
эаюгь,  то  щи  сальными  свѣчани  пахнуть...  Ну, 
можно  ли  порядочному  «ловѣку  заниматься  по- 
добной дрянью?.»  Ивсѳгобевотрадвѣѳ  то,  что  на 
всенъ  огронноігыфосірааствѣгосподствуетъ  ка- 
кое-то ужасное  одвоооразіѳ,  кохоров  утондяеіъ 
до  чреавычайностн  и  отдохнуть  недасть...  Нѣтъ 
ничего  новаго,  ничего  нѳохиданяаго.  Все  то  жѳ 
да  то  же...  и  завтра  будеть  какъ  нынче.  Здѣсь 
ставція,  а  тамъ  еще  та  же  станція;  здѣсь  старо- 
ста, который  просить  на  водку,  а  тамъ  опять  до 
безконечности  все  старосты,  которые  просить  на 
водку...  чтб  же  я  ставу  писать?  Теперь  я  пони- 
маю Василія  Ивановича.  Онъ  въ  самоиъ  дЪлѣ 
былъ  прайъ,  когда  увѣрялъ,  что  мы  не  путешѳ- 
ствуѳмъ  и  что  въ  Россіи  путешествовать  невоз- 
можно. Мы  просто  ѣденъ  въ  Мордасы.  Пропали 
мон  впечатдѣніаі»  (стр.  88—89). 

Бѣдаый  Иванъ  Васальѳвичъ!  Жалкая 
карикатура  на  донъ-КіротаІу  Х^него^ч. 
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лова  устроена  рѣшнтельно  ввѳрхъ  ногами:  скаго:  русскій  одну  выпьѳть,  а  другую 
тамъ,  гдѣ  земля  усѣяна  развалинами  ры-  выльѳтъ  на  полъ;  нвъ  этого  нѣкоторыѳ  вы- 
царскихъ  8&МБовъ  и  готнчѳскиии  соборами,  водить  такое  слѣдствіѳ,  что  у  людей  гвію- 
онъ  видѣлъ  только  мельницы  н  барановъ  и  щаго  Запада  нышиныя  натуры,  а  у  насъ — 
сражался  съ  ними;  а  тамъ,  гдѣ  только  мель-  чисто  медвѣхьи... 

ницы  и  бараны,  онъ  ищѳтъ  рыцарей...  Въ  Эпиводъ  объ  интригѣ  нѣщавина  съ  жѳ- 
уѣздномъ  городишкѣ  онъ  спрашивалъ  у  ной  частнаго  пристава  разскаванъ  съ  не- 
мужика, подражаѳмымъ,   истин ио-художѳственнымъ 

„  ^        ,         совѳршѳнствомъ  и  превосходно  вакавчи- 
«-Ачтоадѣсьлю6опытнаго?-Дачѳму.батюш-  ^    картннТ  ЖН8НИ  уѢвднвГО  ГО- 

ва,  быть  любопытному!  Кажись,  ничего  нѣгь—  '^^**  \мѵѵті  а»»ушлж^з 
жДрѳвнихъстроѳнійнѣтъ?»— Ннкакънѣтъ-съ...Дя  рОДа. 

бишь...  былъ  точно  деревянный  острогъ,нѳчаска-  Теперь  послушаемъ  проповѣдь  Ивана  Ва- 
яать,  никуда  не  годился...  да  и  тогь  въ  прошлоиъ  сильевича  противъ  русской  литературы,  до 
годусгорѣлъ— .Давно,аидно,быдъпостроѳнъ?»—  -гугоплй  кякъ  и  но  всякой  ипѵгой  Васнлью 
Нѣтъ-съ,  не  такъдавно  а  лѣсо«ъ  мошенниюь  ^^о^^"!^,!^ 

иодрядчикъ  иадулъ  совсѣмъ.  Хорошо,  что  я  его-  Ивановичу  никакой  нуяцн  не  оыло,— его 

Вѣдъ...право-съ.—>А  много  8дѣ<%живущихъ?>—  однакожъ  не  помѣшаіо  его  спутнику  ора- 
іашѳв  братьи  ыѣщанъ  довольно-съ,  а  то  слу-  торствовать  громко,  фразисто,  книжно,  съ 
жащівтольяо.— «Городничій?»— Да-сь,извѣстнов  пяпѵу^тм-ь  ппптлпгпѵт.  и  иатянтттлмт.  ппго- 
дѣлогородвичій,  судая.  исправникъ  и  прочів-  надутымъ  восторгомъ  и  натянутымъ  него 
весыиншвісгъ..Акакъокеврвмяпроводягь?.-  довашѳмъ.  Подобно  Ивану  Александровичу 
Въ  присуіствіе  ходить,  пун  шты  пьотъ,  картиш-  Хлестакову,  который  беаграмотнымъ  лю- 
канитѣшатся...  Дарбяшь:— тепѳрьунасъаагоро-  дянъ  объявилъ  4)ѣшитѳльно,  что  все,  чтб 
доігьцыганскійтаборъ,такъвогьоннповадвлись  пишется  и  ни  издается  въ  Петербург*, 
въ  таборъ  таскаться.  Словно  московше  баря  или     "      „    „  иолвс»»^  по     ^-^г  ;к  * 

хуяеціпе  синті.  Такой  куражъ,  что  чудо.  Судья  это— его  СОЧИИѲНіе,  пванъ  Ыасильѳ- 
на  скрипкѣ  играѳтъ,  Артамонъ  Иваиовичъ,  засѣ-  вичъ  такъ-же  рѣшнтельно  объявилъ  безгра- 
датѳль,  отхватываетъ  въ  присядку;  ну,  и  хиѣль-  нотному  Василію  Ивановичу,  ЧТО  лкгера- 

ного-то  іутъ  не  занимать  стать...  Гуляютъ  свбѣ  тйпрпі.  в^^яіт-іі  тппгппля  и  гпрістляігія 

да  и  тольто.  Эвтакая,  знать,  вація.  (стр.  90-91).    '^УР*  веад-В-^рговля  и  спекулящя, 

^  и  что  «въ  Бвропѣ  чнстыя  чувства  задушены 

И  вотъ  наши  путешественники  въ  табо-  пороками  и  разсчетомъ».  Чтб  нужды,  что 
рѣ.  Иванъ  Васидьевичъ  прежде  всего  огор-  Иванъ  Васильевичъ,  какъ  мы  уже  видѣли 
чился,  увидѣвъ  на  цыганкахъ  жалкіе  евро-  выше,  ничему  не  учился,  ничего  не  читалъ 
пѳйскіе  костюмы:  такой  чудакъ!  Потомъ  и—можно  поібиться  о  закладъ— поняіія  не 
онъ  чуть  не  ваплакадъ  съ  отчаянія,  когда  имѣетъ  о  нравствѳяномъ  двилЕеніи  и  литѳ- 
цыганБИ  запѣли  не  дикую  кочевую  пѣсню,  ратурѣ  современной  Европы:  ему  тёмъ 
а  русскій  водевильный  романсъ.  Вынувъ  легче  корчить  судью  грознаго  и  нѳумоли- 
изъ  галстука  золотую  булавочку,  онъ  пода-  маго,  и  изрекать  приговоры  рѣшительвыѳ 
рилъ  ее  красавицѣ  Наташѣ,  съ  тѣмъ,  чтобъ  и  иѳизмѣнные!  Вѣдь  Василію  Ивановичу, 
она  ходила  въ  своемъ  національнонъ  ко-  который  въ  этомъ  дѣлѣ  ничего  не  пони- 
стюнѣ  я  не  пѣла  русскихъ  пѣсенъ...  Больше  маѳтъ  я  совершенно  равнодушѳнъ  къ  нему, 
этого  быть  шутонъ  не  позволяется  чело-  вѣдь  ему  все  равно,  и  онъ  не  помѣшаѳтъ 
вѣку,  и  сантиментальное,  донъ-кихотовское  болтать  этому  витязю,  сражавшемуся  съ 
фразерство  Ивана  Васильевича  въ  этомъ  мельницами  и  баранами...  Всего  больше  до- 
смѣшномъ  поступкѣ  дошло  до  послѣднихъ  сталось  отъ  него  русской  литературѣ.  Онъ 
предѣловъ  возможнаго.  Что  бы  онъ  могъ  раздѣлидъ  ее  на  двѣ  литературы:  на  благо- 
еще  сдѣлать? — развѣ  жениться  на  Наташѣ,  родную  и  поддую,  на  безкорыстную  и  тор- 
замѣтивъ  въ  ней  вакія-нибудь  добрый  ка-  говую,  на  даровитую  и  бездарную.  «Одна 
чѳства...  Но  довольно  итого,  чтбужѳсдѣ-  даровитая,  но  усталая,  которая  показы- 
лалъ  онъ,  чтобъ  Наташа  схѣялась  иадъ  вается  въ  люди  рѣдко,  смиренно,  иногда  съ 
нинъ  цѣлую  жизнь...  улыбкой  на  лнцѣ,  а  всегда  чаще  съ  тяж- 

Зато  степная  натура  Васидія  Иване-  кой  грустью  на  сердцѣ.  Другая  наша  лито- 
вача  плавала  въ  бдажѳнствѣ.  Онъ  забы-  ратура,  напротввъ,  кончить  навсѣхъ  пере- 
валъ  и  себя,  я  грозную  свою  Авдотью  Не-  кресткахъ,  чтобъ  только  ее  приняли  за  на- 
тровну,  улыбался,  притопываяъ,  орищолки-  стоящую  русскую  литературу  и  не  узнали 
валъ,  сыпалъ  въ  жадную  толпу  двугривен:  про  настоящую...  Оттого  наши  даровитые 
иыми  и  четвертаками  и  прикрикивалъ:  «а  писатели  всегда  удалялись  и  теперь  уда- 
вотъ  эту  пѣсвю,  а  вотъ  ту»,  и  т.  д.  Это  ляютсд  отъ  ея  прикосиовенія,  опасаясь  быть 
для  него  была  истинная  итальянская  опера,  вамѣшанныии  въ  ѳя  странную  дѣятель- 
единственная,  доступная  ему.  Въ  аахлюче-  ность».  Вотъ  какія  бѣлоручкв,  нодумаешьГ 
ніе  онъ  бросилъ  цыганамъ  дѳсяті^убле-  Имъ  нельзя  писать  н  дѣйствовать  потому 
вую  ассигнацію...  Это  называется  широБИмъ  только,  что  наша  литература,  подобно 
разнѳтомъ  русской  души,  богатырствомъ.  всѣиъ  литѳратурамъ  въ  хірѣ,  бывшимъ, 
Иностравецъ  выдьетъ  бутижку  шампан-  сущимъ  и  будущнмъ^ссЕмѣетъ^вя^иііятна,. 
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свои  теииня  стороны!  Чтобъ  они  могли  рода  и  такъ  художествѳнно-вІЬрно  воспро- 

пнсать,  дія  этого  нужно  спѳрва  настрого  извѳлъ  его.  Эти-то  Иваны  басяльевнш  ив- 

запретвть  писать  всѣиъ,  кто,  по  ихъ  инѣ-  давна  уже  твердятъ  и  повторяютъ  время 

нію,  недостоивъ  писать  въ  то  время,  когда  отъ  времени,  будто  нашимъ  даровитынъ 

ови  сами  нзволять  писать!  Иначе  овн  писателямъ  то  негдѣ  печататься,  то  вовсе 

станутъ  появляться  на  лнтературноиъ  по-  нельзя  писать  по  нричянѣ  торговаго  и  не- 

прищѣ  рѣдкб  и  смиренно,  чуть  не  со  еле-  добросовѣстнаго  направленія  литературы. — 

вами  на  глаэахъ,  будутъ  удаляться  отъ  его  и  мы  очень  рады  случаю  отбить  охоту  у 

.првкосновѳнія,  опасаясь  быть  замѣшаннынн  этихъ  господъ  повторять  подобный  иелѣ- 

въ  его  странную  дѣятѳльвость!  Иванъ  Ва-  пости.  Иванъ  Васильевичъ  въ  особенности 

сильѳвнчъ  и  не  подоврѣваетъ,  что  подоб-  сердить  на  русскую  критику,  какъ  въ  «Горѣ 

ными  обсахаренными  и  переслащенными  отъ  Ума>  Скалоаубъ  сердить  на  басню,  и 

комплиментами  онъ  дѣлаетъ  смѣшвыни  называетъ  ее  «чудовищной  неблагопрнстой- 

тѣхъ,  кого  просдавляетъ.  Изъ  этого  видно,  востью^.  Это  понятно:  мыши  не  любятъ  ко- 

что  онъ  и  о  русской  литературѣ  ииѣѳтъ  та-  шекъ.  Извѣстноѳ  дѣло,  Иваны  Васильевичи 

кое  же  ясное  понятіе,  какъ  о  европейской,  большіѳ  охотники  «пописать,  иногда  прозой, 

и  что  русскую  литературу  онъ  изучалъ  за-  иногда  стишками — какъ  выкинется»  (какъ 

границей  по  столовымъ  картамъ  въ  трак-  говорить  Хлестаковъ);  но  критика  мѣшаетъ 

тирахъ.  У  кого  есть  талантъ,  тотъ  съ  осо-  имъ  попасть  въ  ген^.  т.  е.  выдавать  всякій 

бѳвыымъ  жаронъ  дѣВствуѳтъ  иѴенво  тогда,  вздоръ  за  удивительный  красоты  поэзіи. 

когда  въ  литературѣ  застой,  бездарность  и  Разуиѣется  н  русская  критика,  подобно 

духъ  спѳкуляціи.  Только  малѳнькіе  таланты  всякой  отрасли  русской  литературы,  вмѣеть 

или  таланты  самозванные,  прославлеввые  свои  пятна  и  чѳрныя  стороны;  но  взъ  этого 

въ  своѳмъ  кружкѣ  и  призванные  за  гѳніевъ  не  слѣдуетъ  бросать  анафему  на  всю  кри- 

своими  пріятеляни,  удаляются  отъ  литера-  тику,  которая  принесла  и  приносить  столько 

туры  въ  ея  бѣднояъ,  безпомощномъ  состоя-  пользы  илитературѣ,  и  публякѣ  очвщеніѳнъ 

ніи.  Если  наши  таланты,  истинные  и  боль-  вкуса,  преслѣдованіѳмъ  ложныхъ  авторите- 

шіѳ,  рѣдко  напоминаютъ  о  себѣ  своими  товъ  и  ложныхъ  пронзвѳдешй.  Мы  поив- 

новыми  проидведѳвіанв, — значить  пли  они  маенъ  впрочѳмъ,  чт5  раэумѣють  Ивавы 

дѣнввы,  или  ниъ  нечего  писать,  или  ие  о  Васильевичи  подь  критикой  благородной  и 

чень  писать.  Можѳтъ-быть  нашлись  бы  и  благо  пр  истой  пой:  критику  безъ  убѣжденій, 

другія  причины,  только  совсѣмъ  не  тѣ,  о  безъ  принциповъ,  безъ  энергін,  безъ  жара, 

которыхъ  декламвруетъ  Иванъ  Васнлье-  безъ  души,  безъ  оригинальности,  б^ 

внчъ...  Если  ужъ  предположить,  что  иетни-  таланта,  холодную,  мелочную,  —  критику, 

ный  талантъ  моясетъ  не  писать  изъ  нре-  которая  выѣзжаетъ  ва  общихъ  мѣстахъ, 

зрѣвія  кь  настоящему  положѳнію  литера-  кадить  нризнавнымъ  знаменнтостянъ  за 

туры,  то  ужъ  не  долженъ  писать  совсѣмъ  все,  чтб  бы  ни  ваписалн  онѣ,  не  смѣетъ 

и  никого  не  снѣшить  рѣдкими  появлѳніямн,  признать  новаго  таланта,  рабски  угождаетъ 

какъ  признаками  невыдержаннаго  харак-  своей  партіи  и  бросаетъ  камешки  изъ-за 

тора.  А  между  тѣнъ  изъ  живущихъ  теперь  угла  только  въ  чужнхъ. — наконецъ  кря- 

литераторовъ  и  писателей  нѣгь  ни  одного,  тику,  на  которую  никто  не  сердится,  кото- 

который  бы  хоть  изрѣдка  не  показывался,  рой  никто  вѳ  иенавндитъ,  потому  что  всЬ 

если  ужъ  ие  съ  чѣмъ-нибудь  дѣльнымъ,  то  прѳаираютъ  ее.  Такая  критика  есть  полное 

хоть  со  стишками — вѣдь  привычка  другая  выраженіо  слабенькихъ  и  пошленькихь  на- 

натура!  Когда  начиналась  «Вибліотева  для  турь  Ивановъ  Васильевичей.  Чтобы  хоро- 

Чтеніи»,  въ  нее  всѣ  бросились  сь  своими  шенько  поразить  ненавистную  ѳиу  критику, 

вкладами,  отъ  Пушкина  и  Жуковскаго  до  Иванъ  Васильевичъ  предстшляеть  ее  въ 

людей  съ  самыми  маленькими  именами.  Пѳ-  видѣ  ааморскаго  шута,  который  коверкается 

ресчнтывать  же  имена  для  доказательства,  пѳредъ  мужиками,  а  мужики  на  него  не  хо- 

что  и  теперь  ниш  уть  всѣ,  которые  и  прежде  тятъ  и  смотрѣть;  очень  остроумно!  жаль 

писали, — трудъ  совсѣмъ  лишній:  нѣть  рѣ-  только,  что  ни  мало  не  правдоподобно  и  на- 

шитеіьно  ни  одного  имени  въподтверждвніе  тянуто,  потону  что  критика  пишется  не  для 

такъ  нелѣповыдуманвагоИвавомъШсилье-  мужиховъ,  а  мужики  не  нмѣютъ  ни  иалѣй- 

вичемъ  факта...  Мвогимъ  покажется  стран-  шаго  повятія  о  ея  существованіи.  «Рус- 

во,  что  мы  такъ  вооружились  противъ  лица,  скій  человѣкъ  (продолжаетъ  декламировать 

существующато  въ  кввгѣ,  а  не  въ  дѣйстви-  Иванъ  Васильевичъ)  не  отзовется  ни  на 

тельностн.  Въ  томъ  то  и  горе,  что*  Ивановъ  одннъ  голосъ  ему  незнакомый  и  непонят- 

ВасильевнчеЙ  еляшкомъ  много  въ  дѣйстви-  ный.  Ему  не  то  надо.  Ему  давай  родные 

тедьносія;  мы  не  даромъ  говорили,  что  да-  звуки,  родныя  картины,  чтобъ  забилось  его 

ровнпій  авторъ  «Тарантаса»  слшпкомъ  хо-  сердце,  чтобъ  8асвѣт^Ало  въ 

рошо  проинкъ  мыслью  въ  типъ  людей  этого  Чтб  за  фразы!  хакяя  Р^риі!са!;т.^(юѳ 
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Иванъ  Васильѳввчъ  прѳддагаетъ  рѣшитѳль- 
вую  нѣру:  выбросить  за  окошко  все,  что 
сдѣлано  слишконъ  столѣтюнъ  и  что  дѣй- 
ствитвльно  сущѳствуѳтъ,  в  занѣнить  это 
тѣмъ,  что  проблематически  сущѳствуетъ  въ 
головахъ  славянофильскихъ...  Какой  ярост- 
ный реформаторъ — ену  все  ни  по  чемъ! 
Сказано — и  сдѣлано!  Въ  закдючѳніѳ  онъ 
зоветъ  нашнхъ  поэтовъ  и  писателей  въ  му- 
жицкую избу — набираться  тамъ  мудрости. 
Особенно  совѣтуетъ  онъ  слушать  со  ввииа- 
ніемъ  слова  умирающаго  мужика:  въ  этихъ 
словахъ,  по  его  убѣжденію,  заключается 
богатое  содеряаніе  для  литературы...  Чтб 
за  пустой  человѣкъ  Иванъ  Васвльевичъ!.. 

Тарантасъ  повстрѣчалъ  карету,  у  кото- 
рой опустилась  рессора  и  лопнула  шина.  Въ 
карѳтЬ  Иванъ  Васвльевичъ  узналъ  русскаго 
князя,  съ  которымъ  вознакомился  за-гра- 
ыицей.  Этотъ  князь  варварскцмъ  русскимъ 
яэыЕОнъ,  испещреннымъ  галлицизмами,  кри- 
чнть  на  амщиЕовъ  и  лакеевъ  и  казцдоиу 
сулнтъ  по  пяти-сотъ  оалокъ.  «Въ  деревню 
ѣду  (говорить  киязь  Ивану  Васильевичу). 
Нечего  дѣлать.  Бурмистръ  оброка  не  высы- 
лаетъ;  чортъ  ихъ  знаеть,  что  нишутъ.  Не- 
урожай у  нихъ  тамъ  какой-то,  деревня  ка- 
кая-то сгорѣла.  А  ниѣ  чтб  ва  дѣло?  Я — чѳ- 
ловѣкъ  ѳвропѳйскій,  я  не  иѣшаюсь  въ  дѣла 
своихъ  крѳстьянъ;  пускай  живутъ  какъ  хо- 
тятъ»  только  чтобъ  дѳ9ьгн  доставляли  акку- 
ратно. И  ихъ  насквозь  зваю.  Такіе  мошен- 
ники, что  ужастн.  Они  думаюгь,  что  я  за- 
границей, такъ  они  могутъ  меня  обманы- 
вать. Да  я  знаю,  кахь  надо  поступать.  Сы- 
новей бурмистра  въ  рекруты,  нѳплательщи- 
ковъ  въ  рабочій  домъ,  возьму  весь  доходъ' 
за  годъ  вперѳдъ,  да  на  анну  въ  Рямъ».Къ 
несчастью,  портрѳтъ  этого  европейца  не 
совсѣнъ  нѳвѣревъ:  бываютъ  такіе.  Хуже 
всего  въ  этяхъ  выродкахъ  то,  что  миогіе 
добродушные  невѣвды  по  нимъ  дѣлаютъ 
свои  заключенія  о  русскихъ  путѳшествен- 
никахъ  и  пользѣ  путешествий  вообш,ѳ.  Про- 
стодушнымъ  иевѣждаиъ  трудно  растолко- 
вать, что  люди  бываютъ  всякіѳ:  одни  по- 
бывивъ  за-границейу  дѣлаются  еще  хуже  и 
дерутся  еще  больнѣѳ;  а  другіе  перемѣняются 
къ  лучшему  и  научаются  уважать  чѳловѣ- 
ческое  достоинство  даже  и  въ  своенъ  соб- 
ственномъ  лакеѣ... 

Разъ  Иванъ  Васильѳввчъ  былъ  не  въ 
духѣ  и,  арезрнтельно  поглядывая  на  своего 
спутника,  говорилъ  про  себя:  «О,  дубина, 
дубина,  саиоваръ  безтолковый,  подънчѳская 
природа,  ты  санъ  не  что  иное,  какъ  таран- 
тасъ, уродливое  созданіе,  начиненное  дрян- 
ными предразсудканв,  какъ  тарантасъ  на- 
чиневъ  перинами.  Какъ  тарантасъ,  ты  не 
видишь  ничего  лучше  степи,  ничего  далѣе 
Москвы.  Лучъ  просвѣщевія  вѳ  пробилъ  твоей 


толстой  шкуры.  Для  тебя  искусство  сосредо- 
точивается,въ  вѣтрѳнной  мѳльницѣ,  наука  въ 
молотильной  машинѣ,  а  поззія  въ  ботвивьѣ, 
да  въ  кулобякѣ.  Дѣла  тебѣ  нѣть  до  стре- 
млеыія  вѣка,  до  соврѳненныхъ  европейскихъ 
задачъ.  Были  бы  у  тебя  лишь  щи,  да  баня, 
да  погребешь,  да  тарантасъ,  да  плѣсѳнь  твоя 
деревенская.  Дубинаты,  ВасвлійИвановичъ! » 
Вся  эта  филиппика  устремлена  противъ 
Васплія  Ивановича  за  то,  что  онъ  не  хо- 
тѣлъ  помедлить  въ  Нижнѳиъ  и  дать  ора- 
тору время  изучать  Россію  на  ярмаркѣ.  Но 
Василій  Ивановичъ  тотчасъ  же  предста- 
вился своему  спутнику  совсѣмъ  съ  другой 

стороны — ИСТИННЫМЪ  блаГОДѢтѲЛЬНЫМЪ  ПО" 

нѣщикомъ,  течь  въ  точь  какъ  представ* 
лаютъ  ихъ  въ  дивертисмевтахъ  на  нашихъ 
театрахъ.  Тутъ  вое  дѣло  вертятся  на  любви 
крѳстьянъ  къ  господамъ,  внушенной  инъ 
уже  самой  природой,  и  еще  на  томъ,  что 
Авдотья  Петровна  сама  лечитъ  больныхъ 
простыни  средствами.  Иаъ  всего  этого  вы- 
водится слѣдствіе,  что  все  хорошо,  какъ 
есть,  и  иивакихъ  измѣнѳвій  къ  лучшему, 
особенно  въ  инозѳмиомъ  духѣ,  вовсе  не 
нужно.  Въ  саномъ  дѣлѣ,  къ  чему  больница 
и  докторъ,  развращенный  позваніями  гни- 
лого Запада, — ^къ  чему  они  тамъ,  гдѣ  вся- 
кая безграмотная  баба  умѣетъ  лечить  про- 
стыми средствами?...  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  Иванъ  Васильѳввчъ  (чувствительная  ду- 
ша!) чуть  не  расплакался  при  разсказѣ 
Василія  Ивановича  о  томъ,  какъ  будетъ 
онъ  встрѣченъ  своими  мужиками,  которые 
на  радости  свиданія  съ  бариномъ  пред- 
станутъ  передъ  его  свѣтлыя  очи,  кто  съ 
индюкомъ  подъ  мышкой,  кто  съ  ковригой 
хлѣба.  Эта  сцена  изображена  на  картинкѣ: 
Васнлій  Ивановичъ  съ  своей  полу-русской 
и  полу-татарской  физіономіей,  а  мужички 
съ  греческими  лицами  героѳвъ  «Иліады^, 
можѳтъ  быть  въ  ознамѳнованіѳ  того,  что 
всѣ  мужики  красавцы,  и  н^пріягныхъ  фи- 
зіономШ  между  ними  не  бываетъ. 

Въ  заштатномъ  городѣ  неизвѣстнаго 
звавія  тарантасъ  измѣнилъ  довѣрѳнностк 
друга  своего,  Васвлія  Ивавоввча,  и  нотре- 
бовалъ  починки.  Куанецъ,  впрочемъ  незна- 
комый съ  развратнынъ  Западонъ,  запро- 
свлъ  за  починку  50  рублей,  а  согласился 
за  три  цѣлковыхъ.  Съ  горя  путешествен- 
ники наши  зашли  въ  харчевню  напиться 
чаю.  Тамъ  сидѣлн  купцы,  чистые  русаки, 
нисколько  незнакомые  съ  раввращеннымъ 
Западомъ.  Одинъ  иаъ  нихъ  хвастался,  какъ 
онъ  купвлъ  у  проигравшагося  въ  карты 
понѣщика  скверной  муки,  смѣшалъ  ее  съ 
хорошей,  да  и  продалъ  въ  Рыбинскѣ  за 
лучшій  сортъ.  «-Что-жъ,  коммерческое 
дѣло!»скавалъ  одинъ. — «Ѳбьрікюп^извѣст- 
ный>,  прлбавя^Ч^ШгІЩІ&Ш,  они 
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пили  чай,  держа  блюдечки  на  растопырен- 
иой  пятѳрнѣ,  и  потъ  ручьями  катился  съ 
ихъ  физіономій—но  поііадаіъ  ли  въ  блю- 
дечки, объ  ѳтоиъ  авторъ  ничего  не  гово- 
рить. Вообще  купцы  изображены  превос- 
ходно, и  наблюдательный  талантъ  автора 
торжествуѳтъ  въ  этомъ  изображеніи  такъ 
же,  какъ  и  вездѣ,  гдѣ  приходвтся  ѳыу  из- 
ображать. Очень  ловко  съуиѣлъ  оиъ  заста- 
вить ихъ  высказываться  иередъ  Иваионъ 
Васильевичѳыъ,  который  дуналъ,  что  овъ 
видвтъ  все  это  во  снѣ, — такъ  пораженъ 

ОЫЪ  быЛЪ  ПрИНЦИПОИЪ  этой  особой  <'КОН- 

мерщи»,  которая  избѣгаетъ  по  возмож- 
ности векселей  и  всяевхъ  формальностей,  и 
вертится  на  навыкѣ,  рутинѣ,  обманѣ  и 
плутняхъ.  Какъ  ни  убѣадалъ  онъ  ихъ  въ 
превосходствѣ  правильной,  систематической 
европейской  коммѳрціипѳредъ  этвмъ  испор- 
ченно -  восточнымъ  барышничествоиъ  на 
авось, — купцы  остались  при  своемъ.  Одинъ 
изъ  нихъ,  номолчавъ  нѣсколько,  сказалъ: 

« — Вы,  ножегь  быть  кое-что,  признательно 
сказать,  и  справедливо  тутъ  говорите,  хоть  и 
Сольно  грозное.  Ла  изволите  видѣть,  люди-то  иы 
не  гранотные.  Дѣловъ  всѣхъ  разсуднть  не  въ  со- 
стояніи.  Какъ  разъ  подвернутся  французы,  да 
аферисты,  заведутъ  коипанін,  а  тамъ  глядишь 
и  поклонился  капиталу.  Чего  добраго  въ  несо- 
стоятельные попадешь.  Нѣтъ  ужъ,  батюшка,  по 
старому-то  оно  не  такъ  складно,  да  ладно.  Нашъ 
порядокъ  съ-иастарн  такъ  ведется.  Отцы  наши 
такъ  дѣлали  и  не  промотались,  слава  Богу,  и  ка- 
питалъ  наиъ  оставили.  Да  вотъ-съ,  и  ны  потру- 
дились на  своѳиъ  вѣку,  и  тоже,  слава  Богу,  не 
проиотааи  отцовскаго  блшѵсловенія,  да  и  дѣтей 
своихъ  надѣлвли.  А  дѣти  пущай  дѣлаютъ,  какъ 
знаютъ.  Ихвяя  будете  воля...  Данепрнкажѳтѳ  ли, 
сударь,  чашечку? 

—  Нѣтъ,  спасибо. 

—  Одну  хоть  чашечку. 

—  Право,  но  ногу... 

—  Со  сливочкаии.'...>  (стр.  170). 

Въ  большомъ  седѣ,  гдѣ  бнлъ  праздникъ, 
Иванъ  Васильѳвичъ  пустился  иэучКть  рус- 
скую народность,  но  его  аристократпчѳскій 
носъ  безпрестаиво  отво'рачивадся  отъ  на- 
родиыхъ  сценъ,  который,  кшсъ  извѣстно, 
бываютъ  грязноваты  не  у  иасъ  однихъ. 
Увидя  молодицъ,  онъ  поправилъ  на  себѣ 
пальто  и,  въ  надеждѣ  вѣрнаго  эффекта,  по- 
дошелъ  къ  толпѣ. 

•Однако  онъ  ошибся.  Здоровая  румяная  дѣвка 
ука8ывадананѳгод<№ояьнонахально,обращаясь 
къ  подруганъ:  «Вишь, какой  облизанный  вѣнѳцъ 

идетъ!« 

Молодицы  засиѣялись,  а  парень  въ  красной 
рубашкѣ  виѣшаяся  въ  рааговоръ: 

—  Эка  зубастая  Матрвха.  Смотри,  рым  ра- 

зобті 

Матрёха  улыбнулась. 

—  Вишь,6ольвонапужалъ...Озариикъэтакой.Я 
и  сама  тресну,  что  сдачи  иецопросяшь.»(стр.  220). 

Насладившись  этой  сценой  сельской  идил- 
лін  и  рнцарской  любѳзиости,  нашъ  взыска- 


тель наткнулсянараскольн2і»;^.иопробовалъ 
допроситься  у  мужика,  что  за  ^ект^,  много 
ли  у  нихъ  раскольниковъ,  и  пр'оч:-  Но  на 
всѣ  свои  вопросы  получадъ  одинъ  о^ѣіъ; 
«по  старынъ  книгамъ».  ДалѣѳньяныЙ  соііг  -. 
дать  разскаэывалъ,  какъ  онъ  ходилъ  подъ  . 
турку,  н  объяснялъ  причину  войны  тѣмъ, 
что  «'турецкій  салтанъ,  по  ихъ  нѣмецкому 
языку»  вишь,  государь  такой  значить,  при- 
сдалъ  къ  нашему  Царю  гранату:  я  хочу-де, 
чтобъ  ты  посторонился,  а  то  мѣста  нѳ 
даешь;  да  изволь-ка  еще  окрестить  всѣхъ 
твоихъ  православныхъ  въ  нашу  языческую 
поганую  вѣру»,  и  проч.  Долго  еще  бро- 
дилъ  Иванъ  Васильѳвичъ,  много  еще  ви- 
дѣлъ  ньяныхъ  сдѳнъ, — а  народности  все 
не  нашелъ.  Мимо  его  промчался  на  тройкѣ 
засѣдатѳль,  и  Иванъ  Васильевнчъ  восклик- 
нулъ:  «О,  чиновники!  Ужъ  не  вы  ли,  по 
привычкѣ  къ  воровству,  украли  у  васъ  на- 
родность!» Воть  что  называется  съ  боль- 
ной-то головы  да  на  здоровую!  Ужъ  не 
чиновники  ли,  по  привычкѣ  къ  воровству, 
украли  у  Ивана  Васильевича  способность 
смотрѣть  пряно  на  вещи?  Или  онъ  не  полу- 
чилъ  ѳя  отъ  природы?  иослѣднее  вѣ- 
роятнѣе. 

Какъ  нарочно,  при  входѣ  въ  избу  на 
слѣдующей  станціи,  Иванъ  Васильевнчъ 
встрѣтилъ  чиновника.  Это  быхь  испра- 
вляющій  должность  исправника,  выѣхав- 
шій  на  вс7)>ѣчу  губернатору.  Василій  Ивано- 
вичъ  цригласилъ  его  съ  собою  напиться 
чаю  и  сиросилъ,  давно  ли  онъ  служить.— 
Съ  восемьсоть  чѳтвертаго.  <Л  почему  вы 
служите  по  выборамъ?»  лукаво  спросилъ 
его  Иванъ  Васильевичъ.  Чиновникъ  объ- 
яснилъ  свое  житье-бытье  очень  просто, 
безъ  риторике, — и  Ивану  Васильевичу  отъ 
чего-то  стало  грустно...  Народность  опять 
увернулась  у  него  язъ-нодъ  рукъ.  Отдер- 
нувь  занавѣсъ  стоявшей  въ  сторонѣ  іфо- 
вати,  онъ  увидѣлъ  на  ней  больного  старика 
съ  дѣтьми,  в  первое  чувство  этого  Евро- 
пейца, который  такъ  гнушается  разврат- 
нымъ  просвѣщеніемъ  Запада,  этого  либе- 
рала, который  такъ  любать  трактовать 
объ  отношеніяхъ  мужика  къ  барину, — пер- 
вое движеніе  его  было — юбидѣться,  что 
простой  станціонвый  смотритель  осмѣлился 
не  встать  передъ  нимъ,  европейцомь  и  ли- 
бералоиъ  12-го  класса!  Оказалось,  что  ста- 
рикъ  давно  лишился  ногъ,  и,  но  милости 
начальства,  должность  за  него  править  его 
сынъ,  мальчиЕЪ  лѣть  одиннадцати.  Ивану 
Васильевичу  опять  стало  грустно,  и  его 
гнѣвъ  на  чиновниковъ  утихъ. 

Въѣхавъ  въ  Казань,  Иванъ  Васвльевичъ 
словно  помѣшался:  такую  дичь  повесь  о 
Западѣ  и  Востокѣ,  притаснувшихъ  между  ■ 
собою  бѣдное  слаыівскоеи|іітл9,оітоѵ^1С 
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насъ  рѣшитедьио  нѣгь  силы  и  смѣлостн 
остановятьоя  на  ѳтой  деолаиащи,  въ  кото- 
рой :ва'ліаящонъ  словѣ  унъ  за  разухъ  за- 
эсодать.  За  нее  Востокъ,  въ  лицѣ  татаръ, 
йатіулъ  Ивана  Васильевича:  продалъ  ему 
за  болыпія  деньги  разной  дряни,  которую 
оиытный  Василій  Ивановичъ  не  хойлъ 
оценить  н  въ  15  рублей  ассигцаціями. 

Но  вотъ  ны  уже  у  послѣднѳй  главы,  ко- 
торая оканчивается  сномъ  Ивана  Василье- 
вича. Это  чудный  сонъ:  авторъ  истощнлъ 
въ  нѳнъ  всю  ировію  и  чудесно  дорнсовалъ 
ниъ  своего  ниніатюрнаго  донъ-ЕДхота.  Во- 
обще старикь  Дкнтріевъ  сказалъ  о  снахъ 
великую  истину:  «Когда  же  складны  сны 
бываютъ?»  Прибавьте  въ  этону,  что  сонъ 
атотъ  видится  такому  чѳловѣву»  какъ  Иванъ 
Васильѳвичъ, — и  трепещите  ааранѣе.  А  ме- 
жду тѣмъ  дѣлать  нечего — станѳмъ  бре- 
дить съ  Иваномъ  Васнльевичѳмъ.  Пропу- 
скаемъ  подробности,  какъ  тарантасъ  обра- 
тился въ  птицу  и  попалъ  въ  пещеру  съ  тѣ- 
Еями,  какъ  нѳртвыя  призраки  подъячихъ 
поднялись  за  Ивааомъ  Вііеильѳвичѳнъ,  ру- 
гали его  лодлецомъ  в  канальей  и  хотѣли 
растерзать  живого.  Нанъ  лучше  хотѣлось 
бы  пересказать  все,  чтб  видѣлъ  онъ  на 
зѳмлѣ,  мчавшись  на  тарантасѣ-птиігЬ  по 
воздуху,  но  не  умѣемъ,  а  выписывать  цѣ- 
ликомъ — слншкомъ  много.  И  потону  волей 
или  неволей  пропускаѳмъ  даже  возрожденіе 
русскаго  тарантаса  на  европейскую  стать, 
и  спѣшинъ  къ  встрѣчѣ  Ивана  Васильевича 
съ  тЬмъ  кяязенъ,  который  нѳдавво  ругалъ 
своихъ  людей  въ  сломанной  каретѣ.  Встрѣча 
иослѣдовала  въ  Москвѣ,  которая  въ  чуд- 
номъ  снѣ,  по  своей  архитектурѣ,  переще- 
голяла Италію.  «:На  головѣ  его  (князя)  была 
бобровая  шапка,  станъ  былъ  плотно  схва- 
чевъ  тонкимъ  суконнымъ  полушубкомъ  на 
собольѳмъ  нѣху,  а  на  ногахъ  желтые  са- 
фьянные сапоги  доказывали,  по  славянскому 
обычаю,  его  дворянское  достоинство».  Въ 
вравственномъ  отношеніи  князь  такъ  же 
измѣнвлся»  какъ  н  наружно;  онъ  уже  счи- 
таетъ  глупостью  путѳшествія...  Почему? 
спросите  вы,  ужъ  ве  взъ  патріотиэна  лиѴ — 
Отчасти  такъ.  —  Но,  скажете  вы:  если  въ 
чемъ  всего  мѳнѣе  можно  упрекнуть  англи- 
чавъ,  такь  вто  въ  отсутствін  или  недостатвѣ 
патріотизма;  напротивъ,  ихъ  любовь  къ  оте- 
честву переходить  даже  въ  недостатокъ, 
ві;  порокъ,  въ  какое-то  слѣпое  и  фанати- 
ческое прнстрастіе  ко  всему  англійскому — 
и  между  тѣмъ  вся  Европа  наводнена  англій- 
скимн  турнстани,  особенно  Парижъ  и  Римъ. 
Это  правда,  но  вѣдь  не  забудьте,  чтб  за  чѳ- 
ловѣкъ  Иванъ  Васильеввчъ,  и  нѳ  забудьте, 
что  все  это  онъ  бредить  во  снѣ.  Главная 
же  нрнчнна,  почему  внявь  съ  гордостью 
отвергалъ  въ  русскомъ  даже  возможность 


шѳлавія  путешествовать,  состоять  въ  томъ, 
что  русскому  въ  эти  блаженный  времена 
желтыхъ  сафьяновыхъ  сапоясѳкъ  (какъ 
жаль,  что  эта  эпоха  не  означена  цифрами!), 
что  русскому  тогда  вѳ  эачѣнъ  будетъ  ѣхать 
ни  на  западъ,  ни  на  востокъ,  ни  на  югъ, 
ни  на  сѣверъ,  ибо  въ  огромной  Россіи  есть 
свой  вападъ  и  востокъ,  югъ  и  сѣверъ.  Изъ 
ВТОГО  можно  навѣрное  заключить,  что  въ 
это  вожделѣнное  время,  которое  можетъ 
только  представиться  во  снѣ,  и  то  развѣ 
какому-нибудь  Ивану  Васильевичу,  въ  Рос- 
сіи  будетъ  свой  Римъ,  свой  Неаполь,  свой 
Везувій,  свое  Средиземное  норе,  свои  Альпы, 
своя  Швейцарія,  свой  ГиммалаЙ  и  Ивдія, 
словонъ,  будетъ  все,  чего  вѣтъ  теперь,  я 
что  манигь  и  раздражаетъ  любопытство 
путешественнвковъ  всѣхъ  странъ.  Далѣе, 
въ  ѳту  вожделѣнную  желто-сапожную  эпоху 
уже  не  будетъ  существовать  кещу  наро- 
дами братскаго  размѣна  идей,  ввкавихъ 
связей,  торговли,  науки,  образованности,  и 
новый  Гунбольдть  уже  не  поѣдетъ  въ  намъ 
изучать  природу  Уральскаго  хребта!...  Нѣтъ, 
ужъ  лучше  бы  князь  попрежнему  проматы- 
вался за-границей  и  обнаружилъ  свой  евро- 
пѳнзмъ  пятьюстами  паловъ,  чѣмъ  вдаваться 
въ  такую  дикую  философію!..  Да!  чуть  было 
не  забыли  мы:  въ  ЛЕѲлто-сапожную  эпоху 
будеть  процвѣтать  арзамаскаа школа  жи- 
вописи, которая  вѣроятно  снѣнитъ  собою 
ныиѣшнюю  суздальскую...  Князь  исчезъ 
— и  Ивавъ  Васильеввчъ  очутился  въ  объ- 
ятіяхъ  своего  пансіонсваго  товарища, — того 
самаго,  который  на  владннірскомъ  бульварѣ 
разсказывалъ  ему  о  себѣ  «простую  и  глу- 
пую исторію».  Этотъ  такъ  же  исправился, 
какъ  и  князь,  и  съ  своей  милой  супругой 
сталъ  идеаломъ  сежейнаго  блаженства.  Но 
главная  его  добродѣтель  въ  томъ,  что  онъ 
но  завидуетъ  богатымъ  и  бѳзъ  ума  радъ, 
что  бѣденъ...  Позвольте!  опять  чуть  было 
не  забыли  мы  одного  изъ  самыхъ  характѳ- 
ристичѳскнхъ  обстоятѳльствъ  желто-сапож- 
ной эпохи  (въ  которую  процвѣтетъ  Тораюкъ, 
бойко  торгующій  сафьянными  нздѣліями): 
въ  эту  а№лто- сафьянную  эпоху  будутъ  равно 
отвратительны  и  тунеядцы,  надувающіеса 
глупой  надменностью,  н  жадные  вавнстники 
всяваго  отличія  (желтыхъ  савожѳвъ?)  и 
всякаго  успѣха  (наслѣдства?),  я  голодная 
зависть  нищей  бездарности.  Жаль,  что 
Иванъ  Васильеввчъ,  посѣтившій  во  снѣ  эту 
славянофильскую  эпоху,  не  выглядѣлъ  въ 
ней  ничего  на  счѳтъ  зависти  внщвй  даро- 
витости, нищей  гѳніальвости:  вѣроятво  та- 
ланты и  гѳвіи  будутъ  ходить  въ  красвыхъ 
сапожкахъ,  и  потому  имъ  нечего  будетъ 
завидовать  желтымъ.  Обращаемся  къ  се- 
мейному блаженству  панс^ннатлФшрвща 
Ивана  Васяльвй^Й?^^ьу^Х)і:)^[С^ 
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<— Есть  на  зеилѣ  счастье!  свазалъИвавъ  Ва- 
пяльеввть  съ  вдохвовѳніеиъ: — есть  цѣль  въ  жиз- 
ні...  н  ова  заключается... 

—  Батюшки,  батюшки,  помогите!...  Бѣда...  ао- 
хоппе...  Валимся,  падаснъ^.. 

Ипнъ  Васильевнчъ  вдругь  почувствовалъ 
плыыВ  тоачоп  шлепнувшись  обо  что-то 
всей  своей  шжесплц  вдругь  проснулся  отъ 
(вл>ивпі  удара. 

—А.,  что?...  что  такое?... 

■Батюшки^  поногитѳ,  умираю!»  іфичалъ  Баси- 
ли Иваиовичъ:  «кто  бы  ыогъ  подумать...  тарав- 
ткъ  опрокинулся». 

Въ  саномъ  дѣдѣ,  тарантасъ  дежалъ  во  рву 
■вгріъЕОлѳсами.  ПодътарантасоиълежалъИванъ 
Васаяьевнчъ,  ошеломленный  вѳжданныиъ  паде- 
ііпгъ.  Подъ  Ивавомъ  Пасильѳвичѳмъ  лежалъ  Ва- 
сиій  Йвавовичъ  въ  саиоыъ  ужаснонъ  нспуі^. 
Книга  лутеоыхъ  впечатдѣній  утонула  навѣки  на 
дЕѣ  влыЕноЙ  Пропасти.  (Туда  ей  и  дорога!  ска- 
жемъ  мы  оп>  себя.)  Сенька  висѣлъ  внизъ  голо- 
вое, зацѣпясь  вогами  за  козлы... 

Однвъямщикъ  успіиіъ  выпутаться  наъ  постро- 
МОП  и  ухе  стоялъ  довольно  равнодушно  у  опро- 
кянутаго  тарантаса...  Сперва  огдядѣлся  овъ  кру- 
гоиъ,  вѣгь  ля  гдѣ  помощи,  а  потомъ  хладно- 
кровно сказалъ  вопіющѳну  Васидію  Ивановичу: 

—  «Нвчепь  вшпв  бдагородіѳ!» 

Превосходно!  Юноръ  какого  бы  ни  было 
автора,  хотя  бы  съ  таіантовъ  первой  вѳ- 
лвчяны,  не  ногъ  лучше  прервать  вздорнаго 
сяа  в  лучше  закончить  прекрасной  книги... 
Нельзя  не  согласиться,  что  юноръ  автора 
Тарантаса»  тѣнъ  болѣѳ  нополнѳнъ  гду- 
'івнн  и  желчи,  что  онъ  ванаскнрованъ  уди- 
шельнынъ  спокойствіѳнъ,  такъ  что  нѣ- 
стаин  читателю  ножѳть  казаться,  будто 
шоръ  раздѣляетъ  образъ  мыслей  своего 
іаікаго  и  снѣшного  героя,  этого  налень- 
Еѵо  доиъ-Кихота  въ  ниніатюрѣ  н  въ  ка- 
рякаттрѣ.  Меязду  іѣмъ  ясно,  что  эта  книга, 
по  еа  тонкому  и  глубокому  юмору,  принад- 
лежт  БЬ  разряду  книгъ  вродѣ  сЕрівІоІае 
оЬзсигогпт  Ѵігогат»,  «Лисенъ  Юнія»  я 
Іеигез  Регааппев»  Монтескьб.  Славянл- 
^иы,  въ  лицѣ  Ивана  Васильевича,  полу- 
чвлн  въ  ней  страшный  ударь,  потому  что 
вйчего  вѣтъ  въ  мірѣ  страшнѣе  смѣшвого: 
схѣшное — казнь  уроддивыхъ  нелѣпостой. 
Какь!  эти  люди...  но  оставинъ  людей  и  по- 
г^ворвхъ  объ  однонъ  человѣкѣ — объ  Иванѣ 
Васыьевичѣ...  Какъ!  этогь  человѣкъ  съ 
хвдвой  натурой,  слабой  годовой,  безъ  знер- 
гіі,  безъ  знаній,  безъ  опытности,  съ  одной 
хетппельностью,  съ  однѣии  пошлыми  фан- 
^вкаии  могь  вообразить,  что  онъ  на- 
ичъ  дорогу,  на  которую  Россія  должна 
^воротять  съ  пути,  указавнаго  ей  ея  ввли- 
имъ  преобразоватѳлемъ!...  Комары,  мошкн 
іоіт  поправлять  и  перѳдѣлывать  громад- 
ное зданіе,  сооруженное  нсполвномъ!..  Блн- 
зорукіе,  косые,  кривые  и  слѣпыѳ,  они  хо- 
^  заглядывать  въ  будущее  н  думаютъ 
■и;ѣть  его  тагь  же  ясно,  какъ  и  настоя- 
Цее!  Ихъ  наленькону  самолюбію  не  прихо- 
№  п  голову,   что  и  настоящес-то  въ 


нхъ  головѣ  отражается  невѣрно,  какъ  въ 
крнвомъ  или  разбитоиъ  зеркалѣ.  Головы, 
устроенный  ввврхъ  ногами,  онѣ  мыслятъ 
вѣчно  заднимъ  числомъ,  и  если  имъ  удается 
замѣтить  кое-что  такое,  что  всѣнъ  бро- 
сается въ  глаза  и  чт5  на  всѣхъ  произво- 
дить грустное  и  тяжелое  впечат^^ніѳ, — 
онѣ  ждутъ  исцѣленія  н9  отъ  будущаго,  но, 
вычеркивая  настоящее  (какъ-будто  бы  его 
вовсе  не  было  или  какъ-будто  бы  оно  не 
есть  необходимый  результатъ  прошедшаго), 
обращаются  къ  давно-прошедшему,  кото- 
раго  или  вовсе  нѳзнаютъ,  или  плохо  знаютъ, 
смотря  на  него  въ  очкн  своей  фантазів, — 
и  посредствоиъ  какого-то  невозможваго. 
чудовнщнаго  заііо  тогЫе  хотятъ  выдви- 
нуть это  давнО'Прошедшее,  мимо  настоя- 
щаго,  прямо  въ  будущее.  Не  понижая  оо- 
временнаго,  не  будучи  гражданами  никакой 
эпохи,  никакого  времени  (потому  что  кто 
живетъ  ввѣ  настолщаго,  современнаго, 
тотъ  нигдѣ  не  ясивегь),  новые  донъ-Ки- 
хоты,  они  сочинили  себѣ  одно  изъ  тѣхъ  нс- 
лѣпыхъ  убѣжденій,  который  такъ  близки 
къ  толвамъ  старообрядческяхъ  сектъ,  осно- 
ванныхъ  на  мертвомъ  пониманін  мертвой 
буквы,  я  изъ  этого  убѣжденія  сдѣлали  себѣ  ' 
новую  Дульцинею  тобозскую,  ломаютъ  за 
нее  перья  н  льютъ  чернила.  Не  понимая, 
что  у  нихъ  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  про- 
тивниковъ  (потому  что  невинное  помѣша- 
тельство  пользуется  счастдввой  привилегіей 
не  инѣть  враговъ)  —  они  выдумываютъ, 
нщуть  себѣ  враговъ  и  думаютъ  видѣть 
главнаго  своего  врага  въ  просвѣщѳніи  За- 
пада; но  Западъ  пѳ  хочетъ  и  знать  о  нхъ 
сущѳствованіи:  онъ  идеть  себѣ,  куда  ука- 
зало ему  Провидѣніе,  не  замѣчая  на  ихъ 
бумажяыхъ  шлѳмовъ,  ни  ихъ  дерѳвявяыхъ 
копій...  Подобный  нелѣпостн  давно  уже 
требовали  одной  изъ  тѣхъ  жѳстокихъ  и 
бьющнхъ  на  смерть  сатиръ,  которыми  мо- 
жетъ поражать  только  художественный  та- 
лантъ...  «Тарантасъ»  графа  Соллогуба  явил- 
ся такой  сатирой,  исполненной  ума,  остро- 
умія,  мысли,  юмора,  художественности... 

Мы  все  сказали.  Прощайте  жъ,  Иванъ  Ва- 
сильевнчъ! Спасибо  ванъ:  вы  заняли  васъ,  вы 
и  посердили,  и  позабавили  насъ  на  свой 
счегь.  Прощайте,  смѣшной  и  жалкій  донъ- 
Кихотъ!  Вѣчноѳ  спасибо вамъ  зато,  что  вы 
сказали  всему  свѣту,  какъ  зовутся  по  име- 
ни и  по  отчеству  людй  извѣстваго  разряда: 
ихъ  зовутъ  Иванами  Васильевичами... 

Прощай,  «Тарантасъ»!  прощай,  книга 
умная,  даровитая  и — чтб  всего  важнѣе— 
квига  дѣльная!  Благодаримь  тебя  за  на- 
слаждрнія,  которыми  подарила  ты  насъ  и 
которыхъ  вѣроятво  долго,  долго  не  до- 
ждаться иамъ,  потому  чтотакіякииигнле. -.і^ 
Гнасъ  рѣдко  появляюрся...'^'ді^-^^  ьуѴ^ЧЗОЗІС 
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Давно  чувствуется  всѣни  настоятельная  щія  лица.  Трѳтій  способъ  состоять  въ  со- 
потребность  въ  исторіи  руссБой  литературы,  едиыѳніи,  по  возможности,  обоихъ  первыхъ. 
Влроченъ  въ  послѣднее  врѳня  обнаружи-  Этотъ  способъ  саиый  лучшШ.  Во  всяконъ 
лись  яѣкоторыѳ  признаки,  по  которымъ  случаѣ,  вліяніѳ  и  важность  критики  нѳ 
КОЛЕНО  судить,  что  уже  предпринята  не  одна  подвергаются  никакоиу  сомнѣвію.  Первынъ 
попытка  къ  удовлетворенію  этой  лотребно-  критиконъ  и  слѣдоватѳдьно  основателемъ 
стн.  Ёщѳвъ  1839  году  МаксЕНОВИчъ  издалъ  критики  въ  русской  литературѣ  былъ  Ка- 
аервую  часть  своей  «Исторіи  Древней  ранзинъ.  Самая  заиѣчательная  его  критп- 
РусСЕОй  Словесности»;  когда  выйдѳть  вто-  ческая  статья  была  «О  Богдановнчѣ  и  его 
рая  часть,  и  выйдетъ  ли  она  когда-ни-  почнненіяхъ»;  къ  числу  критнчѳскихъ  же 
будь, — намъ  не  извѣстао,  и  потоку  эта  по-  его  статей  должно  отнести  и  статью  «Пан- 
пытка  доседѣ  остается  попыткой,  непере-  теонъ  Россійскихъ  Авторовъі-,  въ  которой 
шедшей  въ  дѣло.  Вышедшая  теперь  ^ъ  онъ  сообпі.аѳтъ  кратвія  извѣстія,  не  чуж- 
свѣтъ  первая  часть  «Опыта  Исторін  Рус-  даясь  нѣстанн  крнтическаго  взгляда,  о 
ской  Литературы^  Никитенко  была  упреж-  старинныхъписатѳляхъ — Нѳсторѣ,  Никонѣ, 
дена  иногочислѳнныии  чтеніяни  Шевырѳ-  Матвѣевѣ  (Артанопѣ  Серіѣевячѣ),  царев- 
ва  въ  «Москввтянинѣ»,  касающимися  до  вѣ  Софіи,  Сииеоиѣ  Полоцкомъ,  Днитріи 
исторій  древней,  преимущественно  теоло-  Туптал^,    Ѳеофанѣ  Прокоповичѣ,  князѣ 


щающнмв  появленіе  полвой  исторіи  всей  Клнновсконъ,  Буслаевѣ,  Тредьяковсконъ, 

русской  литературы.  Къ  этому  мы  можѳмъ  Сильвестрѣ,  Кулябкѣ,  Крашенинниковѣ, 
присовокупить,  что  готовится  и  еще  сочи-  Барковѣ,  Гедеоновѣ,  Дмитріи  Сѣченовѣ, 
неніѳ  по  тому  же  предмету,  подъ  инѳнеиъ  Ломоносовѣ,  Сумароковѣ,  Ѳедорѣ  Энянѣ. 
«Критической  Исторін  Русской  Литерату-  Майковѣ,  ІІоповскомъ,  Поповѣ.  Не  гово- 
ры» (преимущественно  новой,  съ  обозрѣ-  рнмъ  о  множествѣ  нелкихъ  рѳцензій  Ка- 
ніемъ,  въ  видѣ  введеыія,  произвѳденШ  на-  ранзина  въ  его  «Московсконъ  Журналѣ  ^ 
родной  поэзіи);  впрочѳмъ  иы  ничего  не  и  «Вѣстнвкѣ  Европы», — рѳцензій,  которы- 
моженъ  сказать  положителънаго  о  времени  ми  онъ  такъ  много  снособствовалъ  къ  очи- 
выхода  этого  сочивенія.  Во  всякомъслучаѣ,  щѳнію  и  утвержденію  вкуса  публики. — 
нельзя  не  аселать,  чтобъ  всѣ  втн  сочиые-  Кромѣ  Карамзина,  какъ  крвтикъ,  юслужн- 
нія  вышли  какъ  можно  скорѣе,  вполнѣ  ваотъ  почетиаго  упоминовеиія  совренен- 
окончѳвныя:  каковы  бы  ни  были  ихъ  на-  ншсъ  его,  Макаровъ,  изъ  критическихъ 
правлѳнія  и  степень  достоинства — они  не  статей  котораго  особенно  замѢчательны: 
ногутъ  не  способствовать  довольно  сильно  «Сочнненія  н  переводы  Ивана  Дмитриева  - 
движенію  обществѳннаго  соэнанія  въ  столь  и  <^Разсуаденіѳ  о  старонъ  в  новонъ  слогѣ 
важноиъ  предметѣ,  какъ  отечественная  россійссаго  языкам.  Онѣ  были  напечатаны 
литература.  И  чѣнъ  различнѣе  и  противо-  въ  его  журналѣ:  «Московскій  Меркурій^ 
положнѣе  въ  своихъ  взглядахъ  и  напра-  который  онъ  издавалъ  въ  1803  году. — ^Іе- 
вленіяхъ  будутъ  всѣ  эти  сочиненія,  тЬмъ  резь  нѣсколько  лѣтъ  Жуковскій  написалъ 
больше  принесутъ  они  пользы.  двѣ  крвтачесшя  статьи  «^О  Сатирахъ  Кан- 

Есть  три  способа  знакомиться  съ  литѳ-  теиира»  и  «Басняхъ  Крылова».  Батюшковъ 
ратурой  и  изучать  ее.  Первый — чисто  крн-  разобралъ  сочиненіл  Муравьева  (М.  Н.)  и 
твческій,  который  состоитъ  въ  критиче-  писалъ  объ  «Освобождеиномъ  Терусалимѣ-- 
скомъ  разборѣ  каждаго  замѣчательнаго  Тасса  и  сонетахъ  Петрарки. — Князь  Вязен- 
писателя;  второй— чисто-историческій,  ко-  скій  долженъ  быть  упомянутъ,  какъ  одивъ 
торый  состоитъ  въ  обозрѣніи  хода  и  раз-  изъ  первыхъ  критиковъ  эпохи  русской  лите- 
внтія  всей  литературы:  здѣсь  обращается  ратуры  додвадцатыхъгодопъ:  онъваписалъ 
больше  внвманія  ва  эпохи  и  на  школы  ли-  *ОЖизиии  Сочиценіяхъ  Озерова»,  »0  Дер- 
тературы,  чѣнъ  на  отдѣльныя  действую-  жавинѣ«  и  друщ,  ^^ри^из9СКЩ'^№ьв,  въ 
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свое  время  очень  аанѣчательвыя.  Но  Ернти- 
кокъ  по  ремеслу,  вритивомъ  ех  оШсіо  во  вто- 
рое десятиѣтіе  настоящаго  вѣка  бьиъ 
МерзляЕОВъ,  писавшій  въ  особѳнвости  о 
СуяароЕОвѣ  и  Херасковѣ.  Въ  то  же  время 
Мерзлявовъ  бьмъ  и  теоретнкомъ  повзів, 
іш>  исБусства. — Въ  начаяѣ  двадцатыхъ 
годовъ  крвтаки  начали  размножаться,  и 
въ  аіьманачныхъ  «обозрѣніяхъ  литерату- 
[іы-  за  топ.  или  другой  го дъ  видны  попыт* 
ки  дѣлать  очерки  исторін  русской  литера- 
туры. Представителями  этой  критики,  по- 
верхностной, безотчетной,  но  бевнокойной 
и  горячей,  ратовавшей  аа  тавъ  называѳ- 
іыб  романтивнъ  противъ  такъ  называв- 
наго  Бласснцазма, — критики,  распростра- 
нившей много  новѳрхноотиыхъ  и  нѳоснова- 
іедьныхъ  мыслей,  но  м  принесшей  большую 
пользу  сбляженіемъ  литературы  съ  жиз- 
нью,— представителями  этой  критики  были 
Марлинскій  и  Полевой.  Послѣдній  около 
десяти  лѣтъ  быдъглавнымъ  органомъ  рус- 
ской критики,  черезъ  свой  журнадъ — «Мо- 
сковскіЙТеяѳграфъ».  Потомъ,  въ  1839  году, 
онъ  издалъ,  додъ  инѳненъ  «Очерковъ  Рус- 
кой  Литературы»,  свои  важнѣйшія  критн- 
чѳскія  статья  въ  двухъ  томахъ:  въ  нихъ 
оп  показалъ  крайніе  предѣлЕі,  до  кото- 
рыхъ  могла  доходить  наша  такъ  называе- 
мая романтическая  критика — равно  какъ  к 
собстаѳнная  его  критическая  тендѳнція.  Въ 
еаяомъдѣлѣ,  еще  до  выхода  этвхъ  двухъ  то- 
ювъ  Полевой  уже  отсталъ  отъ  самого  себя 
н  вачалъ  издавать  такія  произведенія,  ко- 
торая еще  такъ  недавно  и  такъ  жестоко 
преслѣдовала  его  критика  в  въ  принципѣ, 
в  въ  исполвевія.  Поэтому  на  его  «Очерки 
Русской  Литературы»  можно  смотрѣть,  какъ 
на  ваиятникъ,  сооруасенный  ішторомъ  своей 
крнтнчѳской  славѣ.— Шевырѳвъ  вышелъ  на 
поприще  критики  вскорѣ  послѣ  Полевого. 
До  трвдпдтыхъ  годовъ  характеръ  и  напра- 
иевіѳ  его  критики  носили  отпечатокъ  зна- 
1№Н(7гва  съ  нѣмѳцкими  эстетиками  и  вообще 
съ  нѣмедкой  литературой.  Въ  критикѣ  его 
заыѣтно  было  присутствие  чего-то  похожаго 
на  принципъ,  и  потону  въ  вей  меньше  было 
иронзвольныхъ  мнѣній,  чѣмъ  въ  критиЕѣ 
Полевого;  но  со  стороны  таланта  Шевы- 
ревъ  далеко  уступалъ  Полевому, — и  потому 
аослѣдній  имѣлъ  большое  вліяніѳ  на  совре- 
хенную  ему  литературу,  а  первый  не  имѣлъ 
на  нее  поѵтв  никакого  вліянія.  Съ  тридца- 
тыхъ  годовъ  критика  Шевырева  приняла 
какое*то  ^иа8І-вталья  некое  нааравленіе;  по 
БраВвей  мѣрѣ  онъ  безпрестанно,  и  кстати, 
и  некстати,  толковалъ  о  Дантѣ,  Петраркѣ  и 
Таесѣ,  говоря  о  русскихъ  писатѳляхъ.  Это 
вѣролио  было  слѣдствіемъ  его  пребывавія 
Итадін.  Въ  эту-то  итальянскую  элоху 
своей  критики  Шѳвыревъ  во-первыхъ  иа- 


печаталъ  знаменитое  свое  стііхотвореніе, 
названное  нмъ:  «ЧтѳніѳДанта»,  и  начинаю- 
щееся этимъ  безснѳртныыъ  стихомъ: 

Чтб  въ  морѣ  купаться,  то  Даита  читать! 

во-вторыхъ,  учинидъ  два  безцѣниыя  кри- 
тическія  открытія  касательно  русской  ли- 
тературы: первое  сдѣлано  нмъ  по  поводу 
разбора  «Трехъ  ПовѣстеЙ»  Н.  Павлова,  и 
мы  передаемъ  его,  это  открытіе,  словами 
самого  взобрѣтатѳля,  Шевырева: 

■Жизнь  есть  какоо-то  складное  бюро,  со  мно- 
жествоыъ  ящиковъ,  между  которыми  есть  одинъ 
глубокій,  тайный  ящивъ  съ  пружиной.  Всѣ  по- 
вѣствователи  шарягь  въ  этомъ  бюро,  но  не  вся- 
кому нзвѣстна  пружина  аакрытаго  ящика.  Въ 
неиъ-то  лежитьт&йна  повѣ^тн  истинной, пов'Ьсти 
глубокой.  Авторъ  повЪстеѲ,  ыноюразбираемыхъ, 
нашелъ  путь  къ  этому  секрету;  онъ  открыдъ  въ 
нѳмъ  наленькій  уголокъ; но ѳтогьящикъ чрезвы- 
чайно сложенъ.  Въ  нѳиъ  такъ  много  оружинъ  и 
пружннокъ.  Есть  надежда,  что  и  тѣ  онъ  откроегь 
со  врѳыѳнѳиъ,  иослѣ  такого  прѳкраснаго  начала; 
но  есть  сватов  нѣсто  ѳтого  ящика,  которое  надо 
вѳщіеиѣнво  заранѣѳ  открыть  всякому  повѣствова- 
тѳдю,  но  которое  яашъ  авторъ  только  что  вскрылъ 
одѳгва,коенгаса  одной  его  поверхности.  Въ  атонъ 
ащнкѣ  дѳхшъ  вещь,  сильно  дѣйсівующая  въ  на- 
шѳиъ  нірѣ,  лѳжигь  половина  наеъ  самихъ,  а 
иногда  и  всѣ  мы.  Это  сердце  хѳнсвоѳа. 

Кто  не  согласится,  что  это  открытіѳ  очень 
оригинально?..  Второе  открытіе,  уже  чвсто- 
литературное,  еще  оригинальнее.  Разбирая 
стихотворенья  Бенедиктова,  Шѳвыревъ,  съ 
свойственной  критической  проницатель- 
ностью, замѣтидъ,  что  въ  русской  поэзіи 
до  появдѳнія  Бенедиктова  не  было  мысли; — 
замѣтьтѳ:  не  было  мысли  въ  ноэзіи,  кото- 
рой представителями  были  Державинъ,  Фон- 
визинъ,  Крыловъ,  Жуво^БІй,  Батюшковъ, 
Пушвивъ  и  Грибоѣдовъ,— а,  по  мнѣиію  Ше- 
вырева, ея  представителями  были  еще  ^ 
Языковъ,  Хомяковъ  и  ЬтіШ  ^^^апи...  Вотъ 
его  собственный  слова:  «Это  была  эпоха 
изящнаго  матѳріализыа  въ  поэзіи...  Слухъ 
нашъ  дролсалъ  отъ  какой-то  роскоши  раз- 
дражнтельныхь  звуковъ...  упивался  ими, 
скользнлъ  лонниъ,  иногда  не  вслушиваясь 
въ  нихъ...  Воображеніе  насл^далось  кар- 
тинами, но  болѣе  чувственными...  Иногда 
только  внутреннее  чувство,  чувство  сердеч- 
ное н  особенно  чувство  грусти  неземной, 
вѣяло  чѣмъ-то  духовнымъ  въ  нашей  поэ- 
зіи...  Но  натеріализмъ  торжествовалъ  надъ 
всѣмъ...  Фориы  убивали  духъ...  Нѣжные, 
сладкіе,  упоительные  звуки  оплетали  насъ 
своей  невидимой  сѣтью...»  Итакъ,  въ  этой 
поэзін  недоставало  мысли:  Бенедиктовъ — 
первый  поэтъ,  въ  поэзіи  котораго  нѣтъ  ма- 
теріальности — одна  духовность,  т.  е.  про- 
никновеніе  мыслью,  и  потому  Шевыревъ, 
въ  восторгѣ  отъ  своего  открытія,  восклив- 
нулъ:  «Вотъ  почему  съ  особенной  радостью 
встрѣчаю  я  такого  поэт^.^^б?вс?^ЩЦЕ)в'^1е 
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людіяхъ  Еотораго  доносится  мнѣ  СБвозь  на- 
теріальные  звуки  эта  глубокая,  тайная,  аро- 
жвтаа  дума,  одна  возножная  спасительница 
нашей  аоэзІнЬ 

Въ  этонъ  можно  н^-слово  повѣрить  Шѳ- 
выреву:  онъ  самъ  ооэтъ,  и  ему  ли  не  знать 
толка  въ  поэзіи?  Потому-то  онъ  мало  того 
?то  расхвалилъ  Бенедиктова,  но  и  нашелъ 
въегостЕхахъ  мысль,  которой  нѳнаходилъ 
даже  въ  совданіяхъ  Пушкина!  Въ  эту  же 
итальянскую  эпоху  своей  критики  Шевы- 
ревъ  пуствлся  было  на  нзобрѣтеніе  рус- 
ской октавы,  по  примѣру  итальянской;  но 
првднріятіѳ  такъ  же  точно  в&  удалось,  какъ 
и  введѳвіѳ  гекванетровъ  въ  русскую  ноазію 
другимъ  вавѣстны^ъ  ноэтоиъ,  критикомъ 
и  профессороиъ.  Можѳтъ-быть  октавы  по- 
тому не  восторжествовали,  что  въ  поэти- 
ческомъ  ДОСТОИНСТВА  нисколько  не  превос- 
ходили помянутые  гекзаметры,  хотя  мівицу 
тѣми  и  другими  легло  чуть  не  столѣтіѳ... 

Въ  первую  эпоху  своей  критической 
дѣятѳльности  Шевыревъ  дѣйствовалъ  въ 
«МосковскокъВѣстникѣ»  Погодина  (1827 — 
1830);  во  вторую — въ  «Московскомъ  На- 
блюдателѣ»  Андросова  (1835 — 1837).  Но 
онъ  не  ограничился  этими  двумя  эпохами, 
и  теперь  обрѣтается  въ  третьей,  въ  кото- 
рой онъ  отступился  не  только  отъ  Гѳрнаяіи, 
но  и  отъ  Италіи,  равно  какъ  н  отъ  всего 
Запада.  Эта  третья  эпоха — восточная,  сла- 
вянофильская; ея  дѣятельность  проявилась 
въ  «Москвитянивѣ».  Она  ознаменовалась 
многими  любопытными  я  оригинальными 
открытиями  и  изобрѣтеніями,  такъ  что  пе- 
речесть ихъ  всѣ  нѣтъ  никакой  возможности; 
но  лучшимъ  изъ  нихъ  кажется  намъ  занѣ- 
чаніе  о  Лѳрмонтовѣ,  какъ  подражатѳлѣ  не 
только  Пушкина  н  Жуковскаго,  но  даже  и 
Бенедиктова!... 

Много  было  и  другихъ  критиЕовъ,  изъ 
Боторыхъ  казвдый  чѣмъ-нвбудь  да  просла- 
вилъ  себя:  одинъ  «душегрѣйкой  новѣйшаго 
унынія»;  другой — МЫСЛЬЮ,  ЧТО  Пушкинъ  аѳ 
болѣѳ  какъ  легкій  и  пріятиый  стихотворѳцъ, 
мастеръ  на  мелочи,  что  герои  позмъ  его — 
бѣсѳнята,  и  что  изящество  его  произведеній 
есть  не  болѣѳ,  какъ  взящество  хорошо- 
сшитаго  моднаго  фрака;  а  Ломоносовыиъ- 
де  иѳ  налюбоваться  «въ  сытость»  н  позд- 
иѣйшему  потомству,  и  что  Шекспиръ  и  Бай- 
ронъ  иеоыовенныин  руками  возлагали  воз- 
гребія  нѳчястыя  и  уметы  ноганыя  на 
алтарь  чистыхъ  дѣвъ,  сирѣчь  муэъ...  *) 
Третій  снискалъ  себѣ  бѳзсмѳртиую  славу 
просто  прославлѳиіеиъ  писателей  своего 


')  Все  8Т0  факты  не  тцльяо  вѳ  преувеличенные, 
но  еще  оиаблевные  нвни.  Еынбъ  нужно  было,  мы 
предстввѵлн  бы  печатиыя  доказательства,  что  т»- 
нвнъ  слогонъ  оасыась  крвтшсА  вава^гь  тону  лѣть 
■ооемвадцапъ. 


прихода  я  бранью  на  чужихъ;  четвертый — 
похвалой  и  бранью  однимъ  и  тѣмъ  лсели- 
цамъ,  смотря  но  обстоятельствамъ  и  по- 
годѣ.  Обо  всѣхъ  такяхъ  мы  умалчиваемъ. 
Нашацѣль  была  поименовать  только  гдав- 
нѣйшнхъ  дѣйствователѳй  на  поприщѣ  кри- 
тики въ  равлнчныя  эпохи  русской  литера- 
туры. 

Изъ  этого  краткаго  обаора  видно,  что 
каждая  эпоха  русской  литературы  имѣла 
свое  сознаніе  о  самой  себѣ,  внріосавшѳеся 
въ  критикѣ.  Но  ни  одна  эпоха  не  выра- 
зила этого  сознанія  о  цѣлой  литературѣ 
въ*  историчесівомъ  ивложеніи  ея  хода  и  раз- 
виты. Были  попытки,  но  до  того  ничтож- 
ный, что  не  стоить  и  упоминать  о  нихъ. 
Впрочѳмъ  такъ  называемый  «КраткіЙ 
опыгь  исторіи  русской  литературы»  Греча 
имѣетъ  по  крайней  мѣрѣ  достоинство  ли- 
торатурнаго  адресъ-календаря  и  справочной 
книги  о  времени  рожденія,  смерти,  о  слу- 
жѳбномъ  воприщѣ,  чинахъ,  ордѳнахъ  в  вре- 
мени появленія  въ  свѣтъ  сочвненій  значи- 
тельной части  нашнхъ  пксателей.  Какъ 
справочная  книга,  она  очень  полезна  для 
совреиенниковъ  и  будеть  полезна  даже  для 
отдалѳнвѣйшаго  потомства,  которое  узнаѳть 
изъ  нея,  что  старинные  литераторы  и  поэты 
были  вмѣстѣ  и  чиновники.  Что  же  касается 
до  практической  н  критической  стороны 
этой  книги,  —  смѣшво  и  говорить  о  ней. 
Многіѳ  изъ  иашихъ  читателей  изъявляли 
намъ  свое  удивлѳиіѳ,  что  мы  рѣшвлись  на 
серьезный  и  дѣльный  ршборъ  новаго  изда- 
иія  «Учебной  Книги  Русской  Словесности», 
вмѣсто  того  чтобь  посмѣшить  публику  за- 
бавной рѳцѳнзіей  на  эту  поистинѣ  забав- 
ную книгу.  Мы  очень  рады  случаю  объ- 
ясниться на  этоть  счеть  съ  читателями.  Во- 
нервыхъ,  мы  хотѣдн  быть  нолевны  много- 
численному классу  учащихъ  я  учащихся 
«россійской  словесности»,  для  которой  на 
русскоиъ  языкѣ  нѣтъ  ни  одного  сколько- 
нибудь  сноснаго  руководства.  Во-вторыхъ, 
сочинителя  згой  невѣроятяой  книги  мы 
хотѣли  лишить  всякой  возможности  утѣ- 
шить  себя  мыслью,  что  ваша  статья — брань 
бѳзъ  доказательствь  и  что  она  внушена 
намъ  завистью  и  вѳдоброхселатѳльствонъ 
къ  автору  такого  прѳвосходнаго  учебника... 
Безъ  этихъ  причииъ,  который  конечно  го- 
раздо важнѣе  для  насъ,  чѣмъ  для  нашяхъ 
читателей, — мы  никакъ  не  рѣшились  бы  съ 
важностью  доказывать,  что  книга,  въ  ко- 
торой все — нротиворѣчіе,  никуда  не  го- 
дится. Поступивь  такъ,  мы  за  одинъ  разъ 
вырвали  зло  съкорнеиъ, — и  жалкаго  учеб- 
ника теперь  какъ  не  бывало!...  Есть  и  еще 
книга,  претендующая  знакомить  своихъ  чи- 
татолей  съ  исторіѳй  русской  литературы. 
Это-  РуЕоадс™^  и  п,,га^^р». 
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туры»  Плаксива.  Но  ТТлаксанъ  даже  не 
означвдъ  въ  заглавіи  своей  книги — какой 
литературы  хочетъ  онъ  повѣствовать  всто- 
рію;  зато  въ  самой  кевгѣ,  разсказавъ 
кратко  исторію  литературъ  еврейской,  нндій- 
ской,  греческой,  римской  и  объясвнвъ  духъ 
новыхъ  литературъ,  классицизнъ  и  роиан- 
твзнъ,  пространвѣѳ  иалоясвлъ  нсторію  рус- 
ской литературы.  Эта  книга — повѣрятъ 
ли?— далеко  ничтожвѣе  книги  Греча...  Внро- 
чеиъ  всѣ  учебники  и  ученый  сочинѳнія  та- 
кого рода  ровно  никуда  не  годятся  по  со- 
вершенному отсутствію  въ  нихъ  всякаго 
начала,  которое  проникало  бы  собою  всѣ 
нхъ  сужденія  и  приговоры  и  давало  бы  имъ 
едваство.  Для  Плаксива  наприиѣръ  и  Пуіп- 
кииъ — позтъ,  и  Херасковъ — тоже  поэтъ,  да 
еще  какой!...  Есть  ли  тутъ  что  нибудь  по- 
хожее на  взглядъ,  на  образъ  мыслей,  на 
мнѣніе,  ва  убѣаценіе,  на  прннципъ?  Не  такъ 
мыслилъ  и  повиналъ  въ  этомъ  отношеніи 
напринѣръ  Мсрзляковъ.  Можно  не  согла- 
шаться съ  его  системой  и  даже  считать  ее 
ложной;  но  нельзя  не  видѣть  въ  ней  ни 
саиобытнаго  мнѣнія,  ни  посіѣдоватѳдьности 
въ  доказательствахъ  и  выводахъ.  Каково 
бы  ни  было  его  начало,  онъ  вѣренъ  ему  и 
ни  въ  ченъ  не  протвворѣчитъ  самому  себѣ. 
Признавая  велвкимъ  поэтомъ  Ломоносова, 
находя  поэтичѳскія  достоинства  и  красоты 
въ  сочинѳніяхъ  Сумарокова,  Хераскова  н 
Петрова. — Мѳрэляковъ  не  видѣлъ  (потону 
что  не  иогъ  видіЬть,  оставаясь  вѣрнымъ 
своему  началу)  въ  Пушкинѣ  велвкаго  поэта. 
И  потому  вы  или  вовсе  отвергнете  осно^ 
вое  начало  критики  Мералакова  и  следо- 
вательно его  выводы,  или  во  всемъ  согла- 
ситесь съ  нимъ.  А  у  ѳтихъ  господъ  все 
смѣшано  и  пѳремѣшано:  въихъ  кннгѣ  мирно 
уживаются  самыя  раанородныд,  противорѣ- 
чащія  лонятія, — и  то,  что  дважды- два — 
четыре,  и  то,  что  дваяды-два — пять  съ 
половиной... 

Тѣмъ  важиѣѳ  теперь  появлеиіѳ  всякаго 
оныта  ясторіи  русской  литературы,  хоть 
сколько-нибудь  отличающагося  самостоя- 
тельнымъ  взглядомъ  на  прѳдметъ  и  послѣ- 
довательностью  въ  выводахъ.  Но  опытъ 
Ннкитенко  далеко  не  привадлезкитъ  къ  чи- 
слу какнхъ-нвбудь  и  сколько-нибудь  снос- 
ныхъ  или  порядочныхъ  опытовъ:  онъ  обѣ- 
щаетъ  гораздо  больше.  Говорямъ,  обѣ- 
щаеть,  потому  что  кОпытъ»  покасостоитъ 
еще  только  въ  одномъ  введеніи;  но  это 
введеніѳ  тімъ  пѳ  иевѣѳ  даетъ  надѣяться 
читателю  иайти  въ  исторіи  русской  литера- 
туры Никитѳнкосочиненіе  прекрасное  и  по 
взгляду  на  прѳдметъ,  и  по  изложенію  со- 
держания,— сочиненіе,  болѣе  чѣмъ  прекрас- 
ное, сочиненіѳ  дѣльное.  Но  пока  оно  еще 
не  въ  рукахъ  публики,  пока  мы  еще  не 


прочли  его,  поговоримъ  пока  не  о  буду- 
щемъ,  а  о  настоящсмъ,  поговоримъ  о  «Вве- 
деніи»,  тѣмъ  болѣѳ,  что,  обѣщая  хорошую 
исторію  русской  литературы,  оно  въ  то  же 
время  в  само  по  себѣ,  какъ  отдѣльное  провв- 
веденіе,  заслуживаѳть  большого  вниманія. 
Содержаніе  этого  «Ввѳденія»  само  по  себѣ 
можетъ  служить  предмѳтомъ  особеннаго  со- 
чиненія,  и  потому,  пока  пе  явятся  въ  свѣтъ 
остальвыя  части  труда  Никитенво,  —  мы 
имѣемъ  право  разсмотрѣть  его  «Введеиіе», 
какъ  само  по  себѣ  полное  и  оконченное  со- 
чинѳніѳ. 

Вотъ  предметы,  которые  разсматриваются 
во  «Введеніи»  къ  исторіи  русской  лвтера- 
туры:  1)  идея  и  значеніѳ  исторіи  литера- 
туры; 2)  методъ  азучевія  исторіи  литера- 
туры; 3)  источники  исторіи  литературы; 
4)  идея  и  аначеаіе  исторіи  литературы  рус- 
ской; 5)  раздѣленіѳ  исторін  русской  лите- 
ратуры на  пвріоды.  Этотъ  простой  перечень 
главъ,  изъ  которыхъ  состоять  «Введевіе», 
много  говорить  въ  пользу  сочинѳнія,  сви- 
дѣтельствуя,  что  авторъ  началъ  съ  начала 
и  принялся  за  тѣ  вопросы,  рѣшѳиіѳ  кото- 
рыхъ  должно  быть  полоаюво  во  главу, 
краеугольнымъ  камвемъ  исторіи  русскоіі 
литературы,  и  что  въ  послѣдующихъ  ча- 
стяхъ  труда  его  изложѳніе  фактовъ  будетъ 
озарено  свѣтомъ  мысли.  Мы  сѳйчасъ  уви- 
димъ,  какъ  счастливо  усиѣлъ  авторъ  избѣ- 
жать  двухъ  крайностей,  который  для  пи- 
сателей бываютъ  Сциллой  и  Харибдой — ус- 
пѣдъ  избѣжать  односторонваго  идеализма, 
гордо  отвергающаго  взученіѳ  фактовъ,  и 
односторовыяго  эмпиризма,  который  доро- 
жить только  мертвой  буквой  и^  набирая 
фактъ  на  фактъ,  подавляется  безполезныыъ 
нзбыткомъ  собственныхъ  пріобрѣтеній  я  за- 
воевавій.  Авторъ  «Ввѳдевія»  вачиваетъ  пря- 
мымъ  нападеніемъ  на  послѣднюю  край- 
ность... 

Въ  мысли,  въ  вдеѣ  вв дитъ  авторъ 
таинственную  психею  народной  жизни,  ко- 
торая составляетъ  содержаніе  исторіи;  а 
преимущественно  откровѳніе  зтой  мысли, 
этой  идеи  видитъ  онъ  въ  словѣ.  ^Чело- 
вѣкъ, — говорить  онъ, — есть  органъ  мысли; 
это  верховнѣйшее  наъ  его  превмуществъ, 
долгъ  его,  злополучіе  в  благо».  По  нашему 
ннѣнію,  думать  такъ,  значить  —  думать 
справедливо  объ  исторіи.  «Несмотря  одна- 
кожъ  (говорить  авторъ)  ни  на  очевид- 
ность уопѣховъ  мыслительной  дѣятсльвости, 
ни  на  требованіѳ  вѣка,  многіѳ  писатели  не 
совсѣмъ  еще  чуждаются  прежней  методы 
и  возврѣній  исторіи.  Направлѳвіе,  харак- 
теръ  и  мысли  народной,  выраженные  въ 
словѣ,  судьба  науки  и  литературы  у  нихъ 
все  еще  составляетъ  одно  какв&^тадопоКл, 
нѳніѳ  къ  ЖВ8ВВ  внѣшШ''0Ь'^,ІЕійУЩ1^ 
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снхъ  поръ  не  довольно  вникли  въ  тѣсную 
органочѳскую  связь  глубокихъ  внутреинихъ 
явленій  этого  рода  со  внѣшннми;  илъ  не 
слѣдуѳть  разлучать  танъ,  гдѣ  дѣло  идетъ 
о  полнотѣ  знанія.  Такое  полояеѳніѳ  науки 
дѣла^ть  ііеобходимынъ  спеціаливированіѳ 
глпвнѣйшихъ  элеиѳнтовъ  цсторіи,  и  мы 
ирвиуждѳны  изъ  исторіи  литературы  со- 
ставлять особую  науку,  тогда  кавъ  настоя- 
.  щеѳ  ея  нѣсто  въ  общей  великой  наукѣ, 
обнииающѳй  жизнь  и  судьбу  народа  въ 
цѣлости  и  нераздѣльно».  Вотъ  истинный 
ВЗГЛЯД7,  ыа  исторію  литературы!  Исторія  на- 
рода есть  исторія  развитія  мысли,  выра- 
женной и  непосродствевной,  и  сознательной 
стороной  жизни  народа,  а  мысль  народа 
преимущественно  выражается  въ.  его  ли- 
тературѣ,  потому  что  обнаруживается  въ 
ней  пряиѣе  и  сознатѳльнѣе.  Правда,  лите- 
ратура не  есть  исключительное  и  полное  вы- 
раженіо  умственной  жизни  народа,  которая 
еще  высказывается  и  въ  искусствѣ  въ  обшир- 
иоЯъ  значеніи  этого  слова.  Громадные  хра- 
мы Индіи,  высѣченные  изъ  свалъ,  построен- 
ные изъ  горъ,  стЬятъ  «Махабгараты>  или 
«Рамайяны»;  изящные -памятвики  древней 
греческой  архитектуры  и  скульптуры  со- 
ставляюгь  какъ-бн  одно  съ  «Иліадой», 
•(Одиссеей»  и  трагсдіяни;  огромный  рвмскія 
зданія,  ознаменовавиыя  печатью  гравдан- 
скаго  и  государственваго  величія,  не  ненѣѳ 
повѣствованій  Тита  Ливія  и  Тацита,  не  не- 
нѣѳ  Юстиніанова  кодекса  свидѣтельствуюп. 
о  бытіи  народа,  который  былъдержавныиъ 
владыкой  ніра,  властелиномъ  царей  и  на- 
родовъ  и  который,  даже  по  смерти  своей, 
внесъ  прѳобладающій  элеметъ  своей  жиз- 
ни въ  жизнь  новѣйшихъ  народовъ  Евроиы, 
ознакомивъ  ихъ  съ  лучшими  идеями  о  пра- 
вѣ.  Въ  готическихъ  соборахъ,  картинахъ 
и  музыкѣ  иастеровъ  средннхъ  вѣковъ  жизнь 
этой  по  преимуществу  религіозно-христіан- 
ско-католичѳской  эпохи  отразилась  едва  ли 
еще  не  полнѣѳ  и  роскошнѣе,  нежели  въ 
поэмѣ  Данте  и  романсахъ  нѳнестрелей.  И 
теперь,  въ  ваше  время,  жизнь  народовъ 
выражается  не  въ  одной  литературѣ,  а 
только  преимущественно  въ  дитературѣ.  Это 
впрочемъ  было  и  всегда,  за  исключеніѳмъ 
развѣ  среднихъ  вѣковъ.  Кронѣ  того,  что 
литература  объемлетъ  собою  несравненно 
обширнѣйшій  кругъ  народнаго  соэданія, 
нежели  всякое  другое  искусство,  —  ея  па- 
мятники прочнѣе,  несокрушинѣе,  вѣковѣч- 
нѣе,  потому  что  она,  по  сущности  своей, 
духовнѣе  другихъ  искусствъ,  менѣѳ  зави- 
спгь  отъ  матеріальныхъ  средствъ. 

Ноздѣсьесть  недоразумѣніѳ:  мы  назвали 
литературу  искусствомъ  и  противопоставили 
ее  другимъ  искусствамъ.  Это  не  совсѣнъ 
опродѣлнтельно,  в  на  этотъ  счетъ  надо 


яснѣе  выразиться:  надо  начать  съ  начала, 
надо  опредѣлить  литературу,  съ  точностью 
указать,  что  входнтъ  въ  ея  кругъ,  съ 
чѣмъ  она  соприкасается,  и  чтб  должно 
исключать  изъ  ея  крута.  Авторъ  «Опыта», 
какъ  и  должно,  не  миновалъ  этого  вопроса, 
но  разснотрѣдъ  и  по  своему  рѣшилъ  его. 
Онъ  начинаетъ  разсматривать  его  съ  отно- 
шѳній  меаду  частныхъ  и  общимъ,  націо- 
нальнымъ  и  общечеловѣчесвимъ,  и  въ  осно- 
ву сокровенной  внутренней  жизни  литера- 
туры полагаетъ  общія  всему  человѣчеству 
вдев  разума... 

Во  всемъ.  чт5  онъ  говоритъ  по  этому  по- 
воду, много  истины,  и  все  очень  близко  къ 
истинѣ,  многое  выражено  необыкновенно 
удачно  и  опредѣлѳнно;  но  намъ  кажется, 
что  тутъ  вопросъ  рѣшенъ  не  вполнѣ  удо- 
влетворительно. Прежде  всего  обратииъ  вни- 
мание на  то,  что  Никитенко  противопо- 
ставляетъ  науку  литѳратурѣ.  Этонесо- 
всѣхъ  вѣрно  съ  его  же  собственной  точки 
зрѣнія  на  литературу,  потому  что  подъ  его 
опредѣлбніе  литературы  подходить  и  наука, 
какъ  «мысль  человѣческая,  возникающая 
у  народа  вмѣстѣ  съ  нимъ  изъ  его  духа, 
жизни,  историчѳскихъ  и  нѣстныхъ  обстоя- 
тельствъ  и  посредствоыъ  слова  выражаю- 
пшя  свое  народо-чѳловѣчѳскоѳ  раввитіе 
подъ  совокупнымъ  вліяніѳнъ  верховныхъ  и 
всеобщихъ  идей  встиннаго  и  иаящнаго'^. 
Повторяѳмъ:  это  опредѣлѳніе  такъ  же  идетъ 
и  къ  наукѣ,  какъ  и  къ  литературѣ,  и  по 
этому  самому  не  выражаѳтъ  вѣрно  ни  той, 
ни  другой.  Содержаніе  науки  и  литературы 
одно  и  то  же — истина;  слѣдоватѳльно,  вся 
-разница  между  ними  состоитъ  только  въ 
формѣ,  въ  мѳтодѣ,  въ  пути,  въ  способѣ, 
которыми  каждая  изъ  нихъ  выраікаѳтъ 
истину.  Такъ  какъ  у  обѣихъ  одно  и  то  же 
орудіе  выражѳнія — слово,  то  и  отдѣлить 
ихъ  другь  отъ  друга  можно  только  насу- 
ществѳнномъ  отличіи.  Литература,  въ  об- 
ширномъ  значѳніи,  обнанаѳтъ  собоюннауку, 
и  потому  говорится:  литература  нсторіи,  ли- 
тература хииіи,  литература  медицины  ИТ.  д. 
Такииъ  образомъ  въ  этонъ  смыслѣ  сама 
наука  относится  къ  литѳратурѣ,  какъ  видъ 
къ  роду,  какъ  часть  къ  цѣлому.  Протнво- 
поставивъ  литературѣ  науку,  авторъ  хотѣлъ 
яснѣо  и  точнѣе  опредѣлить  первую  чѳрезъ 
ея  противоположность.  Цѣль  хорошая  и 
средство  вѣрное;  но  тутъ  есть  ошибка,  ко- 
торая паралйзиравала  средство  и  не  допу- 
стила вполнѣ  достичь  цѣли:  авторъ  упустилъ 
изъ  вида  искусство,  которое  ислѣдовало 
противопоставить  литературѣ,  чтобъ  точно 
и  вѣрно  опрвдѣлитъ  послѣднюю.  Но  ножѳгь 
быть  мы  сами  ошибаемся,  и  авторъ  подъ 
литературой  разумѣетъ  именно  ис№сство. 
Въ  такомъ  случЙві^іеэфоудші^бМі^^шется 
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еще  большей.  Во-пѳрвыхъ,  подъ  его  опрѳ- 
дѣіеніѳ  литерагуры  искусство  никакъ  не 
подойдеть,  потоку  что  въ  этоиъ  опрѳдѣлѳ- 
ніи  нѣтъ  ни  слова  о  творчестаѣ;  во  вто- 
рыхъ,  литературе  состоитъ  не  изъ  однихъ 
тольЕО  пронзведѳній  вскусства-Говоря  объ 
искусствѣ  по  поводу  литературы,  должно 
разунѣть  искусство  словесное,  т.  е,  поѳзію. 
Опредѣлить  поэзію  —  значить  опредѣлнть 
искусство  вообще,  т.  е.  столько  же  опрѳ- 
дѣлнть  и  архитектуру,  и  скульптуру,  и 
живопись,  в  музыку,  сколько  и  поэзію, 
потону  что  последняя  оть  первыхъ  раз- 
нится не  сущностью,  а  способоиъ  выра- 
хенія.  Правда,  этотъ  саособъ,  т.  е.  слово, 
дѣлаѳтъ  ее  выше  всѣхъ  другихъ  искусствъ 
и  производить  і^ый  кругъ  зстетиче- 
сЕихъ  закоиовъ,  только  ей  одной  свой- 
ствѳнныхъ  и  всякому  другому  искусству 
чужихъ.  Но  это  показываѳтъ  только,  что 
теорія  поэзіп  существенно  разделяется  на 
двѣ  часги— общу»  и  прикладную;  въ  пер- 
вой объясняется  вначѳніе  искусства  вообще 
и  излагаются  законы,  равно  общіе  всѣкт> 
яскусствамъ;  а  во  второй  поэзія  разсматри- 
вается  какъ  особенное  искусство,  имѣющѳѳ 
свои,  только  ей  свойственные  законы.  Вотъ 
эіо-то  словесное  или  литературное  ис- 
кусство, т.  е.  п  о  8  3  і  я,  и  должно  противо- 
полагаться наукѣ,  для  взаиннаго  опредѣле- 
нія  той  и  другой,  какъ  двухъ  самостоятель- 
выхъ  областей  литературы.  Въ  такомъ  слу- 
чаѣ  ихъ  равличіе  очевидно:  наука — область 
саекулятивнаго,  діалектичѳскаго  развитіа 
истины,  какъ  мысли  прямо,  бѳзъ  всякаго 
посредства  образовъ.  Главный  дѣятель  на- 
уки— умъ,  и  всего  менѣѳ  фантазія.  Искус- 
ство, слѣдоватѳльпо  и  позвія,  есть,  напро- 
тивъ,  непосредственное  развитіѳ истины, 
въ  которомъ  мысль  высказывается  черѳзъ 
образъ  я  въ  которомъ  главный  дѣятель 
есть  фантазіа.  Наука,  разлагающей  дѣа- 
тельностью  разсудка,  отвлекаетъ  общія  идеи 
оть  живыхъ  явлевій.  Искусство,  творящей 
дѣятельностью  фантазіи,  общія  идеи  являетъ 
живыми  образами.  Наука  мертва  для  не- 
посвященнаго  въ  ея  таинства;  искусство 
окашваѳтъ  свое  вліяиіе  иногда  надъ  са- 
мыми грубыми  и  нѳвѣжѳствѳнными  людьми. 
Наука  трѳбуеть  всей  жизни  человѣка,  всего 
чѳловѣва;  искусство  болѣе  или  ненѣе  дается 
почти  всякому.  Наука  дѣйствуѳтъ  мыслью 
пряно  на  унъ;  искусство  дѣйствуегъ  непо- 
средственно на  чувство  человѣка.  Это  два 
поіюса  совершенно  противоположные.  Толь- 
ко еъ  нсторін  наука  н  искусство  соединяются 
вхѣстѣ  діа  достиженія  одной  и  той  же  цѣли, 
потону  что  въ  наше  время  нсторія  есть 
столько  же  ученое,  по  внутрѳниѳиу  содержа- 
нш,  сколько  худояюствѳнное,  по  изложенію, 
прошвѳдѳиіѳ.  Доселѣ  ны  говорили  о  наукѣ 


спекулятцвной,  которая  весь  міръ  явлѳній 
переводить  на  языкъ  мысли,  идеи,  и  въ 
которой  бытіѳ  является  единынъ  иаъ  самаго 
себя  вѣчно  развивающийся  вдѳальнымъ 
началомъ;  другая  ваука — наука  опытная, 
эмпирическая,  тѳрпѣливымъ  ипостояннымъ 
трудомъ  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  прі- 
обрѣтающая  и  приготовляющая  поприще  для 
завоеваній  мысли, — эта  наука  тоже  про- 
тивоположна искусству.  Она  находить, -раі^- 
лагаетъ,  сравниваѳть,  приводить  въ  поря- 
докъ  бесконечный  міръ  фактовъ,  класси- 
фицируѳтъ  нхъ.  Она  тоже  не  для  толпы,  а 
для  избранныхъ,  тожетребуетъ  всей  жизни 
чѳловѣка,  всего  чѳловѣка,  также  имѣетъ 
своихъ  героевъ  и  мучѳниковь. 

Итакъ,  воть  первое  различіе  науки  отъ 
искусства  въ  отношеніи  къ  обществу;  тайны 
ея,  т.  ѳ.  процессъ  ея  дѣятельиостн,  досту- 
пень  только  для  посвященныхъ,  для  тру- 
жеяиковъ,  по  страсти  обрекшихъ  себя  ея 
с-лулсенію, — слѣдовательно  для  самой  малѣй- 
шѳй  части  общества;  результаты  яке  науки 
доступны  уже  для  большей  части  общества, 
т.  е.  не  для  однихъ  ученыхъ,  но  и  для  дил- 
лѳтантовъ.  Искусство,  напротивъ,  по  его 
доступности,  существуѳтъ  для  всѣхъ,  хотя 
и  не  въ  равной  ,  мѣрѣ,  и  не  для  всѣхъ  оди- 
наково. 

Искусство  существуѳтъ  даже  для  дикихъ 
народовъ.  Цѣснью  дикарь  торжествуетъ  свою 
побѣду  надъ  врагомь;  пѣснью  возбуждаѳтъ 
онъ  въ  себѣ  воивствѳнный  пыль,  готовясь 
на  битву;  въ  пѣснѣ  изливаѳтъ  онъ  и  горе, 
и  радость.  Но  иеизнѣриное  пространство 
раздѣляетъ  народную  пѣсню  отъ  художест- 
венной П09МЫ  или  драмы.  Въ  образованныхъ 
обществахъ  (у  которыхъ  однихъ  ножетъ 
быть  художественная  поазія)  художѳствен- 
ныя  произведены  вмѣютъ  обширный  кругъ 
читателей,  а  драматическая  поэзія,  чрезъ 
театръ,  дѣлаетса  доступной  даже  безгра- 
мотнымъ  людямъ.  Однаколсь  изъ  этого  еще 
не  слѣдуетъ,  чтобъ  художественный  произ- 
леденія  были  не  только  доступны  всему 
обществу,  но  н  вполнѣ  доступны  только 
его  меньшей  части.  Для  полнаго,истиниаго 
постиаюнія  искусства,  а  олѣдовательно  и 
полнаго,  истиниаго  наслажденія  инъ  необхо- 
дино  основательное  изученіѳ,  развнтіе; — 
эстетическое  чувство,  получаѳиое чѳло- 
вѣкомъ  отъ  природы,должно  возвыситься  на 
степень  эстотическаго  вкуса,пріобрѣтае- 
маго  нзученіѳнъ  и  развитіекъ.  А  это  воз- 
можно только  длятѣхъ,  кто  на  искусство  смо- 
трнтъ  не  какъ  на  пріятноѳ  препровожден  іѳ 
временя,  веселое  занятіе  отъ  нечего-дѣлать 
или  легкое  средство  отъ  скуки,  но  кто  ви- 
дитъ  въ  иск;  сствѣ  серьезное  дѣло,  требую- 
щее размьппленія,  вьгаырюшеё^иа^шжь, 
развивающее  и  умъ,  яШ^Щд.  Искз&тво 
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должно  инѣть  не  однихъ  только  диллѳтан-  этой  вартннм,  танъ  «ѳ  недобтойна  укра- 
товъ,  во  и  жрецовъ,  героѳвъ  и  яучѳвнковъ,  шаться  ею,  какъ  не  стбвтъ  она  чѳловѣка. 
которые,  ве  проиаводя  вичего  санн,  тѣмъ  И  вы  для  этой  картоны  выберете  ве  луч- 
не  нѳиѣе  занимаются  инъ  какъ  дѣлоиъ  шую,  не  вѳликолѣпнѣйшую,  веросЕошнѣй- 
своей  ЖИ8НИ,  какъ  своннъ  навначѳніѳиъ,  шую,  а  удобнѣйшую,  хотя  бы  самую  простую 
горячо  беруть  къ  сердцу  его  успѣхн,  его  комнату  вашего  дома, — комнату,  которая 
ослаблѳніе,  его  увадокъ;  научая  его  сами,  должна  быть  удобно  для  картины  освѣще- 
объясняють  его  другинъ.  Это  та  же  наука,  на  и  въ  которой  не  должно  бытьннваквхъ 
та  же  ученость,  потому  что  для  нстиннаго  игрушевъ.  Ивъ  скаваннаго  ввдво,  въ  чемъ 
постиженія  искусства,  для  нствннаго  на-  состоитъ  существенная  разница  между  ху- 
слажденія  имъ  нужно  много  н  много  всегда  дожествѳннымн  и  беллетристичѳскинн  про- 
н  всегда  учиться,  и  пркгомъ  учиться  мно-  нзведеніями.  Вѣдь  и  гравюра,  и  статуатка 
гому  такому,  чтб  повидимому  находится  принадлежать  къ  области  изящнаго,  и  въ 
совершенно  ввѣ  сферы  мскусства.  Сами  дил-  няхъ  есть  в  творчество  н  художественность; 
летанты,  ати  любеаникя  искусства,  ищущіѳ  но  въ  какой  мѣрѣ — вотъ  вопросъ!  Мало 
въ  немъ  только  наслажденія  и  развлѳченія,  этого:  всѣ  ати  игрушки,  всѣ  доиашнія  ири- 
сами диллетанты  раадѣляются  на  множество  надлѳжиостн — ^лампы,  жирандоли,  шандалы, 
раврядовъ  по  степени  вхъ  страсти  или  чернильницы,  орессъ-нанье,  сигарочницы, 
прнстрастія  къ  искусству.  Для  толпы  же  мебель,  и  пр.,  и  пр., — всѣ  эти  вещи  теперь 
собственно  существуютъ  только  результаты  дѣлаются  съ  такниъ  ввусомъ,  такимъ  изя- 
нскусства,  и  то  безъ  вхъ  вѣдома  и  созна-  щѳствояъ,  что  тѣ,  которые  изобрѣтаютъ 
Аія:  само  искусство  вовсе  не  существуетъ  ихъ  форму,  болѣѳ  имѣютъ  право  называться 
для  иея  такъ  же,  какъ  и  наука.  Толпа  ни-  артистами,  нѳвеѳля  мастеровыми.  Но  ѳстѳ- 
когда  не  оонимаетъ  высокихъ  произведеній  ственно,  что  гравюры  и  статуэтки  стоять 
искусства,  и  они  рѣдкр  ей  нравятся,  пото-  еще  на  высшей  степени  художѳственностн, 
иу  что,  какъ  мы  сказали  выше,  искусство  нежели  домашняя  утварь,  и  болѣѳ,  нежели 
требуѳгь  изучеиія,  требуѳтъ  особѳниаго  она,  принадлежать  къ  міру  нзящнаго.  И 
посвящѳиія  въ  его  таинства.  Амецду  тѣмъ  таѵь,  гдѣ  же,  въ  чѳмъ  яѳ  та  рѣзкая 
необходимо,  чтобъ  и  у  толпы  было  свое  черта,  которая  отдѣляѳгь  искусство  отъ 
искусство,  своя  литература.  И  толпа  имѣѳтъ  беллетристики? — Рѣвкой  черты  иѣтъ  н  быть 
то  и  другое  въ  такъ  называемой  белле-  не  ножѳтъ,  такъ  же,  какъ  и  въ  психологи- 
тристикѣ,  за  неимѣніемъ  другого,  болѣе  чѳскомъ  мірѣ  вѣтъ  рѣзвой  черты  мехсду 
опрѳдѣлительиаго  термина.  Дѣятѳли  беллѳ-  геніальностью  и  бездарностью,  умонъ  и  глу- 
трнстики — таланты,  иногда  большіе,  всего  постью,  красотой  и  беаобразіемъ,  потому 
чаще  малые.  Беллетристика  (ЬеІІев-кІігеэ)  что  между  всѣми  атини  крайностями  есть 
есть  елЕедневная  пнща  общества,  которая  посредствующая  звенья,  переходы  ноттѣнви 
перѳмѣняется  ежедневно,  потону  что  одни  незамѣтные  и  невидимые.  РѣзкоЙ  черты 
и  тѣ  же  блюда  скоро  иадоѣдаютъ.  Белле-  нѣть,  но  «ерта  есть.  Иотивно-художествен- 
трпстика  относится  къ  искусству,  какъ  гра-  вое  проваведевіѳ  беасмертно;  оно  составля- 
вюры  и  литографіи  относятся  въ  картинамъ,  етъ  вѣчныЙ  капиталъ  литературы.  Оно  при 
какъ  статуэтки  и  фигурки,  бронзовый,  ира-  своемъ  появлѳнін  иногда  можетъ  быть  да- 
морныя  и  гинсошя, — къ  вѣковѣчнымъ  про-  же  не  ^нано  н  не  признано  современниками, 
наведеніямъ  скульптуры,  къ  статуямъ  Ве-  не  только  толпой,  во  и  учеными;  однаколЕъ 
веры  Медичѳйской  н  Аполлона  Бельведер-  оно  возь'метъ  свое,  и  будущія  поколѣнія 
скаго.  Какъ  бы  ни  была  хороша  гравюра  преклонятся  пѳредъ  нимъ,  вдохновенныя 
или  литографія,  хотя  бы  это  была  мастер-  вѣющинъ  въ  нѳиъ  духомъ  новой  жизни, 
окая  конія  съ  мастерской  картнны,  она  —  Беллетриста ческія  проюведенія,  напротивъ, 
ве  болѣе,  какъ  украшеніѳ  вашей  комнаты,  могутъ  добиваться  только  раэвѣ  долговѣч- 
— украшеніѳ,котороѳскоронасЕучаѳтъ,ивы  ности,  но  никоіда  не  достигнуть  беаснер- 
спѣшите  эамѣннть  ее  другой,  какъ  спѣшн-  тія;  родятся  они  тысячами, — тысячами  и 
те  перѳмѣнить  мебель,  обои  вашихъ  кон-  унираютъ;  вчера  еще  побѣдоносныя,  вла- 
нать,  занавѣски  вашихъ  оконъ,  сообра-  дѣвшія  вниманіеиъ  свѣта,  восхишдвшія  и 
зуясь  сь  требованіямн  йоды.  Но  если  вы  радовавшія  его,  вѳселыя,  гордыя,  свѣжія, 
владѣете  картиной  вѳликаго  мастера  и  яркія,  блѳстящія, — сегодня  они  уже  блек- 
если  умѣете  понимать  ее, — она  никогда  не  нутъ.вянутъ,  а  завтра  ихънѣтъ.Всегоболѣе 
наскучить  вамъ,  вы  никогда  не  выучите  и  всего  чаще  они  инѣютъ  огромный  успѣхъ 
ее  наизусть,  но  всегда  будете  открывать  при  своемъ  ноявлѳнін;  толпа  тотчась  же 
въ  ней  вовыя  красоты,  прежде  незанѣчѳн-  прояозглашаегь  ихъ  геніальными  произве- 
ныя  вами;  вы  повѣснте  ее  не  для  украшѳ-  деиіями,  кромѣ  ихъ  нехочетъ  ничего  знать, 
нія  К(імнаты,  потому  что  комната,  какъ  бы  ничего  читать,  ни  о  чѳиъ  &(шпата^(^^о 
была  велиБОлѣаиа,  такъ  же  не  стбить  чемъ  говорить;  но  вр<Ші|т,  и  коло^ш- 
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мое,  великое  произведение  умвраетъ  вмалѣ, 
и  веблагодарвая  толпа  забываетъ  даже, 
какъ  она  превозносила  его,  и  нагло  отпи- 
рается даже  отъ  знакомства  съ  нинъ,  какъ 
отпираются  люди  отъ  впаконства  съ  разо- 
ривгаинся  богаченъ,  у  ногъ  хотораго  не- 
давно ползали  они... 

Но  В8ъ  этого  еще  не  слѣдуеть,  чтобъ 
боллетристичесЕІя  эфемериды  были  внчтох- 
ными  явлепіяии  и  не  заслуживали  выинанія 
и  уваженія  людей  дѣльныхъ.  Нѣтъ,  оиѣ  не- 
обходимы, онѣ  имѣють  великое  значеніѳ,  ве- 
лиіЦй  смыслъ.  Само  искусство  такъ  же  не  за- 
мѣнитъ  ихъ,  какъ  и  онѣ  не  замѣнять  искус- 
ства; онѣ  необходимы  и  благодѣтельны,  какъ 
нхудожествѳнныяпроизведенія.Онѣ — искус- 
ство толпы;  бевъ  нихъ  толпа  была  бы  ли- 
шена'благодѣяній  искусства.  Свѳрхъ  того 
въ  беллетристнЕѣ  выражаются  потребности 
настоя  щаго,  дума  и  вопросъ  дня,  воторыхъ 
иногда  ве  предчувствовала  ни  наука,  ни 
искусство,  ни  самъ  авторъ  подобнаго  бел- 
летрястнческаго  нронввѳдѳнія.  Слѣдователь- 
но,  подобный  произведевія,  тавъ  хѳ  какъ 
н  на^ха,  и  искусство,  бывають  живыми  от- 
кровеніяни  дѣйствительности,  живой  почвой 
истины  и  вѳрномъ  будущаго. 

-Итакъ,  мы  нашли  уже  три  области  лите- 
ратуры: науку,  искусство  (поѳвію)  и  белле- 
тристику. Но  это  еще  не  все:  оэтается  еще 
область,  веназваявая  нами,  но  не  менѣе  ве- 
ликая и  важная,  особенно  въ  наше  время, 
въ  которое  она  такъ  развилась  в  усилилась. 
Для  этой  области  нѣтъ  названія  на  русокомъ 
языкѣ,  и  потому  мы  назовѳмъ  ее  такъ,  какъ 
она  называется  танъ,  гдѣ  родилась,  гдѣ  ея 
владычество  и  сила — прессой  (Іа  ргевзе).  Въ 
эту  область  литературы  входятъ  журнали- 
стика, брошюра,  словонъ — все,  что  легко, 
изящно  и  доступно  для  всѣхъ  и  каждаго, 
для  общества,  для  толпы,  чтб  популяризу- 
еть,  обобщаетъ  идеи,  знакомить  съ  резуль- 
татами науки  и  искусства  и  распространи- 
ѳтъ  энциклопедическое  образованіе,  превра- 
щаѳтъ  интересы  в  вопросы,  самые  отвле- 
ченные н  глубокіѳ,  въ  интересы  и  вопросы 
жизни,  для  Бсѣхъ  и  каадаго  равно  бляякіѳ 
в  важные,  словомъ,  сближаетъ  науку  и 
иекусство  съ  жизнью. 

Теперь  взглянѳмъ  на  взаимныя  отноше- 
нія  этихъ  четырехъ  областей  литературы, 
чтобъ  увидѣть,  какъ  и  въ  какой  нѣрѣ  всѣ 
0Я&  могутъ  служить  содѳржаніемъ  нсторін 
литературы. 

■  Наука  инѣѳтъ  свою  исторію,  искусство 
также;  но  искусствъ  много,  и  каждое  изъ 
нихъ,  независимо  отъ  другнхъ,  иожетъ 
имѣть  свою  исторію,  слѣдовательяо  и  сло- 
весное или  литературное  вскусство — поззія. 
Но  исторія  поюіи  бѳвъ  связи  бъ  ноторіей 
беллетристики  и  прессы  вообще  была  бы  не- 


полна н  одностороына;  слѣдовательно  она 
такъ  и  просится  сама  въ  исторію  литера- 
туры, какъ  одна  нзъ  главнѣашихъ  и  суще- 
ственнѣйшихъ  частей  ея.  Наука,  несмотря 
на  всю  свою  противоположность  поѳзіи,  не 
можетъ  не  дѣйствовать  на  нее,  ни  не  при- 
нимать на  себя  ея  вліянія.  Мы  вѳ  будемъ 
говорить  уже  о  тоиъ,  какъ  дѣйствуеть 
фнлософія  на  поѳзіюи  поѳзія  нафилософію: 
это  завлекло  бы  слишкомъ  далеко;  скажѳнъ 
только,  что  иикакъ  невозможно  отрицать 
хотя  не  прямого  и  иѳвидинаго  вліянія  на 
искусство  даже  положитѳльиыхъ  наукъ, 
какова  напрвмѣръ  математика.  Новый  спо- 
собъ  рѣшать  теорему  конечно  не  можетъ 
инѣть  никакого  вліянія  на  искусство;  но 
рѣшеніѳ  вопроса  о  круглотѣ  земли  и  ея 
обращеніи  вокругъ  неподвижнаго  въ  отно- 
шѳнін  къ  ней  солнца,  о  движѳніи  всей  норо- 
вой системы, — рѣшеніе  такихъ  вопросовъ, 
развязавъ  умы,  сдѣлавъ  ихъ  смѣлѣе  в  по- 
лбтистѣе,  могло  ли  не  имѣть  вліянія  на  фан- 
тазію  поэта  и  его  проиаведѳиін?  Все  живое 
въ  связи  нѳзкду  собою;  наука  и  искусство 
суть  стороны  бытія,  которое  едино  и  цѣло: 
могутъ  ли  стороны  одного  предмета  быть 
чужды  другъ  другу?  И  такъ,  исторія  науки 
должна  входить  въ  нсторію  литературы,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  наука, 
по  свонмъ  результатамъ,  вмѣла  вліяніе  на 
искусство.  Вліяніе  поэзіи  на  беллетристику 
очевидно:  беллетристика  есть  также  поэзія, 
только  низшая,  мѳнѣе  строгая  и  чистая, — 
то  же  золото,  только  низшей  пробы,  только 
смѣшанное  съ  металлами  низшаго  достоин- 
ства. Поэзія  даеть  бехлетристикѣ  жизнь  и 
направлѳніе,  н  потону  иногда  одно  высокое 
художественное  произвѳденіе  порождаеть 
множество  болѣе  или  ненѣе  прекрасныхъ 
беллэтристичѳскнхъ  явлеиій;  одннъ  геній 
даеть  полетъ  мновсеству  талантовъ.  Но  и 
беллетристика  съ  своей  стороны  инѣѳтъ 
вліяніѳ  на  іАікусство:  она  переводить  на 
языкъ  толпы  его  идеи  и  даже  дѣлаѳть 
толпѣ  доступными  художественный  прон!і- 
веденія,  подражая  имъ.  Сверхъ  того  белле- 
тристика имѣетъ  свои  минуты  откровѳвія, 
указывая  на  живыя  потребности  Ьбщѳства, 
на  непредвидѣнныѳ  вопросы  дня,  и  не  даеть 
искусству  изолироваться  отъ  жизни,  отъ 
общества  и  принять  характерь  пѳдантн- 
чѳскій  и  аскетаческій.  Чтб  же  касается  до 
прессы, — она  всему  служить,  она  равно 
необходима  и  наукѣ,  и  искусству,  и  бѳлле- 
трисгакЬ,  и  обществу. 

Итакъ,  содѳржаніе  всторія  литературы 
составляютъ:  исторія  поэзіи,  беллетристики, 
прессы  и  отчасти  науки.  Въ  этонъ  случаѣ 
мы  нисколько  не  разнимся  съ  Никитѳнко 
во  взглядѣ  на  прѳдмѳтъ;  но  н^^.^ая^і:^ 
что  оиъ  ве  довольно  ві$ё|№тЕАУ{пѳрІг- 
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зился  въ  рѣшезІЕ  этого  вопроса.  Вотъ  почти  вполнѣ  согласны  съ  идеями  автора,  такъпре- 
единствѳНЕОѲ  иѣсто  во  всеиъ  «;Ввѳдѳиіиі>,  красно  вездѣ  изложеннымн.  Мы  ыогли  бы 
которое  ны  моглн  не  оспаривать,  потону  прослѣдить  ихъ,  чтобъ  представить  содѳр- 
что  въ  сущности  мы  согласны  къ  нннъ,  но  жаніе  всей  книги  Никитенко,  но  думаѳмъ, 
протавъ  котораго  мы  нашли  сказать  что-  чтодлячитатѳлейбудѳтъпріятиѣе  нѳпосред- 
нибудь.  Почти  во  всемъ  остальномъ  мы  ственяо  повнакомвться  съ  этою  книгою... 


СДАВЯНСКІЙ  СБОРНИКЪ. 

Н.  в.  Савельѳва-Ростиславича.  Слб.  1845. 

Трепещите  и  кланяйтесь,  читатели!  Вы  вится  скучныиъ  жеманствомъ,  истина  — 

готовитесь  имѣть  дѣдо  съ  книгой,  кото-  пошлой  сентенціей...  Глядя  на  Вагнера,  осо- 
рая — бездна  премудрости, окѳанъучености...  бенно  слушая  его,  чувствуешь  невольное 
Вообразите:  однихъ  принѣчаній  полторы  отвращеніѳ  къ  наукѣ  и  къ  учености:  такъ 
тысячи!...  Цредмѳтъ  книги  самый  ученый —  противѣетъ  въ  глазахъ  вашихъ  красивый, 
славяискій  міръ,  иначе  словянщина  или  ело-  благоухающШ,  вкусный  и  сочный  плодъ. 
вѳнщипа...  Цѣль  книги  —  возстановлѳніѳ  если  по  немъ  прополвѳтъ  отвратительвый 
русской  народности,  будто  бы  съѣдѳнной  слизнякъ... 

врагами  нашими,  нѣнцами;'  воікделѣнное     Вагнеровъ  много,  и  они  раздѣляются  и 
возстановленіѳ  это  торжественно   совѳр-  подраздѣляются  на  множество  родовъ  н  вн- 
шаѳтся  книгой  черезъ  рѣшеніе  вопроса,  довъ.  Мы  вмѣемъ  теперь  въ  виду  только 
что  варяго-руссы  были  не  нѣмцы,  а  ела-  одинъ  родъ  этнхъ,  впрочѳнъ  очень  любо- 
вяне,  — чистые,  породистые  славяне,  безъ  пытныхъ,  людей.  Сохраняя  общіе  родовые 
всякой  нѣмецкой  или  другой  какой  еретичѳ-  признаки  всѣхъ  Вагнеровъ,  т.  е.  огранн- 
ской  примѣси.  Средства  книга — страшна  ченность,  слабоуміѳ,  сухость,  пошлость,  за* 
ѳрудиція,  неслыханная  начитанность.  Не  дорливость  и  фанатиамъ, — Вагнѳръ,  око- 
знаеиъ,  какъвамъ  это  покажется,  но  что  ка-  торомъ  мы  хотимъ  говорить  въ  общѳмъ 
сается  до  насъ,  мы  нисколько  не  испугались  твпическомъ  сныслѣ,  не  прииѣняя  ни  къ 
этой  книги.  Ученость — вещьцочтенная,и  мы  кому  въ  особенности  его  характера, — нашъ 
сочли  бы  варваромъ,  готтѳнтотомъ  всакаго,  Вагнеръ  ко  всѣмъ  этимъ  прекраснымъ  ва- 
кто  безъ  уваженія  сталъ  бы  смотрѣть  на  уче-  чествамъ  присовокупляѳтъ  еще  ипохоидри- 
иость;  но  ученость  учености  рознь:  есть  уче-  ческую  способность  впадаіъ  въ  манію  ка- 
ность  истинная,  свѣтлая,  плодотворная  и  Кой-вибудь  нелѣпой  мысли,  какого-нибудь 
благотворная,  и  есть  ученость  ложная,  ирач-  днкаго  убѣжденія.   Избравъ  цредметомъ 
ная,  безплодная,  хотя  н  работящая.  Черезъ  своихъ  занятій,  напримѢръ,  нсторію,  оиъ 
ученость  люди  доискиваются  истины:  черѳаъ  видитъ  въ  исторіи  совсѣнъ  не  исторію,  а 
ученость  донсвивался  истины  Фаусть,  трѳ-  средство  въ  аащвщенію  и  оправданію  чудо- 
вожнмый  внутренними  вопросами,  мучикый  вищныхъ  идей.  Во  всѣхъ  другнхъ  отноше- 
страшныии  сомнѣвіями,  жаждавшій  обнять,  иіяхъ  существо  доброе  и  нисколько  не 
вакъ  друга,  всю  природу,  стремнвшШея  опасное,  —  онъ   дѣлаѳтся  ^  разъяреннымъ, 
добраться  до  начала  всѣхъ  иачалъ,  до  когда  онъ  говорить  или  пишетъ  о  своей 
источника  жизни  и  свѣта,  и  беэтрепетво  завѣтной  ндеѣ,  на  которой  помѣшался.  Всѣ 
пускавшійся  въ  безпрѳдѣльный  и  невеще-  противники  этой  идеи — личные  враги  Ваг- 
ственный  міръ  матерей — первородныхъ  нера,  хотя  бы  они  жиля  за  сто  или  за  ты- 
чистыхъ  идей.  Но  черезъ  ученость  же  до-  сячу  лѣть  до  его  роледенія;  всѣони,  мѳрт- 
бивался  истины  и  Вагнеръ,  чѳловѣкъ  узко-  вые  и  жише,  по  его  мнѣнію,  люди  слабо- 
лобый,  ограниченный,  слабоумный,  сухой,  умные,  глупые,  низкіе,  злые,  презрѣвные, 
безъ  фантазіи,  безъ  сердца,  безъ  огня  ду-  способные  на  всякое  дурное  дѣло.  Всѣ  ея 
шевваго,  прототапъ  педанта,  представитель  защитники  и  послѣдователи,  мертвые  и  жи- 
всѣхъ  возможыыхъ  Тредьяковскихъ,  изобрѣ-  вые,  по  его  мнѣнію,  люди  умные,  геніаль- 
татѳлей  русскахъ  гекзаиетровъ  на  грече-  ныѳ,  добродѣтельные,  чуть  не  праведные, 
скій  ладъ  и  русскихъ  овтавъ  на  итальян-  Идея  его — истинна  и  непреложна:  онъ  ее 
скій  ианеръ...  Къ  чему  ни  прикоснется  Ваг-  докавалъ,  утвердилъ,  сдѣлалъ  яснѣе  солн- 
неръ — все  изсыхаетъ  и  гніетъ  подъ  его  ца,— и  только  люди,  ослѣпленныѳ  невѣже- 
мертвой  рукой:  цвѣты  теряютъ  свои  краски  ствомъ  или  злобой,  иогутъ  не  видѣть  этого, 
и  благоуханіе,  красота  превращается  въ  Говоря  о  своей  идеѣ,  какъ  объ  аксіомѣ, 
"■ертвый  аппаратъ,  нравственность  стано-  принятой  всѣмъ  ніроиъ^сзоі  чіоклівчевіенъ 


I.  КРИТИЧЕОЕІЯ  СТАТЬИ. 


12в 


нѣсколышхъ  невѣшдъ  и  злодѣѳвъ  (хотя  бы 
въ  саионъ-то  дѣлѣ,  кронѣ  самого  Вагыера 
и  его  прідтѳлей,  иди  ннбто  и  знать  не  хо- 
четъ  ея,  или  всѣ  снѣются  надъ  нею,  какъ 
иадъ  вздоронъ), — онъ  самъ  о  себѣ  гово- 
рить какъ  о  велвБонъ  человѣкѣ,  великоыъ 
ученонъ,  вѳликонъ  гѳніи  и,  въ  подтверж- 
дѳніѳ  этого,  не  краснѣя,  встааіяѳтъ  въ 
свою  Бннгу  похвалы  санону  себѣ,  подучеы- 
иыя  ииъ  оть  своихъ  пріятелѳй,  такихъ  же 
Вагнеровъ,  какъ  и  самъ  онъ,  и,  въ  благо- 
дарность, съ  своей  стороны  ташке  превоз- 
носить ихъ  до  седьмого  неба.  БѣдныЙ  ЧѲ' 
ловѣкъ,  жалБІЙ  чѳловѣкъ!  Хузкѳ  всего  въ 
немъ  то,  что  онъ  отъ  всей  души  считаетъ 
себя  велиЕимъ  учѳнынъ.  Въ  саыонъ  дЬлѣ, 
онъ  усердно  занимается  своимъ  іфѳдметомъ, 
много  прочелъ  и  пѳречедъ,  знаетъ  бездну 
фактовъ,  —  словомъ,  но  всѣмъ  правамъ 
ііринадлѳжцтъ  къ  числу  самыхъ  остѳрве- 
нѣлыхъ  книгоѣдовъ.  Но,  несмотря  на  то, 
онъ  такъ-же  мало  инѣетъ  право  претендо- 
вать на  титло  учѳнаго,  какъ  и  на  званіѳ 
умнаго  человѣка.  Это  не  потому  только, 
что  Вагнеръ  ограниченъ  и,  какъ  говорится, 
недалекъ  и  пороха  не  выдумаетъ;  и  огра- 
ниченные люди  могутъ  быть  учеными  (эмпи- 
рически и  фактически)  и  своими  носиль- 
нынн  трудами,  очищая  старые  факты  и  наты- 
каясь на  новые,  приносить  пользу  наукѣ — 
по  потому,  что  Вагнеръ,  о  которомъ  мы 
говоримъ,  въ  наукѣ  видитъ  не  науку,  а 
свою  мысль  и  свое  самолюбіе.  Онъ  прини- 
мается за  науку  уже  съ  готовой  мыслью, 
съ  опредѣленной  дѣлью,  садится  на  науку, 
какъ  на  лошадь,  зная  вперѳдъ,  куда  при- 
везеть  она  его.  Мы  этимъ  не  хотимъ  сказать, 
чтобы  нельзя  было  приступить  къ  наукѣ  нзъ 
жеданія  оправдать  ею  свою  задушевную 
мысль,  въ  которой  человѣкъ  убѣждеиъ  по 
чувству,  прѳдчувствію,  а  ргіогі,  п  которой 
онъ  хочеть,  цутемъ  науки,  дать  дѣйстви- 
тельное,  реальное  существованіе.  Нѣтъ, 
такъ  приступалъ  къ  ваукѣ  не  одинъ  вели- 
ЕІЙ  чѳловѣкь,  в  не  безъ  успѣха;  по  для 
этого  нужно  прежде  всего,  чтобъ  задушев- 
ная, завѣтная,  пророческ^ мысль  родилась 
въ  благодатной  натурѣ,  Ш  свѣтломъ  умѣ, 
и  чтобь  она  носила  въ  себѣ  зерно  разум- 
ности; потомъ  необходимо,  чтобъ  пристуна- 
ющій  такимъ  образомъ  въ  наукѣ,  для  онрав- 
данія  своей  мысли  въ  собственныхъ  глааахъ 
н  глазахъ  всего  міра, — вошелъ  въ  святи- 
лище науки  съ  обнаженными  и  чистыми 
ногами,  не  занося  въ  него  сора  и  пыли 
заранѣе  принятыхъ  на  вѣру  убѣжденій. 
Оиъ  долженъ'  на  все  время  изслѣдованія 
отречься  оть  всякаго  пристрастія  въ  пользу 
своей  идеи,  долженъ  быть  готовь  дойти  и 
до  убивающаго  ее  результата.  Человѣкъ, 
который  цосвящаеть  себя  наувѣ,  не  только 


можетъ,  долженъ  быть  живымъ  человѣкомъ 
въ  тѣлѣ,  съ  кровью,  съ  серді^емъ,  сь  лю- 
бовью; но  у  науки  не  должно  быть  тѣла, 
крови  и  сѳрдда:  она  —  духъ  безНлосвый, 
чисто  отвлеченный  разумъ,  безъ  крови  п 
сердца,  бозъ  страстей  и  пристрастий,  холод- 
ный, строгій,  суровый  н  безпощадный.  У 
нея  есть  любовь,  но  своя  особенная,  ей 
только  свойственная,  духовная,  идеальная 
любовь  къ  предмету  безплотному,  отвлечен- 
ному— къ  нстипѣ, — не  къ  той  или  вотъ 
этой  истинѣ,  зараиѣѳ  извѣстной,  а  къ  та- 
кой, какая  сама-собою  явится  рѳзультатомь 
свободнаго  взслѣдованія.  Въ  зтомъ  смыслѣ 
типъ  истиннаго  ученаго — математикъ,  ко- 
торый, цщаиензвѣстной  величины,  нисколько 
не  заботится,  какая  именно  будеть  эта 
величина, и  понравится  онаему,нлинѣтъ:ддя 
него  всѣ  величины  равно  хороши,и  онъ  доби- 
вается именно  той,  которая  необходимо  дол- 
жна быть  результатомъ  рѣшаемой  имъ  зада- 
чи. У  кого  есть  любимая  мысль  и  кто  такимъ 
образомъ  оправдаеть  ее  черезъ  науку,  тоть 
вволнѣ  заслуживаетъ  высокаго  и  благород- 
наго  титла  ученаго;  равнынъ  образомъ  какъ 
и  тотъ,  кто  умѣѳтъ  отказаться  огь  люби- 
маго  убѣвденія,  если  увидитъ,  что  оно 
оказалось,  чрезъ  ученое  изслѣдованіе,  пред- 
убѣлсдѳиіемъ  или  за6луи(деніемъ.  Не  таковы 
Вагнеры,  о  которыхъ  мы  говоримъ:  они 
обращаются  съ  наукой  какъ  съ  лошадью, 
которую  заставляютъ  наснльно  везти  себя, 
куда  имъ  нужно  или  куда  имъ  угодно.  Лю- 
бимый мысли  ихъ  всегда  внѣ  науки  и  ел 
интересовъ.  Устремить  ли  они  свое  исклю- 
чительное вяиманіе  наоримѣръ  на  русскую 
исторію, — не  думайте,  чтобъ  ихъ  цѣль  была 
разработать  ея  матеріалы,  разъяснить  ся 
темные  факты,  или  изложить  въ  стройномъ 
повѣствованіи  ея  событія.  Нѣтъ,  подобные 
труды  и  задачи  они  охотно  нрѳдоставляютъ 
другимъ,  а  сами  занимаются  вопросами,  ко- 
торые столько  же  легки  для  у  чѳной  болтовни, 
сколько  пусты  въ  своей  сущности.  Имъ, 
видите  ли,  нужно  непремѣнно  узнать,  кто 
были  варяго-руссы.  Зачѣмъ?  Для  оконча- 
тельнаго  рѣшенія  перваго  вопроса  русской 
нсторіи,  какова  бы  ни  была  степень  его 
важности? — О,  совсѣмъ  нѣтъІИмъ  это  нужно 
для  изъявлѳнія  ихъ  отвращенія  къ  нѣи- 
цамь  н  любви  къ  славянскому  міру.  Какъ 
надо  рѣшить  вопросъ — это  они  знаютъ  на- 
нѳредъ.  Еще  не  начиная  заниматься  рус- 
ской исторіей,  они  уже  знали,  что  варяго- 
руссы — чистые  славяне,  и  что  Шлецерь  сь 
умысла  «враль»,  называя  ихъ  норманамп, 
увлекаемый  рѳйнскимъ  патріотизмомъ.  Чи- 
тая этихъ  господь,  такъ  и  думаешь,  что 
читаешь  пясаніе  какого-нибудь  бородатаго 
учителя  ЕаЕого-вибудБі^і^етар^ОіѳбраяіШшік^ 
толка:  та  же  стрѣлѳцкая  ненависть  ко  всему 
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иноаеннону,  та  асе  нѳлѣпая  догака,  то  же 
фанатическое  изступлевіе  въ  дикихъ  убѣж- 
деніяхъ... 

Но  8Т0  Вагнѳровское  направлѳніѳ  стано- 
вится ен;е  диче,  когда  къ  веку  прнжѣши- 
ваѳтся  охота  сочинять  исторически  гипо- 
тезы и  догадки,  которыя  выдаются  за  ые- 
преложныя  истины  на  основаніи  натянутыхъ 
словопроизводствъ,  сближеній,  цитатъ  и 
такъ  называемой  «исторической  логики 
Ни  одна  область  науки  такь  не  богата  чу- 
довищными нелѣпостяии,  какъ  область  фи- 
лологія  и  исторіи.  Пронсхожденіѳ,  нача.іо  и 
сродство  языковъ  и  народовъ  прѳдставля- 
ютъ  самое  обшарное  поле  для  прошволь- 
выхъ  толкованій,  нѳлѣпыхъ  дойідокъ  и  ди- 
кихъ заключенШ.  Первоначальная  исторія 
всѣхъ  народовъ  покрыта  глубокинъ  и  не- 
провицаемымъ  мракомъ, — и  потому  Вагне- 
рамъ  туть  легко  одними  и  тѣми  же  дока- 
зательствами утверждать  самый  противо- 
рѣчащія  полокенія.  Для  этого  и  нѳвѣше- 
ство,  и  иногознаніе  равно  служатъ,  и  по- 
слѣднеѳ  иногда  доходить  еще  до  большихъ 
нелѣпостей,  ножедн  первое.  По  крайней  нѣ- 
рѣ  послѣдаее  увлекаѳтъ  за  с<%ой  толпы 
адептовъ  и  иногда  переходить  отъ  поко- 
лѣнія  къ  поколѣяію.  Ученость  этого  рода 
по-вствнѣ  забавна  съ  своими  важными  из- 
слѣдованіями  вопросовъ,  которыя  въ  сущ- 
ности очень  не  важны,  а  главное — нѳраэ- 
рѣшвмы.  Вѳликій  нашъ  юморнстическій  по- 
эть,  глубокіЙ  знатокъ  тѣхъ  комическнхъ 
слабостей  чѳловѣческой  натуры,  въ  кото- 
рыхъ  такъ  трудно  уловить  тонкую  черту, 
отдѣдяющую  гѳніальность  отъ  сунасше- 
ствія, — превосходно  характеризуете  манеры 
и  уловки  историческихъ  взслѣдователей. 
Овъ  сдѣлалъ  это,  чтобъ  объяснить  проис- 
хожденіе  глупыхъ  сплетней,  которыя  воз- 
никли на  счѳтъ  героя  его  романа  и  ни  съ 
того,  ни  съ  сего  въ  глааахъ  сплетнидъ 
обратились  въ  достовѣрность.  «Наша  братья, 
народъ  умный,  какъ  мы  называеыъ  себя,  по- 
ступаетъ  почти  такъ-же,  и  доказательствомъ 
служатъ  наши  ученыя  разсуѵденья.  Сперва 
ученый  подъѣзжаетъ  въ  нихъ  необыкво- 
веннымъ  подлѳцомъ,  начинаетъ  робко,  умѣ- 
рѳнно,  начинаетъ  самымъ  сниреннынъ  за- 
просомъ:  не  оттуда  ли?  не  изъ  того  ли  угла 
получила  имя  такая-то  страна?  иди:  не  при- 
надлежите ли  этоте  документе  къ  другому 
поздиѣйшему  времени?  или:  не  нужно  ли 
подъ  этямъ  вародомъ  разумѣть  воте  какой 
народъ?  Цитуете  медленно  тЬхъ  и  другихъ 
писателей,  и  чуть  только  видитъ  какой-ни- 
будь намекъ,  или  показалось  ему  намекомъ, 
ужь  онъ  получаете  рысь  н  бодрится,  раз- 
говариваете съ  древними  писателямн  за- 
просто, задаете  имъ  запросы  и  самъ  даже 
отвѣчаѳте  за  внхъ,  позабывая  вовсе  о 


томъ,  что  начадъ  робкниъ  прѳдположеніемъ; 
ему  уже  кажется,  что  онъ  это  видите,  что 
это  ясно — и  разсуждѳніѳ  заключено  слова- 
ми: такъ  это  воте  какъ  было,  такъ  воте 
какой  народъ  нужно  разумѣть,  такъ  воте 
съ  какой  точки  нужно  смотрѣть  на  прѳд- 
метъ.  Потомъ  во  всеуслышаніе,  съ  каѳед- 
ры, — и  новооткрытая  истина  пошла  гулять 
по  свѣту,  набврая  сѳбѣ  послѣдователей 
и  поклонниковъ»  («Мертвый  Души»,  стр. 
362—863). 

Это  столько  же  не  преувеличеио  и  вѣр- 
но,  сколько  зло  и  сиѣшно...  Главный  источ- 
никъ  подобныхъ  чедовѣческйхъ  слабостей 
заключается  въ  чѳловѣческомъ  самолюбіи. 
Ученому,  литератору  пріятно  не  только  ос- 
новать въ  ваукѣ  свою  систему,  свой  взгдядъ 
на  предмете,  но  даже  н  быть  послѣдовате- 
ленъ  новаго  ученія,  кѣмъ-нибудь  другимъ 
основаияаго. — Мы-де  не  старовѣры,  мы-де 
впереди  всѣхъ.  —  думаюте,  самолюбиво 
осклабляясь,  такіо  ученые  или  такіѳ  ли- 
тераторы, не  подозрѣвая,  что  они  дѣй- 
ствитедьно  впереди  всѣхъ...  на  пути  не- 
лѣпости. 

Но  мы  совсѣмъ  вабыдн  объ  сученой» 
книгѣ  Савельева -Ростисдавича,  о  знамени- 
томъ  «Славянскомъ  Сборнвкѣ»,  увлекшись 
разными  разнышленіями,  которыя,  раз- 
умѣѳтся,  нисколько  не  относятся  ни  къ  уче- 
ному Савѳдьеву-Ростяславичу,  ни  къ  его 
варяго-русскону  альманаху.  Займемся  же 
имъ  исключвтельно. 

Книга  Савельева-Ростиславич.а  начинает- 
ся увѣреніемъ,  что  Петръ  Великій  любилъ 
Россію  и  русскихъ  и  что  онъ,  когда  морь, 
всегда  предпочиталъ  русскаго  нѣмцу.  Это 
справедливо,  хотя  уже  я  не  ново.  Сочини- 
тель, ссылаясь  на  донесеніе  Кампредона 
французскому  двору,  увѣряѳте,  что  Петръ 
Ведикій  для  того  сзмиалъ  въ  Петербурге 
всѣхъ  дворянъ  подъ  опасѳніѳмъ  конфиска- 
ціи  имѣній  и  лишенія  дворяяскаго  званія 
за  неявку,  чтобы  узнать  способныхъ  ва 
службу  дворянъ  в  вамѣнить  ими  иностран- 
цевъ,  которыхъ  онъ  хотѣдъ  вскорѣ  уводить 
оте  службы  и'Зртослать.  Это  похоже  на 
правду,  однакожъ  на  самомъ  дѣлѣ  не  правда, 
чтб  бы  ни  говорили  Канпредонъ  и  Савельевъ- 
Ростисдавичъ.  Что  Петръ  желадъ  освобо- 
диться оте  дишнихъ  иностранцевъ,  мѳжиу 
которыми  естественно  было  много  пустыхъ 
и  даже  врѳдныхъ  для  Россіи  людей,  и  дать 
ходъ  своимъ  снособнынъ  людямъ, — это  вѣр- 
во;  но  чтобъ  онъ  хотѣлъ  отослать  в  с  ѣ  х  ъ 
иностранцевъ,  даже  достойныхъ  и  оказав- 
шихъ  ему  услуги,  онъ,  у  котораго  меясду 
ними  быдъ  когда-то  Тиммерманъ,  Гордонъ, 
Лефорте,  былъ  Остѳрманъ,  и  послѣ  кото- 
раго остался  Росеір!іМнцвдъ,е5-атл  просто 
выдумка,  ве  стбащая  опроверженбР.  Импе- 
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ратрица  Екатерина,  нѣнЕа  по  рождѳнію,  врѳиѳнщикаяъ-ииозѳицанъ.  Т^тъ  онъ  ви- 
но дочь  Петра  ВѳлиЕаго  не  по  крови,  а  по  дитъ  рѣшительный  заговоръ  нѣндевъ  про- 
духу, равно  у»ѣла  дать  свободный  ходъ  и  тивърусскихъ.  Въсанонъдѣлѣ,  ѳслиБайеръ 
широкое  поприще  и  даровятынъ  руссвимъ,  правь,  и  вараго-русскіѳ  князья  пришли  къ 
и  даровитымъ  нѣнцанъ,  и  уі^а  дѣлать  яанъ  ивъ  Свандинавш,  —  горе  "намъ;  ваша 
это  такъ,  что  при  ней  не  было  ни  русской,  національная  честь  посрамлена  на  вѣки,  до- 
ни  нѣмецкой  партін,  а  было  внѣсто  ихъ  стоинство  попрано,  и  мы — нѣчто  ненѣе  со- 
твердое,  умное  и  славное  русское  правитель-  бакн,  какъ  говорять  персіяне.  Словомъ, 
ство.  Савельѳвъ-Ростиславичъ  продолжаеть  послѣ  этого  намъ,  русскимъ,  остается  толь- 
сочияять:  сНо  Великій  умеръ — хысль  ко  взять  да  повѣситься  всѣмъ  до  единаго! 
его  осталась  безъ  иснолненія.  Люди,  къ  ко-  Зато  какое  т(^жество  для  Швѳціи:  послѣ 
торымъ  онъ  питалъ  глубочайшее  нреврѣніе,  этого  ей  нечего  даже  жадѣть  ни  о  првбал- 
размиожалисъ.  Въ  благодарность  Россіи,  ко-  тійскихъ  областяхъ,  ни  о  Фннляндіи!  Но 
торая  кормила  ихъ  и  поила,  они  подарили  утѣшьтѳсь:  Байеръ  былъ  вѣмецъ,  увлекав- 
бнрояовщнну  (1730 — 1740),  тяготѣвшую  шійся  рейнскикъ  патріотивмомъ,  врагъ  Рос- 
надъ  нашимъ  отечествомъ  до  счастливаго  сія,8Л0дѣЙ,и8вергь,  который  хотѣвътЕрасть 
воцаренія  дочери  Петровой,  кроткой  Блиса-  нашу  честь,  славу,  достоинство.  Нашлись 
веты,  очистившей  Русь  отъ  иноплѳ-  люди,  которые  изобличили  его.  Первыиъ 
менниковъ  в  приготовившей  намъ  вѣкъ  изъ  нихъ  былъ  вѳликій  Ломовосовъ,  послѣд- 
Екатерины  Великой».  Тутъ  что  ни  слово,  нииъ — Савѳльевъ-Ростиславичъ.  Въ  сСла- 
то  воніющая  ложь!  Читая  это,  невольно  по-  вянскомъ  Сборникѣ»  подробно  и  красно- 
думаешь,  что  иноплеменники  съ  умыслу  под-  рѣчиво  изображены  подвиги  того  и  дру- 
готовили  намъ  Бирона,  какъ  іѳзуиты,  по  гого  по  этой  части.  Во  время  Бирона 
инѣнію  вѣкоторыхъ  у^еныхъ,  подготовили  нѣмцы  ашли  дружно  между  собою  въ  Россіи, 
московскому  царству  Дмитрія  Самозванца...  а  объ  русскихъ  въ  ѳтомъ  отношеніи  вотъ 
Въ  благодарность  подарили  вамъ  биронов-  чт5  скааалъ  Волинскій:  «Намъ,  русскимъ, 
щину — чтб  за  нѳлѣпость!  Этакъ  мной  поду-  не  яадобенъ  хлѣбъ;  мы  другъ  друга  ѣдииъ, 
маетъ,  пожалуй,  что  Анна  Іоанновна  была  и  съ  того  сыты  бываѳмъ».  И  все-таки  не 
иноплеменница,  а  не  родная  дочь  Іоанна  мы,  а  нѣмцы  были  виноваты  въ  нашихъ 
Алексѣевича,  не  родная  племянница  Петра  бѣдствіяхъ:  по  крайней  мѣрѣ  Савельевъ- 
Велвваго!...  Не  знаемъ,  право,  въ  какой  Ростиславичъ  крѣпко  держится  этого  мнѣ- 
иѣрѣ  Елисавета  Петровна  предуготовила  нія.  Главвую  же  причину  нашихъ  бѣдствій 
царфгвованіѳ  Екатерины  Великой;  мы  даже  въ  то  время  онъ  полагаетъ  въ  скандвнав- 
дуиаемъ,  что  славой  и  блескомъ  своего  скомъ  цроисхощеніи  Руси.  Скажи  БаЙеръ 
царствованія  Екатерина  П  никому  не  обя-  съ  самаго  начала,  что  варяго-руссы  пришли 
зана,  вронѣ  самой  себя  в  своихъ  сподвиж-  къ  намъ  съ  славян скаго  балтійскаго  по- 
никовъ,  которыхъ  она  тавъ  хорошо  умѣда  корья,  и  прими  это  ннѣиіѳ  Шлбцеръ, — 
выбирать...  Жаль,  что  Савѳльѳвъ-Ростнсла-  Биронъ  нечего  бы  не  ногъ  намъ  сдѣлать, 
вичъ  не  заглянулъ  хоть  въ  исторію  Устря-  в  мы  непремѣнно  сослали  бы  ого  въ  Вели- 
лова,  если  ему  неизвѣстны  другіѳ  источ-  кіЙ-Кутъ  или  Прибалтійскую  Сербь,  въ  сла- 
ники  касательно  царствованія  Елисавѳты  вянскій  городъ  Винету,  недавно  до  тла  раз- 
Петровны...  Но  чт5  ему  до  всточнивовъ,  рушѳнвый  двссертацівй  І^авовсваго.  Но 
чт5  до  истины:  Елисавета  Петровва  «очи-  когда  Ломоносовъ  принялся  за  русскую 
стила  Русь  отъ  ниоплѳмевниковъ»,  а  это  въ  исторію,  которой  онъ  не  зналъ,  и  за  во 
его  глазахъ  все  равно,  что  сдѣлать  Русь  становленіѳ  славы  россовъ,  —  было  уже 
счастливой!  Но  исторія  говорить  вѳ  то...  поздно:  вѣмцы,  Бнронъ  и  Байеръ,  уже 
Трудно  было  Россіи  при  Петрѣ — и  реформа,  успѣли  лрнзвать  въ  Россію  скаядввавскихъ 
и  войвы,  в  трудъ,  и  пожертвовавія;  но  пра-  варяго-руссовъ.  Умный,  учевый,  энергвче- 
восудіе  и  велицепріятіѳ  вѳлвкаго  царя,  до-  скій,  гевіальвый  Шлбцѳръ  своей  ногущѳ- 
стунность  къ  нему  для  всѣхъ  н  каяи^аго,  ствеяной  исторической  критикой,  своими 
очярованіѳ  имени  и  обильные  плоды  его  изслѣдованіями  и  авторитетонъ  утвердилъ 
водавговъ  возваграясдалЕ  Русь  за  все, — н  Байерово  учевіе  о  свандинавскомъ  проис- 
послѣ  его  смерти  она,  къ  вѳсчастью,  слвш-  хожденін  Руси.  Если  и  въ  ваше  время  есть 
комъ  скоро  и  слишкомъ  хорошо  узнала,  что  люди,  которые,  подобно  Вѳльтману,считаютъ 
была  при  нѳмъ  счастлива.  По  сиерти  жѳ  «предосуднтѳльнынъ  для  чести  Россіи  скан- 
Петра  только  съ  царствованія  Екатерины  II  динавское  происхождеяіе  варяго-руссовъ», 
настала  для  Россіи  и  теперь  продолжаю-  — то  могли  ли  на  Шлёцера  смотрѣть  иначе 
щаася  эпоха  счастья,  благоденствія  в  славы,  въ  тѣ  времена  вадутоораторичесгаго  па- 
По  мвѣнію  Савельева-Ростиславича,  св-  тріотвзма,  когда  самъ  Ломоносовъ, — чело- 
стема  скандинавскаго  происхожденія  Руси  вѣкъ  высокаго  ума,  гѳніальныхъ  способно- 
явилась  во  вреия  Бирона  изъ  угожденія  стей,  сильнаго  характ^р,^^оВѳ^^^тДА: 
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сти,  —  есдн  зе  дрянинадъ  за  достовѣрноѳ 
иедѣпі^  и  педантичеесаго  инѣяіа  о  проис- 
хождевія  Рюрвка  отъ  Кесарей,  то  и  нѳ  отри- 
цадъ  въ  немъ  вѣроятностиИ!...  Итакъ,  Ло- 
моносовъ  первый  возстялъ  противъ  Байѳ- 
рова  учѳнія.  Причиной  этого  воастаніа  че- 
ловѣіЕа  ученаго  н  гѳніажьнаго,  но  рѣши- 
тельно  не  знавшаго  исторін.  было,  во-пер- 
выхъ,  убѣа^еніе,  столь  свойственное  рнто- 
рическону  варварству  того  врекени,  будто 
бы  свавдиаавсжоѳ  пронсхіоденіе  варяго- 
руссовъ  позорно  дая  чѳста  Роесін,  и  во  вто- 
рыхъ,  не  безосновательная  враасда  Лоно- 
носова  къ  нѣмцаыъ-аЕаданиБ^ъ,  и  вообще 
огорчѳаія,  которымъ,  по  своей  велякой  рев- 
ностн  къ  усцѣханъ  науіЕЪ  въ  Россін»  онъ 
подвѳргЕися  вслѣдетвіе  акадекичѳской  ка- 
балы н  сплетень  подъячѳскаго  характера, 
Бі-ь^  числѣ  его  противниковъ  (которыхъ — 
надо  сказать  правду — Лохоиосовъ  унѣлъ 
напивать  себѣ  вспыльчивостью  н  крутостью 
своего-  нрава)  быдъ  и  бевсиѳртинй  <про- 
фѳссоріь  эдоквѳніцн,  а  начѳ  всего  хитростей 
шитвчесвихъ»  ВасилійКнрилловичъТрѳдья- 
ковекій.  Савѳльевъ-Ростиславичъ  до  того 
рбер<салъ  наібѣдваго  и  ясалкаго  Трѳдьяков- 
скапо. .  которііій  дервшлся  нѣхѳцкой  нартіи 
и-сю&идишшсБаго  п|>оисхоядіенія  Руси,  что 
въ  воссоргеиъ  н.  необыкновенной  ѳлоевѳн- 
ціѳіі  пересказ  (лваетъ  :  исторію  истязанія, 
коікфоіі:^  Волыасіиіі  ОФцщергь  Тредьяков- 
окаго  ровно ви.за  .чічк.'<«ЛртеііійІІѳтровнчъ 
накорхилъ  друга  цлюхаыа  (Говорить  кра- 
снорѣчввый  Савѳльевъ-Ростиславичъ);  при- 
казалъ  ввалить  ену  70  палокъ  по  голой 
спянѣ;  ведѣлъ  занатнть  ему  еще  30  на- 
докъ;  дадъ  еху  яа  прощанье  еще  съ  дѳся- 
токъ  палоЕЪ»...  Воть  что  значить  истощить 
яа  яркое  повѣствованіѳ  оплеушнаго  и  па- 
лочнаго  собьітія  псе  богатство  славанскаго 
языка  и  краснорѣчнво  воспользоваться  всей 
энерпей  я  «ивопясностью  деднЕовут- 
скихъ  глаголовъ!  накормить  плюхаии, 
ввалить,  закатить  к  щіоч.!...  Саведьевъ^ 
Ро<п^славичъ  съ  прѳзрѣніѳнъ  говорить  о 
Трѳдьяковскомъ,  который,  по  иаденіи  Во- 
шнбкаго,  взыскалъ  съ  его  наслѣдннБОвъ 
за  нобои  720  рублей.  Чтб  жъ  туть  удиви- 
тельнаго?  Могъ  дв  иначе  поступить  чѳдо- 
вѢеъ,  котораго  «кормили  оплеухами»  и  <і:ва- 
ляди  палкаии»,  заказавъ  ену  стихи  на  шу- 
товскую свадьбу  въ  леданоиъ  донѣ?...  И  моя»- 
но  ди  слвшкомъ  порицаггь  низость  чретвъ 
въ  писаісѣ,  Еотораго*  кавъ  всякаго  пи- 
саку, въ  то  время  можно  было  бить?...  А 
хорошее  было  то  время,  когда  вѳльнока 
ВолынскіЙ.  провозглашенный  патріотонъ, 
потѣшался  собетвениоручныиъ  кормденіемъ 
бѣднаго  ннсаки  оплеухами?...  И  писатели 
нашего  вреиени  бѳрутъ  сторону  Волынскаго 
въ  этонъ  поэориомъ  фактѣ,  забывая,  что. 


каковъ  бы  вв  быдъ  ТредьявовскШ,  но  вѣдь 
все  же  и  писака — брать  писателя  по  ре- 
меслу, если  не  по  таланту...  То-то  славян- 
ская-то логика!  А  еще  жалуются,  что  нѣмцы 
обижали  нашихъ  ученыхъ  и  литѳраторовъ! 
Да  найдите  хоть  одного  вѣмца,  который  бы 
не  оскорбился,  видя,  что  его  брата  по  ре- 
меслу бьють  оплеухами  и  палванн,  хотя-бы 
этоть  брать  по  ремеслу  біиъ  его  лвчный 
врагъ...  Правь  Волынскій:  сНамъ,  русскимъ, 
не  нужно  хлѣба:  ны  ѣдимъ  другь  друга,  н 
съ  того  сыты  бываенъ»...  Бѣдннй  Трѳдья- 
ковскій!  тебя  до  сихъ  поръ  ѣдятъ  писаки 
и  не  нарадуются  до-сыта,  что  въ  твоѳиъ 
лицѣ  нещадно  бито  было  оплеухами  и  пал- 
ками достоинство  литератора,  ученаго  и 
поэта!... 

Савѳльѳвъ-Ростиславичъ,  словно  за  ве- 
ликое преступленье,  упрекаѳтъ  Байера  и 
Шлёцера  за  ихъ  мнѣніѳ  о  скандинавскомъ 
происхождѳніи  Руси  и  прнписываѳтъ  его: 
1)  злому  умыслу  извести  русское  самопо- 
з&аніѳи2)нѣиецЕому  патріотизму.  Мы  рѣши- 
тѳльно  не  можѳмъ  понять,  почему  бы  Байеръ 
и  Шлёпѳръ,  даже  ошибаясь,  не  могли  дой- 
ти до.  убѣжденія  въ  скаидвнавскомъ  провс- 
хожденіи  Руси  совершенно  бѳзприетрастно, 
бѳзъ  всякихъ  злыхъ  умысловъ  и  бѳзъ  вся- 
каго патріотизма?  Что  Савѳльевъ-Рости- 
славвчъ  нринялъ  ннѣніе  Морошкина  о  про- 
исхождевіи  варяго-руссовъ  отъ  балтійско- 
нриморскихъ  сдавянъ  Великаго  -  Кута, — 
нриняль  его  не  по  ученому  убѣждѳні»,  а 
по  чувству  па^ріотнческому,— это  ясно,^ — 
и  онъ  самъ  въ  ѳтомъ  сознается,  находя 
нрѳдосуднтѳльнымъ  для  Россіи  скандинав- 
ское происховденіѳ  варяго-руссовъ.  Нѣ- 
иепъ  вообще  не  слишкомъ  страстный  на- 
тріотъ,  а  въ  наукѣ  онъ  еще  бодѣе  косио- 
политъ,  чѣмъ  въ  чѳмъ-нвбудь  другомъ. 
Мвѣніе  Байера,  развитое  и  утвераденное 
Шлецеромъ,  свѳрхъ  того  совсѣѵъ  не  такъ 
недѣпо,  вакъ  угодно  утверждать  Роствсла- 
вичу.  Оно  имѣетъ  за  себя  ендьныя  доказа- 
тельства и  много  вѣроятдости;  если  же  оно 
также  имѣѳтъ  сильныя  доказательства  и 
противъ  себя,  и  если  оно  не  имѣетъ  подвой 
достовѣрвости, — такъ  это  потому,  что  во- 
просъ  о  происхождѳніи  Руси,  будь  сказано 
не  во  гяѣвъ  Ростиславйчу,  столько  же  не 
раврѣшимъ,  сколько  н  біюплодевъ,  даже 
ѳслибъ  онъ  и  быль  разрѣшимъ.  По  тому  же 
самому  в  мнѣніѳ  Эвероа  о  чѳрноморскомъ 
проиохозІЕденіи  Руси  такъ  же  точно  вероят- 
но, вакъ  и  мнѣяіе  о  скандянавскомъ,  такъ 
же  точно  имѣетъ  сильныя  доказательства 
за  себя,  какъ  и  противъ  себя.  По  тому  же 
самому  в  мнѣніе  славянофидовъ  о  славян- 
сЕоиъ  происхождевіи  Руси  не  вовсе  лишено 
смысла  и  вѣроятности. 

Много  было  мнѣ|5І^,^б:^.ах9?©,прѳді(етЬ, 
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н  ѳщѳ  будеть  больше,  бдагодаря  охотѣ  лю-  Скандинавіи;  яснѣе  лн  оть  этого  хоть  на  • 
дѳй  рѣшать  нераэрѣшимоѳ  и  изслѣдовать  волосъ  первый  періодъ  русоЕОЙ  исторіи? 
бѳзполезноѳ, — и  каждое  изъ  этихъ  ннѣній  Эти  варяго-русскіѳ  князья  изъ  Скандиыавіи, 
будетъ  инѣть  свою  долю  вѣроятности.  Та-  призванные  иовгородскини  славянами,  такъ 
ково  свойство  гипотезъ:  онѣ  представдяютъ  надо  привели  съ  собой  своихъ  норнанскихъ 
шярОЕІй  разгулъ  Еолобродству  человѣческа-  аемляковъ,  что  новгородская  національ- 
го  уха.  Гипотеза  ноасетъ  имѣть  свое  относи-  ность  не  получила  отъ  яхъ  вліянія  никакого 
тельное  достоинство,  но  ничего  нѣтъ  нелѣ-  отпечатка,  и  если  они  что-нибудь  привили 
пѣе,  какъ  принимать  ее  за  нѳпрелояную  цѳй,  такъ  развѣ  съ  десятокъ  собствен- 
пстину,  за  аксіому,  и  честить  невѣждами,  ныхъ  амѳнъ,  скоро  ославянившихся,  да  мно- 
глупцаки  и  безнравственныни  людьми  всѣхъ  го-миого  если  съ  десятокЪ  словъ,  толю 
тѣхъ,  кто  съ  нею  нѳсогласенъ.  Догадки  и  скоро  нзмѣннвшихся,  тавъ  что  теперь  ни- 
соображѳнія  долзкны  играть  важную  роль  какъ  вѳ  разберешь,  они  ли  къ  нахъ  зашли 
въ  исторической  Еритнкѣ;  безъ  логики  тутъ,  отъ  нѣмцѳвъ  или  отъ  насъ  зашли  къ  нѣн- 
какъ  и  вѳздѣ,  нельзя  шага  сдѣдать;  но  эти  цанъ.  Скандинавскіе  варяго-руссы  не  за- 
догадки  и  соображѳнія,  эта  логика  должны  несли  къ  иамъ  даже  феодализма — главиѣй- 
ннѣть  матеріадъ,  бѳзъ  котораго  онѣ — пу-  шѳй  черты  тевтонской  народности,  потону 
стыя,  хотя  бы  и  ученыя  фавтазіи;  этотъ  что  наша  удѣльная  система  столько  же  въ 
иатеріалъ — историческіѳ  факты.  Только  по  сущности  похожа  на  феодальную,  сколько 
ихъ  основанію  логика  соображения  и  даже  русскій  языкъ  похожъ  напримѣръ  ва  ан- 
догадки  доводягь  до  истины.  Если  бъ  хоть  гліЙекШ:  прототяпъ  нашей  удѣльной  снсте- 
одно  изъ  миогочислѳнныхъ  мнѣній  о  про-  ны  совсѣмъ  не  политическій  и  не  государ- 
нсхождѳяіи  Руси  основывалось  на  доста-  ствениый,  а  чисто  семейственный  и  пленен- 
точномъ  числѣ  несомнительныхъ  фак-  ной,  который  и  теперь  сохранился  во  всей 
товъ, — то  это  ынѣніе  сѳйчасъ  же  побѣди-  чистотѣ  въ  помѣпщцкомъ  цравѣ.  Оттого  и 
ло  бы  всѣ  другія  и  было  бы  признано  за  не-  не  вошло  въ  нее  маіората,  но,  напротивъ, 
нрелояшое  единодушно  всѣни  учеными.  Но  она  сама  собой  исчезла  бы  чрезъ  раздроб- 
пока  объ  однонъ  и  тонъ  же  вопросѣ  суще-  леніѳ,  если  бъ  нашествіе  татаръ  не  дало 
ствуетъ  множество  различныхъ  и  противо-  перевѣса  Москвѣ.  Гдѣ  же  другіе  слѣды 
положныхъ  мнѣній, — до  тѣхъ  поръ  вопросъ  вліянія  скандинавскаго  происхожденія  ва- 
нѳ  далеко  подвинулся,  и  нелѣпо  считать  ряго-руссовъ  на  нравы,  обычаи,  характеръ, 
его  рѣшеинымъ.  Каранзянъ  очень  умно  умъ,  фантазію,  законодательство  и  другія 
поступнлъ,  послѣдовавъ  Шлёцеровскому  стороны  славянской  народности  новгород- 
мнѣнію  о  происхождѳніи  Руси,  но  въ  то  же  цевъ?  Пока — ихъ  еще  не  отыскано,  а  о 
время  давъ  нѣсто  н  другому  мнѣнію.  Но  нихъ-то  прежде  всего  и  слѣдовало  бы  иоза- 
иы  думаемъ,  что  будущій  историкъ  русской  ботиться  Шлецеру  и  его  послѣдоватѳлямъ. 
земли  еще  лучше  поступить,  когда,  каса-  Итакъ,  что  же  иамъ  въ  тонъ,  что  къ  на- 
тельно  вопроса  о  происхоаденіи  Руси,  пе-  шимъ  предканъ  пришли  шведы,  а  не  другой 
рѳчтетъ  всѣ  важнѣйтія  ннѣнія,  съ  ихъ  какой-нибудь  иародъ,иапринѣръ  не  японцы? 
главнѣйшини  доказательствами,  и  порѣ-  Теперь  положимъ,  что  совершенно  и  на- 
шить, что  ни  одного  изъ  нихъ  невозможно  сомнѣнно  правы  Ниманъ  и  Эвѳрсъ, — варя- 
ни  принять,  ни  отринуть,  и  что  поэтому  ги-русь  пришли  изъ-заЧернаго  моря:  что  жъ 
всѣ  они  ровно  никуда  не  годятся.  Развѣ  въ  томъ,  что  пришли  варвары  къ  варва- 
иайдѳтся  подлинная  рукопись  Нѳсторовой  рамъ,  да  и  потонули  въ  ихъ  народности, 
лѣтописи  безъ  искаженій  н  пропусковъ,  а  не  оставивъ  въ  вей  никакого  слѣда,  словно 
въ  ней  найдется  опредѣденное  и  никакому  канули  на  дно?  Свѳрхъ  того  на  Эвѳрсѣ  и 
сомнѣнію  неподвѳрженное  указаніе  на  про-  его  послѣдователяхъ  лежить  болѣе  тяжкое 
исхожденіе  Руси;  или  развѣ  отыщется  дру-  обвииеніе,  нежели  на  послѣдователяхъ  дру- 
гой какой-нибудь  древній  нанускриптъ,  рус-  гихъ  мнѣній:  ихъ  воззрѣніе  (которое  впро- 
скій,  славянскій,  датинскій  или  иѣмецкій.  ченъ  едвали  не  достовѣрнѣѳ  всѣхъ  дру- 
который  окончательно  рѣшнтъ  вопросъ  о  гихъ)  совершенно  ниспровергаетъ  авторн- 
происхожденіи  Руси:  тогда  другоедѣло!  Но  тетъ  лѣтописи  Нестора, — и  имъ  слѣдовало 
въ  ожиданіи  этого,  право,  давно  пора  бы  бы  окончательно  рѣшить  вопросъ  о  ней, 
перестать  воыпрометировать  и  русскую  сличивъ  ел  списки  и  строго  разобраиъ  ее 
исторію,  н  русскую  ученость  этими  безплод-  со  всѣхъ  сторонъ  и  во  всѣхъ  отношеніяхъ. 
ныии  изнсканіямн,  этой  безплодной  поле-  Ученый  црофессоръ  Каченовскій,  исключи- 
микой,  этими  безплодныии  гипотезами  и  тельно  и  долгое  время  занимавшійся  раа- 
всѳй  этой  ученостью  Рудбековъ  и  Трѳдья-  витіѳмъ  Эверсова  взгляда  ва  черноморское 
Еовскихъ!  И  что  важнаго  въ  рѣшеніи  этого  происхожденіе  варяго-руссовъ,  дѣйствовалъ 
вопроса? — Положимъ,  что  Байеръ  и  Шле-  такъ  медленно,  робко  и  нѳрѣши^шо^^іо> 
цѳръ  правы,  что  варяго-руссы  пришли  изъ  только  возбудилъ  но№^'^^^ЬІіЙда;  О'йК" 
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важные  н  дѣльныѳ,  какихъ  до  него  не  су-  обвинять  въ  отсутствии  или  недостатЕѣ  на- 
ществовало)  вопросы,  во  не  рѣшидъ  ихъ,  а  родности — какъ  вы  Ыгь  этовъ  думаете,  гг. 
школа  его  со  смертью  Сергѣя  Строева  славянофилы? Аыеждутѣмъразвѣнадіональ- 
(СкромнѳББи)  какъ-будто  исчезла. — Теперь  ность  ихъ  сложилась  и  развилась  изъ  одного 
положимъ,  что  варяги-русь  пришли  изъ  при-  элемента?  Напротивъ,  изъ  многихъ.  Галлы, 
балтійсваго  Великаго  Куга,  т.  ѳ.  свои  пришли  коренное  и  туземное  народонаселеніѳ  Фраи- 
къ  своимъ:  чѣмъ  же  это  лучше  скандинавовъ  ціи,  были  сиерва  ' покорены  римлянами  и 
или  хозаръ,  нѣмцѳвъ  или  татаръ?  Славяне-  отчасти  ѳмѣшались  съ  ними  кровью,  язы- 
филы  говорить,  будто  это '  "^мъ  лучше,  Еомъ,  релпгіей,  обычаями,  изъ   чего  и 
чтоиноплѳменноепроисхожденіѳРусиоскор-  образовался  елементъ  галло-римскій.  По- 
бляетъ  наше  національноѳ  достоинство;  но  томъ  римская  Галлія  была  завоевана  фран- 
ВТО  такая  нелѣпость,  на  которую  смѣшно  ками  (которыхъ  Савельевъ  -  Ростиславачъ 
и  возражать...  Потомъ  они  говорить  еще,  считаѳтъ  виѣстѣ  съ  Венелинынъ  славян- 
что  оть  рѣшенія  вопроса:  нѣмцы  или  ела-  сеимъ  народоыъ!!...)  и   наконѳцъ  цѣлаа 
вине  были  варяго-руссы?  вависитъ  рѣшс-  часть  римско-галльско-франкской  Франціи 
шѳніе  современной  и  будущей  судьбы  нашей  была  завоевана  иорманами.  Сколько  раа- 
народноста,  т.  е.  можемъ  ли  мы  развиваться  личныхъ  элѳментовъ!  Но  сильное  галльское 
своебытно  и  самостоятельно,  или  должны  начало  восторжествовало  надо  всѣии,  и  въ 
ограничиться  жалкой  ролью  подражателей  конментаріяхъ  Юлія  Цезаря  нельзя  не  ви- 
и  пѳредразнивателѳй  той  или  другой,  но  дѣть  зародыша   нынѣшнѳй  современной 
всегда  чуждой  намъ  жизни.  Это  уже  изъ  Франціи.  Л  Англія?  Бритты,  потомъ  рнн- 
рукъ  вонъ  иелѣпо,  особенно  въ  приложены  ляне,  потомъ  саксонцы  и  наконецъ  фран- 
къ  Россів!  Во-первыхъ,  что  за  дикая  мысль  цузскіе  норнаны!  Здѣсь,  кажется,  наоборотъ 
разгадывать  и  опрѳдѣлять  будущее  народа,  Франціи,  тевтонское  начало  явилось  арѳ- 
писать  его  программу?  На  осиованіи  мно-  обладающинь  надъ  цельтическинъ,  арезуль* 
гихъ  данвыхъ  можно  быть  убѣждену,  что  татомъ  все-таки  была  сильная,  крѣпкая, 
Россію  ожидаетъ  великая  и  блестяшдя  6у-  оригинальная    національность!  Неужели 
дущность;  но  какая  именно  и  какимъ  обра-  атихъ  уроковъ  мало  для  доказательства 
80мъ— стараться  или  надѣяться  узнать  это —  славянофиламъ!  что  кто-бы  ни  были  варяго- 
такая  же  чудовищная  нѳлѣпость,  какъ  ду-  руссы — нѣмцы  или  славяне,— вопросъ  о 
мать,  что  можно  узнать  будущую  участь  нашей  народности  чреаъ  вихъ  ровно  нп- 
кацдаго  чѳловѣка.  Для  народа,  какъ  и  для  сколько  не  рѣшается,  и  къ  нашему  буду- 
неловѣка,  жизнь  тѣмъ  и  интересна,  тѣмъ  щему  они  имѣютъ  еще  менѣе  существѳнваго 
и  заманчива,  тѣмъ  и  обаятельна,  что  ѳя  отношенія,  нежели  сколько  имѣли  къ  тому 
даль  закрыта  оть  его  взоровь  и  недоступна  давво-прошедшѳму  Руси,  въ  которое  при- 
имъ,  что  онъможѳтъзаглядывать  только  раз-  шли  въ  нее?... 

вѣ  въ  идею  своего  будущаго,  но  никогда  въ  Пусть  Шлецеръ  ошибался  въ  происхож- 
форму  его  проявленія.  Дайте  ему  это  всевѣ-  деніи  руссовъ:  въ  этомъ  иѣтъ  никакого 
дѣніе  будущаго,  и  вы  увидите,  что  онъ  не  преступленія  съ  его  стороны,  никакого  нѣ- 
аахочѳтъ  жить.  Потомъ,  чтб  за  нелѣпость  мецкаго  патріотизна,  никакого  злоуиыш- 
судить  о  будущѳмъ  народа  по  его  отдален-  ленія  на  честь  и  благоденствіѳ  Россіи.  И 
ному  прошедшему,  которое  такъ  оторвано  вообще  о  Шлѳцерѣ  не  худо  было  бы  гово- 
даже  оть  его  настоящаго?  Чтй  общаго  рнть  съ  ббльшимъ  уважевіемъ,  нежели  какъ 
между  новгородцемъ  ІХ-го,  московитомъ  позволяеть  себѣ  говорить  о  немъ  Савѳль- 
ХѴ-го  и  русскимъ  XIX  вѣка?  Если  можио  евъ-Ростиславичъ^  который,  кажется,  ровно 
предчувствовать  и  предугадывать  (въ  идеѣ)  ничего  еще  не  сдѣлаль  для  русской  исто- 
будущее,  то  не  иначе,  какъ  на  основанін  ріи...  Да,  пусть  даже  главная  мысль  Шле- ' 
настоящаго,  которое  одно  есть  испытанная  цора  о  русской  исторіи  —  ошибка,  заблуж- 
мѣра,  и  прошѳдшаго,  какъ  результагь  его.  дѳяіе;  но  все-таки  заслуги  Шлецера  русской 
Вѣдь  дерево  узнается  по  плоду.  Если  вы  исторіи  велики:  онъ  своимъ  изслѣдованіѳиъ 
хотите  узнать,  выйдѳгь  ли  что-нибудь  пут-  Нестора  даль  намъ  истинный  ученый  ме- 
воѳ  изъ  молодого  чѳловѣка,  вѣрно  вы  не  тодъ  исторической  критики.  Есть  за  что 
вахотите  справляться,  каково  онъ  велъ  себя  быть  намъ  вѣчно  благодарными  ему!  И  если 
въ  утробѣ  своей  матери  или  потомъ  въ  какой-нибудь  Ростиславичъ  можетъ,  будто- 
колыбѳли,  анапротивь,  какимъ  обяаружилъ  бы  сь  ученой  манерой,  нападать  на  Шле- 
онъ  себя  въ  лѣта  юности,  когда  созрѣли  цера,  то  благодаря  все  ему  жѳ,  Шлецеру 
его  силы,  развились  способности,  [обнару-  же.  И  чтб  за  вина  со  стороны  Шлецера 
жилась  воля?  Положимъ,  что  варяги-русь  быть  нѣмцемъ,  и  за  что  такая  фантастиче- 
были  иноплеменники — шведы,  хозары,  чух-  екая  ненависть  къ  нѣмцамъ,  у  которыхъ 
ны,  нли  кто  угодно:  что  жъ  изъ  этого?  Ка-  Пѳтръ  Великій  выучился  побѣждать  ихъ  же 
жется,  Францію  и  Англію  напримѣръ  нельзя  саиихъ,  и  которые  ЦЩк\^^§^ш<1^Р' 
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говлю,  просвѣщѳніе,  образованность,  науку, 
искусство,  нравы,  благодатныя  выгоды  ци- 
вилизованной человѣчесЕОЙ  жизни  и  все, 
чегд  нѳ  знали  и  чему  были  чуады  наши 
предки,  которые  такъ  чуждались  и  такъ 
ненавндѣли  нѣнцѳвъ? 

Но  у  Ростиславнча,  кавъ  истаго  славя- 
нина, нѣмцы  всегда  и  во  всеиъ  виноваты — 
бѳзъ  вины  виноваты,  кавъ  говорить  сла- 
вянская пословица.  ІПдёцеръ;  снѣясь  надъ 
Рудбековскимъ  искусствомъ  подвергать  сло- 
ва филологической  дыбѣ,  говорить:  «Если 
дадутъ  хиѣ  сотню  русскихъ  ииенъ,  то,  съ 
похощью  извѣстнаго  Рудбеховскаго  искус- 
ства, вовьнусь  я  отыскать  столько  же  по- 
добныхъ  звуковъ  въ  иалайСБоиъ,  пѳруан- 
сконъ  и  янонсЕомъ  азыкахъ».  Еакъ  же 
ионялъ  эти  слова  Шлѳцера  добросовѣстный, 
бѳзпристрастный  славянинъ,  Роствславичъ? 
— На  основания  этихъ  словъ  онъ  утверж- 
даетъ,  что  будто-бы  ?онъ  самъ»  (т.  е.  ІІІле- 
церъ)  «хвастался  Рудбековскимъ  искус- 
ствомъ находить  сходство  тамъ,  гдѣ  нѣтъ 
ни  малѣйшаго  сходства»!!...  Мало  того,  Ро- 
стиславичъ  въ  восторгѣ  отъ  этой  остроум- 
но-полемической выходки  Ломоносова  про- 
тивъ  Шлѳцера,  который  дѣйствитедьно 
смѣшно  ошибался  въ  произвѳдствѣ  нѣкото- 
рыхъ  русскихъ  словъ:  «Изъ  сего  заключать 
должно,  какихъ  грусныхъ  пакостей  не  на- 
колоблюдитъ  въ  россійскихъ  дрѳвно- 
стяхъ  такая  допущенная  въ  нихъ  ско- 
тина».— «Рѣзко,а  вѣдь  справедливо!  (вос- 
клицаѳтъ  Роствславичъ),  и  Ломоносовъ 
имѣлъ  право  (1)  такъ  (71)  говорить,  какъ 
русскій  (??!!)  и  какъ  ученый  (???!!!),  коротко 
знаконБШ  съ  отечественной  исторіей  (біс), 
который  удѣлялъ  часть  своихъ  занятій 
впродолженіе  нѣсколькяхъ  лѣтъ».  Что  за  об- 
разъ  мыслей  и  чувствованій  у  Савѳльѳва- 
Ростяславича!...  Но  и  этого  еще  не  довольно 
для  варяжскаго  его  правдолюбія:  чтд  ни 
дѣлаютъ  нѣмцы,  все  это  глупо  и  низко  въ 
его  глазахъ;  что  на  дѣлаѳтъ  Ломоносовъ, 
все  это  у  него  в  умно,  н  благородно.  Онъ 
въ  восторгѣ,  что  рѣчь  академика  Миллера 
(ученаго  знамѳнитаго,  который,  даже  по 
признаніюСавѳльѳва-Ростнславича,  оказалъ, 
великія  заслуги  собраніѳмъ  матѳріаловъ  и 
Сибирской  ИсторіѳЙ),  рѣчь  Миллера  «о  на- 
чалѣ  народа  и  имени  русскаго»,  написан- 
ная въБаЙеровскомъдухѣ,  была  запрещена. 
Ломоносовъ  съ  Крашенинниковымъ  и  По- 
повскимъ  объявили  рѣчь  Миллера  «пре- 
досудитБльной  для  Россін».  Възтомъ 
случаѣ  какъ  Ломоносовъ,  такъ  и  Роств- 
славичъ обнаружили  истинно  славяяскія  по- 
нятія  о  свободѣ  ученаго  нзслѢдованія,  не 
говоря  уже  объ  «учености*  ихъ  взгляда 
на  то,  что  приговоры  науки  могуть  быть 
предосудительны  государству  или  народу.  Но 


и  всего  этого  было  мало  Ростиславичу:  ему 
оставалось  еще  доказать,  что  Мнллеръ  ви- 
новатъ  и  въ  томъ,  что  хотѣлъ  защищаться 
и  вознаградить  себя  за  уничтожѳніе  его 
рѣчи  нааечатаніѳмъ  ѳя.  «Миллѳръ  (гово- 
рить Ростнславнчъ)  старался  отмстить 
своимъ  противникамъ  другимъ  обравомъ: 
онъ  сталъ,  по  выраженію  Ломоносова,  въ 
ѳжеѵѣсячныхъ  и  другихъ  своихъ  сочинѳ- 
ніяхъ  всѣвать,  по  обычаю  своему,  завозли- 
выя  рѣчи,  (какое  иреступленіе!)  и  больше 
всего  высматривать  пятна  на  одеждѣ  рос- 
сійскаго  тѣла,  проходя  многія  истиннеія 
ѳя  украшенія,  —  а  между  тѣмъ  въ  раа- 
ныхъ  сочЕиеніяхь  началь  внѣщать  свою 
скаредную  диссертацію  о  россійскомъ  наро- 
дѣ  по  частямь  (какой,  подумаешь,  извѳргъ 
быль  этотъ  Миллеръ!)  и  хвастать,  что  ояъ 
ту  диссертацию,  за  кою  оштрафованъ,  на- 
печатаѳть  золотыми  литерами».  Эти  строки 
возбужпіають  въ  насъ  желав іе  спросить 
Ростиславнча:  чтобы  онъ  заговорилъ,  еслибь 
такъ  называемые  ииъ  Шлецеріаие  успѣ- 
ли  добиться  запрещенія  всѣхъ  язысканШ 
касательно  русской  всторіи,  дѣдаемыхъ  не 
въ  духѣ  Шлѳдера?  Или  можеть  быть,  какъ 
истый  славянинъ,  онъ  уважаетъ  свободу 
ученаго  изслѣдованія  только  для  самого 
себя  и  для  своихъ?..  Н  подобный  мон- 
годьекія  книги  пишутся  въ  XIX  вѣкѣ  и 
выдаются  за  ^учѳныя*  сочииѳнія!  Хороша 
ученость! 

Но  нослѣдуенъ  желанію  Ростиславнча, 
отбросииъ  всѣхъ  этихъ  нѣмцевъ,  которые 
совсѣмъ  перепортили  первый  пѳріодъ  нашей 
исторіи,  и  поснотримъ  на  историческіѳ  по- 
двиги Ломоносова,  полюбуемся  ими.  Ломо- 
носовъ признавалъ  варяжскую  Русь  племе- 
немъ  славянсЕИНЬ,  обитавшимь  на  южныхъ 
берѳгахъ  Балтійскаго  моря:  великая  заслуга 
съ  его  стороны,  въ  глазахъ  Ростисла* 
вича!  Но  почему  Ломоносовъ  думаль  такъ, 
а  не  иначе,  какимь  путѳмъ  дошелъ  онъ  до 
этого  убѣжденія? — Не  почему  другому, 
какъ  потому,  что  нѳ-славянскоѳ  происхож- 
деніѳ  варяговъ-руси  было  бы  «предосуди- 
тельно славѣ  россовъ».  Мнллеръ,  по  виѣш- 
ней  необходимости,  попытавшійся  было  на 
сближѳніе  съ  мыслью  Ломоносова,  сталъ  под- 
врѣплять  ее  учеными  доводами,  о  которыхъ 
Ломоносовъ  и  не  думалъ;  но  все-таки  въ 
племени- роЕсолановъ  подухалъ  видѣть  скаи- 
динавовъ.  Желая  оправдать  и  очистить  па- 
мять Ломоносова  оть  незнанія  и  неучености 
вънсторіи  и  доказать,  что  Ломоносовъ  былъ 
и  веднкій  нсторикъ,  только  оклеветанный 
Шлѳцеромъ,  Савѳльѳвъ-Ростиславичъ  дЪ- 
лаетъ  длинную  выписку  изъ  встунлѳнія  къ 
его  «Древней  РоссіЙскоК  Исторіи ^ .  Мы 
думали  и  Богъ  знаѳтъ  что  увидѣть  въ  этой 
выпискѣ,  которой  Савбл&евъ-Во<та<:лав^1&- 
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грозился  убить  наповадъ  всѣхъ  Шлеце- 
ріаиъ  и  нѳ-славявофиловъ;  а  виѣсто  того, 
что  же  твидѣля  мы  въ  этвхъ  строк&хъ  Ло- 
моносова, по  ннѣнію  его  апологиста,  исаол- 
нѳыныхъ  такой  удивительной  инслитель- 
ности,  до  которой  вѣицамъ  никогда  не 
удавалось  доходить?  что  нашли  нывъ  этонъ 
историческонъ  ргоГе85Іоп  де  Гоі  Ломоно- 
сова?— Ничего,  кронѣ  надутаго  риториче- 
скаго  пустословія  и  суесловія  о  древней 
славѣ  россовъ  и  объ  удиввтельномъ  сход- 
ствѣ  русской  исторін  съ  римской...  Вотъ 
малевьЕій  отрывокъ  для  образчика  истори- 
ческихъ  воззрѣній  Ломоносова:  «ІІосену 
всякъ,  кто  увидитъ  въ  россійскихъ  прѳда- 
'  ніяхъ — равный  дѣла  в  героевъ  греческнхъ 
и  рикскикъ  лодобныя,  унижать  насъ  пѳредъ 
ояынн  причины  инѣть  не  будетъ;нотолько 
вму  полагать  долженъ  на  бывшій  нашъ 
недостатокъ  въ  искусствѣ,  каковынъ  гре- 
ческіѳ  и  латянскіе  писатели  свонхъ  героѳвъ 
въ  полной  славѣ  предали  вѣчности...  .  Мы 
не  нанѣрены  издѣваться  надъ  этини  просто- 
душными словами  вѳлнкаго  человѣка,  жив- 
шаго  въ  томъ  вѣкѣ,  когда  идея  и  значеніе 
исторіи  едва  только  предчувствовались  не- 
многими свѣтлымн  умами,  отличавшимися 
философическимъ  направленіемъ.  Ломоно- 
совъ  былъ  умъ  положительный  и  практи- 
чѳскій,  чуждый  всякаго  умозрительнаго  на- 
правленія,  да  и  исторія  была  совсѣмъ  не 
его  прѳдметъ.  Нѣмецкіѳ  ученые,  съ  кото- 
рыми овъ  такъ  опрометчиво,  такъ  ааналь- 
чаво  и  такъ  неосновательно_ВСХ^пилъ  въ 
историческую  полемику,  стояли  въ  отно- 
шеніи  къ  Есторіи  какъ  наукѣ  неизмѣримо 
выше  его,  потому  что  они  глубоко  чувство- 
вали и  сознавали  необходимость  строгой  и 
холодной  критики,  чтобъ  очистить  ясторію 
оть  басни.  Короче,  мы  не  вндимъ  уголов- 
наго  престунлеиія  со  стороны  Ломоносова, 
что  онъ  взялся  явно  не  за  свое  дѣло;  но 
какъ  же  не  грѣхъ  Ростиславнчу  видѣть 
въ  словахъ  Ломоносова  что-нибудь  дру- 
гое, кромѣ  пустой  риторики?  Еакъ!  въ 
наше  время,  не  шутя,  всю  разнвцу  между 
ясторіей  дрѳввихъ  грековъ  и  ринлянъ  и 
между  всторіѳй  Россіи  вадѣть  только 
въ  «нашѳмъ  недостатвѣ  искусства,  како- 
вымъ  грѳческіѳ  и  латиискіѳ  писатели  своихъ 
героевъ  въ  полной  славѣ  предали  вѣчно- 
сти»!  Да  это-то  тол ь ко  и  'составляетъ  все! 
Поэтому-то  и  нѣтъ  ничего  обшдго  между 
древней  Греціей,  древнямъ  Римомъ  и  Рос- 
сівй  времеиъ  Елисавѳтинскихъ.  что  у  насъ 
не  было  ни  науки,  ни  искусства!  Вѣдь  мѳ- 
:кду  греческини  и  римскими  героями  и  ме- 
жа.у  греческими  и  латинскими  писателями 
есть  кровная,  живая  связь;  явлѳніѳ  одвихъ 
необходимо  услов.іивало  яв.іеніе  другихъ,  и 
Оміръ,  Исіодъ,  Эсхялъ,  Софоклъ,  Эврноидъ, 


Пиндаръ,  Геродотъ,  Ѳукидидъ,  Ксенофонгь, 
Сократъ,  Платонъ,  Аристотель,  Демосѳенъ, 
Аристофанъ,  ІІракснтель,  Фидіасъ,  Лпѳл- 
лѳсъ,  Тить-Лнвій,  Горацій,  Виргялій,  ОвидІй, 
Тацитъ  н  другіе  были  такими  же  точно  ге- 
роями и  исторнческимилицами,Бакъ  Ахиллъ, 
Лгамемновъ,  Гѳкторъ,  Кодръ,  ЛиЕургъ, 
Соловъ,  Мильтіадъ,  ІІерикіъ,  Алкивіадъ, 
Александръ  Македонский  н  всѣ  гѳрон  Рима, 
отъ  консула  Брута  до  Юлія  Цесаря  и  по- 
слѣдняго  римлянина,  соименника  первому 
консулу.  Гдѣ  вѣтъ  ооэтовъ,  нсторвковъ, 
ораторовъ,  художвйковъ,  тамъ  нѣтъ  въ 
нихъ  и  потребности,  тамъ  не  могли  онп 
быть,  да  тамъ  и  нечего  было  имъ  дѣлать, 
Ломоносовъ  далѣе  ваходитъ  рѣшительноѳ 
сходство  меаду  рвмской  и  русской  исторіей... 
Вотъ  поистинѣ  наивная  манера  находить 
сходство  тамъ,  гдѣ  вѣгь  ничего,  кромѣ 
совершенной  противоположности  и  совер- 
шеннаго  несходства. .  Но  Ломоносову  это 
изввнительно:  онъ  и  въ  исторіи  былъ  та- 
кямъ  же  риторомъ,  какъ  и  въ  своихъ  на- 
дутыхъ  одахъ  ва  иллюнинаціи  и  въ  своей 
раздутой  яиазі-русской  трагедін  «Темнра  и 
Сѳлвмъ»,  и  поэтому  въ  русской  исторіи 
искалъ  не  истины,  а  «славы  россовъ».  Но 
проститѳльно-ли  Ростиславнчу,  не  шутя, 
бѳзъ  снѣха,  ббзъ  мнстификаіци  передавать 
эти  слова  Ломоносова,  какъ  его  право  на 
титло  историка,  какъ  доказательство,  что 
Ломоносовъ  указывалъ  русской  исторіи  на- 
стоящую дорогу,  съ  которой  сбили  ее  лука- 
вые и  злонамѣрѳнныѳ  нѣмцы?..  Мало  всего 
этого;  Еончивъ  выписку  риторичоскихъ 
фразъ  Ломоносова,  Ростиславичъ  очень  на- 
ивно восклицаетъ:  «Это  вступлевіе  лучше 
всего  знакомить  со  взглядомъ  Ломоносова 
на  русскую  неторію  и  ва  обязанности  исто- 
рика». Именно  такъ.  Прочтя  это  вступленіе, 
кто  же  захочетъ  прочесть  самую  нсторію 
Ломоносова  пли  упоминать  имя  ѳя  автора, 
говоря  объ  исторін,  какъ  о  наукѣ,  а  не 
какъ  о  риторическомъ  панегирикѣ  россамъ!.. 

Но — дѣлать  нечего — скрѣпя  сердце,  по- 
смотримъ  на  дальиѣйшіѳ  историческіе  по- 
двиги  Ломоносова.  Говоря  о  первобытныхъ 
племенахъ  славянскихъ,  Ломоносовъ  заклю- 
чаѳтъ  оихъдревностин  вѳличіи  по  про- 
странству, которое  они  занимали.  «Срав- 
ннвъ  тогдашнее  состояніе  могущества  н 
величества  славянскаго  съ  нынѣшнвмъ.едва 
чувствительное  нахожу  въ  немъ  прираще- 
ніе.  Чрезъ  покореніе  вападвыхъ  и  южныхъ 
словѳнъ  въ  подданство  чужой  власти  и  'при- 
ведена въ  магометанство  едва  ли  не  по- 
слѣдовалъ  бы  знатный  уронъ  сего  племени 
нередъ  прежнимъ, — если  бы  приращенное 
могущество  Россіи  съ  одной  стороны  онаго 
умаленіа  съ  язбыткомъ  ве  наполнило.  Того 
ради  безъ  сомнѣіця^|ак^іо@^^^^  что 
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величество  сховѳнскехъ  народовъ,  вообще  не  ради  локнаго  патріотизна,  который  тутъ 
считая,  стоить  ^иаъ  тысячи  лѣтъ  почти  совершенно  неуиѣстенъ,  но  ради  объекгав- 
на  одноЁ  нѣрѣ».  Видите  ли  въ  чемъ  дѣло!  ной  истины  предмета,  которая  всегда  инѣетъ 
Ддя  русскихъ  ХУІИ  вѣка  много  было  ра-  свою  относительную  важность  и  достоин- 
дости  въ  томъ,  что  славяне,  около  тысячи  ство.  Пусть  они  въ  ѳтонъ  случаѣ  обопрут- 
лѣтъ  Боснѣя  въ  безплоднонъ  для  человѣ-  ся  на  факты,  а  не  на  гипотезы,  догадки  и 
честна  существованіи,  все-таии,  несмотря  фантазіи;  пусть  не  хвалятся,  какъ  Богъ 
на  то,  пребывали  въ  величествѣ!  Индійцы,  энаеть  чѣмъ,  нірской  сходкой,  искони  су- 
китайцы,  японцы  ужъ  конечно  гораздо  щѳствовавшѳй  у  всѣхъ  славанскнхъ  пле- 
дрѳвнѣе  славянъ  и,  своииъ  существова-  менъ  и  даже  до  нашихъ  дней  сохранившей- 
ніѳмъ,  оставили  въ  исторін  чѳловѣчества  ся  и  въ  Россін, — пусть,  говоримъ,  не  хва- 
болѣе  глубокій,  нежели  славяне  слѣдъ;  но  лятся  ею,  потому  что  она  существовала  и 
что  жъ  въ  ѳтохъ  пользы  для  нихъ  теперь,  существуетъ  у  индійцѳвъ  и  даже  у  оби- 
Еогда  они  превратились  въ  какія-то  нрав-  тателѳй  Океаніи,  оставаясь  обычаемъ,  изъ 
ственныя  оканенѣлости  какъ-будто  допо-  котораго  ничего  ие  развивается  для  исторія. 
топнаго  міра?  Для  насъ,  русокихъ,  важна  А  если  бъ  славянофнламъ  и  удалось  уличить 
русская,  а  не  словенская  нсторія;  да  и  рус-  Байера  и  ШлСцера  и  оправдать  Лоновосова. 
ская-то  исторія  становился  важной  не  пре-  если  бы  они  и  доказали,  основываясь  на 
аде,  какъ  съ  возвышѳнія  московскаго  кия-  фактахъ,  что  новгородскіе  славяне  были 
жешя,  съ  ^отораго  для  Россіи  наступило  народъ  цивилизовав  вый,  просвѣщенный  и 
врівмя  уже  исторнческаго  существованія.  образованный,  —  все-таки  да  остерегутся 
Первый  періодъ  русской  всторіи  до  Яро-  они  хвалиться  втинъ.  какъ  чѣмъ^  очень 
слава  совершенно  вѳуловимъ  для  историка,  лестныхъ  для  чести  современвой  намъ  Рос- 
то  мелькая,  то  исчезая  изъ  глазъ  въ  бас-  сіи,  потому  что,  повторяемъ,  эта  цивилиза- 
нословномъ  и  миѳнческомъ  сумракѣ.  Не-  ція  и  образованность,  это  просвѣщевіѳ, 
проходимая  чаща  удѣльнаго  пѳріода  состав-  если  онѣ — не  мечта,  дѣлаютъ  честь  новго- 
ляегь  только  полу-мсторическій  періодъ  родскимъ  славяиамъ  иреяцѳ-Рюриковсквхъ 
русской  исторіи,  —  періодъ,  въ  которомъ  времѳнъ,  а  не  -мамъ, — и  изъ  нихъ  (т.  е.  изъ 
важна  одна  только  сторона — распростране-  цивилизаціи,  прос^щѳнія  и  образоваино- 
ніѳ  я  расширеыіе  Руси  на  сѣвѳръ,  черезъ  сти)  не  вышло  ровно  никакихъ  слѣдствій, 
удѣльвую  систему.  Все  это  въ  русской  исто-  потону  что  въ  періодъ  удѣловъ  и  татар- 
рін  можетъ  занимать  не  болѣе,  какъ  двѣ  щвны  мы  не  видинъ  ни  цнвнлизаціи,  ни 
главы:  первая  будѳтъ  состоять  изъ  ііалаго  просвѣщенія,  ни  образованности.  Съ  Іоан- 
числа  фактовъ  и  съ  умѣрѳнностью  и  осто-  на  Ш  развилась  полувосточная  цивилиза- 
рожИостью  употребленныхъ  гипотезъ  и  до-  ція  Московскаго  царства;  но  просвѣщеніе 
гадокъ,  а  вторая  будетъ  родоиъ  введенія  и  образованность  все-таки  появились  толь- 
въ  русскую  исторію,  которая  начнется  соб-  ко  съ  царствованія  Петра  Великаго.  Но, 
ственно  съ  Іоанна  Калиты  (съ  1328  года),  увы!  славянофилы  тщетно  вопіютъ  намъ  о' 
До  славянъ  же  намъ  нѣтъ  дѣла,  потону  цивилизаціи,  просвѣщеніи  и  образованности 
что  они  не  сдѣлали  ничего  такого,  что  дало  кіевскихъ  и  новгородскихъ  славянъ  еще 
бы  имъ  право  на  вннианіе  науки,  и  на  задолго  до  пришествія  къ  послѣднимъ  ва- 
оскованіи  чего  наука  могла  бы  видѣть  въ  ряго-руссовъ:  нѣтъ  никакихъ  слѣдовъ  зтой 
ихъ  существованіи  фактъ  иоторіи  человѣ-  цивилиэаціи,  ѳтой  образованности,  этого 
чества.  Бели  славяне  не  были  варварами,  просвѣщенія!  Чт&  за  просвѣщеиіе  безъ  гра- 
не, напротивъ,  обладали  цивилизаціей,  про-  нотности,  а  грамотностью  мы  обязаны  хри- 
свѣщѳніемъ  а  образоваиіемъ, — тѣнъ  лучше  стіанству,  а  христианство  явилось  у  васъ 
для  нихъ,  а  совсѣмъ  не  для  насъ,  которымъ  послѣ  Рюрика!  И  что  унизнтельнаго  д.чя 
отъ  этого  ни  холоднѣе,  ни  тѳплѣе,  ни  хуже,  нывѣшней  Россіи,  что  предки  ея— славяне, 
ни  лучше.  И  если  БаЙѳръ  и  ШлЁцѳръ  были  была  нѳобраэованы?  Развѣ  не  варвары  бы- 
нѳ  правы,  отзываясь  о  новгородскихъ  ела-  ли  галлы  и  всѣ  племена  цельтическія?  Развѣ 
Ьянахъ,  какъ  о  нѳвѣжествѳнныхъ  варва-  не  варвары  были  племена  тевтонскія,  по- 
рахъ,  а  Лононосовъ  былъ  правъ,  ирипясы-  ложившія  основаніѳ  цыиѣшнихъ  просвѣ- 
вая  имъ  цнвилвзацію,  просвіщеніе  и  обра-  щенныхъ  ѳвропейскихъ  государствъ?  Развѣ 
зованность, — пусть  славянофилы  уличать  Европа  до  открытія  Америки,  иаобрѣтенія 
первыхъ  и  оправдаютъ  послѣдняго,  пусть  каигопечатанія  и  пороха  не  была  страной 
покажутъ  они  въ  панятникахъ  письмен-  варварской?  И  неужели  Европѣ  нашвхъ 
ности,  законодательства,  саыаго  язычества,  временъ  должно  стыдиться  сознаться  въ 
науки  и  искусств,  какъ  велики  были  ци-  этомъ?  Какая  нелѣпостьі  Изъ  всѣхъ  на- 
вилизація,  просвѣщеніе  и  образованность  родовъ  человѣчества  древніѳ  греки  были 
новгородскихъ  славянъ.  Но  въ  такомъ  слу-  народоиъ-арнстократонъ,  и  тѣмъ  не  меыѣѳ 
чаѣ  пусть  покажутъ  и  докажутъ  все  это  отцы  ихъ—  пелазги-^||^4Н^ 
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Кавъ  будто  бы  провсхождѳвіѳ  можѳтъ 
унизить  человѣка  иди  иародъ?  КаЕЪ-будто 
бы  каѵдый  иародъ  не  бываетъ  въ  своемъ 
происхожденіи  дикииъ  варваромъ,  —  таісъ 
же,  какъ-будто  бы  каждый  чоловѣкъ  не 
родился  нладенценъ?...  Неужели  все  это — 
не  аксіоны  въ  глааохъ  елавянофиловъ? 
Неужели  для  нахъ  вово  и  странно,  что 
дважкьі*два — четыре,  а  не  пятьс...  Стран- 
ные люди!... 

Обратимся  еще  разъ  къ  Ломоносову;  но, 
взбѣгая  длинныхъ  выписокъ,  скажеиъ 
просто,  что  Савельѳвъ-Ростиславичъ  вхѣ- 
стѣ  съ  Лоионосовынъ  въ  превѳликоиъ 
восторгѣ  оттого,  что  славянское  имя  будто 
бы  прославилось  еше  въ  началѣ  УІ  сто-, 
лѣтія  по  Р.  X.;  что  внѣстѣ  съ  другими 
варварами  славяне  способствовалн  раару- 
шѳиію  РинсЕОй  импѳріи;  и  что,  по  свидѣ- 
тельствуПтоломея.Сармаціюодержалиспре- 
великіе  вендскіе  народы»,  которые  были  не 
кто  другіе,  какъ  наши  предки — славяне... 
ІІоложииъ,  что  вое  это  и  такъ;  но  чему 
же  тутъ  радоваться?  Древности  славянъ? — 
Но  что  она  перѳдъ  древностью  китай- 
цевъ?  —  молодость,  просто  молодость!  Но 
если  6ъ  славяне  были  древнѣѳ  самвхъ  ки- 
тайцевъ,  что  жъ  въ  втомъ?  Современная 
наѵъ  китайская  цивиляаація  смѣшна,  урод- 
лива, пошла;  но,  какъ  окаменѣлый  памят- 
никъ  цивилизаціи,  можѳтъ-быть  древнѣй- 
шей,  нежели  цнвилизаціи  всѣхъ  другихъ 
историчесБвхъ  народовъ  глубокой  древно- 
сти, она  интересна,  поучительна,  достойна 
глубочайшаго  изученія.  Что  же  осталось 
нанъ  отъ  древности  славянъ,  которые,  по- 
лоасииъ,  были  уже  страшными  головорѣ- 
вами  еще  задолго  до  Птолемея, — ничего, 
ровно  ничего!  Такая  древность  и  не  отбить 
ничего, — и  юность  РоссіЙской  импѳріи,  су- 
ществующей не  болѣе  полутора  столѣтія, 
въ  мидліонъ  разъ  лучше  такой  древности... 
Но  что  мы  говоримъ!  Какое  тутъ  сравне- 
яіѳ,  какая  параллельі  Развѣ  можно  срав- 
яивать  пустоту  съ  содержаніенъ,  ничто — 
со  миогинъ?... 

Забавнѣе  всего,  что  Савѳльевъ-Рости- 
славичъ,  послѣ  выписки  изъ  Ломоносова, 
восклицаеть:  «И  такъ,  вогь  на  чемъ  хо- 
тѣлъ  основать  свою  историческую  критику 
Ломоносовъ.  Сравиевіе  тѣхъ  врѳменъ  съ 
нынѣшииин,  естественное  теченіѳ  бытія  че- 
ловѣческаго,  то  есть  естественность  и  ло- 
гическая возможность  событій,  и  наконецъ 
примѣры  прошедшаго,  посдѣ  чего  и  фидо- 
логія  составляетъ  уже  не  бевснльное  дока- 
зательство, но  только  тогда,  когда  опирается 
на  свидѣтельствѣ  древнихъ,  согласна  съ 
истинными  освованіяхи,  навлекаемыми  изъ 
разскотрѣнія  врѳмѳнъ  уже  чисто  иоторичѳ- 
скихъ,  вполнѣ  извѣстныхъ.  Какое  безмѣр- 


ноѳ  разстоявіе  отъ  Байера  (,)  Миллера  и 
самого  Шлбцера!»  Именно  —  бѳзмѣрное! 
Байеръ,  Миллѳръ  и  Шлбцеръ  могли  и  оши- 
баться, но  они  всегда  понимали  сами,  что 
говорили,  и  ихъ  всегда  можно  Понимать, 
даже  иногда  н  не  соглашаясь  съ  ними... 

Слѣдить  шагъ  за  шагомъ  за  мыслями 
или,  лучше  сказать,  за  мечтами  Савельева- 
Ростиславича  нѣтъ  возможности;  это  и 
скучно,  и  безполѳзно.  Свѳрхъ  того  мы  вѣдь 
и  взялись  не  опровергать  его  (это  не  стоало 
бы  труда),  а  только  показать  и  обнаружить 
иѳлѣпость  славянофильскаго  направленія  въ 
наукѣ,  —  направленія,  незаслу^ивающаго 
никакого  внннанія  ни  въ  ученомъ,  ни  въ 
литературномъ  отношѳніяхъ,  но  очень  лю- 
бо пытнаго...  въ  психологнчесБомъ  отиоше- 
ніи...  И  потому  будемъ  указывать  иа  осо- 
бенно курьезный  мѣставъ  книгѣгСавѳльѳва- 
Ростиславича. 

Воть  образчикъ  ученаго  достоинства,  ли- 
тературной вѣжливостн  и  гуманнаго  обра- 
зованія  Савельева-Ростиславича:  разругавъ 
Полевого  ва  то,  что  онъ  въ  своемъ  «Телѳ- 
графѣ»  расхвалилъ  сочиненіе  Погодина  «О 
происхожденіи  Руси»,  и  сказавъ,  что  По- 
годинъ,  въ  благодарность  за  это,  объявилъ 
Полевого  чѳловѣвомъ  неспособнымъ  связать 
въ  порядкѣ  двухъ  идей, — Савельевъ-Рости- 
славичъ  такъ  продолжаѳть  говорить  о  По- 
левомъ:  «Смѣтливый  журналистъ,  ради  по- 
тѣхи  почтеннѣйшей  публики,  особенно  изъ 
недоучившихся  купеческихъ  сынвовъ,  при- 
думалъ  особое  иавваніѳ  квасного  патріо- 
тизма  и  потчивалъ  инъ  всѣхъ  несоглас- 
ныхъ  съ  рейнскими  идеями,  перенесенными 
цѣлйкомъ  въ  «Исторію  Русскаго  Народа>, 
и  пр.  Мы  понимаемъ,  что  иазваніѳ  квас- 
ного патріотизна,  по  иэвѣстнымъ  при- 
чинанъ,  должно  крѣпко  не  нравиться  Са- 
вѳльеву-Ростиславичу;  во  тѣнъ  не  мѳнѣѳ 
остроумное  названіе  это,  котораго  многіе 
боятся  пуще  чумы,  придумано  не  Полевымъ, 
а  князѳмъ  Вязѳмскимъ, — и,  по  нашему  мнѣ- 
нію,н8обрѣстн  названіе  «квасного  патріотиз- 
иа»  есть  большая  заслуга,  нежели  написать 
нѳлѣпую,  хотя  бы  и  ученую,  книгу  въ  700 
страницъ.  Мы  номвимъ,  что  Полевой,  тогда 
еще  не  писавшій  квасиыхъ  драмъ,  комедій 
и  водевилей,  очень  ловко  и  удачно  умѣлъ 
польвоваться  остроумнынъ  выражѳніемъ 
князя  Вяземскаго,  но  совсѣмъ  не  противъ 
только  противниковъ  Шлбцеровскаго  учѳ- 
нія  о  варяго-руссахъ,  а  противъ  всѣхъ  тѣхъ 
иѳпрнзнанныхъ  и  санозванныхъ  патріотовъ. 
которые  мнимымъ  патріотивмомъ  прикры- 
ваютъ  свою  ограниченность  и  свое  нѳвѣже- 
ство  и  возстаютъ  противъ  всякаго  успѣха 
мысли  и  знанія.  Со  стороны  Нолевого  это 
заслуга,  которая  дѣлаетъ  ему  честь.  Но 
По«воа  принядъ  і^^ѳ  Ш@д^Чт({5н- 
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динавскоігь  происховденіи, — и  еиу  уже  ни- 
какъ  не  оправдаться  пѳрѳдъ  иеумолиыыиъ 
къ  такому  ужасному  прѳстуилѳяію  Савѳльѳ- 
вымъ-Ростиславичѳиъ.  По  ннѣнію  послѣд- 
няго,  «Исторія  РуссЕаго  Народа»  не  могла 
не  быть  дурной  уже  потому,  что  авторъ  ѳя 
посіѣдовалъ  Шдецеру»,  н  Савѳдп>ѳвъ-Рости- 
славичъ  повторяетъ  кстати  плоскую,  пош- 
лую я  старую  остроту,  что  Нибуръ  умѳръ 
отъ  прочтенія  посвященной  ему  «Есторіи 
Русскаго  Народа>, — остроту,  которая  такъ 
ндетъ  ісь  такой  ученой  книгѣ.  каковъ  «Сла- 
вяискій  Сборнякъ»...  Но  вѣдь  и  Карамзинъ 
преимущественно  держался  мнѣніяШлѳдера, 
хотя  и  далъ  мѣсто  въ  своей  «Исторіи»  дру- 
гому нвѣнію:  отчего  же-  Савельевъ-Рости- 
славичъ  находить  хорошія  качества  въ  «Ис- 
торіи  Государства  Россійскаго». — На  это  у 
него  есть  достаточная  причина:  на  страни- 
цахъ  ССѴ1ІІ  и  ССІХ-й  мы  узнаемъ  отъ 
него  самого,  что  онъ,  Оавѳльевъ,  «рѣшил- 
ся  посвятить  всѣ  свои  способности  разра- 
боткѣ  отечественной  исторіи  въ  нанять 
едвнственнаго  нашего  русскаго  историо- 
графа, Николая  Михайловича  Карамзина, 
который  прислалъ  ему,  новорожденному,  бѳз- 
еиѳртннй  трудъ  свой  съ  надписью:  «малень- 
кому тезкѣ,  ножѳтъ-быть  также  будущему 
историку»...  Видите  ля,  чтб  знатать  пода- 
рокъ  в6-время  и  кстати:  в  Карамзина  <Исто- 
рія>  сдѣлалась  безсмертной,  несмотря  на 
ІОлецеровскія  идеи,  принятия  ею  ва  осно- 
ваніе,  н  Савельѳвъ,  иаленькій  тезка  вѳли- 
каго  писателя,  одѣлался  также  нсторикохъ... 
О,  велико-кутская  наивность!... 

Отдѣлавъ  Полевого,  нашъ  рыцарь  Вѳлн- 
ваго-Кута  принимается  за  Погодина.  И  по- 
дѣдомъ  ему,  Погодину:  зачѣнъ  онъ  Шлѳ- 
церу  вѣритъ  больше,  чѣмъ  Вѳнелину,  Мо- 
рошкину  и  Савельеву!  Вотъ  какъ  онъ  от- 
дѣлываетъ  его,  мимоходомъ  не  давая  спуску 
и  тезкѣ  своему  Каранаину,  несмотря  на  по- 
дарокъ: 

,Фаятастичееко-^/ченое  посмроеніе  древней  Р^/с- 
ской  Всторш  «опероеор»  Меторовой  лѣтопиеи. 
Нѣяогда  въ  •Московсхоиъ  ВЪстнккЪ»  Погодвнъ 
писаяъ  объ  «Исторін  Государства  РоссіВскаго»: 
«Карамзинъ  ввмиа  какъ  худохникъ-жввописецъ, 
хотя  его  картины  часто  нохожн  на  картины  того 
сіввнаго  итальянца,  копфый  ироеп  в.*іыг>  врвмеиъ 
одѣвалъ  въ  платье  своею  «реиаіи,  хотя  въ  его  Оле- 
гахъ  н  Святославахъ  мы  вндямъ  часто  Ахклле- 
совъ  и  Агакеивоновъ  Рдсияовскихъ.  Какъ  кри- 
тнкъ,  Карамзинъ  только  что  мтъ  воспользоваться 
тѣмъ,  что  до  него  было  сдѣлано,  особенно  въ  дрѳв- 
нѣйшей  исторін>:вотъужъ,право,налишвяяснис- 
ходатѳльвость!  Следовало  сказать:  Карамзинъ  не 
умѣлъ  воспользоваться  открытіяии  Байѳра,  что 
новгородцы  суть  кабардинцы.а  буягавѳ— тятарскіе 
Буджаки,  или  что  Витичѳвъ  на  Днѣарѣ  есть 
Витебскъ  (ва  Двинѣ);  не  умѣлъ  воспользоваться 
итѣнъ.чтдсдѣланодля  древнѣйшеВ  исторіиМнл- 
деромъ,  особенно  касательно  превращѳнія  царя 
Додона  въ  скандинавскаго  бога  Одина,  а  Бовы 
Королевича— въ  Вауса  Оденовича;  не  умѣлг  вос- 


пользоваться и  открытіями  Струбѳ,  что  Перунъ 
славянскіа  иыеоно  есть  скандннаіісків  Торъ:  не 
умлАъ  воспользоваться  и  гипотезой  Шлецѳра,  что 
у  насъ  в  а  югѣ  былъ  особый  азіатскій  народъ, 
Кііоа,  неиэвѣстная  ордаварваровъ,  которые  пока- 
зались на  западѣ  и  исчезли;  шли  съ  востока,  нѳ- 
пзвѣстно  откуда;названыроссами,  пеизвѣстнопо- 
чему;  прогнаны  опять  въ  свои  пустыни  не  евро- 
пейскнмъ  просвѣщеніемъ  или  храбростью,  но  слу- 
чаемъ;  только  неизвѣстно  куда;  не  у.шьлъ  восполь- 
зоваться гевіальной  мыслью  рейнскагопатріотиз- 
ыа  о  внутренеемъ  бытѣ  славянъ  и  значѳніи  рус 
скаго  славянсваго  племени,  аабытаго  до  IX  вѣка 
Отцовъ  человечества;  не  умѣлъ  воспользоваться 
удивительно  высокой  мыслью  объ  основаніи  Рус- 
скаго Царства  шайкой  дѳрзкихъ  разбойниковъ, 
жестокнхъ  шведскихъ  грабителей,  нрнзваниыхъ 
по  неосторожности  славянаыи  въ  ландиаяы;  че 
умѣль  воспользоваться  превосходными  соображе- 
ніяии  о  тонъ,  какъ  Елена  перешла  въ  католи- 
чество потому,  что  въ  Царьградѣ  всѣ  звшсоыые 
поперли;  навонѳцъсдъдовалосказатыКарамвннъ 
не  только  не  унѣлъ  воспользоваться  ни  одвой 
изъ  этяхъ  ученыяя  идей,  но  даже  осмѣдился  за- 
ыѣтпть,  что  Байеръ  уважалъ  сходство  ииѳиъ,  нѳ- 
достойвоезамѣчааія,ихудозвалъ  географію;  что 
Миллѳръ  повторялъ  датскія  сказки,  и  что  у  Шле- 
цера  народы  падаютъ  съ  неба  и  скрываются  въ 
землю,  какъ  мертвецы  но  сказкамъ  суевѣрія...  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  какой  же  ограниченный  человЪкъ 
былъ  Карамзинъ,  ве  постигавшій  величія  Байера, 
Миллера  и  Шлѳцера!...  Но  послушаемъ  Михаила 
Петровича:  «Какъі^імос(^,онъ  нмѣѳтъ  еще  меньше 
достоинствъ,  и  ни  ма  одинъ  фимеофекій  вопрось  не 
отттятъ  ынѣ  нзъ  его  «Исторіи*.  Апофегмы  Ка- 
рамзина въ  ■Исторіи*  суть  большей  частью  общія 
мѣста.  Взіля&ь  его  на  Яаяорно.  какъ  науку,  мв- 
«пркыб,  и  это  ясно  видно  изъ  Прѳдисловія*.  Въ 
чѳмъ  состоитъ  иѳвѣрность  взгляда  Карамзина, 
несправедливость  общихъ  иѣсгь  его  сИсторіи»,  и 
какіе  фндософскіѳ  воаросы  занимали  умъ  почтен- 
наго  профессора — любители  нстоі^н  не  уэншш 
потому  что  и  до  нывѣ  еще  не  увядѣяа  свѣтъ 
Боайй — обѣщанная  профессоромъ  (1829)  книга 
сКарамзивъ,  собраніе  статей,  относящихся  до 
Исторія».  Вмѣсто  ее,  Михаилъ  Петровичъ  на- 
чапъ  упражняться  въ  стихахъ  и  прозѣ:  отъ  про- 
фессора исторіи,  такъ  строго  осудившаго  слав- 
ное творѳніѳ  исторіографа,  всѣ  руссвіѳ  ждали  до- 
каза7ммг.м$ь\  но  вмЪсто  разбора  Карамзина — въ 
ІЬЗО  году  явилась  *Марѳа  Посаднит  Новюрод- 
ская,  трагѳдія  въ  5  дЪйствіяхъ,  въ  стихахъэ.  Поч- 
теиный  профѳссоръ  хотѣлъ  испытать  свои  силы 
въ  историчесхомъ  родѣ,  а  именно:  когда  безсмерт- 
вая  Екатерина  ввела  при  дворѣ  русскій  языкъ, 
то  за  каждое  иностранное  слово,  употреблевноѳ 
въ  рааговорѣ,  определялось  въ  видѣ  ваказанія — 
выучить  100  стиховъ  ваъ  •Тѳденахиды;  въ  наше 
время,  при  славнонъ  Внухѣ  Екатерины  Великой, 
русская  иародиость  опять  воскресаетъ;  но  если- 
бы  для  ввѳдѳнія  въ  общество  русскаго  яаыва  вве- 
дено было  подобное  же  иакаваніе,  то  гдѣ  совре- 
менная сТелемахида*?  Почтевный  профѳссоръ 
Исторіи  чувствовалъ  втотъ  важный  вѳдостатокъ 
и— удачно  восполнилъ  его  внаиенитой  «Марѳой 
Посадницей*. ваписанной  такими  стихами,  какіе 
уже  не  показывались  со  времевъ  «Тѳлеиахнды* 
Василья  Кирилловича.  —  Въ  1832  году  вышли 
*Довлети  Михаила  Походииа»  (въ  3  частяхъ^,  на- 
пнсаввыя  почтѳнныиъ  авторомъ  въ  дидактиче- 
екомъ  родѣ:  ловкій  и  остроумный  профессоръ  исто- 
рііі  хотЪлъ  представить  очегадное  доказательство, 
что  у  кого  нѣтъ  ни  слога,  ни  воображѳнія,  ви 
глубины  мысли,  тону  ве  должно  писать  потопи. 
Убѣдивъ  себя  п  читателей  въ  этой  великой  исти- 
нѣ,  онъ  рѣшился  опять  ^^^|^Т^С^Ц^9І(ЛЦ>^ 
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стихахъ  а  1а  Тгб^іакоч^аку,  и  съ  этоА  цѣлью  иа- 
писалъ  драму  *Петръ  Вемкій»,  которая  до  нынѣ 
остается  нвнапечатавнов,  хотя  отрывЕН  и  яви- 
лись было  къ  р^гсскииъ  читатедямъ;  почтенный 
профессоръ  нсторіи  убѣдился  наконецъ  ваопытѣ, 
что  аародія  на  стихи  и  на  шекспировшое  со  ада - 
ніе  нѳъ  жязни  безснертваго  иннератора  была  бы 
только  осЕорбленІѳыъ  паняти  великаго  чедовѣка^ 
в  потону,  какъ  русскій  патріотъ,  обрекъ  свою 
драму  на  вѣчиоѳ  вябвеніѳ.  Въ  бдагодарносіь  аа 
это  русскіе  почитатели  Погодина  уже  терпѣдиво 
стали  ждать  П9явленія  давно  обѣщаннаго  исто- 
ричоскаіч)  твореЯІя.  Въ  1835  году  они  съ  ра- 
достью прочли  объявлѳяІе,  что  вышла  <Иіторія  п 
лицахъ  о  Димитріи  Само$ваицѣ,  сочиненіе  М.  По- 
година*, но  почтенный  профессоръ  исторіи  на 
этотъ  разъ  вядумалъ  пошутить:  подъ  именемъ 
іИсторІи  въ  лицахъ»  онъ  попотчивалъ  своихъ 
читатѳ-іеа  опять  драмой,  только  въ  прозѣ.  Это 
сочиненіе,  кажется,  написано  авторовіъ  съ  бла- 
гой цѣлью  —  рѣшитсльео  и  окончательно убѣаить 
всѣхъ  свонхъ  друзей  и  почитателей  въ  совершеа- 
ной  неспособности  щісать  драму,  даже  въ  проаѣ. 
Успѣшно  достигнувъ  этой  цѣли,  почтенный  ав- 
торъ  принялся  отдплыватьисторію,  какъ  философъ. 

•Пока  издавался  «Московскій  В-Ьстннкъя,  М.  П. 
Погодвнъунѣдъпріобрѣстьсебѣ  хорошую  иавѣст- 
ность,  какъ  знатохъ  русской  и  всеобщей  исто- 
ріи.нѣсколькоуынымввдЪльныиикрипічесісини 
заиѣпиіни  на  'разные  исторические  сочниенія; 
участіѳ,  которое  прининалъ  въ  нздаігіи  журнала 
Юрій  Ивановичъ  Вевеливъ,  оказалось  въ  саныгь 
бл  яготворвыхь  сдѣдствіяхъ  относительно  разввтія 
мыслитѳльности  у  Михаила  Петровича.  Но  по 
мЪрѣ  ослаблевія  этого  вліяиія  «кавдивавоианія 
пріобрѣтала  большую  я  большую  силу  вадъ  поч- 
тсавыиъ  авторомъ  *Марѳы>  и  «Исторш  въ  ли- 
цахъ*,  ваконѳцъ  возобладала  ииъ  совершенно,  н 
чѣыъ  дальше  шѳдъ  онъ,  тЪмъ  глубже  погружался 
въ  тинистое  болото  дикнхъ  мыслей  и  странныхъ 
выраженій.» 

Все  это  иди  почти  это  было  уже  ска- 
зано о  Погодинѣ  въ  странной  брошюрѣ: 
«Современные  историческіѳ  труды  въ  Рос- 
сіи,  М.  Т.  КаченовсЕаго,  М.  П.  Погодина, 
Н.  Г.  Устрялова,  и  пр.»,  о  которой  чита- 
тели наши  иогуть  справиться  въ  5-Й  книжкѣ 
А  ОтечественнЕіхъ  Записокъ7>  еынѢшняго 
года  въ  отдѣлѣ  Бйбліографической  Хро- 
ниЕн.  Во  всѣхъ  этихъ  нападкахъ  на  Пого- 
дина есть  своя  доля  правды;  но  онѣ  здѣсь 
нѳунѣстны  и  производятъ  на  читателя  не- 
пріятное  впечатлѣніѳ:  читатель  видить,  что 
Погодина  бранягь  совсѣнъ  не  за  гЬ  факты, 
которые  выставляютъ  на  видъ,  а  за  то, 
что  онъ  раздѣляеть  нвѣніѳ  Шлецера.  Это 
вознутительно!  Можно  не  соглашаться  съ 
инѣніеиъ  другого^  ножво  и  даже  должно 
опровергать  его,  но  кому  бы  то  ни  было 
ставить  въ  преступленіе  ннѣвіе  объ  ;че- 
нонъ  вредкѳіѣ  и  преслѣдовать  аа  него  яѳ- 
навиетью  и  ругатѳльствомъ,  это  ни  на  что 
не  похоясе!  Отдѣлавъ  а  1а  АііПа  (вѣдь 
Атилла  былъ  тоже  славянинъ?)  всѣхъ 
байеріанъ,  мнллеріанъ  и  шлецеріанъ,  Са- 
вельевъ  раздаеть  вѣвцы  мученичества,  сла- 
вы и  величія  всѣмъ  всторическимъ  крити- 
камъ  въ  славянофильскомъ  духѣ,  преиму- 


щѳствевно  же — Вѳнелииу,  Морошкяну  н 
самому  себЬ,  Савельѳву-Ростиславичу!... 

Мы  не  буденъ  входить  въ  разборъ  мнѣ- 
ній  Савельева  о  Вѳнѳлинѣ.  Скяввемъ  толь- 
ко, что  всѣ  странности  этого  страннаго 
человѣка  Ростиславичъ  безусловно  прини- 
иаѳтъ  за  неоомнѣнвыя  истины,  н  что  онъ, 
столь  строгій  къ  Байеру  и  Шлецеру  эа  нхъ 
филологическія  натяжки,  въ  фил()логической 
дыбѣ  Венелина  видить  свободные  и  раціо- 
надьные  филологаческіе  выводы.  Для  него 
ясно,  какъ  день  БохіЙ,  что  гуяны  были 
славяне,  а  Атилла  —  Тѣланъ,  что  франки 
были  тоже  славяне,  и  т.  п.  Всему  этому 
онъ  такъ  радъ,  всѣмъ  этимъ  онъ  такъ 
гордъ,  какъ-будто  бы  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
для  насъ,  русскихъ  XIX  вѣка,  большая  ра- 
дость— кровное  родство  съ  варварамя-гун- 
наии  в  ихъ  Тамерланонъ-Атиллой,  грозив- 
шнмъ  гибелью  будуш.ей  европейской  циви- 
лизаціи!...  Что  касается  до  насъ,  мы  охотно 
рризнаемъ  въ  Венѳлинѣ,  какъ  въ  учѳномъ, 
хорошія  стороны.  Это  былъ  одивъ  изъ 
тѣхъ  умовъ  замѣчатѳльныхъ,  но  парадок- 
сальныхъ,  которые  вѣчно  обманываются  въ 
гдавиомъ  положевіи  своей  доктрины,  но 
открываютъ  иногда  истины  побочвыя,  ко- 
торыхъ  касаются  мимоходомъ.  Страстный 
къ  своему  предмету,  владѣвшій  огромной, 
хотя  и  спеціальной,  ученостью,,  язступлен- 
ный  славянипъ,  Вѳнѳлинъ,  доказывая  не- 
лѣиость — славянизмъ  большей  части  наро- 
довъ,  нгравшнхъ  роль  въ  Ёвропѣ  срѳдиихъ 
вѣковъ  до  крестовыхъ  походовъ,  въ  то  же 
вреия  обогатидъ  свои  сочиненія  интерес- 
ными побочными  сближениями  и  выводаип, 
монютъ  быть  дѣйствитѳльно  иоубавилъ  чи- 
сло народовъ,  доказавъ,  что  одинъ  и  тотъ 
же  народъ  принимался  за  нѣекольквхъ,  по- 
тому что  былъ  извѣстенъ  подъ  разными 
именами  и  т.  п.  Нѣмны  не  будутъ  благо- 
дарны Венелину  за  осдавяневіе  нѣмцевъ; 
но  въ  томъ,  что  касается  собствевво  сла- 
вянъ,  указавія  Венелина  могли  бы  амѣть 
свою  цѣну  и  въ  глазахъ  нѣмцевъ,  не  зяаю- 
щихъ  славяискихъ  нарѣчій,  ѳслибъ  только 
истинно-ученая  и  без  пристрастная  рука  от- 
дѣлила  въ  сочиненіяхъ  Венелина  плевелы 
отъ  зеренъ.  Усѳрдіѳ  Венелина  къ  успѣхамъ 
просвѣщѳнія  болгаръ,  доказанное  не  одни- 
ми словами,  но  и  дѣломъ,  любовь  н  при- 
знательность, который  успѣлъ  онъ  возбу- 
дить въ  нихъ  къ  себѣ,  даютъ  о  нѳмъ  хо- 
рошее понятіе,  иожетъ-бкггь  еще  болѣѳ 
ка|Бъ  О  чедовѣкѣ,  нежели  какъ  объ  ученомъ. 
5иит  сш^пеI  Но  смотрѣть  на  Венелина,  какъ 
на  славянскаго  Нибура,  какъ  на  великаго 
учѳнаго,  который  оказалъ  челбвѣчеству 
услугу  не  меньше  услуги  напрямѣръ  Ко- 
перника, видѣть  въ  ультра- славянизиѣ  что- 
нибудь  другое.  кі|5)м|^лѣ@^^^^сто- 
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ровности»  вѣрить  ему  иа-слово,  что  гунны 
и  франки — славяне,  а  Атилла — Тѣлавъ,  и 
т.  п., — все  это,  воля  ваша,  нѳ  больше,  какъ 
только  снѣшно  н  ясалко!  Есть  жѳ  наво- 
вецъ  вещи,  о  Боторыхъ  нельзя  говорить 
серьезно»  не  рискуя  сдѣлатьсяпосиѣшищенъ 
въ  гдавахъ  людей  съ  здравыиъ  сныслонъ. 

Чт5  касается  до  Морошкина,  нельзя  не 
отдать  еиу  справе дливоств,  какъ  профес- 
сору, который  любить  свой  предметъ,  гово- 
рить о  немъ  съ  званіенъ  дѣла,  съ  лЕароиъ 
и  увлекательностью  у№цдевія.  Но  вѣдь 
онъ  читаѳтъ  исторію  русскаго  права,  а  вѳ 
русскую  исторію,— и  мы,  право,  не  знаемъ, 
какимъ  образоиъ  увлекся  онъ  пустынъ  и 
безплоднынъ  вопросонъ  о  происхожденіи 
Руси.  По  крайней  хѣрѣ  овъ  рѣшаѳтъ  его 
столько  же  забавно»  какъ  в  утвердительно. 
По  его  мнѣнію,  слово  Русь  происходить 
отъ  рощи,  прута,  розги  или  лозы  (Коз- 
сіа  РпііЬепіа  Кийіе,  Ко8§і),  другими  сло- 
вами, Россія»  значить  древлянская  или 
лѣсяая  роща,  лѣсъ.  Тутъ  играѳтъ  роль 
даже  жѳвлъ,  сирѣчь  палка,  трость  (по- 
налороссійски  еій),  и  т.  д.  Все  это  филоло- 
гическое производство  утверасдено  на  гла- 
голѣ  расти.  Скиѳъ,  (чужакъ,  по  Вене- 
.таяу),  по  мнѣнію  Морошкина,  значить  лѣс- 
иой  житель,  Урмаиъ  (отсюда  норнанъ), 
напонинающій  Арииана,  значить  лѣсъ;  Бу- 
динъ  значить  то  же,  что  скиѳъ  (лѣсной  жи- 
тель); аланъ  значить  съ  лѣсохъ  равный; 
роксоланы  значить  то  же,  что  аланы,  а 
благороднѣйшая  отрасль  роксоланъ  суть 
рязанцы,  а  всѣ  эти  имена  значатъ  то-же, 
что  россы...  Далѣе  Морошкинъ  находить 
поволожскую  илв  туркестанскую  Россію. 
^  вѣрю, — говорить  онъ: — арабсквиъ  гео- 
графамъ  и  не  боюсь,  когда  они  меня,  иста- 
го  славянина  и  русса,  назовутъ  туркомъ: 
я  точно  турокъ,  ибо  я  руссъ;  турокъ  есть 
такъ  же  руссъ,  какъ  в  я:  ибо  онъ  славянинъ». 
Довольно!  Охотииновъ  до  курьѳзныхъ  вещей 
отснлаемъ  къ  кннгЬ  Морошкава:  «О  зна- 
ченіи  иненя  руссовь  и  славяяъо,  а  если 
они  испугаются  цѣлой  кнаги,  то  къ  рецен- 
зін  объ  этой  книгѣ  въ  63  нумѳрѣ  «Литера- 
турной газеты»  1841  года.  Очевидно,  Морош- 
кинъ пошелъ  гораздо  далѣе  самого  Веие- 
лина;  и  если  нельзя  сказать,  чтобь,  подоб- 
но Венелииу,  онъ  мимоходоиъ  и  стороной 
сдѣлалъ  что  нибудь  для  знанія, — зато  нель- 
зя сказать,  чтобъ  онъ  не  довелъ  до  послѣд- 
вей  крайности  его  странностей.  Но  тѣиъ 
выше  заслуга  Морошкина  въ  глазахъ  Са- 
вельева-Ростяславнча,  который  иногда  поз- 
воляетъ  себѣ  не  во  всеиъ  соглашаться  съ 
Венелвнымь,  но  Морошкина  во  всемь  нахо- 
дить непогрѣшвтельнымъ,  какъ  турки  (они- 
же  славяне)  своего  пророка.  Воть  истин- 
вая-то  стачка  геніевъ!... 


Но  нельзя  безъ  слезь  умиленія  читать 
полное  и  подробное  вздожѳніѳ  собствен- 
ныхъ  учѳныкъ  подвиговъ,  которому  Са- 
вѳльевъ  -  Ростиславичъ  посвятилъ  цѣлыхъ 
двадцать  страннцъ.  Боже  мой,  какая  скром- 
ность, и  вхѣстѣ  съ  тѣмъ  какое  глубокое,' 
какое  твердое  сознаніе  своихъ  заслугъ, 
своего  достоинства!  Кто  возьиеть  терпѣніе 
прочесть  эти  двадцать  страннцъ,  тоть  впол- 
нѣ  пойметъ,  какимъ  образоиъ  Бюфонъ 
имѣлъ  смѣлость  говорить,  не  красвѣя:  «Ге- 
ніевъ  три:  Лейбниць,  Ньютонъ  и  я!». 
Хотя  Савельевъ- Ростиславичъ  и  не  выго- 
варвваѳть  прямо,  что  на  Руси  не  было  гѳ- 
ніевъ  выше  трѳхъ — Вѳнелина,  Морошкина 
и  въ  особенности  его,  Савельева-Ростпсла- 
вича,  —  однако  это  само  собою  выходить 
изъ  сущности  всей  его  толстой  книги,  ко- 
торая, кажется,  для  того'  больше  и  была 
написана.  Савѳльевъ-Ростисяавичъ  помѣ- 
стилъ  въ  ней  свою  автобіографію,  и  началъ 
ее  съ  саиаго  нѣжнаго  своего  дѣтства, — 
мало! — -просто  съ  самаго  дня  своего  рожиѳ- 
нія,  когда  вѳликій  тезка  его,  Карамзинъ,  при- 
слалъ  свою  «Исторію:»  родителю  ново^ожден- 
наго, — что  и  рѣшило  послѣдняго  посвятить 
себя  обрабоганію  (обрабатыванію?)  рус- 
ской исторіи,.  «отсюда  (прибавляегь  скром- 
ный автобіографъ)  объясняется  критиче- 
ское направление  первыхъ  трудовь  автора 
этой  книги».  Увѣдомленіе,  драгоцѣнноѳ  для 
потомства,  которое  поэтому  избавлено  отъ 
труда  разыскивать,  писать  диссертащи,  тол- 
стый кнаги,  спорить,  браниться,  стараясь 
рѣшить  велиЕІй  вопросъ:  чѣмъ  объяснить 
критическое  направлешѳ  первыхъ  трудовъ 
Савельѳва-Ростнславича!...  Отъ  дня  своего 
рождевія  Савельевь-Ростиславичъ  ведеть 
нась  съ  собой  уясѳ  пряно  въ  унивѳрснтетъ: 
жаль!  черезь  это  лишились  мы  драгоцѣн- 
ныхъ  фактовь  о  его  младенчествѣ  и  отро- 
чѳствѣ...  Съ  удивительной  снисходительно- 
стью и  добротой,  столь  свойственными  генію» 
знакомить  насъ  Савельевь-Ростиславичъ 
съ  подробностями  своего  университетскаго 
курса:  какихъ  профессоров;^  онъ  особенно 
уважалъ  и  съ  особеннымъ  вниманіемъ  слу- 
шалъ,  и  кто  именно  изъ  нихъ  особенно 
способствоваль  развитію  въ  немъ,  Савель- 
евѣ-Ростиславичѣ,  иыслительностн,  плодомъ 
который  быль  его  «Славянскій  Сборннкъ». 
Затѣиъ  переходить  онъ  къ  разбору  своихъ 
сочииеній,  и  хотя  многія  ихъ  нихъ,  за  дав- 
ностью и  за  негодностью,  давно  уже  забыты, 
тѣмъ  не  менѣе  онъ  имѣѳгь  тѳрпѣніѳ  при- 
водить и  опровергать  всѣ  сузвденія  о  нихъ 
журналовъ...  До  чего  не  доводить  людей 
сочинительское  самолюбіеі...  Мимоходомъ 
сыплются  у  него  брани  и  ругательства  на 
Полевого,  Устрялова,  Погодина  и  другнхъ 
шлецеріанъ.  которые,  ^е^бржь(Ві<^0;11е 
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вѣстн,  не  радѣя  о  честя  в  славѣ  отечества, 
преступно  и  злоумыпиенао  уняжаютъ  Рос- 
сію,  выводя  варяго-руссовъ  нзъ  Сканди- 
навіи...  Велико  ихъ  прѳступлѳніе — нельзя  не 
согласиться»  но  зато  и  казаатъ  же  ихъ  нашъ 
велиЕОкутскШ  инБВизнторъІ...  Правду  гово- 
рятъ  моралисты,  что  добродѣтель  всегда 
торжествуетъ,  а  порокъ  наказ ывается, — да, 
всегда  и  вѳздѣ,  но  особенно  въ  «Славян- 
«коиъ  Сборникѣ»  Савельѳва-Ростиславича... 
Полевой,  Устряловъ  и  Погодиаъ  —  живыя 
докавательства,  что  преступленіѳнеостается 
безъ  кары;  зато  Савельѳвъ-Ростнсдавичъ — 
ЗЕивое  доказательство,  что  добродѣтель  воа- 
иатраадаѳтся.  Обѣ  эти  истины  оиъ  развилъ 
съ  удивительной  тщательностью,  особенно 
послѣднюю:  какой-то  Егнатовичъ  отозвал- 
ся о  его  «Исторіи  сѣверо- восточной  Европы 
и  мннмаго  пѳреселенія  народовь»,  что  «не- 
много найдется  пронзведеній  ума  положи- 
тельнаго  не  только  въ  русской,  но  н  въ 
«вропейсвой  литературѣ,  соединяющихъ  въ 
себѣ  такую  бездну  учености  съ  живынъ, 
почти  нзящныиъ  и  внѣстѣ  строго-отчет- 
ливыиъ  изложеніемъ»,  и  что  «теорія  объ 
азіатскомъ  и  нѣмецкомъ  происхожденіи 
всѣхъ  безъ  изъятія  воинственныхъ  дружннъ, 
разрушнвшихъ  Западную  Римскую  Исторію 
(импѳрію?),  такъ  сольно  потрясена  розыс- 
кааіями  Н.  В.  Савельева,  что  еще  одинъ 
толчоБЪ — и  она  рушится  безвозвратно». 
Но  справедливо  говорится,  что  нѣтъ  розы 
безъ  шиповъ,  т.  е.  что  я  добродѣтѳль  иногда 
страдаетъ:  тутъ  же  приложено  ннѣніе  и 
Полевого  объ  этомъ  геніальноиъ  сочиненіи 
ученаго  Савельева-Ростиславича, — мвѣніе, 
которое  обвиняетъ  послѣдняго,  что  онъ « хва- 
лилъ  бредни  Венелина,  разглагольствия 
Шаффарика,  возгласы  другвхъ  славянофи- 
ловъ,  пѳредѣлывалъ  Всеобщую  Исторію  и 
спорилъ  объ  Атиллѣ»,  —  вслѣдъ  затѣмъ 
Полевой  восклиЕнулъ:  «Кавъ  не  жаль  ему 
(Савельеву)  тратить  время,  трудъ  и  даро- 
ваніе  на  такой  вздоръ!».  Но  Савельѳвъ-Ро- 
«тиславичъ,  какъ  истинный  геній,  не  стру- 
силъ  этого  приговора,  съ  которымъ  соглас- 
ны всѣ  здравоныслящіе  люди,  и  подарилъ 
«го  гордымъ  презрѣніемъ,  которое  выразилъ 
курснвомъ,  восклицательными  и  вопроси- 
тельными знаками  въ  скобкахъ.  Да  и  странно 
было  быогорчиться  Савѳльеву-Ростиславичу 
приговороиъ  Полевого,  когда  череаъ  стра- 
ницу онъ  когъ  привести  мнѣніе  одного 
знатока  исторіи  о  своей  статьѣ  «Падѳніе 
Пскова»,  что  это — «живой  отголосокъ  про- 
стодушныхъ  лѣтописцѳвъ  нашихъ,  въ  изящ- 
ной формѣ  нашего  времени, — произведете, 
которое  принесло  бы  честь  самому  Тьерри, 
еслибъ  оиъ  писалъ  по-русски-^.  Савельевъ- 
Ростиславнчъ  почему-то  не  ночелъ  за  нуж- 
ное сказать,  кто  этотъ  знатокъ  исторіи. 


который  произвелъ  его  въ  русскаго  Тьерри; 
но  нзъ  выноскн  видно,  что  слова  эти  бьии 
напечатаны  въ  <:Маякѣ»:  5іс  (гапзк  ^іогіа 
тиодіі...  Но  ничего!  Савѳльевъ-Ростисла- 
вичъ — человѣкъ  не  брезгливый  на  похвалы» 
язь  какой  бы  ямы  ни  шли  онѣ  къ  нему... 
За  нихъ  онъ  сейчасъ  же  готовь  произвести 
въ  '^знатоки  нс.торіи»  даже  человѣка,  кото- 
рый совершенно  иѳвинѳиъ  въ  знаніи  исто- 
ріи,  и  которому  совершенно  бѳзполезно  зна- 
ніе  и  того,  чтб  онъ  дѣйстввтельно  знаѳтъ... 

Одной  только  похвалы  себѣ  не  рѣшился 
повторить  скромный  Савѳльевъ-Ростисла- 
вичъ:  это  гиниъ,  который  накропалъ  въ  честь 
его,  Венелина,  Атиллы  и  Морошкина  какой- 
то  московскій  виршеплеть  и  который  на- 
чинается такъ: 

Напрасно  все:  вашъ  понять  трудъ 
И  оцЪненъ  великій  %еній! 
Всѣ  толки  медочвыхъ  суждѳнІА 
Уяъ  никогда  не  потрясутъ 
Глубокыхъ  вашііхъ  умозрямШ 

а  ОБанчнвается  такъ: 

Хвала  тебѣ,  Венелинъ  славный! 
Ура!  Ыорошкнвъчиішяиивъі 
Савельввъ,  Руси  православной 
Неутомимый,  вѣрный  сынъ! 
Нѣгь,  ваша  слява  не  затквтся, 
Вашъ  трудъ  велвкій  не  унрегъ; 
И  правда  всюду  водворвтся 
И  плодъ  обильный  іфивесбтъ! 

Вотъ  мы  какъ!  Ай-да  наши!  молодцы!... 
Но,  Боже  мой,  что  съ  нами!  Кажется,  и  мы 
впадаѳнъ  въ  маяковскій  тонъ...  Вотъ  чтб 
значить  чтеніе  славянофильскихъ  книгъ... 

«Библіотѳка  для  Чтенія»  когда-то,  но 
случаю  спора  между  Погодянымъ  и  Скром- 
ненко  (Строевымъ),  совѣтовала  новой  исто- 
рической шволѣ  сразиться  на  смерть  съ 
ШлѳцѳровсЕОй  школой,  чтоб>  окончатель- 
но порѣшить,  которая  изъ  вяхъ  права. 
«Но  дия  этого  труднаго,  важнаго,  вѳликаго 
прѳдпріятія  (сказано  тамъ  же)  юная  исто- 
рическая школа,  кажется,  еще  слишкомъ 
юна.  Желаѳмъ  ей  растя  не  по  днямъ,  а  по 
часамъ:  ея  будущность  занимаѳть  всѣхь 
любителей  отечественной  исторіи».  Савѳль- 
евъ  отвѣчаѳтъ  на  это:  «Прошло  десять 
лѣтъ,  в  вотъ  юная  историческая  школа 
прѳдставляетъ  шлѳцеріананъ  улсе  не  бро- 
шюрку, не  статью,  а  цѣлый  томъ  въ  сѳмь- 
сотъ  страницъ  (,)  съ  1,500  примѣчаній— 
основной  вопросъ  рѣшенъ  на  жизнь  и 
смерть».  Кавгь  вамъ  это  покажется?  А  это 
не  выдумано  нами:  это  напечатано  на 
ССХХѴП  странядѣ  *Славянскаго  Сборнн- 
ка>  н  списано  здѣсь  съ  возможной  точ- 
ностью! 

Но,  во-первыхъ,  съ  чего  взялъ  Савѳльевъ- 

Ростиславичь,  что  слова  «Библіотѳки  для 
Чтенія'  относятся  |^^Вв)^X^X^^Дте  ^О" 
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воритса  объ  исторической  шеолѢ,  основан- 
іой  ЕачѳновсЕнмъ,  чедовѣкомъ  умнынъ, 

тченьшъ,  эдравомыслящя»ъ,  осторожвымъ 
в  ужъ  совсѣиъ  не  славянофилонъ.  Раввѣ 
утеншгь  его»  Сергѣй  Строѳвъ,  говорилъ 
когда-нибудь  похожее  на  то,  ^  утверж- 
даетъ  Ростиславичъ,  ученикъ  и  вмѣстѣ  со- 
первикъ  Венелина  и  Морошкина?...  Тоыъ 
въ  сеньсотъ  странип> — великая  важность! 
Со<пѵге-ка  число  страницъ  въ  тоиахъ 
Гредьяковеваго — н  ваша  книга  въ  сень- 
сотъ страницъ  исчеанеть  въ  нихъ  какъ 
ручеекъ  въ  морѣ.  Съ  1,500  примѣчаній, 
нзъ  которыхъ,  слѣдовало  бы  прибавить, 
большая  часть  состоитъ  или  изъ  площад- 
ной брани  на  шлёцеріанъ,  или  изъ  указа- 
ній  на  страницы  «Русскаго  Вѣстника», 
<Сына  Отечества»,  «Маяка»,  «Москвитя- 
нина» и  другихъ  журналовъ!...  «Основной 
вопросъ  рѣшенъ  на  жизнь  я  смерть» — 
верхъ  хвастливаго  саноросхваленія!  Нѣтъ,  г. 
Савехьѳві-Ростясдавичъ,  вы  елншконъ  ско- 
ры: подождите,  пока  противники  ваши  со- 
знаются побѣждѳннымн  и  принутъ  ваше 
ннѣвіе.  Такъ  побѣждать,  какь  побѣждяѳ- 
те  вы,  очень  легко  и  очень  сиѣшно:  вѣдь 
Еитайскій  богдыханъ  счвтаетъ  себя  ца- 
ренъ  царей  и,  платя  за  англійскіѳ  товары 
Еитайсквми  товарами  и  китайскимъ  золо- 
тонъ,  говорить  же  въ  своихъ  манифѳстахъ, 
что  рыжіе  варвары  приносятъ  ему  съ  За- 
пада дань,  въ  изъявлѳніе  ихъ  покорности 
віадыкѣ  Небесной  Инперіи....  Берегитесь, 
господа,  обольщеній  своего  кружка:  въ 
немъ  какъ  разъ  увѣрятъ  васъ,  что  вы 
геній  и  что  вм  побѣднлн  всѣхъ  вашихъ 
иротявннковъ,  которые  даже  и  не  думали 
съ  ванн  бороться,  а  просто  или  снѣя- 
жЕсъ  яадъ  ванв,  или  не  обращали  на 
ваше  ратованіе  яикакого  внинанія.  Кру- 
жокь  —  вещь  опасная:  онъ  можетъ  до- 
вести чѳловѣка  до  жалкаго  донъ-вихот- 
етва.  Кружокъ  и  свѣтъ  —  двѣ  вещи  раз- 
ная; первый  прнвнабть  за  достовѣрноѳ, 
доказанное  и  несоинѣнноѳ  то,  надъ  чѣмъ 
часто  смѣѳтся  второй,  какъ  надъ  нелѣ- 
постью.  Живите  въ  вружкѣ,  который  вамъ 
нравится; — во  заглядывайте  и  въ  свѣтъ, 
прислушивайтесь  н  къ  его  суждеиіямъ, 
чтобъ  не  впасть  сперва  въ  односторон- 
ность и  исключительность,  а  потомъ  и 
просто  въ  вѳлѣпость.  Исключительное  и 
безвыходное  пребываніѳ  въ  сѳбѣ  ялн  въ 
пріятелъскомъ  кружвѣ,  или  въ  приходѣ 
своего  журнала— гибельно  для  чѳловѣка. 
Ограниченіе  себя  однимъ  н  тѣнъ  же,  от- 
чужденіе  отъ  всего,  что  не  ны  в  не  наше, 
гибельно  не  только  для  частныхъ  лвцъ,  но 
в  для  нарвдовъ:  вспомните  Китай  и  Яповіюі 
Мы  не  отнимаемъ  у  Савельева  того, 
что  принадіежнгь  ему  но  праву:  начитан- 


ности, эрудиціи,  трудолюбія,  знанія,  даже 
дарованія  въ  извѣстной  степени;  онъ  вла- 
дѣетъ  языкомъ,  и  еслибъ  захотѣлъ  дер- 
жаться болѣѳ  приличнаго  и  снокойнаго 
тона,  писалъ  бы,,  если  не  изящно,  то  лите- 
ратурно. Не  будучи  не  только  Тьерри,  но 
и  десятой  долей  Тьерри,  СаИѳльѳвъ  ногъ 
бы  сдѣлаться  полезнымъ  дѣятелемъ  въ 
сферѣ  нашей  исторической  литературы  и 
нашей  исторической  критики.  Огатьи  Са* 
вѳльева:  «Дмитрій  Іоанновичъ  Донской,  пѳр- 
воначальникъ  русской  славы»;  сПаденіѳ 
Пскова»;  «Царь  Василій  ШуйскІЙ»;  «Кри- 
тика иа  русскую  Исторію  г.  Устрялова» 
(въ  «Литературныхъ  Прибавленіяхъ  къ 
Русскому  Инвалиду»,  1837);  «О  необходи- 
мости критическаго  взданія  Исторіи  Карам- 
зина»,— всѣ  эти  статьи  не  безъ  достоинствъ, 
хотя  и  не  безъ  нѳдостатковъ,  словомъ — со- 
чинения хорошія,  полезвыя,  хотя  и  не  вели- 
кая, не  геніальвыя.  И  вообще  не  мѣшало 
бы  Савельеву  не  дѣлать  самому  себѣ  при- 
говоровъ,  но  ожидать  ихъ  отъ  другихъ, 
и  ѳслн  онъ  не  пугается  осужденія,  то  не 
слѣдовало  бы  ему  на  слово  вѣрить  похва- 
ламъ  и  повторять  ихъ  въ  своей  киигѣ,  какъ 
велнкія  истины,  говоря  о  себѣ,  какъ  Богъ 
зваетъ  о  комъ,  и  величая  себя  то  юнымъ 
критивомъ,  то  авторомъ  Донского... 

Только  вышедшее  изъ  всякихъ  границъ 
ослѣаленіе  мелкаго  самолюбія  могло  заста- 
вить Савельева  повторить  отзывы  Поле- 
вого о  его  двухъ  статьяхъ,  какъ  такіе 
отзывы,  которые  стоить  только  новторить» 
чтобъ  показать  всю  ихъ  неосновательность 
и  нелѣпость.  Л  между  тѣмъ  зги  отзывы 
очень  основательны  и,  главное,  совершенно 
безпристрастны.  Вотъ  'слова  Полевого: 
«Мы  готовы  отдать  справедливость  труду^ 
если  бъ  и  вндѣли  въ  немъ  что-нибудь  про- 
тивъ  насъ  санихъ  и  противъ  трудовъ  на- 
шихъ  *).  Вотъ  напримѣръ  мы  съ  удоволь- 
ствіемъ  упонянемъ  о  небольшой  полемиче- 
ской брошюр кѣ  Савельева:  «Днмитрій  Іоан- 
новичъ  Донской».  Онъ  не  соглашается  съ 
нами,  даже  бранить  насъ,  но  въ  изыска- 
ніяхъ  своихъ  показываетъ  тщательность,, 
усердіе,  начитанность — ны  въ  сторонѣ,  а. 
труду  автора  почѳтъ,  если  бъ  намъ  вздума- 
лось даже  и  поспорить  съ  нимъ».  О  стать ѣ. 
Савельева  «О  необходимости  критическаго 
изданія  Исторіи  Карамзина»  Полевой  ото- 
звался такъ:  «Это  розысканіе — статья  дѣль- 
ная,  и  мы  порадовались,  что,  брося  свои 
прежніе  вздорные  толки  объ  всторіи,  г.  Са- 
вельевъ  принимается  за  дѣльиыа  занятія». 


*)  Здѣсь  Савѳльевъ  дѣлаетъ  въ  екобвахъ  ваѵЬ- 
чаніе,  пересыпвпвое  всѣыъ  атгицвзмомъвелЕко-ктт- 
ской  солн:  «Все  веечасггвое,  эгоистячеекоѳ  Я,  а  гхЬ 
же  оствна-то?  объ  ией-то,  блдняжт^  »іівмняѵ  со4 
вськъ  вѣтъ!.  □ідііі^ейЬуѴ^ООУІС 
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Первый  отзывъ  Полевого  долженъ  быть 
для  Савельева  лестнѣѳ  всяааго  другого 
ннѣнія»  потому  что  въ  брошюрѣ  о  Донскоиъ 
онъ  опрб&ѳргаетъ,  не  всегда  вѣжляво  и  въ 
тоаѣ  приличія,  ыцѣнія  Полевого;  но  Са- 
вельеву, видно,  не  суждено  знать  ни  того, 
что  ему  дѣлаѳтъ  истинную  честь,  ни  того, 
чѣнъ  бы  онъ  ногъ  заняться  съ  пользой 
для  себя  и  для  науки,  и  на  чтб  бы  онъ  иогъ 
не  безполезно  употреб^ь  свои  способности 
и  свое  трудолюбіе:  онъ  больше  вѣритъ  воз- 
гласанъ  и  увѣреніямъ  мннныхъ  друзей 
своихъ,  для  разсчетлнвости  которыхъ  очень 
полезно  производить  его  въ  Тьерри  и  велд- 
чать  геиіѳмъ  въ  нелѣпыхъ  и  плохихъ  сти- 
шонкахъ. 

Не  слѣдовало  бы  также  Савельеву  браться 
не  за  свое  дѣло  и  толковать  о  волросахъ 
всеобщей  нсторіи,  которой  онъ — извините 
нашу  откровенность^вовсе  не  понимаетъ, 
чтр  и  доказалъ  онъ  огромными  статьями. 
Равнымъ  образомъ  хорошо  бы  онъ  сдѣ- 
далъ,  есдибъ,  для  пользы  русской  исторіи 
и  еще  больше  для  своей  собственной,  оста- 
вилъ  ві^  поЕоѣ  славянъ,  болгаръ,  гунновъ, 
франковъ,  варяго-руссовъ,  ВѳлнкіЙ-Кутъ, 
Байера,  Миллера  и  Шлёцера  н  обратилъ 
свою  дѣятельность  исключительно  на  тѣ 
вопросы  русской  нсторіи,  которые  доступны 
кротиЕѣ  и  розысканіямъ  и  которые  такъ 
давно  и  такъ  тщетно  дожидаются  дѣяте- 
лѳй.  Поле  великое  и  едва-едва  тронутое, — 
сколько  пищи  для  дѣятельиости,  сколько 
пользы  для  труда»  сколько  славы  для  успѣ- 
ха!  Но  еще  болѣѳ  сдѣдовало  бы  Савельеву 
постараться  посвятить  себя  наукѣ  настоя- 
щимъ  образомъ,  «дѣлаться  ученымъ  въ 
истинномъ  аначеніи  этого  слова,  т.  е.  на- 
учиться находить  въ  наукѣ  одинъ  инте- 
ресъ  —  объективную  истину  предмета,  не 
арииѣшивая  къ  нему  никакихъ  прсторонг 
нихъиптересовъ,  ни  мѣстныхъ,  ни  космопо- 
литичѳскихъ,  ни  славянскихъ,  ни  тевтон- 
скихъ,  ни  русснихъ,  ни  нѣмецкихъ.  Внѣ 
объективной  истины  предмета  нѣтъ  науки, 
нѣтъ  учености,  нѣтъ  учѳныхъ,  а  есть  только 
ученыя  мечты,  фантазіи,  мечтатели  и  фан- 
тазеры. Ученый  долженъ  быть  рыцарѳиъ 
истины,  а  не  сѳктантомъ,  не  гернгутеромъ, 
не  раскольникомъ.  Фанатизмъ  и  мисти- 
цнзмъ  враги  науки,  потому  что  они — тьма, 
а  наука — свѣтъ.  Языкъ  науки  можетъ  при- 
нимать полѳничесБІЙ  тонъ,  но  наука  не 
должна  ругаться,  соблюдая  свое  достоин- 
ство. Въ  учѳныхъ  сочиневіяхъ  и  остроуніѳ 
— не  лишняя  вещь,  но  вѣдь  не  всякому  дана 
способность  быть  остроумнымъ,иСавельевъ, 
надо  сказать  правду,  острить  тяжело,  не- 
ловко, едва  ли  еще  не  хуже,  чѣмъ  острилъ 
покойный  Венелинъ,  варяжскому  остроумію 
котораго  такъ  удивляется  сочинитель  «Сла- 


вянекаго  Сборника».  Но  больше  всего  надо 
беречься  въ  наукѣ  мистицизма,  потому  что 
онъ  доводить  до  величайшихъ  иелѣпостей, 
что  и  сбылось  такъ  жалко  и  смѣшно  надъ 
Савельевымъ,  который  до  того  дошелъ,  что, 
на  основанін  свидѣтельства  Льва  Діакона, 
вѣрнтъ,  будто  Ахнллъ  (герой  «Иліады^') 
былъ  не  эллинъ,  а  сквеъ,  следственно  сла- 
вянинъ!..  Боже  ной!  Ахиллъ,  гѳроичеоЕІй 
представитель  вллиискаго  духа,  герой  вели- 
чайшей національной  поэмы  величайшаго 
національнаго  поэта  Эллады,  лицо  басно- 
словное, облиЕЪ  чисто  миѳичесЕІй, — скнѳъ, 
славянинъ,  и  это  на  основаніи  сви^сЬтель- 
ства  Льва  Діакона,  который  жилъ  даѣ  ты- 
сячи лѣтъ  послѣ  Ахилла!...  О,  нелѣпость 
нелѣпостѳйі  Мистицнзмъ,  внесенный  въ 
науку,  заставляегь  признавать  бывшимъ  и 
сущимъ  то,  чего  не  было  д  вѣтъ;  бѣлое 
представляетъ  чѳрнымъ,  черное — бѣлымъ; 
полярную  зиму  превращаѳтъ  въ  африкан- 
ское лѣто;  въ  экваторіальныхъ  странахъ 
находить  мертвый  замѳрзшія  тундры,  а 
подъ  полюсами  виднтъ  роскошную  природу 
Индіи;  помиоживъ  два  на  два,  получаетъ 
въ  произведеніи  пять  и  семь-восьмыхъ... 
Мы  не  шутимъ:  за  примѣрами  ходить  не 
далеко,  в  книга  Савельева  въ  этонъ  отно- 
шеніи  истинный  кладъ.  Она  утверждаетъ, 
что  славяне  оказали  великую  услугу  чело- 
вѣчеству,  боровшись  съ  Риномъиизбавивъ 
Европу  отъ  оковъ  римскаго  деспотизма!.. 
Во-пѳрвыхъ,  только  для  Савельева  рѣшѳн- 
мое  дѣло,  что  варвары,  разрушввшіе  За- 
падную Римскую  имперію,  были  славяне,  а 
не  тевтоны;  во-вторыхъ,  кто  бы  они  ни 
были,  за  эту  услугу  мы  не  намѣрены  имъ 
кланяться,  иотому  что  они  и  не  думали  осво- 
бождать Европу  отъ  римскаго  деспотизма, 
а  просто  грабили,  рѣзалн,  жгли,  брали  въ 
плѣнъ,  убивали  и  злодѣйствовали  изъ  ко- 
рысти, для  себя  самихъ,  вовсе  не  думая  о 
будущности  разоряѳмыхъ  ими  земель.  По- 
томъ  Саведьевъ  приписываѳтъ  славянамъ 
честь  обиовлѳнія  Запада  свѣаѳй,  верас- 
тлѣнной  жизвію;  это  просто -яа-просто 
значитъ,  что  нѣмцы  —  славяне,  и  что 
нѣмцевъ  въ  Евронѣ  никогда  и  не  бывало,  — 
все  это  были  славяне!...  Но  чтб  всѣ  эти 
странности  въ  сравнѳніи  съ  словами  Мо- 
рошкина,  которыми  Савѳльевъ  заключаетъ 
свою  статью!  Слушайте:  «Племя  славянское 
жнвѳтъ  будущностью,  надеждой,  что  вновь 
возстанетъ  великШ  царь  Волги  (??!!...)  и 
воззоветъ  вхъ  къедииому  великому  знамени, 
къ  знамени  не  разрушѳнія,  а  общаго  успо- 
коения вънѣдрахъ  семѳйственнаго  христіан- 
скаго  быта,  который,  кажется,  предоставле- 
но развить  славянскимъ  народамъ.  Царство 
мира  и  любви  имѣѳтъ  семейственнло,  фор- 
му, данную  отъ  ІІрі^^^нКіг^^АЬ-изы- 
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(■зіняуіо,  не  созданную  пѳрѳходящиип  вѣ- 
ахв  нсторіа»  (стало  быть,  пѳрѳходящіѳ 
ііва  асторіи  —  иѳ  отъ  природы  и  духа,  л 
псъ  еѳбѣ,  ни  оть  чего?).  «Когда  наста- 
іеть  судъ  всторін,  тѳвтонсбій  ніръ  дасть 
(^лавянанъ  все,  что  взято  (что  именно  взя- 
то и  кѣхъ — желательно  бы  знать?  Но,  ка- 
жется, этого  н  санъ  прорицатель  не  вѣ- 
іаегь...)  у  нихъ.  Не  своими  коэарскини 
габдяхи  славянскій  ніръ  грозить  тѳвто- 
вагь,  а  славянской  цивнлизаціей,  пѳрво- 
['Одными  форманн  человѣчѳскаго  быта  (да 
похнлуйте!  Калмыки  давно  уже  обрѣтаются 
I  еще  въ  болѣе  чистыхъ,  нежели  славяне, 
сервородныхъ  фориахъ),  грозить  ему  пре- 
ехиичествомъ  (хорошо,  если  6ъ  и  причаст- 
ностью его  жизни!),  званіѳмъ  наслѣдника 
во  всемірноЯ  исторія».  Вы  удивляетесь,  чи- 
татель; но  то  дн  еще  иишутъ  и  нечатають 
господа  -  славянофилы!  Вотъ  иапримѣръ 
одинъ  изъ  нихъ  недавно  напѳчаталъ  въ 
хтрнадѣ  слѣдующія  нѳслыханныя  новости, 
а  именно,  что  «^у  насъ  не  было  ненависти 
и  гордости»,  который  были  въ  исторіи 
Запада,  и  что  наша  «родимая  почва  была 
упитана  не  кровью — кровью  упитана  запад- 
ная земля, — но  слезами  нашихъ  предковъ, 
перетѳрпѣвшихъ  н  варяговъ,  и  татаръ,  и 
Лягву,  и  исестокости  Іоанва  Грознаго  (че- 
ловѣка  безкровнаго!),  и  нашѳствіе  двадѳ- 
сяти  языЕовъ,  и  навожденіѳ  лѳгіона  ду- 
ховъ>.  Послѣдняя  фраза — верхъ  мистиче- 


ской бѳзсмыслицы,  непонятна;  но  остальное 
въ  этнхъ  словахъ  все  понятно:  дѣло,  изво- 
лите видѣть,  въ  тоѵь,  что  битва  при  Калкѣ, 
битва  донская,  нашвствіе  Литвы,  наковедъ 
вторженіе  въ  Россію  полчищъ  сына  судь- 
бы не  стоили  намъ  ни  капли  крови,  и  мы 
отдѣлались  отъ  нихъ  однѣин  слезами;  мы 
не  дрались,  а  только  плакали!!... 

Не  будемъ  разбирать  другихъ  статей 
«Славянскаго  Сборника»  —  онѣ  не  стоятъ 
этого  труда;  ихъ  можно  читать  для  забавы, 
для  потѣхи;  но  серьезно  разсуждать  о  нихъ 
было  бы  и  безполѳзно,  и  смѣшно.  Говоря  о 
первой  статьѣ  Савельева,  мы  нмѣли  въ 
виду  не  «С^авянсЕій  Сборникъ«,  не  сочи- 
нѳніе  Савельева,  а  славянофильскую  док- 
трину, которой  Савельевъ  является  такииъ 
горячиыъ  н  наивнымъ  представитѳлемъ. 
Его  «СлавансЕІй  Сборннкъ»,  въ  700  стра- 
вицъ,  съ  1.500  примѣчаній,  только  въ  ѳтонъ 
отношеніи  и  замѣчателенъ;  во  всѣхъ  же 
другихъ  отношеніяхъ  эта  книга  пустая, 
ничтожная.  Въ  заключеніе,  совѣтуемъ  Са- 
вельеву воспользоваться,  ве  на  словахъ,  а 
ва  дѣлѣ,  полезвымъ  совѣтонъ,  заключаю- 
щийся въ  китайскомъ  выраженіи  изъ 
Сан-цзы-цзына,  которымъ  онъ  достойно  за- 
ключилъ  свою  статью: 

«Кто  читаетъ  исторію,  долженъ  изслѣдо- 
вать  бытописанія;  проникнѳть  (проникнуть?) 
древнее  и  настоящее  какъ-6ы  собствен- 
ными очами.  Устами  читай,  мыслью  вникай». 


СТО  РУССКИХЪ  ЛЙТЕРАТОРОВЪ. 

Ііаданів  книгопродавца  А.  Смирдинв.  Тонъ  трѳтій.  —  Бѳнедиктовъ^  Бѣгичевъ.  Грѳчъ.  Марковъ. 
Йвхайловскій-Давидввскій.  Мятлевъ.  ОбодовскІЙ.  Скобѳлевъ.  Ушаковъ-  Хиѣдьницвій.— Спб.  184&. 

За  шесть  лѣтъ  передъ  тѣмъ  вышѳдъ  товаръ,  какъ  и  сѣио,  сало  или  деготь,  толь- 
иервыйтомъ  «СтаРуссвихъЛитераторовъ».  ко  можетъ-быть  мѳнѣѳ  наживной  и  вы- 
Таинственныѳ  слухи  заранѣе  предупредили  годный,  и  которые  могутъ  знать  толкъ  п 
читающій  иіръ  о  появленіи  этого  иэданія.  въ  сѣнѣ,  и  въ  салѣ,  и  въ  дѳгтѣ,  но  не  въ 
Въ  Россіи  все  идетъ  скоро,  и  потому  не  книгахъ.  Нѣтъ,  русская  публика  видѣла  въ 
удивительно,  что  въ  1839  году  ведиколѣп-  Смнрдинѣ  книгопродавца  на  европейскую 
выя  ивданія  могли  казаться  чудомъ.  Въ  ногу,  Енигонродавца  съ  благороднымъ  са- 
самомъ  дѣлѣ,  огромный,  изящно  изданный  молюбіенъ,  для  котораго  не  столько  было 
сборниЕЪ  статей  лучшихъ  русскихъ  пи-  важно  нажиться  чѳреэъ  книги,  сколько 
сателей, — -при  каждой  статьѣ  гравирован-  слить  свое  имя  съ  русской  литературой,  вне- 
ный  на  стали,  въ  Ловдовѣ,  портретъ  автора,  сти  его  въ  ея  лѣтописи,  И  русская  публика 
и  гравированная  на  стали  же  картинка  къ  не  ошиблась  въ  этомъ  случаѣ:  Смирдинъ 
кащой  статьѣ:  да  это  что-то  прекрасное  по  точно  былъ  достоинъ  ея  высокаго  о  ненъ 
мысли,  вѳлнколѣпное  по  издаыію!  Имя  изда-  мнѣнія.  Онъ  хотѣлъ  торговать,  слѣдова- 
теля,  книгопродавца  Смирдина,  давно  уже  тельно  хотѣлъ  барышей,  хотѣлъ  наживать, 
пріобрѣло  на  Руси  общую  извѣстность  и  — однакожъ  важивать  не  только  честно,  но 
общую  довѣрѳнвость.  Въ  глазахъ  русской  еще  и  почетно,  со  славой.  ^І^я  ѳтого  онъ 
публики  Смирдинъ  давно  уже  не  принадле-  поставилъ  себѣ  за  правило  издавать  только 
зкалъ  къ  числу  обыквовѳнныхъ  торгашей  хорошія  сочиненія  и  давать  ходъ  только 
книгами,  для  которыхъ  книги  —  такой  же  хорошимъ  сочнненіямъ.рЦ^ущ,^^  могь 
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издать  и  дурную  Енигу,  но  не  наиѣревно,  а 
по  ошибкѣ  своего  вкуса  или  по  ошибочво- 
му  сивѣту  тѣхъ,  чьему  вкусу  довѣрялъ  онъ. 
Но  какихъ  бы  барышей  ни  обѣщало  ену 
сочиненіе,  въ  ничтожности  котораго  онъ 
былъубѣждѳнъ, — никогда  не  рѣшилсябыоыъ 
издать  его  на  свой  счѳтъ.  Ему  всегда  легче 
было  рѣшаться  на  издаяіѳ  хорошаго  сочи- 
ненія,  которое  требовало  болъшихъ  издер- 
зЕѳкъ  и,  вмѣсто  барышей,  обѣщало  убы- 
токъ,  нежели  рѣшиться  иа  иэданіе  дурной 
книги,  обѣщающей  вѣрную  прибыль.  Въ 
этомъ  было  его  самолюбіе,  его  честолюбіе, 
его  гордость,  его  страсть — ^мъ  болѣе  уди- 
вительный, тЬмъ  болѣѳ  бѳзкорыстиыя,  что 
онъ  самъ,  по  своему  образованію,  воспита- 
вію,  привычкаиъ,  понятіяѵъ,  образу  жизни, 
не  ногъ  ни  цѣнить,  ни  наслаждаться  со- 
дѳрясаніенъ  и  достоивствонъ  тЬхъ  сочине- 
яій,  которыхъ  были  иадателемъ  и  которыми 
доставлялъ  наслажденіе  всему  читающему 
русскому  міру.  Вслѣдствіе  этого  онъ  дол- 
жѳнъ  былъ  руководствоваться  совѣтами  и 
указаніями  тѣхъ  кннжныхъ  людей,  которые 
и  чвтфютъ,  и  саки  пишутъ  книги.  Надо 
согласиться,  что  полоясѳиіѳ  Смирдина  было 
въ  этонъ  отношѳиіи  очень  затруднительно, 
потому  что  онъ  не  обладалъ  никакннъ  проч- 
ннмъ  основаніемъ,  которое  могло  бы  руко- 
водить его  въ  выборѣ  совѣтниковъ.  Это 
нѳпріятноѳ  обстоятельство  было  внослѣд- 
ствіи  причиной  всѣхъ  его  неудачъ  и  раз- 
рушенія  его  надеждъ- — быть  долго  полез- 
нымъ  русской  литѳратурѣ.  А  между  тѣмъ 
онъ  все-таки  сдѣлалъ  для  русской  литера- 
туры такъ  много,  что  упрочвлъ  своему  имени 
почетную  страницу  въ  ея  исторіи.  Итакъ, 
не  будемъ  обввнять  его  за  то,  что  онъ  могь 
бы  еще  сдѣлать  и  чего  однако  жъ  не  сдѣ- 
лалъ:  но  отдадииъ  ему  должную  справедли- 
вость за  то,  что  имъ  сдѣлано. 

Л  онъ,  повторяѳмъ,  много  сдѣлалъ:  онъ 
произвелъ  рѣшнтельный  переворотъ  въ  рус- 
ской книжной  торговлѣ  и  вслѣдствіе  этого 
въ  русской  литѳратурѣ.  Онъ  издалъ  сочи- 
нѳиія  Державина,  Батюшкова,  Жуковска- 
го,  Карамзина,  Крылова — такъ,  какъ  они, 
въ  типографсконъ  отношеніи,  никогда  преж- 
де того  не  были  изданы,  т.  ѳ.  опрятно, 
даже  красиво,  и — что  всего  важнѣе — пу- 
стидъ  нхъ  въ  продажу  по  цѣнѣ,  доступной 
я  для  небогатыхъ  людей.  Въ  послѣднѳмъ 
отношевіи  заслуга  Смирдина  особенно  ве- 
лика: до  вего  книги  продавались  страшно 
дорого  и  поэтрму  были  доступны  большей 
частью  только  тѣиъ  людяиъ,  которые  всего 
менѣѳ  читаютъ  и  покупаютъ  книги.  Благо- 
даря Смирдину,  пріобрѣтеаіе  киигъ  болѣе 
млн  меиѣѳ  сдѣлалось  доступиымъ  и  тону 
классу  людей,  которые  наиболѣе  чнтаютъ 
и  слѣдовательно  наиболѣѳ  нуждаются  въ 


книгахъ.  Повторяѳмъ:  это  главная  заслуга 
Смирдина  пѳредъ  русской  литературой  и 
русской  образованностью.  Чѣмъ  дешевле 
книги,  тѣмъ  больше  ихъ  читаютъ,  а  чѣмъ 
больше  въ  обществѣ  читателей,  тінъ  об- 
щество образованнѣе.  Въ  этонъ  отноше- 
нии дѣятельность  книгопродавца,  опира- 
ющаяся на  капиталѣ,  благородна,  прекрас- 
на и  бошта  самымк  благотворнЕімн  слѣд- 
ствіями.  Такова  была  дѣятельность  Смир- 
дина: она  безукоризненна  въ  томъ  отно- 
шеніи,  которое  зависѣло  отъ  его  воли, 
отъ  его  честнаго  самолюбія,  его  благо- 
родной страсти.  Но  въ  томъ,  чтб  зависѣло 
отъ  вкуса,  образованности  н  знанія,  и  въ 
чѳмъ  Смирдннъ,  какъ  мы  уже  сказали,  самъ 
зависѣлъ  не  отъ  самого  себя,  а  отъ  совѣ- 
товъ  и  внушеній  тѣхъ  литераторовъ,  на 
сувденіе  воторыхъ  онъ  долженъ  былъ  без- 
условно полагаться, — въ  этомъ  отношеніи 
его  издавія  инѣлн  большіѳ  недостатки.  Ре- 
дакція  его  издаиій  всегда  была  далеко  низкѳ 
ихътипографскаго  выполнѳнія,  завнсѣвшаго 
только  отъ  издателя.  Такъ  напрвмѣръ,  сочи- 
нѳнія  Державина  изданы  не  въ  хронологи- 
ческомъ  порядкѣ,  по  времени  ихъ  появле- 
нія  изъ-подъ  пера  поэта,  а  на  осиованіи 
ложнаго  раздѣленія  по  родамъ,  которымъ 
всегда  руководствовалась,  при  вздавіи  со- 
чнненій  хаждаго  автора,  старая,  такъ  на- 
зываемая классическая,  школа.  «Исторія 
Государства  Россійскаго»  Карамзина,  бла- 
годаря Смирдину,  стоила  только  тридцать 
рублейассигнаціямн,  вмѣсто  прежнихъ  полу- 
тораста и  больше  рублей,  слѣдовательно  въ 
пять  разъ  дешевле.  Вышла  она  въ  двѣнад- 
цати  небольшяхъ  кннжкахъ  въ  12-ю  долю 
листа,  напечатанныхъ  однакожъ  не  слиш- 
комъ  мелкимъ  и  очень  четкимъ  шрифтонъ. 
Чего  бы,  кажется,  лучше.  Идѣйствительно, 
на  сторонѣ  книгопродавца  тутъ  одна  только 
заслуга,  и  заслуга  великая!  Но  образованные, 
лросвѣщенные.ученыѳи  даровитые  писатели, 
принимавшіе  участіѳ  въ  редакціи  «Исторіи^ 
Карамзина,  дали  ему  благой  и  мудрый  со- 
вѣтъ  —  частью  посократить,  частью  повы- 
бросить примѣчанія!...  Зачѣмъ  это  было 
сдѣлано?  Заіѣмъ,  чтобъ  книжка  была  тонь- 
ше, изданіѳ  обошлось  дешевле,  и  его  можно 
было  бы  пустить  въ  продажу  дешевле.  Очень 
хорошо!  Но  въ  такомъ  случаѣ  всего,  бы 
лучше  было  напечатать  «Исторію»  Карам- 
зина совсѣмъ  безъ  примѣчаній.  Тогда  она 
годилась  бы  по  крайней  мѣрѣ  для  тѣхъ 
людей,  которые  читаюгь  исторію  какъ  ро- 
ианъ,  какъ  повѣсть,  какъ  сказку,  и  для 
которыхъ  скучно  заглядывать  въ  првиѣ- 
чанія,  состоящія  часто  изъ  интереснѣйшихъ 
и  любопытнѣйшихъ  выписокъ  изъ  лѣто- 
писей  и  соврѳмѳнныхъ  записокъ,  чтобъ  по- 

ВѢрЯТЬ  имъ   и  СО]^іШЯ,о^Пч.авХО{ШчНСТОрШ. 
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Но  редакторы  иди  совѣтчвки,  желая  уго- 
ліъ  всѣнъ,  не  угодили  нивону.  Тѣиъ,  кто 
іе  любить  иршгЬчавій,  они  всѳ^такя  ыавя- 
заіи  же  прнкЬчаиія,  хотя  и  вѳ  полиыя,  ео- 
тория  только  бѳп  нувды  увеличили  книгу 
Е  ея  цЬну;  тѣхъ  же,  для  которыхъ  принѣ- 
шія  важны  не  неньше  санаго  текста,  они 
шбднли  искажевныии  прииѣчаніяни,  ео- 
шрня  поэтому  не  инѣли  ухе  нииакоЁ  цѣны. 
И  еежи  для  первыхъ  лучше  было  бы  нз- 
дгь  «Историо>  Караианна  совсѣмъ  бѳзъ 
сршѣчанШ,  то  естественно,  что  для  по- 
сіѣднихъ  сдѣдовало  бы  ее  издать  съ  пол- 
Еыни  приѵѣчаніяии,  тѣнъ  болѣе,  что  три 
влн  нного  четыре  лишніе  листа  при  кнвгі^ 
не  слшпкохъ  увеличили  бы  ѳя  толщину 
(книжки  вышли  очень  тонки)  и  расходы 
Езданія.  6ъ  послѣднѳмъ  случаѣ  лучше  бы 
возвысить  цѣну  книги  рублями  пятью,  по- 
тону что  и  35  рублей — все-таки  вчетверо 
дешевле  150  рублей.  Тогда  ивданіе  равно 
годилось  бы  для  всѣхъ — и  для  тѣхъ,  Еоху 
не  нужны  примѣчанія,  и  для  тѣхъ,  кому 
ови  нужны,  между  тѣнъ  какъ  искаженід 
принѣчанів  мвого  повредило  успѣху  ивда- 
вія  и  слѣдовательво  выгоданъ  издателя. 
Раскройте  журналы  того  времени, — вы  уви- 
дите, что  ны  говоринъ  правду:  это  произ- 
вольное и  ненужное  исЕажѳніе  прииѣчаній 
встрѣчено  было  общимъ  ропотонъ.  И  не- 
удивительно: теперь  іиикдый  образованный 
читатель  съ  большей  охотой  заплатить 
Эйнерливгу  50  рублей  ассигнаціяна  за  его 
компактное  и  прекрасное  издавіе  «Исторіи» 
Карамзина,  нежели  Смирдину  10  руб.  асе. 
за  его  же  дешевое  изданіе  той  же  «Исторіи». 

Смирдину  пришла  счастливая  мысль  из- 
дать полный  иаталогъ  своей  огромной  биб- 
ліотекн;  но  для  ос^ществлѳнія  этой  мысли 
онъ  ногь  только  пожертвовать  капиталоиъ, 
а  не  быть  редакторомъ  изданія,  и  изланіѳ 
вышло  иаъ  рукъ  вовъ  плохо.  Составляв- 
шіѳ  каталогъ  держались  такого  неслыхан- 
наго  порядка  въ  раздѣленіи  книгъ  по  ихъ 
содерашнію.  что  изъ  хорошей  книги  поне- 
волѣ  вышелъ  вздорь.  Повѣрятъ  ли,  что 
въ  этонъ  каталогѣ,  въ  отдѣлѣ  богослов- 
скихъ  кивгь,  понѣщены:  «Ключъкътаин- 
стванъ  натуры»  Эккартсгаузѳна,  «Дочь  мо- 
лочника, истинная  и  занимательная  повѣсть:^ 
и  другія  повѣсти  и  сказки  нравственнаго 
содержанія;  а  въ  отдѣлѣ  философіи — книги 
вродѣ  слѣдующей:  сСмѣющійся  Дено- 
критъ,  или  поле  честныхъ  увеселѳній  съ 
поруганіемъ  меланхоліиі>?...  Еще  хорошо, 
что  при  зтомъ  каталогѣ  есть  общій  ката- 
логъ, по  алфавиту,  всѣхъ  киигь  и  всѣхъ 
авторовъ,  и  потому,  хотя  в  съ  трудоиъ,  а 
можно  нріисіать  книгу,  которую  нужно. 
Благодаря  этому  обстоятельству,  каталогъ 
Смирдниа  —  настольная  ручная  книга  въ 
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кабинѳтѣ  кавдаго  литератора.  Но  будь 
онъ  составленъ  какъ  слѣдуетъ,  это  была- 
бы  бѳзцѣнная  книга.  Изъ  всего  этого  видно, 
что  ногъ  бы  сдѣлать  для  русской  литера- 
туры и  русскаго  образованы  такой  книго- 
продавець,  какъ  Смнрдинъ,  еелнбъ  онъ  не 
ннѣлъ  нужды  въ  чужихъ  совѣтахъ  и  чу- 
жомъ  рувоводствѣ  и  могъ  дѣйствовать 
самостоятельно... 

Но  еще  большій  перепороть  въ  русской 
лнтературѣ  сдѣлалъ  Смнрдинъ  свонмъ  жур- 
наломъ  —  «Бябліотѳка  для  Чтѳнія».  Появ- 
лѳніѳ  этого  журнала — истинная  эпоха  въ 
исторіи  русской  литературы.  До  него  наша 
журналистка  существовала  только  для 
нѳнногихъ,  только  для  избранньгхъ,  только 
для  любителей,  но  не  для  общества.  Луч- 
шій  тогда  жтрналъ  <сМосеовскій  Телѳграфъ» , 
пользовавшійся  большинъ  успѣхонъ,  нежели 
всѣ  предшествовавшіѳ  в  современные  ему 
журналы,  почти  постоянно  держался  на 
1,200  подписчикахъ  и  никогда  не  имѣлъ 
ихъ  больше  1,500.  Это  считалось  тогда 
огромнынъ  успѣхомъ;  но  съ  появлеиія  «Бвб- 
ліотѳки  для  Чтенія»  всякому  журналу  необ- 
ходимо стало  ицѣть  больше  1,000  нодпис- 
чиЕОВЪ  только  для  издѳржекъ  на  издаяіѳ. 
Отчего  произошла  такая  быстрая  иереиѣйа? 
Оттого,  что  съ  появлѳнія  «Библіотеки  для 
Чтеиія>  литературный  трудъ  сдѣлался  капи- 
таломъ.  Много  было  тогда  объ  ѳтомъ  сно- 
ровъ,  и  хиогіѳ  видѣлн  въ  этомъ  уиижѳніи 
латературы,  лвтературвое  торгашество.  Ры- 
цари литературнаго  безхорыстія  или,  лучше 
сказать,  литературнаго  донъ-кихотства  не 
замѣчали,  что  въ  ихъ  пышныхъ  фразахъ 
больше-  ребячества,  нежели  возвышенности 
чувства.  Въ  наше  время,  когда  не-богачаиъ 
жить  такъ  трудно  н  жить  можно  только 
трудомъ,  въ  наше  время  не  цѣннть  лите- 
ратуры на  деньги — ^значить  не  цѣнить  ея 
ни  во  чтб,  не  прнвиавать  ея  существовавія. 
Дѣйствительно,  можно-ли  предполагать  бо- 
гатую литературу  тамъ,  гдѣ  книги  —  не 
товаръ  и  гдѣ  говорятъ:  «все  товаръ  —  и 
битое  стекло,  и  мусоръ,  и  иесокъ;  но  книги— 
не  товаръ»?  Можно-ли  предполагать  дѣй- 
ствительноѳ  существованіе  литературы 
тамъ,  гдѣ  моясетъ  жвть  свовмъ  трудомъ 
и  поденщикъ,  н  разносчикъ,  и  продавецъ 
стараго  тряпья  и  битой  посуды,  н  тѣиъ 
бодѣе  писецъ,  но  гдѣ  не  ножетъ  жить  сво- 
нмъ трудомъ  писатель,  литѳраторъ?  Что  бы 
ни  говорили,  но  аксіома  неоспоримая,  что 
нельзя  въ  одно  и  то  же  время  быть  вполнѣ 
и  хорошимъ  чиновнвкомъ,  и  хорошимъ  ли- 
тераторонъ;  чниоввивъ  непренѣнно  будетъ 
нѣшать  литератору,  а  лвтераторъ — чвяов- 
нику.  Чтобъ  быть  учеиымъ,  поэтоиъ  влн 
лвтераторомъ  вполнѣ,  необходимо  видѣть 
въ  наукѣ,  въ  искусст§^,  ,длн^^вь<^|ігдаг- 
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т;рѣ  свое  исключительное  прнзваніе,  свое,  въ  Пѳтербургѣ.  Книжен  журналовъ  то- 
такъ  сказать,  ремесло,  свой  родъ  промыш-  гдашвихъ  были  наленькія,  тощѳнькш  и  ва- 
ленности,  говоря  языеоиъ  политической  бввались  стишками,  изрѣдка  оригннальиы- 
ЭЕОНонін.  Нанъ  скажутъ,  что  между  нашими  ма  повѣстяии  (большей  частью  отрывками 
знаменитыми  писателями  были  и  есть  люди,  изъ  нвЕОиченныхъ  романовъ  и  повѣстей) 
отличавшіеся  и  отлвчаюоііѳся  на  служѳб-  да  переводами.  Весь  этотъ  матеріалъ  ■  до- 
номъ  поприщѣ.  ВЬрикъ;  но  чтб  же  это  ставался  издателямъ  даронъ,  и  если  они 
доказываѳтъ,  если  не  то,  что  эти-жѳ  самые  давали  за  чтб  скудную  плату,  такъ  развѣ 
знаменитые  писатели  были  бы  еще  знаме-  за  переводы.  Есвлюченія  бывали  рѣдки... 
иитѣе,  т.  е.  лучше  и  больше  писали  бы,  Тогда  былъ  золотой  вѣкъ  литературиой 
еслибъ  могли  посвятить  свою  дѣятедьность  нѳвинвости  или,  лучше  сказать,  ребяческаго 
исключительно  одной  литературѣ?  Мы  вѣдь  литѳратурщичества:  тогда  читали  и  писали 
ие  говоримъ,  что  только  литература  не-  изъ  одной  чистой  любви  къ  литературѣ, 
прѳмѣнво  і^шаетъ  слушбѣ;  нѣтъ,  ны  какъ  невинному  и  благородному  занятію,  а 
говоримъ,  что  у  одного  литература  мѣ-  печатались  изъ  одной  чести  видѣть  себя 
шаеть  службѣ,  у  другого  служба  мѣшаеть  въ  печати.  Истинная  литературная  Аркадія, 
дитературѣ,  а  у  третьяго  служба  и  литера-  настоящая  журнальная  идиллія,  въ  кото- 
тура  взаимно  нѣшають  другь  другу  (по-  рой  овцы  были  довольны,  а  пастухи  сыты!... 
слѣднеѳ  бываетъ  чаще  всего  и  хуже  всего,  Правда,  тутъ  не  было  торгашества,  по 
потому  что  полу-чнновникъ  хуже  чиновни-  крайней  мѣрѣ  со  стороны  добровольныхъ 
ка  такъ  же,  какъ  полу-литераторъ  хуже  ли-  вкладчиковъ,  если  ие  издателей;  зато 
тератора).  И  это  будеть  продолжаться  до  сколько  было  тутъ  иѳлкагосамолюбія,скодь- 
тѣхъ  поръ,  пока  литературная  дѣятѳльность  ко  ребячества,  и  какъ  вся  литература  но- 
не будетъ  одна  обезпечивать  сущѳотвованіе  ходила  на  дѣтскую  игру  въ  кячикъ:  иѳре- 
литератора.  До  сихъ  поръ  одной  изъ  суще-  брасывались  стишками  ни  на  чтб  и  полѳии- 
ственныхъпричинъжалкагосостояиіяиашей  кой  изъ  ничего — и  были  довольны,  счаст- 
литературы  должно  считать  то,  что  у  насъ  дивы!... 

очень  много  полу-литераторовъ  и  очень  Но  все  вдругъ  изиѣнилось  съ  появленіеиъ 

мало  литераторовъ.  Говоря  это,  мы  хотимъ  журнала  Смирднна:  за  статьи  уставовилась 

только  указать  на  сущѳствующій  факть,  а  плата,  литературный  трудъ  сдѣлался  капи- 

совсѣиъ  не  винить  въ  этомъ  кого-нибудь,  таломъ.  Сначала  это  новое  движеаіе  въ 

Чтд  необходимо,  въ  томъ  никто  ие  вино-  литѳратурѣ  не  могло  не  имѣть  своихъ  дур- 

ватъ,  а  полу-литераторство  до  сихъ  поръ  ныхъ  сторонъ,  какъ  и  всякій  обществен- 

необходимость,  своего  рода  неотразимый  иый  успѣхъ.  Но  вѣдь  и  цивилнзація  нмѣетъ 

ГаШш.  Въ  этомъ  даже  есть  своя  хорошая  своя  дурныя  стороны,  которыхъ  не  знаютъ 

сторона,  хотя  и  не  для  литературы:  лучше  общества,  пребывающія  въ  дикомъ  состоя- 

пусть  чиновникъ  доподняепгъ  скудные  свои  ніи;  одиако-асъ  только  славянофилы  когутъ 

доходы  урывочными  литературными  труда-  утверждать,  что  лучше  оставаться  л'юдямъ 

ни  и  ими  пріобрѣтаетъ  возможность  суще-  дикарями,  нежели  вмѣстѣ  съ  благо дѣянія- 

ствовать,  нелсѳли  служебными  злоупотрѳб-  ни  цивилизаціи  принять  и  ея  нензбѣжиые 

лѳніями  —  этимъ  любинымъ  источннкомъ  нѳдостатЕи.    ИтаБъ,    сначала  приманка 

людей  стараго  поколѣнія.  Но  еще  будеть  платы  за  литературный  трудъ  произвела 

лучше,  когда  всякій  человѣкъ  съ  талантомъ  вмѣстѣ    съ  -  хорошими    слѣдствіями  и 

или  способностями  къ  литературѣ  только  дурныя:  появилось  множество  писакъ,  ко- 

въ  одной  литературной  дѣятѳльности  бу-  торыѳ   думали,    что   за   ихъ  сочиненія 

деть  находить  вѣрный  и  благородный  источ-  тавъ  вотъ  и  польется  на  нихъ  золотой 

НИЕЪ  своего  обезпеченія.  дождь;  даже  люди  съ  способностями  и  да- 

Мы  ие  скажемъ,  чтобъ  Смирдивъ  своей  рованіѳмъ  начали  заботиться  не  столь- 

сБибяіотекоЙ  дхя  Чтевія»  довѳлъ  русскую  ко  о  томъ,  чтобъ  хорошо  писать,  сколько 

литературу  до  состоянія  обезпечивать  внѣш-  о  томъ,  чтобъ  много  и  скоро  писать.  Но 

нее  положеніе  ѳя  дѣятелей;  но  онъ  первый  это  ие  было  продолжительно:  лишь  только 

положилъ  начало  такому  ходу  русской  ли-  новость  обратилась  въ  обычай  и  обыкно- 

тературы.  Бывало,  журналъ  могъ  не  толь-  веніе,  какъ  все  вошло  въ  свои  должвыя 

ко  держаться,  но  и  доставлять  выгоды  границы.  И  теперь,  право,  лучше  и  вѣрнѣе, 

своему  издателю  при  какихъ-нибудь  трехъ-  чѣмъ  прежде,  цѣннтся  и  талаитъ,  и  бездар- 

стахъ  подписчикахъ, — а  при  пяти-стахъ  ность,  писака  никогда  не  пѳребьетъ  дороги 

журналъ  считался  богачомъ.  И  не  мудрено:  у  писателя,  и  плохое  произведѳніѳ  никогда 

издатель  его  тратился  только  на  бумагу  и  не  нредночтется  хорошему  за  то,  что  по- 

печать.  Вотъ  отчего  такъ  много  издавалось  слѣднее  дороже.  По  крайней  мѣрѣ  такъ 

тогда  журвадовъ  въ  Москвѣ,  гдѣ  бумага  и  бмваѳть  теперь  въ  мірѣ  журналистики.  Кни- 

печать  и  теперь  гораздо  дешевле,  нежели  гопродавцы  досе^^.^дащцжд^^^у^ово- 
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дпьея  СОВѣтамИ  ЛИТераторОВЪ^  СЪ  КОТОрЫНИ  пять  тысячъ  душъ  подписчиковъ,  Олверная  Пчела 

иѣюгъ  Дѣла  и  ИНѣвІЮ  КОТОВЫІЪ  вѣрятъ.  а  можегь  быть— вдвое.  Замѣчатѳльво,чтоэтияур- 

то— именами  мѣпяіптт.  погтпингтвя  ітпп.  налы  ѳщѳвътомъ  сходятся  СЪ  богачами,  что  лю- 

не  то— именами  мъряютъ  достоинства  про-  ^ять   хвастаться   всеяародво   своимъ  богат- 

нзведенш  и  за  плохую  повѣсть  знанѳннтаго,  ствоиъ.— Эти  души  подписчиковъ  гораздо  вѣр- 
хотя  и  выписавшагося  писателя  всегда  да-  яѣе,чѣыъ  твои  оброчпыя;8а  ними  яѢтъ  викогда 
атть  втрое  и  впятеро  больше,  нежели  за  нѳд6иикн,ониплатятъвпѳредъ,ивсегда чистыми 
п^юаснов  ппоиавйігрнів  ммоппгочмоіЛкя  Деньгами,  и  всегда  на  ассигнаціи.— Вотъ  ѣдетъ 
прекрасное  произвѳдевіѳ  молодого человъка,  дитераторъ  въ  новых-ь  саняхъ;  ты  думаешь— это 
который  только  что  нааднаѳтъ  и  еще  не  сани. Нѣгь.ѳто  статья  .Бибдюіп<жийляѴтвям,полу- 
усііііъ  пріобрѣсти  сѳбѣ  литературнаго  чившая  видъ  санѳВ,покрытыхънедвѣжьей  позо- 
пт.  Но  журналы  (разтмѣется.  хорошіе)  стью.съ  богатыми  серебряными  когтями.  Вся  ѳта 
пижяы  быть  чтжян  ятогп  тппям— в  ййли  бронза,  этотъковѳръ.этотълакъ  чистый  я  опрят- 
дшхаы  оыть  чужды  этого  упрека,— я  если  ный— все  это  листы  дорого  заплаченной  стаіъи, 
ш  прочтете  въ  журналѣ  плохую  повѣсть,  лринявшіе  раавые  ббразы  саннаго  иадѣлія.  Ли- 
лрлшсывайте  ея  помѣщѳніѳ  не  безвкусію  и  тиіаторъхочѳтъдатьобъдъижалувіса^чтоунѳго 
яе  СЕТНости  журналиста,  а  только  томт,  что  н*тъ  денвгъ.Ем5г  говорятъ:  давапѵшн  повѣсть— 
в  чя  ий  могк  пнт.  7ГПГТЛТ».  тппл  тАЙ  пошли  въ  Бѵбмотасу  дм  Чтвтя:  вогь  я  обѣдъ. 

В  за  деньгине  могь  онъ  достать  хорошей  однимъ  словомъ,  литература  ваша  сыта,да«ь 
повѣсти.  дТИЖЪу  я  только  ЭТИКЪ  должно  об±т,ятивтъпчертоіахъ{Щ,ѣлдытпкі^таяь, 
объяснить  локѣщеніѳ  въ  журналахъ  всего  вълаковыхъ  саняхъ,  кутается  вънедвъжью  шу- 
посредственнаго  и  дурного:  если  нѳгдѣ  взять  ^у,  въ  бекѳшь  съ  бобровымъ  воротянкомъ,  «им- 
хппптат  ппнрвплѢ  лтянить  паоятйті.  чтл  ѵмшъ  клось  на  аукпитахъ  Опекунскою  Оопта,  по- 
хорошаго,  поневоле  станешь  печатать,  что  купа«и»«л«іиия/...а?!!..).  Насталъ  если  не  золотой, 
есть,  выбирая  изъ  худого  менѣѳ  худое;  но  тосамыйсытныйвъкънашвйлитѳратуі)ы.Дожда- 
хорошій  ромаиъ,  хорошая  повѣсть,  драма,  лись  мы  того  счастливаго  времени,  что  статьи 
хорошая  журнальная  статья  уже  не  зале-  наши  считаются  за  вѣриыѳбавковые  билеты,  что 
^  „1™.Ал,*  яти,п,ч«  „„«.^„п   словесность  наша  имѣетъ  свой  торговый  домъ,въ 

жится  въ  портфелѣ  автора  потому  только,  которомъ  эти  измаранные  билеты  тотчасъвыіѣ- 
что  онъ  хочетъ  взять  за  свои  трудъ  хоро-  ниваются  на  чистые  цѳчатныѳ,всвпр1обрѣтагощів. 
шую  цѣну.  Если  жѳ  журвалистъ,  по  раз-  Не  на  Парнасѣ  сидятъ  наши  музы,  нѳ  среди  ихъ 
счету,  изъ  8К0Н0МІИ,  наполяяетъ  свой  жур-  въ  небесахъ,  а  въ  снѣгу  обитаегь  наша  словес- 
вягі.  ЙЙЖЛЯРФЛ1И.  _  ятим-ь  пит.  НА  мпжотт.  ^  представляю  ее  сѳбѣ  віадѣтельиицѳй 

ваіъ  оалластоиъ  —  ЭТНМЪ  онъ  не  можетъ  ломбарда:  здѣсь,  на  престолѣ  яаъ  ассигнацій 
не  вреднть  успъху  своего  изданія,  слЪдова-  возсѣдаѳтъ  она  со  счетами  въ  рукѣ.  Въогрон- 
тельво  и  въ  матеріальныхъ  выгодахъ  не  выхъ  заяяхъ  ѳя  чѳріоговъ  великое  множѳсівб 
южетъ  не  терять,  думая  выигрывать.  Сами  проситѳлейсъисписаннымитетрадямяаърукахъ; 

о,ш,„родавцы.   издавая  много   пооред-  «^І^ЖъігТ^^Гср^г^^ЛТу^^^^ 

сівѳннаго,  уже  почти  не  издаютъ  дурного,  пѳчатнаго  листа,  аа  исключѳнівкъ  венвогихъ 

&,  напротявъ,  часто  издаютъ  и  хорошее,  прѳжвихъ  квпитвлистові^— во  между  ѳтнми  про- 

Ёслибъ  въ  настоящее  время  русская  лиге-  сителямп  нѢтъ  уже  ви  одного  героя,  который 

пйттпя  Йиля  Йпгячй  талантами   и  таланты  осмѣлилсябы,кавъпрѳждв,подвятьголо8увадъ 

ратура  оыла  оогаче  талантами,  и  таланты  в(.-вмии  объявить  монополію  на  иовѣсть,  на  ро- 

оылн  бы  дѣятѳльнѣѳ,  то  плата  за  трудъ,  манъ.  на  поэму.  Но  кто  невидимый  герой  всего 

обратившаяся   въ  обычай,  СдЬлала  бы  то,  этого  ыіра?  Кто  устроялъ  домбардъ  вашей  сло- 

что  печатались  бы  ТОЛЫЮ  ХОРОШІЯ  пронввѳ-  весности  и  взялъ  ея  производителей  додъ  свою 

я  ^»лп»т.л»«л.п...я  »  іг«^.».я  і«»  опеку?  Кто  движегь  всей  этой  машиной  нашей 

дѳшя.апосрѳдстаѳнныяндурныянашлибы  литературы?  Л««»оп^>ойа«ч».  Съ  нимъ  подружи- 

свой  складочный  магазинъ  только  въ  тѣхъ  дась  наша  словесность,  ему  продала  себя  за 

хурналахъ,  которые  издаются  на  прежнемъ  деньги  и  повлядась  въ  вЪчной  вѣрности.» 
основаніи  лвтературнаго  бѳВЕорысти,  т.  е.     ^  шумливая  выходка  противъ  прекрас- 

безкорыстнаго  обычая  прежнихъ  журнали-  ^д^,^  д^дд  Смирдниа  говорить  всего  убѣ- 

еговь  не  платить  сотрудшшамъ  н  вкладчн-  дитѳльнѣѳ  въ  его  пользу.  Во-первыіъ,  ши- 

ииъ.  И  потому  такъ  называемое  торговое  роковЬщатедьная  и  многоглаголивая  статья 
направлевіе,  данное  Смнрдннымъ  русской        напечатана  въ  журнал*,  который  въ 

шературѣ,  даже  и  въ  отношѳніи  къ  успѣ-  ^^^^^  програмиѣ  объявилъ.  что  онъ  будѳтъ 

іамъ  вкуса  принесло  великую  пользу  и  «платить  за  статьи,  и  платить  не  скупо», 

гоіько  вяачалѣ  произвело  немного  вреда.  Во-вгорыхъ,  вѳлѳрѣчивый  сочинитель  этой 

Любопытно  вспомнить  кстати,  какіѳ  толки  статьи  не  замедлилъ  послать  въ  журналъ 

в  вопли  пробудила  тогда  «Библіотека  для  Смирдина  статью  на  общихъ  ддя  всѣхъ 

Чтѳяія»  въ  отношенін  кь  ея  правилу  пла-  основаніяхъ    дѳнѳжнаго  воэнагражденія. 

твть  га  статьи.  Чѳрѳаъ  годъ  послѣ  появле-  (в^^  поднинно,  продался  да  и  бранить 

ни  этого  журнала  (вь  1835  г.)  въ  Москвѣ  другихъ.  что  они  продають  свои  трудыі..) 

основался  новый  журналъ— и  оффищальаый  Въ-третьихъ,  въ  отрывкЬ,  который  мы  вы- 

критикъ  этого  журнала  вотъ  что  провоз-  писали  изъ  статьи,  чтб  ни  слово.то  неправда, 

насилъ  въ  своей  статьѣ:  «Словесность  и  ^  3^  ,53030,  то  выдумка,  чтб  ни  слово,  то 

Аорговля»:  прѳувеличѳніе.  Все  это  наговорено,  какъ 

•Да,  даг-мой  ввглядъ  на  современную  нашу  выражается  Маниловъ  въ  «Мѳртвыхъ  Ду- 
зшературу  будѳтънынѣ совершенно  маіѳріапь-  только  «пля  кпаготы  глл№»  иля 

ный.  На  журналы  я  смотрю,  какъ  на  капитали-  шахъ»,  только  «для  красоты  сло№».  для, 

влвъ.  Выбл^тет  для  Чтетл  имѣетъ  для  меня  метафоръ  и  фнгуръ,  ДДЯ  ррюрЩЦАиРШрѢ^ІС 
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когда  говорить,  нряслушнваѳтся  къ  соб- 
ственяымъ  словаыъ,  зкуетъ  вхъ,  облизы- 
вается; чт5  ему  за  дѣло,  что  въ  нихъ  за- 
Елючаѳтса  сущая  велѣаость  или  вовсе  ни- 
чего не  заключается!..  Что  иной  алторъ 
ногъ  купить  сѳбѣ  сани  за  цѣву  статьи,  от- 
данной имъ  въ  журналъ  Снирдина — это  не 
невозиожное  дѣло.  За  деньги,  полученный 
отъ  того  же  журнала  за  цѣлый  рядъ  ста- 
тей, печатавшихся  влродолжеиіе  нѣсколь- 
кихъ  лѣтъ,  иной  ногъ,  пожалуй,  куіштъ  я 
карету:  онать  не  невозиозЕноѳ  дѣло.  Но 
превратить  статью  въ  карету,  или  посред- 
ствоиъ  многихъ  статей  придти  въ  состоя- 
иіѳ  возвышать  голосъ  на  аувціонахъ  Опѳ- 
кувскаго  Совѣта  и  покупать  деревни, — воля 
ваша,  все  это  иелѣпость,  т.  ѳ.  пустая  и 
шумливая  риторика.  Правда,  у  насъ  были 
два  романиста,  которые  своими  романами, 
говорят!»,  пріобрѣли  себѣ  соетояніѳ;  но  это 
случилось  или  до  сБибліотеки  для  Чтенія», 
или  безъ  ѳя  содѣйствія,  и  подобный  успѣхъ 
былъ  совершенной  случайностью,  изъ  ко- 
торой снѣшно  было  бы  дѣлать  общее  пра- 
вило. Золотой  дождь,  полившійся  изъ  жур- 
нала г.  Смирдинанарусскихълнтераторовъ, 
привидѣлся  во  снѣ  московскому  нритикану, 
а  онъ  взялъ  да  и  напѳчаталъ  свой  сонъ, 
какъ  будто  все  это  было  дѣйствительностью, 
благо,  что  бумага  все  терпвтъ  и  ни  отъ 
чего  ве  враснѣѳть...  Довольно  и  того,  что 
журналъ  Смирдина  положилъ  начало  обы- 
чаю возиагражцать  по  иѣрѣ  возможности 
литературный  трудъ,  и  черезъ  это  далъ 
литератораиъ  большую  возможность,  не- 
жели какую  вмѣлв  они  прежде,  предаваться 
литѳратурнымъ  эанятіямъ.  И  то  было 
истиннынъ  подвигомъ  съ  его  стороны,  и 
за  то  ему  честь  и  слава!  Говорятъ:  нашъ 
вѣкъ  яюлѣзный,  денежный  и  промышлен- 
ный:—фразы!  Люди  всегда  были  и  будутъ 
людьми:  ни  преаде,  ни  теперь  и  ни  послѣ 
не  могли,  не  могутъ  и  не  будутъ  они  въ 
состояніи  питаться  и  одѣваться  воздухомъ. 
Плата  за  честный  трудъ  нисколько  не  уни- 
зительна; унизительно  злоупотребленіѳ  тру- 
да. И,  по  вашему  мнѣнію,  гораздо  чест- 
нѣе  продать  свою  статью  журналисту  или 
книгопродавцу,  нежели  кропать  стишонки 
въ  честь  какого-нибудь  мецената,  мило- 
ставца  и  покровителя,  какъ  это  дѣлывалось 
въ  невинное  я  беэворыстное  время 
нашей  литературы,  когда  подобными  одами 
добивались  чести  играть  роль  шута  въ 
боярсЕилъ  палатахъ,  получали  мѣсто  и 
выходили  въ  люди... 

Движеніѳ,  данное  Смирдинымъ  русской 
литературѣ,  сначала  было  очень  сильно. 
Почти  вслѣдъ  за  журваломъ  его  началъ 
издаваться  Плюшаромъ  «Эвциклопедическій 
Лексиконъ»,~предпріатіѳ  огромное  и  при- 


ведшее въ  движѳніе  много  перьевъ,  —  ко- 
торый до  того  лежали  безъ  употребленія. 
Пока -это  изданіѳ  шло  хорошо,  его  владѣ- 
лецъ  покавалъ  едва  ли  не  первый  при- 
нѣръ  чѳстиаго  вознаграждеиія  за  трудъ 
на  правкхахъ  европейской  коннерціи,  т.  е. 
записка  отъ  главнаго  редактора,  предъ- 
явленная въ  конторѣ  рѳдакціи,  была  истин- 
нымъ  банковымъ  билетомъ:  деньги  выда- 
вались въ  ту  жѳ  минуту,  сполна,  безъ  ужи- 
нокъ,  безъ  грвмасъ.  безъ  отсрочекъ  до 
слѣдующей  нѳдѣли,  безъ  просьбы — принять 
пока  половинку,  и  монеткой,  вмѣсто  асснг- 
націй  (такъ  какъ  тогда  ассигнаціа  ходили 
съ  лаженъ),  бѳвъ  аалобъ  на  нѳдостатокъ 
дѳнѳгъ,  на  дороговизну  временя,  стѣснен- 
ныя  обстоятельства, — словомъ,  безъ  всѣхъ 
этихъ  нѳпріятностѳй,  который  дѣлаютъ  для 
васъ  истинной  мукой  получевіе  дѳнегъ,  по 
праву  вамъ  прииадіешащихъ... 

Какъ  пошелъ  въ  ходъ  журналъ  Смир- 
дина, какъ  дѣйствовала  его  редакпія,  объ 
этомъ  мы  не  будемъ  говорить,  потому  что 
это  не  относится  къ  предмету  статьи.  Ска- 
жемъ  только,  что  Смирдннъ  все  дѣлалъ 
для  своего  ивдаиія,  чтб  должѳнъ  былъ  я 
чт5  могъ  онъ  одѣлать,  даже  болѣе.  Онъ 
не  боялся  риска,  сыпалъ  деньгами,  ходилъ 
къ  дитераторамъ,  принималъ  ихъ  у  себя, 
гонялся  за  статьями,  заказывалъ  ихъ,  то- 
ропилъ  окончаніемъ,  кланялся,  просилъ... 
Что  бы  могъ  дѣлать  онъ  больше? 

«Сто  Русскихъ  Литераторовъ»  едва  ли 
не  самое  любимое  изъ  всѣхъ  изданій,  ко- 
торый когда  либо  прѳдпринямалъ  Смирдннъ. 
Онъ  началъ  его  со  страстью,  продолжаетъ 
съ  упорствомъ  и  повидимому  ожидаетъ 
отъ  него  много  пользы.  Посмотримъ,  до 
какой  степени  основательны  эти  надежды. 

Мысль  язданія  «Ста  Русскихъ  Литера- 
торовъ»  не  лишена  оригинальности.  Это 
своего  рода  портретная  галлерея  русскихъ 
писателей,  которая  ве  только  знакомить 
читателя  съ  лицомъ  и  почеркомъ  каждаго 
замѣчатѳльнаго  писателя,  но  и  напоминаетъ 
ему  его  талантъ  и  его  манеру  статьей, 
приложенной  кь  портрету.  Картинки,  сю- 
жетъ  которыхъ  заинствованъ  изъ  статей, 
составляющихъ  содѳржаніе  книги,  допол- 
няютъ  собой  роскошь  изданія.  Все  это 
очень  недурно  придумано  и  такимъ  обра- 
зомъ  можно  было  І5ы  составить  цѣлый  рядъ 
очень  интерѳсныхъ  внигъ,  издавіѳ  кото- 
рыхъ принесло  бы  и  честь,  и  прибыль  кни- 
гопродавцу. Но  я  тутъ  Смирдннъ  сдѣлалъ 
все,  что  могъ  я  чего  въ  правѣ  была  тре- 
бовать отъ  него  публика,  т.  ѳ.  онъ  не  жа- 
лѣлъ  ни  деиегъ,  ни  хлопотъ.  Изданные  имъ 
три  тома  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ», 
по  красотѣ  изданія,  по  портрѳтаыъ  и  кар- 
тивкамъ, — книги  щие^щл^лщях9,^:МВД^ь 
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у  яасъ  ыѳ  иного,  и  кавихъ  до  выхода  пѳр- 
ваго  тона  апого  нзданія  никогда  не  бывало. 
Схврдннъ  нредположЕхъ  еѳбѣ  издать  десять 
томовъ,  съ  десятью  портретами  и  десятью 
картинками  въ  каяЕдоиъ;  чтб  яѳ  касается 
до  статей,  то,  по  его  плану,  ихъ  не  могло 
быть  меньше,  не  могло  быть  больше  десяти 
п  іаадокъ  томѣ.  И  такъ,  сто  портрѳтовъ, 
его  лятѳраторовъ  дня  всего  яаданіяі  Гдѣ 
оберетъ  Смирдинъ?  спрашивали  мы  са- 
охъ  себя,  когда  прошѳлъ  слухъ  объ  этонъ 
лредпріятіи.  Не  полагая,  чтобъ  невозмов- 
вое  было  В08М0ШН0, — мы  думали,  что  вд- 
первыхъ,  Смирдинъ  начнетъ  свое  иаданіе 
съ  Кантемира,  Тредьяковскаго,  Ломоносо- 
ва, Поповскаго,  Сумарокова,  Хераскова, 
Петрова,  Дерясавина,  Фонвизина,  Богдано- 
вича, Княжнина,  Аблесинова,  Капниста  и 
т.  п.  Въ  такомъ  случаѣ,  дѳрвсась  хроноло- 
гніескаго  порядка,  онъ  могъ  бы  наполнить 
тома  три  одними  писателями,  предшество- 
вавшими Пушкину.  Подобная  мысль  была 
бы  ие  дурна.  Туть  нечего  было  бы  раа- 
суацать  о  токъ,  поэты  или  не  поѳты  были 
Трѳдъяковскій,  Сунароковъ,  Хѳрасковъ,  Пе- 
тровъ;  они  играли  въ  свое  время  важную 
роль  въ  русской  литѳратурѣ  .и  пользова- 
лисъ  огромной  извѣстностью:  этого  доволь- 
но. Строгость  выбора — дѣло  важное;  яо 
Смирдинъ  въ  этомъ  выборѣ  непремѣнно 
долженъ  былъ  принять  за  основаніѳ  из- 
вестность, какой  въ  свое  время  пользовался 
тотъ  или  другой  писатель.  Мы  думали,  что 
Оиврдину  удалось  достать  хоть  по  одному 
ЕЛИ  но  нѣскольку  иэъ  нѳиадаиныхъ  сочн- 
неній  этихъ  писателей,  а  при  портретахъ 
тЬхъ,  послѣ  которыхъ  не  оставалось  ни- 
чего ненапѳчатаннаго,  онъ  приложить  что- 
вибудь  уже  изъ  напѳчатаннаго  и  извѣст- 
наго, — что-нибудь  такое,  чтб  характеризо- 
вало бы  писателя,  портреть  котораго  на- 
ходился перѳдъ  глазами  читателя.  Это  была 
бы  истинная  портретная  и  въ  то  же  время 
асторическая  галлѳрея  русской  литературы, 
вѳляЕрлѣнный  памятнивъ,  воздюгнутый 
русской  лнтературѣ  просвѣщепнымъ  и  ум- 
яымъ  усѳрдіемъ  книгопродавца.  Тутъ  глав- 
ное дѣло — хронологическая  послѣдователь- 
ность  деятелей  русской  литературы,  такъ, 
чтобы  кддкднй  томъ  представлялъ  цѣлую 
труппу  писателей  отдѣльной  эпохи,  я  чтобъ 
это  была,  такъ  сказать,  своего  рода  исторія 
русской  литературы  въ  лицахъ.  Нечего  и 
говорить,  что  когда  бы  дошло  дѣло  до  аш- 
вахъ  литѳраторовъ,  ихъ  портреты  являлись 
бы  съ  новыми  статьями.  Но  и  тутъ  насъ 
ухасало  число  семьдесятъ:  гдѣ  наберѳтъ 
столько  писателей  Смирдинъ?...  Но  когда 
вышеіъ  первый  томъ  «Ста  Русскихъ  Лите- 
раторовъ»,  мы  тотчасъ  поняли,  что  при 
нуід^  онъ  можетъ  набрать  ихъ,  пожалуй, 


цѣлыхъ  пятьсотъ,  и  даже  надѣлать  ихъ, 
еслибъ  не  нашлось  уясе  готовыхъ.  Еакъ 
надѣлать?  да  очень  просто:  вотрѣтилъ  чело- 
вѣка,  который  знаетъ  грамоіі  и  любить 
«читать  книжки»,  да  и  попросилъ  его  на- 
писать повѣстъ  или  драму.  Тотъ  сперва 
удивится,  потомъ  поломается,  а  тамъ  и 
согаасится.  Есть  тысячи  людей,  которые 
изъ  денегъ  или  иаъ  чести  вндѣть  въ 
печати  свой  портреть  и  свое  сочинвиіе  го- 
товы пуститься  въ  сочинительство,  даже 
н  не  зная  грамотѣ... 

Еще  первый  томъ  «Ста  Русокнхь  Лите- 
раторовъ»  нохазаль,  что  это  нзданіе  пред- 
принято безъ  всякаго  плана,  безь  всякаго 
порядка.  Кто  попался  первый,  того  и  да- 
вай сюда,  отчего  и  составилось  общество, 
члены  котораго  не  могутъ  довольно  нади- 
виться тому,  какъ  онн  сошлись  вмѣстѣ. 
Старые  писатели  снѣшаны  съ  новыми,  гѳні- 
альныѳ  съ  бездарными,  знаменитые  съ 
неизвѣстными,  хорошіе  съ  плохими:  Пуш- 
кинъ  съ  Зотовымъ,  Крыловъ  сь  Камѳн- 
скимь,  Шишковъ  съ  Веревкинымъ,  Гречъ 
съ  Бенѳдвкговымъ,  и  т.  д.  Но  пусть  старые 
писатели  смѣшаны  безъ  толку  съ  новыми  и 
молодыми:  это  бы  еще  куда  ни  шло;  не 
хорошо,  но  такъ  и  быть.  Хуже  всего  то, 
что  гвніальность  смѣшана  съ  бевдарностью, 
талантъсъ  посредственностью,  знаменитость 
съ  нензвѣстностью.  Конечно  не  Смирдину 
взвѣшивать  и  сортировать  литературные 
таланты;  но  все-таки  ему  слѣдовало  крѣако 
деряЕаться  въ  зтомъ  отношенін  основанія 
извѣстностн,  рѳпутащн  таланта.  Спрашива- 
еиъ  его,  ради  какихъ  причинъ  Зотовъ  поналъ 
въ  его  сборникъ?  Говорятъ,  онъ  написалъ 
нѣсколько  десятковъ  томовъ;  хорошо;  но 
развѣ  мало  томовъ  написалъ  извѣстный 
московскій  романиотъ,  Александръ  Анфимо- 
вичъ  Орловъ,  развѣ  романы  и  повѣсти  его 
не  расходились  тысячами,  и  онъ  не  аашѳлъ 
сѳбѣ  многочисленной  публики?  Почему  же 
его  не  видимъ  мы  въ  числѣ  «Ста  Русскихъ 
Литераторовъ»?  Или  еще  можетъ  быть  въ 
которомъ-нибудь  нзъ  слѣдующихь  томовъ 
мы  будѳмъ  вмѣть  удовольствіе  встрѣтить 
этого  счастлвваго,  по  таланту  и  славѣ,  со- 
перника Зотова?  Дай-то  Богъ!...  Но  шутки 
вь  сторону. 

Мы  пѳресмотрѣли  два  первые  тома  и 
внимательно  разсмотрѣли  третій  томъ  «Ста 
Русскихъ  Литераторовъ»:  что  леѳ  нашли 
мы  въ  нихь? — Въ  первонъ  томѣ  два  пор- 
трета совершенно  лишиіе  и  нѳунѣстные 
(Зотова  и  Свиньнна);  при  двухъ  портре- 
тахъ (АлеЕсандрова  и  Марлинскаго)  пло- 
хія  статьи.  Во  второмъ:  три  портрета  (Ка- 
мѳнскаго,  Вѳревкина  и  МасаліФхагоХ  сф- 
вершенно  налипшіе  и  Іёуіі^ййтід^^^^р^- 
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портрета  (Булгарвна,  Загосвина»  Панаева, 
ШишЕОва)  за&оадалыѳ,  а,  за  исЕдюченіенъ 
Крылова,  десять  портретовъ  съ  плохими 
статьями.  Въ  третьенъ:  четыре  портрета 
(Ободовскаго,  Штдева,  Бѣгичѳва  и  Мар- 
кова) лишніѳ  и  неумѣстігыѳ;  три  портрета 
(Грѳча^  Хиедьнищыіго  и  Ушакова)  запоз- 
далые; при  восыш  портретахъ  пхохія  статьи. 
Итого:  изъ  тридцати  портретовъ  девять 
лншнихъ  и  нѳунѣствыхъ,  восемь  запоада- 
лыхъ;  изъ  тридцати  слишконъ  статей  де- 
вятнадцать плохихъ  (считая  за  одну  статью 
пять  стихотворѳній  Бенедиктова  и  за  од- 
ну же  статью  десять  стпхотворѳній  Мят- 


лѳва).  ХорошШ  итогъ!...  Жалуйтесь  послѣ 
зтого  на  холодность  и  равнодушіѳ  русской 
публики  въ  поддеряЕанію  цвѣтущаго  со- 
стоянія  русской  литературы!  Объясняйте, 
отчего  пала  наша  книжная  торговля! 

Ёслибъ  еще  Снврдинъ  въ  своихъ  «Ста 
Русскяхъ  Литераторахъ»  инѣлъ  цѣлью 
представить  нсторико-картинную  галлерею 
русской  литературы, — по  крайней  мѣрѣ 
въ  его  взданіи  не  было  бы  запозда- 
лыхъ  портретовъ!  Но  это  изданіѳ  пред- 
принято безъ  всякаго  соображения:  оттого 
его  успѣхъ  кажется  довольно  сомнитель- 
нымъ... 


КНЯЗЬ  АНТІОХЪ  ДМИТРІЁВИЧЪ  КАНТЕИИРЪ. 

Русскую  литературу  начннаютъ  съ  Ло-  хи;  тѣмъ  же  силлабнческииъ  размѣромъ, 
ноносова, — и  справедливо.  Лононосовъ  дѣй-  но  содержаніѳ,  характѳръ  и  цѣль  его  сти- 
ствительно  былъ  основатѳлемъ  русской  ли-  ховъ  были  уже  совсѣнъ  другіе,  нежели  у 
тературы.  Какъ  геніальный  человѣкъ,  онъ  ѳгопредшественниковъ  настихотворческомъ 
далъ  ей  форму  н  направленіе,  который  она  попращѣ.  Кантенвръ  началъ  собой  нсторію 
надолго  удержала.  Каковы  были  зга  фор-  свѣтской  русской  литературы.  Вотъ  почему 
ма  и  это  направлѳвіе — вопросъ  другой;  дѣло  всѣ,  справедливо  считая  Ломоносова  отцомъ 
въ  томъ,  что  дать  форму  и  иаправлѳніе  і^-  русской  литературы,  въ  то  же  время  не  со- 
лой  литературѣ  могъ  только  человѣкъ  нѳ-  всѣиъ  безъ  основанія  Кантемиромъ  начи- 
обыЕновенный,  но,  несмотря  на  общее  со-  нають  ея  исторію.  Несмотря  на  страшную 
гласіѳ  въ  томъ,  что  русская  литература  на-  устарѣлость  языка,  которымъ  писалъ  Кан- 
чвнается  съ  Ломоносова,  всѣ  начииаютъ  тѳмиръ,  несмотря  на  бѣдность  поэтнчесхаго 
ея  нсторію  съ  Кантемира.  Это  тоже  спра-  элемента  въ  его  стихахъ.  Кантемнръ  сво- 
ведливо.  Если  Кантенвръ  и  ТредьяБовскій  ими  сатирами  воздвигъ  себѣ  иаленьЕІй» 
не  были  основателями  русской  литературы,  скромный,  но  тѣиъ  не  иѳнѣе  безсмертный 
ихъ  труды  нѣкоторымъ  образоиъ  были  какъ  памятникъ  въ  русской  литературѣ.  Имя  его 
бы  нредисловіемъ  къ  ея  основанію.  Оба  уже  пережило  много  эфѳыѳрныхъ  знамени- 
они,  особенно  послѣдній,  брались  за  то,  за  тостѳй,  и  классическихъ,  и  романтическнхъ, 
что  прежде  всего  должно  было  взяться;  во  и  еще  переживетъ  ихъ  многія  тысячи.  Этотъ 
оба  они  не  имѣли  достаточныхъ  средствъ  человѣкъ,  по  какому-то  счастливому  ин- 
для  выполнѳнія  прѳдлежавшаго  инь  дѣла.  стинкту,  первый  на  Руси  свелъ  поэзію  съ 
Впрочемъ  къ  Кантемиру  это  относится  го-  жизнью, — тогда^какъсамъ  Лононосовъ  толь- 
равдо  меньше,  чѣнъ  къ  Трѳдьяковскону.  ко  развелъ  ихъ  надолго.  Поэзія  Кантемира 
Кантемнръ  не  столько  начиваетъ  собой  уже  по  тому  одному,  что  она  была  сатири- 
исторію  русской  литературы,  сколько  за-  ческой,  не  могла  быть  риторической.  Не 
канчиваетъ  пѳріодъ  русской  письменно-  только  при  Каитемирѣ,  но  в  гораздо  спустя 
сти.  Кантемнръ  писалъ  такъ  называемы-  послѣ  него,  русская  литература  могла, 
мв  силлабическими  стихами,  —  размѣромъ,  еслибъ  поняла  свое  положѳніе,  смѣяться  и 
который  совершенно  несвойствѳнъ  русско-  осмѣивать,  а  между-тѣиъ  она  больше  вос- 
иу  языку;  но  этотъ  размѣръ  существо-  торгалась  и  надувалась.  Впрочемъ  дѣй- 
валъ  на  Руси  задолго  до  Кантемира.  Онъ  ствительность  такя  взяла  свое, — и  русская 
зашелъ  къ  намъ  изъ  Польши  чрезъ  Мало-  литература  какъ-то,  сама-соба&,  безсозна- 
россію,  въ  ХУІ  столѣтін.  Этимъ  размѣронъ  тельно,  раздѣлилась  на  сатирическую  и 
писали  и  Петръ  Могила,  и  Димитрій  Ростов-  риторическую.  Значительная  часть  сочи- 
скій,  и  Симеонъ  Полоцкій;  но  ихъ  стихи  неній  Сумарокова  въ  сатиричесЕонъ  ро- 
были  духовнаго  содержанія,  не  блѳстЬли  дѣ, — и,  несмотря  на  тупость  и  аляпова- 
поѳзіей  и  отличались  однажды-навсегда  при-  тость  сатирической  музы  этого  неутомимаго 
пятой  и  неподвижной  риторической  формой;  писателя,  стрѳмивщагося  г^^воюі^иле- 
Кантемиръ  же  первый  началъ  писать  сти-  мости  и  ничего  н6'^^ЙЙіаі^,  еп^япадки 
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ва  подъячихъ  не  были  бѳзполѳзвы;  если  и  храбраго  дѣла,  за  которое  подлой  или 
овѣ  не  исправляли  вравовъ,  вато  подцер-  простолюдинъ  могъ-бы  когда-нибудь  при- 
хнвало  въ  обществѣ  созпаиіе,  что  поровъ  чтеиъ  быть  въ  число  нурзъ».  Послѣ  такого 
есть  все-таки  порокъ,  хотя  бы  онъ  былъ  по-истинѣ  татарскаго  воззрѣнія  на  нѳсо- 
в  нѳяабѣхиымъ  зломъ.  Слѣдовательно,  бла-  ынѣнность  родовой  знаыенятости  князѳВ 
годаря  ножетъ-быть  заслугѣ  одной  только  Бантеиировъ  наивная  книжица  неоспоримо 
шѳратуры,  7  насъ  зло  не  сиѣло  назы-  доказываѳтъ,  что  Кантемиры  происходить 
вжгьея  добромъ,  а  лихоимство  и  казне-  по  прямой  ащніи  отъ  Тамерлана,  чтб  видно 
крадство  не  титуловались  благонамѣрвн-  изъ  самаго  ихъ  имени:  Канъ-Тнмуръ, 
гостью,  какъ  это  всегда  водилось  и  т.  е.  родственникъ  Тимура.  Но  для  русской 
теперь  водится  напримѣръ  въ  Китаѣ.  И  литературы  все  равно,  отъ  Тамерлана  или, 
хѳгло  ли  это  быть  у  насъ  иначе,  если  сатн-  еще  древнѣе — отъ  Адама  пронзошелъ  сати- 
ршеское  напровлѳніѳ  со  времеяъ  Бантѳиира  рикъ  Кантѳмнръ.  Длянѳя  довольно  знать,  что 
едѣлалось  жнвой  струей  всей  русской  ли-  онъ  былъ  сынъ  иолдавскаго  господаря  Дя- 
тературы?  Не  говоря  уже  о  Фонвизинѣ,  митрія  Кантемира,  столь  извѣстнаго  въ  исто- 
котораго  превосходный  талантъ  былъ  по  ріи  Петра  Вѳликаго  по  турецкой  войнѣ,  кон- 
□реимузцеству  сатирическій, — санъ  Держа-  чившейся  миронъ  при  ПрутЬ.  Князь  Ди- 
вннъ,  который  по  духу  своего  времени  митрій  былъ  чѳловѣкъ  ученый;  съ  особен- 
риіоричѳскую  превыспреыность  считалъ  за-  нымъ  удовольствіемъ  занимался  ояъ  исто- 
одио  съ  доэзіей.—заплатилъ  большую  дань  ріев,  сбылъ  весьма  искусенъ  въ  философіи  и 
сатирѣ.  И  еще  далеко  не  успѣлъ  блѳстящій  матѳматикѣ  и  имѣлъ  знаніѳ  въ  архитек- 
лирикъ  вѣка  Екатерины  допѣть  своихъ  турѣ»;  былъ  члѳномъ  Берлинской  Академіи; 
громозвучныхъ  одъ,  какъ  явился  на  Руси  говорилъ  по-турецки,  по-персидски,  по-грѳ- 
націонахьный  баснописецъ — Крыловъ.  &го  чески,  по-латынѣ,  по-итальянски,  по-русски, 
сатирическое  направленіе,  столь  важное  и  по-молдавски,  порядочно  зналъ  француз- 
благодѣтельное,  столь  живое  и  дѣйстви-  скій  языкъ  и  оставилъ  послѣ  себя  вѣ- 
тельное  для  общества,  въ  которомъ  такь  сколько  сочнненій  на  латинсконъ,  гречѳ- 
странно  боролась  прививная  европейская  скоиъ,  нолдавскомъ  и  руссконъ  языкахъ. 
форма  съ  азіатской  сущностью  родной  Изъ  ннхъ  «Система  Мухаммѳданскаго  За- 
старины,  —  это  сатирическое  направ-  кона»,  по  повѳлѣнію  Петра  Великаго,  напе- 
леніе  никогда  не  прекращалось  въ  русской  чатана  въ  Петербургѣ  въ  1722  году, 
лнтературѣ,  но  только  переродилось  въ  Очень  естественно,  что  у  такого  отца  дѣти 
юмористическое,  какъ  болѣѳ  глубокое  въ  были  людьми  учеными  и  обравованными. 
психологическомъ  отношеніи  и  болѣе  род-  Антіохъ  былъ  чѳтвѳртыкъ  сыномъ  князя 
ственное  художественному  характеру  но-  Дииитрія  и  родился  въ  Константинополѣ 
вѣйшей  русской  поэзіи.  1708  года  сентября  10.  Такъ  какъ  отецъ 

Говоря  о  Кантѳнирѣ,  нѣтъ  нужды  рас-  скоро  замѣтилгь  въ  немъ  отличный  даро- 
пространяться  въ  біографическихъ  подроб-  ванія,  то  и  приложилъ  особенное  стараніе 
ностяхъ;  но  не  мѣщаеть  взглянуть  бѣгло  о  его  воспитаніи  прешсущѳствѳнно  пѳрѳдъ 
ва  жизнь  Кантемира  въ  ея  связи  съ  ли-  всѣми  другими  своими  сыновьями.  Сначала 
тературой.  Есть  на  русскомъ  азыкѣ  ста-  Антіохъ  воспитывался  въ  Харьковѣ,  потомъ 
рваная  книжица,  изданная  Новиковымъ  въ  въ  Москвѣ,  наконецъ  въ  Пѳтѳрбургѣ.  Вѳздѣ 
1783  году,  подъ  титудоиъ:  «Исторія  о  жизни  пользовался  онъ  уроками  лучшихъ  въ  то 
в  дѣдахъ  молдавскаго  господаря  князя  время  преподавателей.  Не  желая  ни  на  ми- 
Константина  Кантемира,  сочиненная  Санкт-  нуту  спустить  глазъ  своехъ  съ  любимаго 
петербургской  Акадѳніи  На;къ  покойнымъ  сына,  князь  Димитрій  взялъ  Антіоха  съ  со- 
профессоромъБееромъ.съроссМскимъпере-  бою  въ  пѳрсндскій  походъ,  въ  которомъ  онъ 
водомъ  и  съ  приложеніѳмъ  родословной  сопровождалъПетраВвлдкаго,въ1722году. 
Биязей  Кантѳмировъ».  Въ  этой  евижицѢ  Во  время  похода  ученіе  Антіоха  не  іфе- 
сказано,  что  Кантемиры  свой  родъ  произ-  рывалось  ни  на  минуту;  самое  оутешествіе 
водятъ  отъ  крымскихъ  татаръ,  и  доказано  это  практически  не  могло  не  быть  чрѳзвы- 
кстати,  что  въ  этомъ  обстоятѳльствѣ  для  чайно  полезно  любознательному  четырна- 
Каатѳмировъ  нѣтъ  ничего  унизительнаго,  дцатилѣтнему  юношѣ.  Страсть  и  уваженіѳкъ 
оотому-что  сзнатностью  породы,  каковую  учености  были  такъ  сильны  въ  старомъ 
предки  ваши  или  на  прямой  добродѣтели,  Кантемирѣ,  что  онъ  желалъ  имѣть  наслѣд- 
вли  на  неякой  мнимой  славѣ  въ  своемъ  никомъ  своего  ниѣнія  того  изъ  сыновей, 
утвердили  потонствѣ  татары  намъ  не  токно  который  больше  другихъ  отличится  въ  на- 
ви мало  не  уступаютъ,  но  еще  гораздо  укахъ.  Онъ  даже  просилъ  объ  этомъ  Петра 
больше,  вѳяелЕ  мы,  благородствомъ  зна-  Великаго,  а  въ  духовномъ  завѣщаніи  пряно 
кѳияіѣйшнхъ  мулЕей  нрѳвозносятся:  ибо  указааъ  на  Антіоха,  какъ  на  ^^№>^Фь 
вѣтъ  у  нихъ  ни  ѳдннаго  таковаго  важнаю  нхъ  сыновей,  который  '^^^'ёШі^онЬстяц^іг^ 
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поананіянъ  достоинъ  быть  наслѣдниконъ 
его  ниѣнія  *).  Въ  1725  году  была  учреж- 
дена С.-Петербургсвая  Императорская  Ака- 
деііія  Наукъ,  и  Антіохъ  высіушалъ  курсъ 
выспшхъ  наукъ  у  вностраввыхъ  профессо- 
ровъ,  приглашенвыхъ  Петронъ  Велнкимъ 
въ  Россію.  Матенатикѣ  учился  онъ  у  Бер- 
нулдія,  физикЬ— у  Бихьфннгера,  ясторіи — ^у 
Веера,  нравственной  философш— у  Гросса. 
Блѳстящія  дарованіа  скоро  обратили  на  мо- 
лодого Кантемира  общее ввиманіе.  Еще  бывъ 
поручиіЕОМъ  прѳображѳнскаго  полка,  почти 
двадцати  лѣтъ  оть  роду,  онъ  едва  не  бвілъ 
послаяъ  въ  французскому  двору;  намѣрѳніѳ 
это  почему-^го  бвио  отмѣнено,  но  оно  пока- 
зываетъ,  какой  репутаціѳй  пользовался 
этотъ  молодой  человѣкъ  въ  такое  время, 
когда  молодость  считалась  порокомъ,  отъ 
хотораго  едва  избаыдялись  въ  еоровъ  дѣть. 
По  иѣвоторимъ  словвмъ  книги  Беѳра  моашо 
заключить  не  безъ  основанія,  что  первый 
три  сатиры  Антіоха  Кантемира  вѳ  мало 
способствовали  его  возвышеиію  въ  глазахъ 
самого  правительства.  Виѣстѣ  съ  его  брать- 
ями, Матвѣемъ  и  Сѳргіемъ,  и  сестрой  Марь- 
ѳю  Анна  Іоанновва  пожаловала  ему  тысячу 
тридцать  крестьявскихъ  дворовъ.  Въ  1731 
году  онъ  былъ  посланъ  въ  Лондонъ  въ  ва- 
чествѣ  резидента.  Проѣзжая  чрезъ  Гох- 
дандію,  Кантѳмиръ  запасся  книгами  и  пору- 
чилъ  одному  книгопродавцу  въ  ГагЬ  напе- 
чатать сочивѳніѳ  своего  отца:  «Описаніе 
историческое  и  географическое  Молдавіи»; 
впрочемъ  это  сочинеиіе  не  было  напечатано. 
Въ  Лондонѣ  Кантемиръ  былъ  принять  съ 
отличіемъ,  какъ  ученый  чѳловѣвъ  и  глубо- 
кій  политикъ.  За  удовлетворительное  окон- 
чаніе  возложеннаго  на  него  порученія  онъ 
былъ  облечеиъ  значеиіенъ  чрезвычайнаго 
посланника  и  полиомочнаго  министра.  Сво- 
бодное отъ  политическихъ  занятій  время 
онъ  посвящалъ  наукамъ  и  бѳсѣдѣ  съ  уче- 
ными людьми  Англіи,  которую  онъ  почиталъ 
просвѣщеннѣйшей  страной  въ  мірѣ.  Зна- 
комство съ  нѣкоторыми  итальянцами  побу- 
дило его  выучиться  итальянскому  языку, 
которымъ  онъ  такъ  хорошо  овладѣлъ,  что 
и  говорилъ,иансалънанѳмъкакъ природный 
итадьянецъ.  Вслѣдствіе  оспы,  которую  Кан- 
темиръ перенѳсъ  въ  дѣтствѣ,  онъ  всегда 


*)  Впроченъ  это  дѣло  к&къ-то  бевтолково  объяс- 
нено в-ь  хвнгЬ  Бѳѳра:  ва  стр.  321  сказано  о  второмъ 
еывЪ  кяявя  ДшіЕтрія,  Боаетавткнѣ.  что  «Инпера- 
торъ  Пѳтръ  П,  сннсходя  ва  жаіаніе  унершапо  ро- 
двтеія  его,  княая  Днцктрія,  поаедѣлъ  (19  пая 
1729  года)  въ  яедввжвмоиъ  вмѣвів  быть  одвоиу 
ему  васдіищвхоиъ*.  Во  всявокъ  случаѣ,  в  всЬ  дру- 
гіѳ  братья  Вовставтввв  ав  оетыась  бѣдяякамв, 
благодаря  щвдротамъ  Петра  Выккаго  в  его  преем- 
иввовъ.  Тавъ  ввкъ  Автіохъ  не  бьиъ  жевать  в  яе 
оставвлъ  во  сѳбѣ  васіѣдняковъ,  то  ввѣвіе  его  пѳрв- 
пио  жъ  братьянъ. 


страдалъ  нстечѳніѳмъ  мокроты  иаъ  глазъ. 
Оть  усиленнаго  занятіячтеніемъ  въЛоидонѣ 
ига  Оолѣань  до  того  унего  усилилась,  ^  онъ 
поѣхадъ  въ  173в  году  въ  Оарваь  лѣчиться 
у  энамеиитаго  въ  то  время  врача  Жаи- 
дрона,  лѳйбъ-медика  французскаго  регента. 
Жацдронъ  дѣйствительно  помогъ  Банте- 
миру;  а  когда,  въ  1738  году,  Кантемиръ 
пріѣхалъ  въ  Парижъ  въ  хачѳствѣ  полио- 
мочнаго министра,  то  и  совсѣмъ  излѣчилъ 
его  отъ  глазной  болѣзни.  Въ  1739  году 
Кантемиръ  былъ  наимеаованъ  чрезвычай- 
нымъ  послонъ  при  француаскомъ  дворѣ. 
При  вапутанныхъ  об(ггоятѳльствахъ  этой 
эпохи  Кантемиръ  удержался  въ  милости  и 
при  Правнтельницѣ,  которая  пожаловала 
его  въ  1741  году  въ  тайные  совѣтвикв,  и 
при  Елисаветѣ  Петровнѣ,  подтвердившей 
его  въ  втомъ  чинѣ.  Въ  Парижѣ  Калтѳмиръ 
велъ  жизнь  уедннѳнную,  знаясь  только  съ 
людьми  учеными  и  литераторами,  и  съ 
страстью  предавался  ученію.  Оьособеннымъ 
рвѳніемъ  занимался  онъ  тоі^да  алгеброй  и 
сочинилъ  на  русскомъ  яэыкѣ  «Руководство 
къ  Ахгебрѣ»,  которое  осталось  въ  руко- 
писи. Батюшковъ,  прѳдставившій  Канте- 
мира въ  бѳсѣдѣ  съ  Монтескье,  аббатоиъ 
В.  и  аббатомъ  Гуаско,  справедливо  заиѣ- 
тндъ,  что  Кантемиръ  писалъ  бы  стихи  и 
на  необитаѳномъ  островѣ,  потому-что  онъ 
писалъ  ихъ  въ  Парижѣ,  который  въ  огно- 
шеніи  къ  нему,  какъ  къ  стихотворцу,  быхь 
для  него  дѣйствительно  нѳобитаѳмынъ 
островомъ.  Весь  характеръ,  вся  личность 
Кантемира  отразилась  въ  этнхъ,  его  же, 
стЕхахъ: 

Хоть  въ  сей  жиэнн  лшпь  блаженъ,  кто,  налынъ 

доволевъ, 

Въ  твшинѣ  аваѳтъ  прожить,  отъ  суѳтвыхъ  во- 

лявъ 

Мыслей,  что  нучатъ  другйхъ,  и  топчвтъ  яа- 

дѳжяу 

Стезю  добродЪтѳпи  къ  концу  веизбѣжву. 
Небольшой  доыъ,  на  своемъ  построенные  поліц 
Даетъ  нужное  ыоей  умѣреняой  волѣ; 
Не  скудный,  не  липгаій  корѵъ,  и  средню  ъяг 

бару, 

Гдл  бъ  (ъ  дріром  чветкыжі  я  моѵь,  по  моему 

нраву 

Вѵбраннша,   а  днжни    часы   проххать  скуки 

бремя, 

Гдл  бъ^  отъ  шуму  отдаленъ,  прочее  все  время 
Провоаісдать  межъ  мертвыми  греки  и  латины, 
Иаслпдуя  вслть  вещей  дѣйстеа  и  причины, 
И,  учась,  знать  обравцонъ  другвіъ,  что  по- 
лезно, 

Что  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  нвхъ  гнусво 

иль  дюбеано: 
То  одно  желатя  мои  соетааляеша. 

Съ  1740  года  здоровье  Кашемира  нау- 
чало совершенно  разстронваться.  Вотъ  что 
говорить  объ  этомъ  книжица  Беѳра*.  «Князь 
Антіохъ  по^рѳржѳнъ  былъ^ѳловѣзе^нъ 
слабостямъ,  какъ[|ві}і^»уіі!І)еЧа@Р^^чув- 
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ствовалъ  то  санъ,  ябо  чѳловѢеъ,  и  ииѢіъ 
неечастіѳ  нскуситьса  въ  скорби,  свойствен- 
ной чвіовѣчѳсконг  род^.  Оь  1740  года  но- 
чтвствовадъ  онъ  внутреннюю  болѣзнь,  ко- 
торая оть  часу  умножалась.  И  хотя  онъ 
въ  пящѣ  весьма  былъ  воздѳрженъ,  однако 
желудокъ  его  почти  ничего  уже  варпъ 
не  могъ».  Въ  1741  году  онъ  ѣзднлъ  на 
ахенсБІя  воды,  отъ  которыхъ  н  поіучвхь 
облегченіѳ,  равно  какъ  и  отъ  лѣкарства 
Еакой-то  дѣвнцы  Стефѳнсъ,  которое  онъ 
тпотрѳблялъ  по  совѣту  же  Жандрона.  Въ 
1743  году  онъ  пользовался  плонбьерскимя 
водахи,  который  однако  не  поноглн  ему.  По 
возвращенін  въ  Парнжъ  онъ  отдался  на 
руки  разнынъ  врачанъ,  которые  совсѣнъ 
залѣчили  его.  Въ  это  время  онъ  страдалъ 
крайннмъ  ослаблѳніѳиъ  желудка,  рѣвью 
въ  почкахъ  и  бѳзсоиницей.  Потомъ  онъ 
схватилъ  лихорадку,  довольно  впрочемъ 
легкую,  и  у  него  открылся  кашель.  По  со- 
вѣту  одного  изъ  друзей  своихъ,  который, 
вопреки  мнѣнію  докторовъ,  смотрѣлъ  се- 
рьезно на  ати  припадки,  Кантѳмнръ  рѣпіился 
провести  знну  въ  Неаполѣ.  Но,  когда  онъ 
получилъ  на  это  раарѣшѳніѳ  отъ  своего 
двора,  было  уже  поздно:  усилившаяся  бо- 
лѣзнь  и  дурное  время  года  не  позволили  ему 
тронуться  съ  мѣста.  Полгода  страдаіъ  онъ 
болѣзнью  въ  груди,  не  переставая  чтеніенъ 
прогонять  скуку  безсонницы.  На  увѣшанія, 
что  онъ  этимъ  вредить  сѳбѣ,  онъ  обыкно- 
венно отвѣчалъ,  что  «тогда  только  не  чув- 
ствуетъ  болѣзни,  когда  трудится».  Охоту 
къ  чтенію  онъ  потерялъ  только  за  три 
или  за  четыре  дня  до  своей  смерти,  и  это- 
то  обстоятельство  открыло  ему  опасность 
его  положеоія.  Одинъ  изъ  друзей  его,  читая 
съ  нимъ  разсу;вденіб  Цицерона  «о  дружбѣ», 
во  имя  налагаемаго  этимъ  чувствомъ  долга, 
заговорилъ  съ  нимъ  прямо  о  его  положеніи 
и  посовѣтовадъ  заняться  послѣдними  распо- 
ряженіями.  Кантѳмиръ  съ  благодарностью 
принялъ  этотъ  совѣтъ,  какъ  доказательство 
истинной  дружбы,  в  не  медля  приступилъ  хъ 
составленію  духовной,  въ  которой,  откаэавъ 
все  свое  нмѣвіѳ  братьямъ  и  сестрамъ,  за- 
вѣщалъ,  чтобъ  тѣло  его,  по  вскрытін,  было 
набальзамировано,  отвезено  въ  Россію  и 
похоронено,  безь  всякой  церемоніи,  въ  гре- 
ческомъ  монастырѣ,  въ  Москвѣ,  гдѣ  схо- 
ронены были  его  родители.  До  самой  ми- 
нуты своей  смерти  овъ  былъ  въ  полномъ 
разумѣ.  Умеръ  онъ  1744  г.,  марта  31, 
тридцати  пяти  лѣтъ  и  семи  мѣсяцевъ  отъ 
роду.  По  вскрытіи  тѣла  оказалось,  что  у 
него  была  водяная  въ  груди. 

О  личяомъ  характѳрѣ  Кантемира  извѣст- 
но  только,  что  онъ  былъ  человѣкъ  благо- 
родный, правдивый  и  кроткій.  Сначала  онъ 
казался  нѳпривѣтливнмъ,  до  зта  непривѣт- 


ливость  постепенно  исчезала  въ  отношеши 
къ  дюдямъ,  которые  ему  болѣе  и  болѣе 
.  нравились.  Слабое  н  болѣзнѳнное  его  тѣло- 
схоженіе  придавало  его  характеру  нелав- 
холичѳскій  оітѣвокъ,  чтб  одвакожъ  не  мѣ- 
шало  ему  быть  и  любезнымъ,  и  вѳселымъ 
въ  обществѣ  людей,  которые  ему  нрави- 
лись, н  съ  которыми  онъ  могъ  быть  откро- 
венѳнъ.  Въ  частной  жизни  онъ  былъ  эконо- 
менъ  и,  какъ  говорить  книжица  Беѳра, 
изъ  которой  мы  заимствовали  эти  подроб- 
ности: «никогда  не  прнзнавалъ,  что  долги 
были  энаконъ  благородства  и  высокаго  до- 
стоинства». Воть  все,  чтб  дошло  до  потом- 
ства о  Кантеиирѣ,  какъ  о  человѣкѣ;  въ 
его  сатирахъ  мы  увидииъ  его  какъ  поэта, 
н  вновь  встрѣтимся  съ  нимъ,  какъ  съ  че- 
ловѣкомъ. 

Въ  1739  году  нанисалъ  Еантѳмиръ  свою 
первую  сатиру,  слѣдовательно  ровно  за  де- 
сять дѣтъ  до  первой  оды  Ломоносова  («На 
взятіе  Хотина»),  написанной  новымъ  раз- 
мѣронъ.  Это  едва  ли  не  лучшая  изъ  всѣхъ 
сатяръ  Кантемира.  Она  была  направлена 
протнвъ  обскурантовъ  (людей,  одержнныхъ 
болѣзнью  мракобѣсія),  враговъ  просвѣще- 
нія,  словомъ,  славянофнловъ  того  времени. 
Бъ  ней,  какъ  и  во  всѣхъ  сатврахъ  Кантеми- 
ра, нѣть  ни  июдчнаго  нѳгодовавія,  ни  бур- 
ваго  паѳоса;  но  въ  ней  много  ума,  иного 
комической  соли  и  есть  одушевлѳніѳ,  тихое, 
ровное,  но  постоянно  выдерживаемое.  Кап- 
темаръ  не  бнчуетъ,  а  только  сѣчѳтъ  обску- 
рантовъ. Оно  и  естественно:  сатира  страст- 
ная, грозная,  бѣшеная,  вооруженная  свн- 
тынъ  изъ  зыѣй  бичомъ,  сатира  въ  образѣ 
Немезиды,  бросающей  молвіи  изъ  очей,  съ 
пѣной  у  рта,  такая  сатира  возможна  только 
или  у  народа,  который  уже  пѳрежилъ  самого 
себя,  для  котораго  уже  нѣтъ  ни  выхода, 
ни  будуш;аго,  или  у  народа,  который  еще 
полонъ  свѣжихъ  силъ  жизни,  но  уже  со- 
зналъ  причины,  который  удержаваютъ  его 
стремленіе  на  пути  дальнѣйшаго  развитія. 
Ни  то,  ИИ  другое  положеніѳ  не  могло  отно- 
ситься къ  Россіи  врѳменъ  Кантемира.  Про- 
грессъ,  который  тогда  для  нея  былъ  воз- 
можевъ,  весь  заключался  больше  въ  форнѣ, 
нежели  въ  духѣ,  слѣдоватѳльно  былъ  слиш- 
комъ  внѣшевъ,  и  потому  не  могъ  ииѣть 
слишкомъ  сильныхъ  в  опасвыхъ  враговъ.  ^ 
Эти  враги  были  больше  снѣшиы,  нежели  ^ 
страшны,  и  для  нихъ  иуженъ  былъ  не  сви- 
стящій  бнчъ  ювеналовской  сатиры,  а  легкая 
лоза  насмѣшки  и  иронін.  И  въ  этохъ  отяо- 
шеніи  сатиры  Кантемира  были  именно  та- 
кими, какія  тогда  были  нужны  н  могли 
быть  полезны.  Первая  сатира,  «На  хуля- 
щихъ  ученіе»,  особенно  богата  смѣшнымн 
чертами  и  вѣрвыми  снимками  оъ^6тм.т 
того  времени.  Поэтъ  д%іШ%  зб^шщ^»^^ 
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уму  своему,  прося  его  не  понуждать  его 
руЕъ  Еъ  перу.  Можно,  говорить  поэтъ,  и 
не  писавши  достичь  славы:  вѣдь  въ  иашъ 
вѢеъ  еъ  ней  вѳдутъ  ыногіѳ  пути;  а  изъ 
нихъ  саный.трудный  и  невыгодный — тоть, 
«что  босы  проклаля  девять  сестеръ». 

 Кто  вадъ  столоиъ  гнется, 

Пяля  на  книгу  глаза,  бодьшигь  нѳ  добьется 
Палатъ,  ии  расцвѣчѳння  мраиораыи  саду; 
Овцы  не  прибавить  оаъ  въ  отцовскому  стаду. 
ІІравда,вънашѳиъ  молодомъновархІЬ*)  надежда 
Всходить  музамъ  не  нала:  со  стьздоиъ  нѳвѣжда 
Бѣлситъ  его.  Аполловъ  славы  въ  немъ  защиту 
Своей  ве  слабу  почулъ.  чтяща  свою  свиту 
Видѣлъ  его  самого,  и  во  всѳиъ  обильно 
Тщится  множить  жителей  Парнасскихъ  окъ 

сильво: 

Но  та  бѣда,  мноііе  п  пар»  похваляютъ 
За  смрахь  то,  что  а  подданможъ  дерзко  осуж- 

дтотг. 

КаЕЪ  ловко  выражена  иысль  двухъ  н6- 
слѣднихъ  стиховъ!  За  ниии  слѣдуѳть  рядъ 
картинъ  тогдашняго  обп^ества,  написаи- 
ныхъ  мастерской  еистью.  Поэтъ  ааста- 
вляетъ  цевѣждъ,  подъ  выиышлѳнныни  инѳ- 
нами,  говорить  филиппики  противъ  про- 
свѣщенія.  И  Еаждый  изъ  этихъ  антагони- 
стовъ  свѣта  Боаеіа  высказывается  сообразно 
своему  характеру,  и  ни  одвнъ  взъ  нихъ  не 
повторяетъ  другого. 

«Расколы  и  ореси  наукъ  суть  дѣти. 
Больше  вретъ,  кому  .далось  больше  разумѣти, 
Приходить  въ  безбожіе,  кто  надъ  книгой  таетъ», 
Критонъ  съ  чотками  въ  рукахъ  ворчитъ  и  взды- 

хаетъ, 

И  просытг  свята  душа  <л  горькими  слезами 
Смотрѣть,  сколь  сѣмя  наукь  вредно  между  нами: 
•  ДѢти  наши,  чтд  аредъ  тѣыъ  тихи  и  покорны 
Праоіческииъ  шли  слѣдомъ,  къ  БожІеЯ  про- 
ворны 

Службѣ,  сь  (трахом  слушая,  что  сами  не  яяали. 
Теперь,  т  ѵ/ерквы  соблазну^  Либмо  щееть  сталщ 
Толкуютъ,  всему  хотагь  знать  поводъ,  причину. 
Мало  вѣры  подая  священному  чину; 
Потеряли  добрый  »рап,  яабым  я«м*  кв№{г. 
Не  прибьешь  нхъ  палкою  къ  еолешту  мясу. 
Уже  свЪчекъ  не  кладусь,  постныхъ  диев  не 

внаютъ, 

Мірекую   вь   церковныть   власть  рукахъ  лишну 

чаютъ. 

Шепча,   чіо    тпжь,  что  міртй  жизни  ужь  от- 
стали, 

Ломш'тья  и  вотчимы  весьма  не  при(тали>. 
Снльванъ  другую  вину  наукамъ  находить: 
«Учѳніѳ,  говорить,  наыъ  голодъ  наводить; 
Живали  мы  прежъ  сѳго,  не  звая  латынѣ. 
Гораздо  обильыѣе,  чѣмъ  хивемъ  мы  ныиѣ. 
Гораздо  въ  ыевѣжествѣ  больше  хлѣба  жали, 
Перенявъ  чужой  языкъ,  свой  хлѣбъ  потеряли. 
Буде  рѣчь  моя  слаба,  будѳ  нѣгь  въ  ней  чину, 
Ни  связи,  должноль  о  тоиъ  тужить  дворянину: 
Доводъ,  порядокь  въ  словахь,  подлыхъ  то  есть 

дѣло; 


*)  ПовтЬ  говорить  о  Петрѣ  Второнъ,  которому 
тогда  было  четырнадцать  л-ѣть.  Оаъ  въ  дфтствѣ  съ 
оеобенвой  ревностью  учился,  а  впоелѣдствіи  иод- 
тверди2ъ  данный  его  вредшествеаникаіпі  лрввлле- 
гів  Аквденін  наукъ  н  иазначнлъ  ея  чдввань  я  даже 
чивовннкаиъ  поетояввыв  оклады. 


Знатиынъ  полно  подтверждать,  иль  отрицать 

сыѣло. 

Съ  ума  сошолъ,  кто  души  силу  и  прѳдѣлы 
Игпытаѳтъ,  кто  въ  поту  томится  дни  цѣлы, 
Чтобъ  строй  ніра  и  вещей  вывѣдать  премину 
Иль  причину;  глупо  онь  лѣпитъ  горохъ  вьстѣиу. 
Приросіетъ  ли  мнѣ  съ  того  день  къ  хнани  иль 

въ  ящикъ. 

Х(№>  грошъ?  могуль  чрѳзъ  то  узнать,  чі6  пріі- 

казчикъ, 

Чтб  дворецвій  врадетъ  въ  годъ?  кахъ  приба- 
вить воду 

Въ  мой  прудъ?  какъ  бочекъ  число  съ  вивнаго 

заводу? 

Не  умвѣе,  кто  глаза,  полонъ  беэпокойства. 
Коптить  печась  при  огнѣ,  чтобъ  выавать  рудъ 

свойства; 

Вѣдь  не  теперь  мы  твердиыъ,  чтб  буки,  что 

вѣди; 

Можно  знать  различіѳ  злата,  сребра,  мѣди. 
Травъ,  бодѣзней  знаніе— все  то  голы  вракя; 
Глава  дь  болить?  тому  врачъ  ищетъ  въ  рук-б 

знаки; 

Всему  въ  нясъ  виновна  кровь,  будеть  ему  вѣру 
Нять  хощѳшь.  Сдабѣемъ  ли? — кровь  тихо  чрез- 

мѣру 

Течетъ;  если  спѣшно— жаръ  въ  тѣлЪ  отвѣть 

смѣдо 

Даетъ,  хотя  внутрь  никто  вѵдѣхл  жы$о  тѣло. 
А  пока  въ  басняхъ  такнхъ  время  онь  нрово- 

днгь, 

Лучпіій  сокъ  изъ  нашего  мѣшка  въ  его  входить. 
Къ  чему  звѣздь  течѳніѳ  числить,  и  ни  къ  дЪлу, 
Ни  кстати  за  одиинь  ночь  нятноиъ  не  спать 

цѣлу? 

За  любопытствоыь  одвивіъ  лишиться  покою. 
Ища — солнце  ль  движется,  вли  мы  съ  землею? 
Вь  часовникѣ  можно  честь  на  всякій  день  года 
Число  мѣсяца  и  чась  солнечнаго  всхода. 
Земл»  вг  четверти  дѣлить  беп  Евклида  емыелимь; 
Скомко  копѣаа  ю  рублл^  бел  алжбри  «жили», 

Румяныщ  трижды  рыінувь.  Лука  подпѣваеть: 
сНаука  содружество  людей  разрушаетъ: 
Люди  мы  къ  сообществу  Божія  тварь  стали 
Не  въ  нашу  пользу  одну  смысла  даръ  пріяли: 
Чтб  же  пользы  иному,  когда  я  аапруся 
Въ  чуланъ,  для  мертвыхъ  друзей  живущихъ 

лишуся? 

Когда  все  содружество,  вся  моя  ватага 
Будеть  чернило,  перо,  песокъ  да  бумага? 
Въ  весельв,  вь  пврахъ  мы  жизнь  должны  про- 

вояЕдатв; 

И  такъ  она  недолга:  на  что  коротати. 
Крушиться  надъ  книгою  и  повреждать  очи? 
Не  лучше  ли  съ  кубкомьднп  прогулять  я  ночи? 
Вино  —  даръ  божественный,  много  въ  немъ 

провору; 

Дружить  людей,  подавтъ  поводъ  къ  разговору, 
Веселить,  всѣ  тяжкія  мысли  отымаѳть, 
Скудость  знаетъ  облегчать,  слабыхь  ободряеть, 
ЛЕестокихь   мягчить  сердца,  угрюмость  отво- 
дить, 

Любовникь  лучше  вяноиъ  въ  цѣль  свою  до- 
ходить. 

Когда  по  небу  сохой  браады  водить  станутъ, 
А  съ  поверхности  земли  звѣзды  ужъ  проглянуть. 
Когда  будугь  течь  къ  ключаиь  своимъ  быстры 
И  возвратятся  назадь  мннувшіѳ  вЪки;  [рЪкн, 
Когда  вь  посгь  чернѳцъ  одну  ѣсть  станетъ  ви- 
зигу, 

Тогда,  оставя  стаканъ,  примуса  за  книгу». 
Медоръ  тужить,  что  чрезчуръ  бумаги  исходить 
На  письмо,  на  печать  кнпгъ^  ему  приходить, 

нГсмѣнпъ  на  С^ІУ^ІІІ^ф^ё^іі^^^ 
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Првдь  Пиром*  *)  двухъ  дѳнѳгъ  Виргилій  не 

стоить, 

Рмеу  **),  не  Цицерону,  похвала  досіонгь. 

Обращаясь  вновь  хъ  своему  уху  и  дова- 
згаая  ему  беаплодность  борьбы  съ  невѣж- 
даиЕ,  сатирнкъ  говорить: 

Гордость,  дѣвость,  богатство,  мудрость  одолѣло; 
Науку  яевЪжество  мѣстолъ  ужъ  посѣло: 
Подъ  ывтроА  гордится,  то  въ  шитомъ  платьѣ 

ходить, 

Стдить  за  красныиъ  сукноыъ,  си'Ёло  полки  во- 
Ніука  ободрана  въ  лоскутахъ  обшита,  [днть. 
ІІзо  всѣхъ  почти  домовъ  съ  ругатѳльствомъ  сбита, 
Заатьсв  съ  нею  ее  хотятъ,  бѣгутъ  ея  дружбы, 
Кахъ  въ  морѣ  страдавшіѳ лсорабедьиой  службы. 
Всѣ  кричать:  внкакоа  плодъ  не  видѳиъ  съ 

науки! 

Учшыхъ  хоть  голова  полна,  пусты  руки! 
Ходя  кто  карты  иѣшать,  раавыхъ  вввъ  вкусъ 

знаеть, 

Т&гцуетъ,  на  дудочкѣ  пѣснн  три  вграѳтъ, 
Сяыслитъ  искусно  прибрать  въ  своеыъ  платьЪ 
Тшу  ужъ  и  въ  саныя  ыолодыя  лѣты  [цвѣты,-^ 
Всякая  высша  степень— ыада  ужъ  не  велика, 
Седия  нудрецовъ  себя  досюйнынъ  ннигь  лика. 

Вторая  сатира,  сФиларетъ  и  ЕвгеніЙ», 
напясавная  нѣсяца  черѳзъ  два  послѣ  пер- 
вой, яавадаѳть  сва  аависть  и  гордость  дво- 
рян!, злонравныхъ».  Это  впрочѳнъ  чуть  ли 
не  слабѣйшая  изъ  всѣхъ  сатиръ  Кантемира. 
Въ  ней  больше  разсуи^деній,  больше  мо- 
рали, н^ели  яелчи.  Впрочемъ  и  въ  ней 
есть  нѣста  занѣчательнші. 

Вотъ  напримѣръ  картина  жизни  фата 
ив  льва  того  времени: 

Пѣлъ  пѣтутъ,  встала  заря,  лучи  освѣтнли 
Солнца  верхи  горъ;  тогда  войско  выводили 
На  воле  предки  твои,  а  ты  подъ  парчою, 
Ѵглублевъ  иягко  въ  пуху  тѣлоиъ  и  дфпою. 
Грозно  сопешь;  когда  дня  пробѣгугь  двѣ  доли, 
ЗІвнешь,  растворишь  глаза,  выспишься  до  воли. 
Тянешься  ужъ  часъ  другой,  нѣжвшься  ожидая 
ПоВла,  чтб  шлѳгь  Индія  иль  везуть  съ  Китая. 
Изъ  постедв  къ  веркаду  однимъ  спрыгнешь  ско- 

конъ, 

Тигь  ужъ  въ  попеченіи  п  трудѣ  глубокоыъ, 
Кввскихъ  достойную  плѳчъ  завЪску  на  спиау 
Вскииувъ,  волосъ  съ  волосоыъ  прибираешь  хъ 

чину. 

Часть  вадъ  плоокиігь  лбоѵь  торчать  будуть  саг 

повиты. 

По  рукянымъ  часть  щекаііъ  въ  колечки  завиты 
Свободно  станетъ  играть,  часть  уйдегь  за  теня 
&ъ  ѵѣшокъ.  Явится  тому  строенію  племя 
Твбѣ  подобныхъ;  ты  самъ,  новый  Нарцисъ, 

жадно 

Глотаешь  очьии  себя;  нога  жыется  складно 
Въ  тѣсномъ  башмакѣ  твоя,  потъ  со  слугь  ва- 
лится, 

Въ  двѣ  мозоли  л  тѳбѣ  красота  становится; 
Избить  подъ  н  подъ  башмакъ  стерто  иного 

мЪлу. 

Херевню  вадлмешл  яоякип  ма  себя  ты  иплр. 

Дальиѣйшѳе  опиеаніѳ  облачѳнія  фата  и 
ѵь  особенности  слова  сатирика  на  счетъ 
того,  вавъ  хорошо  воспользовался  фатъ 


')  Сіаввый  с&похннкъ  того  временя  въ  Иоскв*. 
**)  Сдавный  портной  того  времена  въ  Иосквѣ. 


своимъ  путешествіеиъ  но  Европѣ,  чрезвы- 
чайно забавны,  за  исключеніемъ  устарѣ- 
лаго  языка,  слога  и  силлабичѳскаго  сти- 
хосложенія.  Пусть  читатели  сами  повѣрятъ 
справедливость  нашвхъ  словъ,  прочтя  ату 
сатиру  всю,  а  мы  выпишѳмъ  изъ  нея  еще 
вотъ  эти  стихи: 

Бѣдныхъ  слезы  прѳдъ  тобой  льются,  пока  злобно 
Ты  смЪешься  вищегЪ;  каменный  душою 
Бьешь  холопа  до  крови,  что  иахнулъ  рукою 
Вмѣсто  правой  лѣвою  Сзвѣряиъ  лишь  прилична 
Жадность  крови;  гиошъ  въ  слухѣ  твоей  однолична). 
Мало,  правда,  ты  копишь  денѳгь,  но  къ  иинъ 

жядеаъ: 

Мотъ  почти  всегда  живетъ  срѳбролюбьѳиъ  вира- 

денъ, 

И  все  законно  онъ  инитъ,  чтд  ужъ  истощенной 
Можетъ  дополнить  иѣшокъ;  нужды  совершенной 
Стала  ему  золота  куча,  беаъ  которой 
Прохдадамъ  долженъ  своимъ  конецъ  влдѣть 

скорой. 

Въ  этоиъ  отрывкѣ  есть  стихи  (не  указы- 
ваѳмъ  на  няхъ:  человѣчесвое  чувство  чита- 
теля ихъ  угадаетъ  и  безъ  насъ),  которые 
могутъ  слуасить  торясествѳннымъ  и  неопро- 
вержинынъ  доказатѳльствонъ,  что  ваша  ли- 
тература, даяБѲ  въ  самомъ  началѣ  ея,  была 
провозвѣстницѳЁ  для  общества  всѣхъ  бла- 
городныхъ  чувствъ,  всѣхъ  высокихъ  по- 
нятій.  Да,  ова  умѣла  не  только  льстить, 
но  и  выговариваіъ  свитый  истины  о  чѳло- 
вѣческомъ  достоинствѣ.  Самая  лесть  у  ней 
была  не  столько  убѣвдевіѳмъ,  сколько,  во- 
первыхъ,  лодчиненіемъ  всѣми  принятому 
обычаю,  а  во-вторыхъ,  рвторической  мане- 
рой. До  поэзіи  достигала  ова  и  у  самого 
Державина  только  тамъ,  гдѣ  онъ  переста- 
валъ  быть  поэтомъ  въ  духѣ  времени  и  ста- 
новился просто  чѳловѣкомъ.  Простииъ  же 
ей,  нашей  старой  литѳратурѣ,  ея  грѣхн, 
вольные  и  нѳвольвые,  в  будѳмъ  ей  благо- 
дарны за  то,  что  она,  и  только  одна  она, 
была  воспитательницей  юнаго,  созданнаго 
Пѳтромъ  Великимъ,  общества,  отъ  Канте- 
мира до  нашиіъ  временъ.  По  мнѣ,  нѣтъ 
цѣны  этинъ  неуклюжимъ  стихамъ  уинаго, 
честнаго  и  добраго  Кантемира: 

 Лучшую  дорогу 

Избралъ,  кто  правду  всегда  говорить  принялся; 
Но  и  кто  правду  иолчигь.  вивовенъ  не  стался. 
Буде  ложью  утаить  правду  не  посиѣѳгь. 
Счастливь,  кто  средины  оной  держаться  умѣетъ; 
Умъ  свѣтлый  вуженъ  къ  іоиу.  разговоръ 

пріятный, 

Учтивость  приличная,  что  даѳтъ  родъ  знатный. 
Полапть  ме  еовіьтую,  хот»  еяѣсѵ  «униюгц 


Адамъ  дворянъ  не  родилъ,  но  одишу  сыну 
ЖребШ  былъ  копатьсадъ,  пасть  другому  скотину; 
Ной  въ  крвчѳгѣ  съ  собою  спасъ  все  сѳбѣ  равныхъ 
Простыхъ  земледѣтелей,  нрава  лишь  славныхъ: 
Отъ  нихъ  иы  произошли,  одинъ  поранѣѳ 
Оставя  дудку,  соху,  другой— попозднѣе. 

Чтобъ  не  возвращаться' опять  ір><шіомті 
и  тому  же  предмету,  выПшішіфуівя^^^і^ 
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изъ  шестой  сатиры  ствхи,  въ  которыхъ 
Кантенвръ  казнить  насмѣшкой  доброволь- 
ное униженіе  человѣческаго  достоинства 
низко  поклонствонъ  и  лестью: 

Съ  пѣтухаии  пробудясь,  вужно  потащиться 
Изъ  доиу  въ  домъ  на  поклоаъ,  въ  пѳреднихъ 

томиться. 

Полдни  торчать  на  ногахъ  съ  холопы  въ  бесѣдѣ. 
Ни  скорквуть,  ни  кашлянуть  снЪя.  По  обѣдѣ 
Та  же  жизнь  до  вечера;  ночь  вся  бвапокоВно 
Пройдѳтъ,  дуная  къ  коііу  поутру  пристойно 
Еще  бѣжать,  пѳредъ  кЬыъ  гнуть  шѳю  и  саину, 
Что  слугѣ  въ  подарокъ,  чтб  понѳсть  господину, 
Нужво  часто  оолыгать,  небылицѣ  вѣрить. 
Что  одною  скорлупою  можно  море  смѣрить; 
Господскую  сносить  спѣсь,  признавать,  что  ро- 
Моложѳ  Владииіра  одпимъ  только  годоиъ,  домъ 
Хоть  ты  помнишь,  какъ  отѳцъ  воснлъ  кафтанъ 
Кривую  жѳву  его  называть  Венерой.  (сѣрой, 
Нвътаальныхъдѣтяхъ  хвадить  остроту  природву; 
Не  зѣвать,  когда  онъ  саыъ  иесвтъ  суиасбродну. 
Нужно  благодѣтелемъ  звать  того,  другого, 
Отъ  кого  вѣЕъ  не  вядать  добра  никакого... 

Третья  сатира,  «Къ  Ѳѳофану,  епископу 
новгородскому»,  написанная  въ  1730  году, 
разсуждаѳтъ  о  различіи  страстей  человѣ- 
ческвхъ.  Тутъ  осмѣиваются  сребролюбцы, 
сплетники,  болтуны,  ханжи,  санолюбцы. 
пьяницы,  завистники  и  т.  п.  Въ  четвертой 
сатирѣ,  написанной  въ  1731  г.,  Бантѳжиръ 
спрашиваѳть  свою  музу,  иѳ  пора  ли  инъ 
перестать  писать  сатиры? 

 Многнмъ  тѣ  непюбы, 

И  ворчигь  ужъ  не  одинъ.что  гдѣ  нѣтъ  мнѣ  дѣла, 
Тамъ  мѣшаюсь,  я  кажу  себя  чреачуръ  смѣла. 

Ты  (говорить  онъ  своей  нузѣ)  сыѣло  ху- 
лишь и  находишь  свое  весѳліѳ  въ  тонъ, 
чтобы  бѣсить  зіыхъ,  «а  я  ввау,  что  въ 
чужонъ  пиру  ниѣ  похмѣльѳ».  Одинъ  (про- 
должаѳтъ  сатирикъ)  хочетъ  потянуть  меня 
въ  суду,  что,  нападая  на  пьаницъ,  «^уналяю 
кружальные  доходы»;  другой,  похваляясь, 
что  оть  доски  до  доски  прочелъ  Библію 
остроясской  печати,  убѣдился  изъ  нѳя,  что 
«во  мнѣ  нечистый  духъ  злословить  бороду»; 
третій  сердится,  что  нападаю  на  взятки. 
Тогда  сатирикъ,  желая  перецѣинть  д'рубый 
тонъ  на  вѣжливый,  начинаѳтъ  иронически 
хвалить  глупцовъ  и  нѳгодяѳвъ;  но  это  до- 
водить его  до  сознанія,  что  онъ  не  уиѣѳть 
и  въ  шутку  хвалить  того,  что  считаетъ 
дурнынъ 

  .  когда  хвалы  ігрининаюсь 

Писать,  когда.  Муза,  твой  нравъ  сломить  ста- 
раюсь,— 

Сколько  ногтн  ни  грызу,  и  тру  лобъ  вспотѣдый, 
Съ  тру  домъ  стишка  два  сплету,  да  н  тЪ  не  спѣпн. 
Жестки,  досадны  ушанъ,  и  на  тѣ  походить. 
Что  по  цѣлой  азбукѣ  святыхъ  жить  водятъ  *). 


*)  Вотъ  прниѣчаніе,  наъ  ивданЬ!  1762  г.,  па  этотъ 
ствхъ:  свѣкто,  прозваніенъ  ЛСоксшюпсчя,  стахані 
описать  я  по  ввбукѣ  раепоіожнхъ  жвтія  святнхъ 
печерскяхъ.  Сія  ввкга  вапѳчетвна  въ  ЕіевЪ  въ 
лнеть  в  пальца  въ  хва  толцивы;  однвкоягь  въ  ней, 
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Духъ  твой  лѣнивъ,  н  въ  зубахъ  вяэнеть  твое 

слово 

Не  забавно,  не  красно,  не  сильно,  не  ново; 
А  какъ  въ  нравахъ  вредно  чтй  усиотрю,уивяѳ 
Самъ  ставши,  подъ  пѳронъ  стихътечѳтъскоряе; 
Тогда  я  стихотворцемъ  самъ  себя  поздравлю, 
И  чтецовъ  моихъ  зѣвать  тщетно  не  заставлю; 
Провбренъ,  веселъспѣшу,какъ  вождь  на  побѣду. 
Иль  какъ  попъ  съ  похоронъ  къ  жирному  обѣду. 

Кантѳмиръ  заключаетъ  эту  сатиру  тѣыъ, 
что  сатиры  ногутъ  не  нравиться  только 
дурнынъ  лнщяиъ  н  глупцанъ,  на  которыхъ 
нечего  снотрѣть: 

Такииъ  однямъ  сатира  наша  быть  противна 
Можетъ;  да  ихъ  нечего  щадить,  и  не  дивна 
Мнѣ  любовь  ихъ,  кань  я  гнѣвъ  ихъ  маѣ  сіра- 

шевъ  мало. 

Просить  у  ннхъ  не  хочу,  съ  инмн  не  пристало 
Вестись,  чтобъ  ве  почѳрнѣть,  касайся  сажи; 
Вредить  не  могутъ  тѣ  ннѣ,  пока  въ  сильной 
Нахожуся  матери  отечества  правой.  [страхи 
А  коимъ  Богь  чистой  духъ  далъ  и  раауиъ  здравой, 
Беззлобны  беаалобвыѳ  наши  стихи  взлюбять, 
И  охотно  станутъ  честь,  надѣясь,  что  сгубятъ 
Можетъ  быть  или  уменьшать  злые  людей  нравы. 
Сколько  тѣмъ  придается  ннъ  и  пользы,  и  славы'. 

Въ  этихъ  стихахъ  —  весь  Кантениръ! 
Этотъ  человѣкъ  не  быль  поэтонъ;  непо- 
средственный художественный  талаятъ  не 
былъ  его  удѣлонъ.  Его  поэзія — поэзія  ужа, 
здраваго  смысла  и  благороднаго  сердца. 
Кантениръ  въ  своихъ  стихахъ — не  аоэтъ, 
а  иублицистъ,  пишушій  о  нравахъ  энерги- 
чески и  остроунно.  Насмѣшка  и  ироиія — 
воть  въ  чѳнъ  заключался  талаить  Канте 
мира. 

Пятая  сатира,  «Сатиръ  и  Періергъ»,  на- 
писанная въ  1737  г.  въ  Лондонѣ,  устрѳ- 
нлена  «на  чеховѣчѳскія  злонравія  вообще». 
Ш  форма  очень  изысканна,  и  въ  цѣлонъ  она 
скучна;  но  подробности  есть  удивительный, 
какъ  напримѣръ  это  нѣсто: 

Болваномъ  Макаръ  вчера  казался  народу, 
Годѳнъ  лишь  дрова  рубить  или  таосать  воду; 
О  безуміи  его  худая  шла  повѣсть, 
Углѳмъ  чѳрнымъ  всавъ  пятяадъ  его  плоху  со- 
Улыбнулося  тому  жъ  счастіѳ  Макару,—  [вѣсть. 
И  сегодня  времѳнщикъ:  ужъ  совсѣмъ  подьніару 
Честнымъ,  анатнынъ,  искусныиъ  лпдянъ  ста- 
новится, 

Всякъ  уму  ваперерывъ  чудному  днвится. 
Сколько  пользы  отъ  него  царство  ждать  нмѣѳгь. 
Поправить  взглядонъ  одннмъ  все  легко  умѣетъ. 
Чѣмъ  бывшій  глупецъ  предъ  нииъ  народъ  весь 

озлобилъ; 

Вогъ  въ  благополучіѳ  ваше  его  собвдъ. 

Заключеніѳ  этой  сатиры  особенно  забав- 
но. Исчисляя  разный  человѣческія  глупо- 
сти, сатирикъ  говорить: 

Пахарь,  соху  ведучи  иль  оброкъ  считая, 
Не  однажды  привздохнотъ,  слезы  отирая: 
За  что-дѳ  меня  Творецъ  не  сдЪлалъ  солдатомъ? 


кроѵѣ  тень  святыхъ  я  государя  царевкча  Але- 
ксйя  ЛѳтровЕча,  которому  п|іШівеавк.віч9го  пут- 
■аго  ве  найдвшь..Оі9'і2еаоуѴ^ии^і^ 
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ходкаъ  бы  въ  сѣряхѣ,  но  въ  шіатьѣ  богатонъ, 
^язъ  бы  лишь  одно  свое  іружье  да  кшірада, 
Ні  правеж-ь  бы  нога  моя  не  стояла. 
Для  меня  бъ  свинья  моя  толъхо^ороснлась, 
■?ъ  мровы  нн-Ь  бъ  МОДОЮ),  ивъ  бъ  куря  ЯОСЯЛША, 
А  ю  все  іфиказчвцЪ,  стряпчвцъ,  княгвнѣ 
ІІонѳся  въ  покловъ,  а  санъ  жирѣй  ва  иякинѣ. 
Орашодъ  наборъ,  пахаря  вписаяв  въ  солдаты: 
В':  пдвахды  дыиныѳ  вслоынит7>  угѳ  палаты, 
Іііоклинаегь  жизнь  свою  въ  велевоиъ  вафтанѣ, 
Іатью  ааплачехъ  въ  день  по  сѣроиъ  жупанѣ. 
Тнь  не  хнтьѳ  было  кнѣ,  говорвтъ,  въ  крѳсть- 

янствѣ? 

Іравда,  тогда  не  ходилъ  я  въ  такомъ  убранствѣ; 
іі  лѣтонъ  въ  подклѣтѣ  я,  на  печи  аииою 
'  ыпадъ,  въ  дожднкъ  иаъ  взбыявовъви  ногою; 
Зииачу  подушвоѳ,  оброкъ  господину, 
•лЕую  жъ  больше  найду  я  тужить  іфичвну? 

Щей  горшокъ^да  самъ  большой,  хозяянъ  я  доыа. 

ХлЪба  у  меня  чѳрезъ  годъ,  а  свотамъ  солона. 

Лашда  ѣздамнѣ  был  а  съЪадить  въторгъ  для  соли 

ІІдь  въ  праэднякъ  войш  въ  село,  и  то  съ  доб- 
рой ВОЛИІ 

Л  теперь — чоргь,  не  житье,  волочись  по  евЪту, 
Все  бы  рубашка  бѣла,  а  вымыть  чѣнъ  яѣту; 
Ходн8ъштанахъ,воанся8аружьбмъвостр-Ьдымъ, 
П  гдЬ  до  смерти  всѣхъ  оьюгь  надобно  быть 

сиѣлынъ. 

Ни  выспаться  нѣкогда,  часто  нѣтъ  что  кушать; 
Наряжать  ынѣ  все  собоЯ,  а  сотѳрыхъ  слушать. 
Червецъ  тоть,  кольденьвазадъ  чрезыѣрну  охоту 
Ииѣлъ  ходить  въ  клобувѣ,  и  всяку  работу 
Въ  церкви  легиу  скааывалъ,  прося  со  слезами, 
Чтобъ  и  онъ  съ  небесными  былъ  въ  счегЬ  чи- 
нами,— 

Сегодня  не  то  повтъ:  радъ  бы  скинуть  рясу. 
Скучили  ужъ  сухари,  попетѣпъ  бы  къ  мясу; 
Радъ  къ  чорту  въ  товарищи,  лишь  быбѣльцомъ 

быти, 

НЬтъ  мочи  ужъангеломъвъ  слабомътѣлѣ  слы^и. 

Шестая  сатира,  написанная  въ  1738  г., 
разсуяздаѳтъ  <о  истивноиъ  блажѳнствѣ:». 
СатириЕъ  доЕазываеть  въ  ыѳй,  что  истин- 
ное счастье  заключается  въ  благоразунной 
серединѣ  н  въ  бѳсѣдѣ  съ  музаии.  Седьмая 
сатира,  аКъ  княвю  НиеитѢ  Юрьевичу  Тру- 
^цкому»,  написанная  въ  1739  году  въ  Па- 
ряжѣ,  разсувдаетъ  «о  воспитаніи» .  Эта 
сатира  исполнена такихъ  здравыхъ,  гуман- 
ныхъ  понятій  о  воспитанія,  что  отбила  бы 
н  теперь  быть  напечатанной  золотнни  бук- 
вами; и  не  худо  было  бы,  ѳслибы  вступаю- 
шіе  въ  бракъ  предварительно  заучивали 
ее  наизусть. 

Вотъ  нѣсЕОЛько  отрывЕовъ  ыа  выдержку: 

Завсегда  дѣтянъ  твердя  строгіѳ  уставы, 
Нісвучишь;  истребишь  въ  ннхъ  всяку  любовь 

славы, 

Ееян  часто  предъ  людьми  обличать  ихъ  станешь: 
Дай  имъ  время  и  играть;  самъ  себя  обманешь, 
Буде  станешь  торопить  лишно  спѣша  дѣло; 
НаединЪ  исправлять  можешь  ты  ихъ  смѣло. 
Ласковость  (кшьше  въ  одинъ  часъ  дѣтей  испра- 
вить, . 

Нехъ  суровость  въ  цѣлый  годъ;  кто  часто  аа- 

ставнгь 

Дрожать  сына  предъ  собой,  хвальву  въ  немъ 

загладить 

Схѣлость,  н  безвременно  торопѣть  повадить. 
Счастливь  кто  надеждою  похвалъ  вабудить 

анаегь 


иладенціц  много  къ  тону  прнмѣръ  пособляетъ: 
Относатъ  къ  сердцу  глаза  вѣсть  уха  скоряе. 


Не  одни  гЬ  растить  насъ,  коиыъ  ваше  дѣтство 
Ввѣрено;  со  всѣгь  сторовъ  находить  посредство 
Вскольэвуться  внутрь  сердца  нравъ:  те,  что 

окружаѳтъ 

Иладенца,  яртивеети  п  нем  ярап  яомшмт. 


Обычно  цвѣгь  чистоты  первый  увядаетъ 
Отрока  въ  объятіяхъ  рабыни;  и  знаѳтъ 
Унесши  нладенѳцъ,  чтб  небоиъ  и  землею 
Отлыгаться  предъ  отцомъ  наставлѳнъ  слугою. 
Слуги  язва  суть  дѣтей;  родителей  апѣѳ 
ВсЪхъ  примѣръ.  Часто  дѣти  были  бы  чеотнѣе, 
Еслнбь  и  мать,  и  отѳць  предь  мдадѳнценъ  знали 
Собой  вдадЪть,  и  языкъ  свой  въуздѣ  держали. 

Повторяѳиъ:  такія  нысли  о  воспитаніи  и 
теперь  скорѣѳ  новы,  нежели  стары. 

Восьмая  сатира,  «На  безстыдну  нахадь- 
чнвость»,  написанная  въ  1789  годувъПа- 
рижѣ,  заЕлючаѳтъ  въ  сѳбѣ  понятіе  сати- 
рика о  скромности.  Онъ  говорить  о  томъ, 
какъ  осторожно  пишетъ  свои  стихи,  не  лѣ- 
нится  ихъ  «хѣрить»,  прячетъ  на  долго  въ 
ящикъ  и,  сбираясь  печатать,  выправляеть. 

Стыдливымъ,  бояздивымъ  и  всегда  собою 
Недоводьнымъ  быть  во  мнѣ  природы  рукою 
Втиснеио,  нль  отеческвмъ  совфтонъ  иаъ  дѣтства. 

Въ  параллель  себѣ,  сатирикъ  противопо- 
ставляетъ  людей  наглыхъ  и  безстыдныхъ. 
— Кантемиръ  началъ  было  и  девятую  сати- 
ру, но  за  болѣзнью  не  могь  еа  написать. 

Мелкія  стихотворенія  Кантемира  любо- 
пытны, но  не  столько,  какъ  поэтическія 
произвѳденія,  сколько  какъ  произведѳнія 
чѳловѣка  съ  умомъ  и  сердцемъ.  Если  хоти- 
те, въ  нихъ  есть  своя  гармоиія,  свой  ритмъ, 
занѣтна  поэтическая  или,  лучше  сказать, 
стихотворческая  замашка;  но  поэзіи  мало. 
Кантемиръ  пнсалъ  пѣсыи,  басыи  и  эпиграм- 
мы. Пѣсни  его  раздѣляются  на  дюбовныя  и 
на  иравственныя.  Первыя  остались  не  на- 
печатанный  и  вѣроятно  погибли  для  по- 
томства,— что  очень  жаль,  потому-что,  по 
словамъ  самого  Кантемира,  они  имѣли  боль- 
шой успѣхъ:  онъ  самъ  говорить  въ  чет- 
вертой сатнрѣ: 

Довольно  моихъ  поютъ  пѣсней  и  дѣвицы 
Чистыя,  и  отроки,  койхъ  отъ  девницы 
До  другой  невидимо  колѳтъ  любви  жало. 

А  въ  прииѣчаніи  къ  этииъ  стиханъ  ска- 
зано: <«сатирикь  сочиниль  многія  пѣсни,  ко- 
торый въ  Россіи  и  понынѣ  поются».  Кан- 
темиръ какъ  бы  раскаивается  въ  атихъ 
пѣсняхъ,  какъ  въ  грѣхѣ  своей  юности;  въ 
этой  же  сатирѣ  онъ  говорить: 
Любовны  пѣсыи  писать,  я  чаю,  тѣхъ  дѣло, 
Еоихъ  столько  умъ  ве  спЪлъ,  сколько  слабо 

-  тѣло. 

Вотъ  образчикъ  вравствеиныху^пѣсенъ. 
Кантемира:  □ідіігеа  ьу  1 
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Видишь,  Никита,  какъ  крылато  плѳия 

Ни  аеилю  пашѳгь,  ыи  жяѳтъ,  ниже  сѣѳть; 
Отъ  рукн  вышней  однакъ  въ  свое  вреия 

Пищу  довольну,  жизнь  продлить,  инЪегь. 
Лилеи  въ  полѣ,  какъ  зришь,  ііиогоцвЪтаой 

Ни  прядѳтъ,  ни  тчетъ;  царь  мудрый  Сіона 
Однако  въ  славѣ  своей  столь  приыѣтн  ой 

Не  иыѣлъ  одежды.  Ты  голосъ  закоыа. 
Въ  сердцахь  природа  кой  отъ  вѣкъ  вложила, 

И  Богъ  во  плоти  подтвердилъ,  внушая, 
Что  честно,  благо,  пусть  того  лишь  сила 

Тобой  вдадѣѳтЪ}  злости  убѣгая,  в  пр. 

Изъ  ЭТОГО  отрывка  достаточно  видно,  что 
преобладающее  нааравлѳніѳ  Кантемира  было 
не  поэтическое,  а  дидактическое,  и  что 
трудность  выражаться  на  яэыкѣ  пѳ  только 
нѳобработанномъ,  даже  не  тронутонъ,  иного 
хѣшала  ясности  н  красотѣ  его  слога.  Басни 
Кантѳннра  интересны,  какъ  первые  опыты 
въ  этомъ  родѣ — не  самаго  автора,  а  рус- 
скаго  языка.  Ихъ  впроченъ  немного — всего 
шесть.  Изъ  девяти  эоиграммъ  выпншенъ 
одну  для  образчика. 

На  что  Друзъ  Лиду  берѳгь?— Дряхла  ужъ  и  сЪда, 
Съ  трудонъ  ножку  воробья  сгрыаетъ  въ  пол- 

обѣда. 

Къ  старинЪ  охотннхъ  Друаъ,  въ  тоиъ  забаву 

ставить; 

Лндой  ыадалѳй  число  собравныхъ  прибавить. 

Наконецъ,  къ  числу  стихотворческиіъ 
трудовъ  Кантемира  принадлежать  еще  «Де- 
сять Пнсемъ  Гораціѳвыхъ»,  стихами  бѳзъ 
рнѳмъ,  съ  приложѳніѳмъ  письма  о  русскомъ 
стяхосложѳнІЕ,  подъ  вымышленнымъ  нме- 
нѳмъ  Макетвна,  «Оды  Лнакрѳонтовы»  (были 
ли  напечатаны,  когда  и  гдѣ,  или  не  были 
напечатаны  —  неизвѣстно).  Свѳрхъ  того 
Кантеывръ  предупредилъ  Ломоносова  въ 
намѣреніа — воспѣть  въ  эпической  поэнѣ 
подвиги  Петра  Великаго:  поэма  Ломоносова 
называлась  «Петріадой»,  Кантемира  — 
«Пѳтреидой>  и,  подобно  первой,  не  была 
кончена  *). 

Всѣ  эти  стихотворные,  равно  какъ  и 
прозаичѳскіѳ  труды  Кантемира  очень  вах- 


*)  Труды  Каятенвра  въ  орозѣ  6ы^и  иЪдующІе: 
1)  Раяюворы  о  мяаксествѣ  міроп,  соч.  Фонтенелла, 
перев.  съ  фравц.Савктпѳтербургъ;трв  ввданія  (когда 
вышдо  вервой  вадааіе,  вѳвввѣстно;  второв—въ  1761, 
третье — въ  1802);  оставшіеся  въ  руковисн;  2)  Юши- 
нова  ѵсіпорія;  3)  Корнелій  Нептт;  4)  Кевитц  таб- 
лица; 5)  Дгилма  ПерсидасІя  Монтескье;  6)  Впик- 
питово  правоучетег,  7)  ИтхилянЫераповоры  Лліе- 
ромтн  о  еалтѣ.  ВеЬ  эти  переводы  ввтерѳены,  какъ 
живой  вахятважъ  вервов  борьбы  руескаго  яаыка  съ 
еврооейскикв  адевнн,  в  какъ  фавты  ■вторін  руе- 
еіаго  яаыка.  Саерхъ  того  остаюсь  вь  рукопвсв 
еочиненіе  Кавтенира:  ^/ководечио  п  в 
нивогда  ве  были  обнароідованы  его  днплоиатяче- 
сіія  Н8ъ  Лондона  а  Пцівка  реляців,  пнсьна,  ванѣ- 
чавія,  вЪроятао  очень  любопытный  не  вь  однонъ 
дитѳратурвоиъ  отяошенін.  Изъ  няпечятаняыхъ  его 
сочавевій  нзвЪетво  еще:  Симфонія  илщ  соиасіе  на 
боимдохчовеииую  книц/  талмоп  царя  и  пророка 
Давида  (Спб.  1727,  второе  ввдавів  1821).  Ѳто  сво^ь 
всЪхъ  стяховъ  псалтыря,  по  азбучнояу  порядву, 
ДЛЯ  удобаѣйшаго  ярівскавія  тевстовъ. 


ны,  какъ  первые  опыты,  которые  должны 
были  и  другихъ  подвигнуть  въ  литератур* 
ной  дѣятельцрсти;  важны  они  еще  и  какъ 
первый  памятникъ  тяжелой  борьбы  умнаго, 
учѳнаго  и  даровнтаго  писателя  съ  трудно- 
стями языка,  не  только  не  разработаннаго, 
но  и  нетронутаго,  подобно  полю,  которое, 
кромѣ  дикихъ  ^мородиыхъ  травъ,  ничего 
не   проязращало.  Перо  Кантемира  было 
пѳрвымъ  плугомъ,  который  прошѳлъ  по 
этому  полю.  Скажуть:  у  насъ  и  до  Канте- 
мира была  словесность.  Тав-ь,  но  какая? 
теологически-схоластическая  или  лѣтопис- 
ная,  или,  наконецъ,  состоявшая  изъ  произ* 
вѳденій  народной  поэзіи.  Но  честь  усидія — 
найти  на  русскомъ  языкѣ  выражѳвіѳ  для 
идей,  поня:гій  и  прѳдметовъ  совершенно 
новой  сферы, — сферы  европейской,  принад' 
лежитъ  прянѣе  всѣхъ  Кантемиру.  И  еще 
большее  и  высшее  значѳніѳ  ннѣютъ  его 
сатиры.  Здѣсь  Кавтемиръ  является  первымъ 
писателѳмъ,вызваннымъ  реформой  того  Пет- 
ра Великаго,  образъ  и  духъ  котораго  глу- 
боко впечатлѣлся  еще  въ  юношеской  душѣ 
будущаго  сатирика.  Такимъ  образомъ  Кан- 
темиръ  былъ  первымъ  сподвижвнкомъ  Пет- 
ра на  такомъ  понрнщѣ,  котораго  Петръ 
не  дождялся  увидѣть,  но  которое,  какъ  и 
все  въ  Россіи,  приготовлено  имъ  же.  О, 
какъ  бы  горячо  обнялъ  великій  преобразо- 
ватель Россін  двадцатилѣтняго  стихотворца, 
еслибы  дожилъ  до  его  первой  сатиры!  Но  за 
Петра  это  сдѣлалъ  одивъ  изъ  птенцовъ  его 
орлинаго  гнѣзда — Ѳеофанъ  Прокоповичъ. 
Сатиры  Кантемира — подражаніе  и  большей 
частью  то  переводъ,  то  передѣлка  сатиръ 
Горація,  Вуало  и  частью  Ювѳиала;  вотЬмъ 
не  ненѣѳ  онѣ — въ  высшей  степени  оригя- 
нальиыя  произвѳденія:  такъ  умѣлъ  Канте- 
ниръ  примѣннть  ихъ  къ  быту  и  потрѳбно- 
стямъ  русскаго  общества!  Онъ  не  нападаетъ 
въ  нихъ  на  пороки,  свойственные  созрѣв- 
швмъ  или  пѳреарѣвшимъ  цивидизаціянъ: 
нѣтъ,  онъ  нападаетъ  на  фанатязмъ  невѣ- 
жества,  на  предразсудки  соврененнаго  ему 
русскаго  общества.  Во  второй  сатнрѣ  онъ 
осмѣнваетъ  дворянскую  опѣсь  —  порокъ 
столь  же  свойственный  русскимъ,  сколько 
и  всякому  другому  народу  въ  Ёвропѣ;  но 
волоритъ  этого  порока,  равно  какъ  и  ма- 
нера нападать  на  него  въ  его  сатирѣ— 
чисто  русскіе.  Короче:  подражая  Горацію 
н  Буало,  Кантѳмиръ  до  того  обрусилъ  ихъ 
въ  своихъ  сатирахъ,  что  аббатъ  Гуаско  не 
усомнился  перевести  ихъ  на  франдузскій 
языкъ,  какъ  пронзвѳденія,  который  для 
франдузовъ  могли  имѣть  всю  прелесть  ори- 
гинальности. И  ВОТЪ  въ  чемъ  состоять  ве- 
ликая заслуга  Кантемира  не  только  передъ 
русскимъ  языкомъ  или  русской  литерату- 
рой, но  и  пѳредіьді^оі^иѵъѵ.обі^«'С@о>''ь 
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его  врененн.  Теперь  вопросъ:  какъ  велико 
•шо  мііішѳ  сатиръ  Еантѳннра  на  русское 
./шеспю,  въ  Еоторонъ  грамотность  была 
шо  распространена,  а  о  литературности 
не  Шо  в  поннна?  Сатиры  Кантемира  язда- 
ш  гораздо  послѣ  его  смертн  (въ  1762  г.)» 
ар  съ  его  собственноручнаго  списка,  по- 
сдвнаго  шіъ  изъ  ІІаряжа  къ  имнѳратрицѣ 
ІіЕсаветѣ  Пегровнѣ,  съ  посвященіеиъ  ей. 
'4  снабжены  многочисленными  подробны- 
нсрииѣчаніяни  въ  выноскахъ,  кѣмъ  писан- 
юі-^ѳизвѣстно,  но,  кажется,  не  саиннъ 
^нярокъ.   При   каадой    сатврѣ  въ 
^пЪчанін  говорится:  издана  въ  такое-то 
!»ія:  но,  кажется, здѣсь  слово  «издана»  зна- 
шъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ — напи- 
'Ш,  н  при  жизни  Кантемира,  ваяется,  ни 
<щ  еатнра  его  не  была  напечатана.  Но 
тѣп  не  ненѣѳ  не  подвѳрхено  никакому 
сохнѣнію,  что  сатиры  Кантемира,  какъ  и 
всѣ  его  стихотворный  произведенія,  поль- 
зоваіісь  большой  извѣстностью  въ  обще* 
тгЬ  того  времени.  Самъ  Кантемиръ  гово- 
рпъ  о  большонъ  успѣхѣ  его  люІЗовныхъ 
йкевъ.  Рукописный  сатиры  свои  онъ  при- 
сшъ  императриаѣ:  значить,  онѣ  были 
ей  нзвѣстны  и  прежде,  а  если  такъ:  эва- 
шъ,  иа  нвхъ  всѣ  снотрѣли,  какъ  на  что- 
то  важное.  Если  нхъ  читала  императрица, 
го  чнталъ  н  весь  дворъ.  Свѳрхъ  того  онѣ 
аашлн  себѣ  большую  взвѣстность  н  боль- 
ш  одобреяіе  въ  духовенствѣ,  между  ко- 
тпршгь  было  тогда  много  людей  ученыхъ 
э  образоваяяыхъ.  Ѳеофанъ  Прокоповичъ 
1<1  того  былъ  восхищенъ  первой  сатирой 
Кантемира,  что  написалъ  еъ  ихъ  автору, 
зная  его,  нзвѣстноѳ  посланіе,  которое 
цчкнается  стнхоиъ:  «Не  знаю,  кто  ты,  про- 
^че  рогаінй»,  и  которое  дышнтъ  нѳпод- 
іільнымъ  восторгомъ.  Новоспасскій  архн- 
нвдрнтъ  Ѳеофилъ  Кролнкъ  прнвѣтствовалъ 
і^еннра  тоже  посланіѳмъ  въ  стнхахъ, 
тгаько  на  латняскомъ  языкѣ.  О  чемъ  гово- 
Тлъ  и  чѣмъ  интересуются  высшіѳ  прѳд- 
тштели  общества  по  уму,  образованности 
'іватности,  —  о  томъ,  разумЬется,  гово- 
атъ  в  общество.  Поэтому  очень  могло  быть, 
^  сатиры  Кантемира  скоро  пошли  раз- 
бивать въ  спискахъ  по  всей  Россін  меж- 
?11>амотнымъ  народонъ.  Это  тЬнъ  естѳ- 
'^нвѣе,  что  въ  сатирахъ  Кантемира  почти 
^кѳ  нѣтъ  или  есть  очень  мало  риторики, 
въ  няхъ  говорится  только  о  томъ,  что 
-  кѣхъ  было  перѳдъ  глазами,  И  говорится 
топко  русСЕНКъ  языкомъ,  но  и  русскимъ 
Въ  жизнеотісаніи  Кантемира  ска- 
1<о,  что  всѣ  сатиры  его  ямѣли  большой 
"■йгь,  и  что  «многіе  его  стихи  пошли  въ 
■■довнцы».  И  не  мудрено:  въ  сатирахъ 
І^инра  попадаются  стихи  до  того  за- 
и  наивно-остроумные,  что  невольно 


остаются  въ  памяти.  Таковы  напряхѣръ 
эти  два  стиха  въ  первой  сатирѣ: 

и  просить  свята  душа  съ  горькими  слеэаыи 
Смотрѣть,  сколь  сѣмя  наукъ  вредно  между  аанн. 

Таковы  "же  СТИХИ,  которые  приведенъ  нвъ 
разныхъ  сатиръ. 

Ябеда  и  ея  другъ  дьякъ  или  подъячій. 

 Везъ  всякой  украсы 

Болтнешь,  что  не  дѣлаютъ  червца  одиѣ  рясы. 

Сегодня  одинъ  изъ  тѣхъ  дней  снять  Николаю. 
Для  чего  весь  городъ  иьянъ  ОТТ'  края  до  краю. 

Вино  долженъ  пврѳвѳсть.  кто  пьявыхъ  не  ллбнтъ. 

Пространный  столь,  что  сѳмьѣ  поповской  съѣсіь 

трудно, 

Въ  тридцать  блпдъ,  еще  ему  нвилось  ясяво 

скудно. 

Мнѣ  .іивь  такомъ  возрастѣ  поправлять  довпѣетъ 
СЪдыхъ,  пожнлыхъ  людей,  кон  чтуть  съ  оякани, 
И  чуть  три  зуба  сберечь  могли  за  губами; 
Кои  помнятъ  моръ  въ  Москвѣ,  и  какъ  сего  года 
Дѣла  Чигиринскаго  сказуюгь  похода. 

Послѣдній  стихъ  невольно  приводить  на 
память  стихи  Грибоѣдова: 

Извѣсгья  чѳрпаютъ  ваъ  вабытыхъ  гаэетъ 
Врбнѳнъ  очаковскихъ  к  покоренья  Крыма. 

Кантемиръ,  по  своему  болѣзненному  сло- 
жѳнію,  меланхолическому  характеру,  былъ 
наклоненъ  къ  вравствѳвному  дидактизму. 
Немножко  суровый  моралнстъ  (чтб  доказы- 
ваеть  его  раскаяиіе  въ  любовиыхъ  пѣс- 
няхъ)  и  весьма  остроумный  человѣкъ,  Кан- 
темиръ любилъ  только  избранное  общество, 
слѣдовательно  не  любилъ  общества  вообще, 
которое  оскорбляло  его  своими  пороками  и 
нѳдостатвамн;  такой  характеръ  прѳдпола- 
гаѳтъ  равдражитѳльность  и  любовь  къ  уеди- 
нѳнію.  Всѣ  эти  обстоятельства  необходимо 
дѣлали  Кантемира  сатирикоиъ.  По  языку 
веточному,  неопредѣлѳнному,  по  конструк- 
ціи  часто  запутанной,  не  говоря  улю  о 
страшной  устарѣлостя  въ  наше  время  того 
и  другого,  по  стихосложѳнію,  столь  несвой- 
ственному русской  просодін,  сатиры  Канте- 
мира нельзя  читать  безъ  нѣкотораго  на- 
пряженія,  тѣмъ  болѣе  нельзя  ихъ  читать 
много  н  долго.  Но,  несмотря  на  то,  въ  нихъ 
столько  оригинальности,  столько  ума  и 
остроумія,  такія  яркія  и  вѣрныя  картины 
тогдашняго  общества,  личность  автора 
отражается  въ  нихъ  такъ  прекрасно,  такъ 
чѳловѣчно,  что  развернуть  иврѣдка  старика 
Кантемира  и  прочесть  которую-нибудь  изъ 
его  сатиръ  есть  истинное  наслажденіе.  По 
крайней  мѣрѣ  для  меня  гораздо  легче  и 
нріятнѣе  читать  сатиры  Кантемира,  нежели 
громожвучныя  оды  Яононосова,  поэмы  Хе- 
раскова и  даже  многія  оды  Державина  (какъ 
иапримѣръ  сНа  взятіѳ  Из^мд.  «@^з^ 
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Саула^  и  т.  п.);  отъ  всѣхъ  этихъ  одъ  и  поэнъ  сваго,  напечатанной  въ  «Вѣстникѣ  Европы» 

нохно  заснуть,  а  оть  сатиръ  Кантѳнира  про-  1809  года,  почти  ничего  дѣльнаго  оисано 

снуться.  Вообще  для  неня  Кантѳмиръ  и  Фон-  не  было.  Сочивенія  и  переводы  его  боль- 

визвнъ.особеннопослѣдвій, — самыѳвнтерѳс-  шей  частью  остались  ненапечатаннынв,  а 

ныѳ  писатели  пѳрвыхъ  пѳріодовъ  нашей  напечатанныя  изданы  врознь.  Въ  1836  году 

литературы:  они  говорить  инѣ  не  о  заоблач-  кѣнъ-то  было  предпринято  изданіѳ  <Рус- 

ныхъ  превыспрѳнностяхъ  по  случаю  олошеч-  скихъ  Классиковь»,  началось  съ  Кантемира, 

выхъ  иллюнинацій.  а  о  живой  дѣйствитель-  да  на  нѳхъ  и  остановилось,  каяЕется,  на 

ности,  исторически  существовавшей,  о  нра-  пятой  сатарѣ.  Издавіе  было  это  красивое 

вахъ  общества,  которое  такъ  не  похоже  на  и  снабженное  біографіѳй  Кантѳиира  и  ие- 

наше  общество^  но  которое  было  ену  род-  обходимыми  примѣчаніями.  Жаль  только, 

нымъ  дѣдушкой.  что  примѣчанія  не  были  слово  въ  слово 

ПосБященіѳ  сатиръ   Кантемира  импе-  перепечатаны  съ  издашй  1762  года:  онине- 

ратрицѣ  Блисаветѣ  Петровнѣ,  но  своему  обходнмы,  потому-что  характѳризуютъ  духъ 

изобрѣтенію,  вапонвнаѳтъ  оду  Державина  вреиеыи,  состояніѳ  руссваго  языка  и  обще- 

«По  слѣдамъ  Анакреона».  ства  того  времени. 

О   Кантемирѣ,  крохѣ  статьи  Жуков- 


Предки  наши,  принужденные  въ  крова-  глухимъ  предчувствіѳмъ  своей  великой  бу- 
выхъ  бояхъ  позвакомиться  съ  божіими  душдости.  Поэтому  Петръ  самъ  долженъ 
дворянами  и  съ  берегами  Невы,  конечно  бьиъ  создать  самого  себя  и  средства  для 
не  воображали,  чтобъ  на  этнхъ  дикнхъ,  этого  сановоспитааія  найти  не  въ  обще- 
бѣдныхъ,  низмевныхъ  и  болотистыхъ  берѳ-  ственныхъ  элемѳвтахъ  своего  отечества,  а 
гахъ  суждено  было  возникнуть  РоссіЙскоЙ  внѣ  его,  и  первымъ  пестуномъ  его  было 
Инаеріи,  равно  какъ  не  воображали  они,  отрицаніѳ.  Совѳрщениыѳ  невѣжды  и  фа- 
чтобы  Московское  царство  когда-нибудь  вативи  обвиняли  его  въ  презрѣиіи  къ  род- 
сдѣлалось  Россійской  Ймперіѳй.  И  возможно  ной  странѣ;  но  они  обманывались:  Петра 
ли  было  вообразить  что-нибудь  подобное?  тѣсно  связывало  съ  Россіей  обоимъ  имъ 
Кто  можѳтъ  предузнать  явленіе  гѳнія,  и  родное  и  ничѣмъ  не  побѣдиное  чувство  сво- 
можетъ  ли  толпа  предвидѣть  цути  генія,  его  великаго  прнзвавія  въ  будущѳмъ.  Петръ 
хотя  зтоть  геній  и  есть  не  чтб  иное,  какъ  страстно  любилъ  эту  Русь,  ко1'0рой  самъ 
мысль,  разумъ,  духъ  иволя  самой  этой  толпы,  онъ  былъ  представнтелеиъ  по  праву  выс- 
съ  той  только  разницей,  что  все,  что  таится  шаго,  отъ  Бога  истекавшаго  избраяія;  но 
въ  ней,  какъ  смутное  предчувствіе,  въ  нѳмъ  въ  Россіи  онъ  видѣлъ  двѣ  страны, — ту,  ко- 
является  отчетлввымъ  сознаніѳмъ?  Въ  кон-  торую  онъ  засталъ,  и  ту,  которую  онъ  дол- 
цѣ  ХУЛ  вѣка  Московское  царство  не  пред-  женъ  былъ  создать:  послѣдней  принадде- 
ставляло  собою  уже  слишкомъ  рѣзкій  кон-  жали  его  мысль,  его  кровь,  его  потъ,  его 
трастъ  съ  европейскими  государствами,  уже  трудъ,  вся  жизнь,  все  счастье  и  вся  ра- 
не могло  болѣе  двигаться  на  ржавыхъ  ко-  дость  его  жизни.  Ученикъ  Европы,  онъ 
лесахъ  своего  авіатскаго  устройства;  ему  остался  русскимъ  въ  душѣ,  вопреки  мнѣ- 
надо  было  кончиться,  но  народу  русскому  нію  слабоумныхъ,  которыхъ  иного  и  теперь, 
надо  было  жить;  ему  предлежало  великое  будто  бы  европѳязмъ  изъ  русскаго  человѣ- 
будущеѳи  потому  изъ  него  же  самого  Богъ  ка  долженъ  сдѣлать  не-русскаго  человѣка, 
воздвигъ  ему  геиім,  который  долженъ  былъ  и  будто-бы  слѣдоватѳльно  все  русское  мо- 
сблизить  его  съ  Европой.  Какъ  всѣ  велвкіе  жетъ  поддерживаться  только  дикими  и  не- 
люди, Петръ  явилсивъ  пору  для  Россіи,  ново  вѣжествѳниыми  формами  азіатскаго  быта, 
многомъ  не  походилъ  онъ  на  другихъ  вели-  Москва,  столица  Московскаго  царства,  Мо- 
кихъ  людей.  Его  доблести,  гигаитскѵй  ростъ  сква,  уже  по  самому  своему  положенію  въ 
и  гордая,  величавая  наружность  съ  огрон-  центрѣ  Руси,  не  могла  соотвѣтствовать  ви- 
нымъ  творческимъ  умомъ  и  исполинской  во-  дамъ  Петра  на  всеобщую  и  коренную  ре- 
лей,— все  этч)  такъ  походило  па  страну,  въ  форму:  ему  нужна  была  столица  на  берегу 
которой  онъ  родился,  на  народъ,  который  моря.  Но  моря  у  него  не  было,  потому-что 
возсоздать  былъ  онъ  призванъ,  страну  без-  берега  Сѣвериаго  и  Восточнаго  океана  и 
прѳдѣльную,  но  тогда  еще  не  сплоченную  Каспійекое  море  нисколько  не  могли  способ- 
органвчески,  народъ  великій,  но  съ  одиимъ  ствовать  сближѳщр  ,;Ро9СШіѵі!Ъ>^вропоЙ. 
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Надо  бшо  нѳиѳдля  завоевать  новое  норе. 
Два  моря  ыогъ  онъ  имѣть  въ  виду  для  за- 
воѳванія — Черное  и  БалтійсЕое.  Но  для 
перваго  ему  нужно  имѣть  Малороссію  въ 
своѳмъ  полноцъ  подданствѣ.  а  не  подъ 
своинъ  только  верховнынъ  покровитель- 
ствонъ,  а  это  совершилось  нѳ  прежде,  какъ 
по  взнѣнѣ  Мазѳіш.  Кронѣ  того  ему  нужно 
бніо  отнять  у  турковъ  Ерынъ  и  взять 
п  свое  владѣвіе  обширныя  ет^пныя  пу- 
гшни,  прилегающія  къ  Черному  морю,  а 
шть  нхъ  во  вдадѣяіе  значило — населить 
пъ:  трудъ  несвоевременный!  и  притомъ  къ 
чеку  бы  повелъ  онъ?  Столица  на  берегу 
Черваго  моря  сблизила  бы  Россію  не  съ 
Европой,  а  развѣ  съ  ТурпіеЙ,  и  насиль- 
ственно притянула  бы  силы  Россіи  къ  пунк- 
ту столь  отдаленному,  что  Россія  имѣла 
бы  тогда  свою  столицу,  такъ  сказать,  въ 
чужомъ  государствѣ.  Не  такіе  виды  пред- 
ставляло Балтійское  море.  Лрилежащія  къ 
нему  страны  изстари  знакомы  были  русско- 
му мечу;  много  пролилось  на  нихъ  русской 
крови,  и  оставить  ихъ  въ  чуждомъ  владѣ- 
ніи,  не  сдѣлать  Балтійскаго  моря  іравицѳй 
Россін — значило  бы  сдѣлатьРоссію  навсегда 
открытой  для  вепріятельскихъ  вторжѳній  в 
навсегда  закрытой  для  сношеній  съ  Евро- 
пой. Петръ  слвшкомъ  хорошо  понялъ  это, 
в  война  съ  Швеціей  по  необходимости 
сдѣлалась  главвымъ  вопросомъ  всей*  его 
хазнв,  главной  пружицой  всей  его  дѣятель- 
ности.  Ревель  н  особенно  Рига  какъ  бы 
просились  сдѣлаться  новой  столицей  Рос- 
сіи, — ^нѣстомъ,  гдѣ  русскій  ѳлемеятъ  лицомъ 
кь  лицу  столкнулся  бы  съ  езропѳйскихъ, 
не  для  того,  чтобы  погибнуть  въ  нѳмъ,  но 
принять  его  въ  себя.  Но  Ревель  и  Рига 
сдѣлались  позднѣе  достояніѳмъ  Петра,  ко- 
торый ввачалѣ  хіопоталъ  не  нзъ  миогаго — 
только  изъ  уголка  на  берегу  Балтики,  а 
медлить  Петру,  въ  ожиданія  завоѳвавій, 
было  некогда:  ему  надо  было  торопиться 
жить,  т.  е.  творить  и  дѣйствовать,—  и  потону, 
когдаРѳвельиРигасдѣладисьрусскими  горо- 
дами,— городъ  Савктпетербургъ  сущѳство- 
валъ  ухе  семь  лѣтъ,  на  него  было  уже  истра- 
чено столько  дѳнегь,  положено  столько  тру- 
да, а  по  причинѣ  Котлнна  острова  и  Невы  съ 
ея  четвернымъ  устьемъ  онъ  прѳдставлялъ 
такое  выгодное  и  обольстительное  для  ума 
преобразователя  положевіе,  что  уже  поздно  и 
грустно  было  бы  ему  думать  о  другомъ  мѣстѣ 
для  новой  столицы.  Онъ  давно  уже  смо- 
трѣлъ  на  Пѳтербургъ,  какъ  на  свое  творѳ- 
ніе.  любнлъ  его,  какъ  дитя  своей  творческой 
кисли;  моаѳтъ-быть  ему  самому  не  разъ 
казалась  трудной  и  отчаянной  эта  борьба 
съ  дикой,  суровой  природой,  съ  болотистой 
потаой,  сырымъ  и  нездоровымъ  климатонъ, 
краю  пустынвомъ  и  отдалевномъ  огь 
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населѳнныхъ  мѣстъ,  откуда  можно  было 
получать  продовольствіе, — но  непреклонная 
сила  волв  надо  всѣмъ  восторжествовала; 
гѳній  упоренъ  потому  имѳнво,  что  онъ  — 
геній,  и  чѣнъ  тяжѳлѣе  борьба,  охл задаю- 
щая слабыхъ,  тЁмъ  больше  для  него  на- 
слаждения развертывать  передъ  ніромъ  в 
саиимъ  собою  все  богатство  своихъ  ненс- 
чѳрпаемыхъ  силъ.  Торжественна  была  кн- 
нута,  когда,  при  осмстрѣ  дикихъ  береговъ 
Финскаго  залива,  впервые  заронилась  въ 
душу  Велвкаго  мысль  основать  здѣсь  сто- 
лицу будущей  имцеріи.  Въ  этой  минутЬ  была 
заключена  цѣлая  поэма,  обширная  и  гран- 
діозная;  только  великому  поэту  можно  было 
разгадать  и  охватить  все  богатство  ея  со- 
держания этими  немногими  стихами: 

На  береіу  нутмннш»  волнъ 

Стоялъ  От,  ^іп  «ммсшп  полт, 

Ш  вдам%  члядѣАь...  Прѳдъ  винъ  широко 

Рѣка  неслася;  бедный  челнъ 

По  ней  стренился  одиноко; 

По  мшистымъ,  топкимъ  берѳгаиъ 

Чѳрнѣли  избы  здѣсь  и  тянъ, 

Пріютъ  убогаго  чухонца; 

И  лѣсъ,  вевѣдомыП  дучаыъ 

Въ  туыанѣ  спрят&внаго  солнца, 

Кругонъ  шунѣдъ... 

И  дуиадъ  Онъ: 
«Отсель  грозить  мы  будемъ  швѳду, 
Здѣсь  будегь  городъ  заложееъ 
На  зло  надменному  сосѣду; 
Прѵродой  здшл  тип  суждено 
Въ  Европу  прорубит*  окно, 
Ногою  твердое  стать  при  морѣ; 
Сюда,  по  новыиъ  иыъ  волнанъ, 
Всѣ  флаги  въ  гости  будугь  къ  наиъ, 
И  запируѳмъ  на  просторѣ». 

Петѳрбургъ  строился  экспромптонъ:  въ 
мѣсяцъ  дѣлалось  то,  чего  бы  стадо  дѣлать 
на  годъ.  Воля  одного  чѳловѣка  побѣдила  и 
самую  природу.  Казалось,  сама  судьба,  во- 
преки всѣмъ  разсчѳтамъ  вѣроятвостѳй,  за- 
хотела забросить  столицу  Россійсвой  Им- 
пѳріи  въ  ѳтотъ  вѳпріявненный  и  враждеб- 
ный человѣку  природой  и  климатомъ  край, 
гдѣ  небо  бдѣдно-зѳлено,  тощая  травка  иѣ- 
шаѳтся  съ  ползучимъ  верѳскомъ,  сухимъ 
мохомъ,  болотными  порослями  и  сЬрыми 
кочками;  гдѣ  царствуютъ  колючая  сосна  и 
печальная  ель  и  не  всегда  нарушаеть  ихъ 
томительное  однообразіѳ  чахлая  береза  — 
это  растеніе  сѣвера;  гдѣ  болотвстыя  испа- 
ренія  и  разлитая  въ  воздухѣ  сырость  про- 
ннкаютъ  и  каменный  дома,  и  кости  чѳло- 
вѣка;  гдѣ  нѣтъ  ни  весны,  ни  лѣта,  ни  зимы, 
но  круглый  годъ  свирѣпствуетъ  гнилая  н 
мокрая  осень,  которая  пароднруѳтъ  то  вес- 
ну, то  лѣто,  то  зиму...  Казалось,  судьба  хо^' 
тѣла,  чтобы  спавшій  дотолѣ  непробудиымъ 
сноиъ  русскій  чѳловѣкъ  кровавыиъ  п&томъ 
и  отчаянной  борьбой  выработалъ  свое  бу- 
дущее, ибо  прочны  только  тяжкимъ  трудомъ 
одержанный  побѣды,  то.іько:  остраданіяі^и^ 
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и  кровью  стяжанвыя  завоѳванія!  Мохетъ- 
быть  въ  болѣѳ  благопріятнонъ  клвматѣ, 
среди  нѳнѣе  враадебной  природы,  при  от- 
сутствіи  нѳодолиныхъ  црѳпятствій,  русскій 
человѣкъ  скоро  вовгордилса  бы  свовки  лег- 
кими успѣхами,  и  его  днергія  снова  заснула 
бы,  не  успѣвг  даяЕѳ  и  проснуться  вполвѣ. 
И  для  того-то  тотъ,  кто  посланъ  ему  былъ 
отъ  Бога,  былъ  не  только  царенъ  и  повѳ- 
лителенъ,  дѣйствовалъ  нѳ  одннхъ  авторн- 
тетохъ,  но  еще  болѣѳ  собственнынъ  при- 
мѣронъ,  который  обѳяоружквалъ  закоонѣ- 
лое  невѣаюство  и  вѣкани  вакелѣянную  лѣнь: 

То  акадеыикъ,  то  герой. 

То  ыорепдавате.іь,  то  плотнякъ, 

Онъ  всеобъѳыдющеЯ  душой 

На  тров-Ь  вѣчный  былъ  рвботннкъ! 

Несмотря  на  всю  дѣятельность,  которой 
нсторія  не  представдяѳтъ  подобнаго  при- 
мѣра,  Петѳрбургъ,  оставленный  Петроиъ 
Вѳлшсннъ,  былъ  слишкомъ  бѣдный  и  ни- 
чтожный городокъ,  чтобъ  объ  аѳнъ  можно 
было  говорить,  какъ  о  чеиъ-то  важномъ. 
Казалось,  этому  городку,  обязанному  своимъ 
насильственнынъ  сущѳствованіемъ  волѣ  ве- 
ливаго  человѣка,  не  суждено  было  пережить 
своего  строителя.  Воля  одного  изъ  его  иа- 
слѣдниковъ  могла  осудить  его  на  вѣчное 
забвеніѳ  или  на  ничтожное  чахоточное  су- 
ществованіѳ...  Но  здѣсь-то  н  является  во 
всенъ  блескѣ  творчѳскій  гѳній  Петра  Вѳ- 
ликаго:  его  планы,  его  прѳдначертанія 
должны  были  продолжаться  вѣковѣчно.  Та- 
ковы право  в  сила  генія:  онъ  кладетъ  ка- 
мень въ  основаніѳ  новому  зданію  в  остав- 
ляѳтъ  его  чертежъ;  преемники  дѣла  мо- 
жетъ-быть  и  хотѣли  бы  перенести  здаиіе 
на  другое  мѣсто,  да  нѳгдѣ  имъ  взять  та- 
кого прочнаго  камня  въ  основаніѳ,  а  ка- 
мень, положенный  геніемъ,  такъ  вѳлнкъ. 
что  съ  человѣческимн  силами  нельзя  и 
мечтать  сдвинуть  его. 

Петербургъ  не  могъ  не  продолжаться, 
потому  что  съ  его  сущѳствованіѳмъ  тѣсно 
было  связано  сущѳствованіе  Российской  Им- 
періи,  смѣнившей  собою  Московское  цар- 
ство. И  росъ  Петербургъ  не  по  днямъ,  а 
по  часамъ. 

Прошло  сто  лѣтъ~и  юный  градъ, 
Полночвыхъ  странъ  краса  и  днво, 
Изъ  тьмы  лѣсовъ,  изъ  топи  бдатъ, 
Вознесся  пышно,  горделиво. 
Гдѣ  прежде  фвнскій  рыболовъ, 
ПѳчальВый  пасывовъ  природы, 
Одвнъ  у  вивкихъ  бвреговъ 
Вросалъ  въ  невѣдокыя  воды 
Свой  вѳтхій  веводъ;  вынѣ  танъ 
По  оживлевиымъ  берегамъ 
Гронады  стройныя  гЬсвятся 
Дворцовъ  и  башѳиъ;  корабли 
Толпой  со  всЬхъ  концовъ  земля 
Къ  богатыиъ  пристанямъ  стремятся; 
Въ  гранить  од-Ьлася  Нева, 


Мосты  повисли  надъ  водами; 
Теинозелепымн  садами 
Ея  покрылись  острова; 
И  передъ  младшею  столицей 
Главой  склонилася  Москва, 
Какъ  передъ  новою  царицей 
Порфироноснаи  вдова. 

Тавимъ  образомъ  Россія  явилась  вдругъ 
съ  двумя  столицами  —  старой  и  новой, 
Москвой  н  Петербургомъ.  Исключитель- 
ность этого  обстоятельства  ме  осталась 
безъ  послѣдствій  болѣе  или  менѣе  важ- 
яыхъ.  Въ  то  время  какъ  росъ  и  укра- 
шался Петербургъ,  ао  своему  измѣнялась 
и  Москва.  Вслѣдствіе  нензбѣжнаго  втор- 
женія  въ  нее  ѳвропеивма  съ  одной  стороны 
и  въ  цѣлоста  сохравившагося  элемента  ста- 
ринной неподвижности  съ  другой  стороны, 
она  вышла  какимъ-то  причуддивымъ  горо- 
домъ,  въ  которомъ  пѳстрѣютъ  и  мечутся 
въ  глаза  перемѣшанныя  черты  европеизма 
и  азіатизма.'  Раскинулась  н  растянулась  она 
на  огромное  пространство:  кажется,  куда 
огромный  городъ!  А  походите  по  ней, — и 
вы  увидите,  что  ея  обширности  много  спо- 
собствуютъ  длинные,  предлинные  заборы. 
Огромныхъ  зданій  въ  ней  нѣтъ;  самые  боль- 
шіѳ  дона  не  то,  чтобы  малы,  да  и  не  то, 
чтобы  велики;  архитектурнымъ  достоин- 
ствомъ  они  не  щеголяютъ.  Въ  нхъ  архи- 
тектуру явно  вмѣшался  геній  древияго 
Московскаго  царства,  который  остался  вѣ- 
рѳнъ  своему  стремлѳнію  хъ  семейному  удоб- 
ству. Стоить  часъ  походить  по  кривыиъ  н 
косымъ  улицамъ  Москвы  —  и  вы  тотчасъ 
же  замѣтнтѳ,  что  ато  городъ  патріархаль- 
ной  семейственности:  дома  стоятъ  особая- 
конъ,  почти  при  каждомъ  есть  довольно 
обширный  дворъ,  поросшій  травою  и  окру- 
женный службами.  Самый  бѣдный  москвичъ, 
если  онъ  аіенатъ,  не  можетъ  обойтись 
безъ  погреба  н,  при  наймѣ  квартиры,  бо- 
лѣѳ  заботится  о  погребѣ,  гдѣ  будутъ  хра- 
ниться его  съѣстныѳ  припасы,  нежели  о 
комаатахъ,  гдѣ  онъ  будегь  жить.  Нѳрѣдко 
у  самаго  бѣднаго  москвича,  если  онъ  же- 
вать, любнмѣйшая  мечта  цѣлой  его  жизни — 
когда-нибудь  перестать  шататься  по 
квартиранъ  и  зажить  свонмъ  домкомъ. 
И  вотъ,  съ  горѳмъ  пополамъ,  призвавъ 
на  помощь  родное  «авось:»,  онъ  покупаеть 
или  нанимаѳтъ  на  извѣстное  число  лѣть 
пустопорожнее  мѣсто  въ  какомъ-нибудь 
захолустьѣ,  и  лѣтъ  пять,  а  иногда  и  де- 
сять строить  домишко  о  трехъ  окнахъ,  по- 
купая матеріалы  то  въ  долгь,  то  по  случаю, 
изворачиваясь  такъ  в  сякъ.  И  наконецъ 
яаступаѳтъ  вожиѳлѣнный  день  аѳреѣзда  въ 
собственный  домъ;  домишко  плохъ,  да  за- 
то свой,  и  притоиъ  съ  дворомъ — стало-быть, 
можно  и  куръ  водить,  и  теленка  есть  гдѣ 
пасти;  но  главное^да|(н  доминіаѣ^^осгь  по- 
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гребъ — чего  жѳ  болѣѳ?  Такихъ  домншѳкъ 
вь  Москвѣ  неиачисдвиоѳ  множество,  и  они 
то  способствуютъ  ея  обширности,  если  не 
ея  велнЕодѣііш.  Эти  донишкн  попадаются 
дііже  на  лучшихъ  ухщахь  Москвы,  хѳаду 
дтчпшни  донани,  танъ  хѳ,  кагъ  хорошіѳ 
(т.  е.  валенные  въ  два  иди  три  этадса)  по- 
падаются въ  саныхъ  отдалѳнныхъ  и  пло- 
іихъ  удицахъ,  неасду  таБнни  донвшкани. 
Дія  русскаго,  который  родился  и  жиль  без- 
внѣздно  въ  Пѳтѳрбургѣ,  Москва  такъ  жѳ 
точно  изумительна,  какъ  и  для  иностранца. 
По  дорогѣ  въ  Москву  нашъ  пѳгербуркѳцъ 
увидѣдъ  бы,  разунѣется,  Новгородъ  в 
Тверь,  которые  совсѣнъ  не  приготовили  бы 
его  къ  врѣлиіцу  Москвы;  хотя  Новгородъ  и 
древній  городъ,  но  отъ  древняго  въ  нѳмъ 
остался  только  его  кремль,  весьма  вѳвзрач- 
иаго  вида,  съ  Софібскимъ  соборомъ,  при- 
мѣчатѳльнымъ  своей  древностью,  во  ни 
огромностью,  яи  изащѳствомъ.  Улицы  въ 
Новѣгородѣ  не  кривы  и  не  узки;  многіе  доха 
своей  архнтесгурой  и  даже  цвѣтомъ  наиоми- 
иаютъ  Пѳтербургъ.  Тверь  тоже  не  дастъ  на- 
шѳху  петербуржцу  ндѳноМосввѣ:  ея  улицы 
прямы  и  пгароки,  а  для  губернскаго  города 
она  довольно  красива.  Следовательно,  въѣз- 
хая  въ  первый  разъ  въ  Москву,  нашъ  пе- 
тербуржецъ  въѣдетъ  въ  новый  для  него 
міръ.  Тщетно  будѳтъ  онъ  искать  главной 
или  лучшей  московской  улицы,  которую 
могь  бы  онъ  сравнить  съ  Нѳвскинъ  про- 
спѳктомъ.  Ему  покажутъ  Тверскую  улицу, — 
и  онъ  съ  изумленіемъ  увидитъ  себя  посреди 
кривой  и  узкой,  по  горѣ  тянущейся  улицы, 
съ  небольшой  площадкой  съ  одной  сторо- 
ны,— улицы,  на  которой  саный  огромный 
и  самый  красивый  домъ  считался  бы  въ 
Петербургѣ  весьма  скромнымъ,  со  стороны 
огромности  и  изящества,  домомъ;  съ  стран- 
нымъ  чувствомъ  увидѣлъ  бы  онъ,  привык- 
шШ  хъ  нрямымъ  линіямъ  и  угланъ,  что 
одинъ  домъ  выбѣхалъ  на  нѢсеолько  ша- 
говъ  на  улицу,  какъ  будто  бы  для  того, 
чтобы  посмотрѣть,  чтб  дѣлается  на  вей,  а 
другой  отбѣжалъ  на  нѣсхольво  шаговъ 
вазадъ,  какъ  будто  изъ  спѣси  или  изъ 
скромности, — смотря  по  его  наружности;  что 
меяд^у  двумя  довольно  большими  каменны- 
ми скромно  и  уютно  помѣстился  вѳтхій 
деревянный  домишко  и,  прислонившись  стѣ- 
нами  своими  къ  стѣнамъ  сосѣднихъ  домовъ, 
кажется,  не  нарадуется  тому,  что  они  не 
даютъ  ему  упасть  и  сверхъ  того  зашд- 
пцкютъ  его  отъ  холода  и  дождя;  что  подлѣ 
вѳлиЕОлѣпнаго  моднаго  магазина  лѣпится 
себѣ  крохотная  табачная  лавочка,  или  гряз- 
ная харчевня,  или  таковая  же  пивная.  И 
еще  болѣе  удивился  бы  нашъ  петербур* 
гецъ,  почувствовавъ,  что  въ  страннонъ 
гротѳскѣ  8Т0Й  улицы  есть  своя  красота. 


И  пошелъ  бы  онъ  на  Кузнецкій  мостъ: 
т^иъ  все  то  же,  за  исключѳвіемъ  дѳревян- 
ныхъ  домншѳБъ;  зато  увидѣлъ  бы  онъ  ка- 
менные съ  модными  магазинами,  но  до  то- 
го миніатюрныѳ,  что  ему  пришла  бы  въ 
голову  мысль — ужъ  нѳ  заѣхадъ  ли  онъ,  но- 
вый Гуливеръ,  въ  царство  лиллиаутовъ... 
Хотя  ни  одинъ  истинный  нетербуржѳцъ 
ничему  не  удивляется  и  ничѣмъ  не  востор- 
гается, но  не  удержался  бы  онъ  отъ  ка- 
кого-нибудь громко  произнесеннаго  иеж- 
домѳтія,  ѳслибы,  пройдя  кругъ  опоясываю- 
щихъ  Москву  бульваровъ — лучшаго  ѳяукра- 
шѳнія,  которому  Петѳрбургь  имѣѳтъ  пол- 
ное право  завидовать, — онъ,  то  спускаясь 
подъ  гору,  то  подымаясь  въ  гору,  видѣлъ 
бы  со  всѣхъ  сторонъ  амфитеатры  крышъ, 
перемѣшанныхъ  съ  зеленью  садовъ:  будь 
при  зтомъ  вмѣсто  церквей  мивареты,  онъ 
счелъ  бы  себя  перенесѳнвымъ  въ  какой- 
нибудь  восточный  городъ,  о  которомъ  чи- 
талъ  въ  Шехерезадѣ.  И  это  зрѣлнщѳ  ему 
понравилось  бы,  и  онъ  по  крайней  мѣрѣ 
впродолженіе  весны  и  лѣта  охотно  не 
сталъ  бы  искать  столицы  и  города  тамъ, 
гдѣ,  взамѣнъ  8Т0Г0,  есть  такіе  живописные 
ландшафты... 

Многія  улицы  въ  Москвѣ,  какъ-то:  Твер- 
ская, Арбатская,  Поварская,  Никитская, 
обѣ  линік  по  сторонамъ  Тверского  и  Ни- 
китскаго  бульваровъ,.  состоять  преимуще- 
ственно изъ  «господскихъ»  (московское  сло- 
во!) домовъ.  Итутъ  вы  видите  больше  удоб- 
ства, чѣмъ  огромности  или  изящества.  Во 
всемъ  и  на  всемъ  печать  семейственности: 
и  удобный  домъ,  обширный,  но  тѣмъ  не 
менѣе  для  одного  семейства,  широкій  дворъ, 
а  у  воротъ  въ  лѣтніѳ  вечера  многочислен- 
ная дворня.  Вездѣ  разъединенность,  особ- 
ность;  каждый  живетъ  у  себя  дома  и  крѣп- 
ко  отгораживается  оть  сосѣда.  Это  еще 
занѣтнѣе  въ  Замоскворѣчьѣ,  этой  чисто 
купеческой  и  мѣщанской  части  Москвы: 
тамъ  окна  завѣшаны  занавѣсками,  ворота 
на  эапоръ;  при  ударѣ  въ  нихъ  раздается 
сердитый  лай  цѣпной  собаки,  все  мертво 
или,  лучше  сказать,  сонно;  домъ  или  до- 
мишко похожъ  на  крѣпостцу,  приготовив- 
шуюся выдержать  долговременную  осаду. 
Вездѣ  семейство,  и  почтя  нвгдѣ  не  видно 
города!.. 

Въ  Москвѣ  много  трахтировъ,  и  они  все- 
гда биткомъ  набиты  преимущественно  тѣнъ 
народомъ,  который  въ  нихъ  пьѳтъ  только 
чай.  Не  нужно  объяснять,  о  какомъ  наро- 
дѣ  говоримъ  мы:  ато  народъ,  выпивающій 
въ  день  по  пятнадцати  самоваровъ, — народъ, 
который  не  можѳтъ  жить  бѳзъ  чаю,  кото- 
рый пять  разъ  пьѳтъ  его  дома  и  столько 
же  разъ  въ  трактирахъ.  И  еслибы  вы  по- 
смотрѣли  на  этотъ  нарюдъ^ссвы  ѵне>^ди^гч- 
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лись  бы,  что  чай  не  разстраиваетъ  ему 
вервъ»  не  мѣшаѳтъ  спать,  не  портить  зу- 
бовъ;  вы  подуиади  бы,  что  окь  безнаказан- 
но для  адоровья  можѳтъ  пудакн  употреблять 
опіумъ...  Конднтѳрскнхъ  въ  Москвѣ  наяо; 
въ  нихъ  покупаютъ  много,  но  посѣщаютъ 
ихъ  мало.  Гостиницы  въ  Москвѣ  суще- 
ствуютъ  преимущественно  для  пріѣзжаю- 
щхъ  нли  для  холостой  молодежи,  любящей 
кутнуть.  Обѣдаютъ  въ  Москвѣ  больше  дока. 
Тамъ  даже  бѣдные  холостые  люди  по  боль- 
шей части  любятъ  обѣдать  у  себя  дома, 
вѣрные  семейственному  характеру  Москвы. 
Если  же  они  обѣдаютъ  внѣ  дона,  то  въ 
кахонъ-нибудь  знакожонъ  инъ  сѳиѳйствѣ, 
особенно  у  родныхъ.  Вообще  Москва, 
славная  своимъ  хлѣбосольствонъ  и  гостѳ- 
пріинствомъ,  чуждается  жизни  городской, 
общественной  и  любить  обѣдать  у  себя 
дона,  сенейно.  Славится  своими  сытными 
обѣдами  АнглійсЕІй  клубъ  въ  Москвѣ;  но 
попробуйте  въ  немъ  пообѣдать — и,  несмо- 
тря на  то,  что  вы  будете  сидѣть  между 
пятью  стали  или  болѣѳ  чѳловѣкъ,  вамъ 
непренѣнно  покажется,  что  вы  пообѣдали 
у  родныхъ.  Что  же  касается  до  постоян- 
ныхъ  членовъ  клуба,  они  потому  и  любятъ 
въ  немъ  обѣдать,  что  им>  нажегся,  будто 
они  обѣдаютъ  у  себя  дона,  въ  своенъ  се- 
мействѣ.  Характѳръ  сѳнѳйствеиности  ле- 
яштъ  на  всѳмъ  и  во  всемъ  московсконъ! 
Родство  даже  до  сихъ  порь  играегь  вели- 
кую роль  въ  Москвѣ.  Тамъ  никто  не  жи- 
веть  беаъ  родни.  Ёсли  вы  родились  бобы- 
денъ  и  пріѣхали  жить  въ  Москву, — ваеъ 
сейчасъ  женятъ,  и  у  васъ  будетъ  огрон- 
ноѳ  родство  до  сеньдесятъ-седьмого  колѣна. 
Не  любить  и  не  уважать  родни  въ  МосбвѢ 
считается  хуже,  чѣмъ  вольнодунствонъ.  Вы 
обязаны  будете  знать  день  ровденія  и  ине- 
винъ  по  крайней  нѣрѣ  полутораста  чѳло- 
вѣкъ,  и  горе  ванъ,  если  вы  забудете  по- 
здравить хоть  одного  изъ  нихъ.  Это  не- 
нножко  хлопотно  и  скучно,  но  вЬдь  зато 
родство — священная  вещь.  Гдѣ  развита  въ 
такой  степени  семейственность,  таиъ  родство 
не  ножетъ  не  быть  въ  великомъ  почетѣ.  По 
смерти  Петра  Великаго  Москва  сдѣлалась 
убѣжищенъ  опальныхъ  дворянъ  высшаго 
разряда  и  нѣотомъ  отдохновенія  удалив- 
шихся отъдѣлъвельиожъ.Вслѣдствіѳ  этого 
онаполучила  какой-то  арнстократическійха- 
рактеръ,  который  особенно  развился  въ  цар- 
ствование Екатерины  Второй.  Кто  не  слышадъ 
о. широкой,  распашной  жизни  вельиожъ  въ 
МосЕвѣ?  Кто  не  олышалъ  разсваэовъ  о  тоігь, 
кавъ  въ  своихъ  великолѣпныхъ  палатахъ 
ежедневно  угощали  они  столомъ  и  званаго, 
и  незваваго,  и  знаконаго,  и  незнаконаго,  и 
въ  городѣ,  и  въ  дѳревнѣ,  гдѣ  для  всѣхъ 
отворяли  свои  пышные  сады?  Кто  не  слы- 


шалъ  разсказовъ  о  вхъ  пирахъ, — разска- 
зовъ,  похожвхъ  на  отрывки  изъ  «Тысячи  и 
Одной  Ночи»?  Видите  ли,  что  Москва  и  тутъ 
осталась  вѣрна  своему  древнѳ-носвовскону 
злененту:  чванство  и  чевость,  распашная  й 
потѣшная  жизнь  вънѳй  вашлнсвой  иріютъ! 
Бо  съ  предшѳствовавшаго  царствованія 
Москва  нало-по-малу  начала  дѣлаться  горо- 
донъ  торговынъ,  пронышленнынъ  и  маву- 
фактурнымъ.  Она  одѣваетъ  всю  Россію  сво- 
ими бумажно -прядильными  издѣліями;  ея 
отдаленный  части,  ея  окрестности  и  ея 
уѣэдъ — все  это  усѣяно  фабриками  и  заво- 
дами, большими  и  малыми.  И  въ  этомъ  от- 
ношеніи  не  Петербургу  тягаться  съ  нею, 
потому  что  самое  ея  ноложѳвіе  почти  въ 
серединѣ  Россіиназвачилоей  быть  центронъ 
внутревнейпромышленности.  Ито  дв  будетъ 
ова  въ  этонъ  отвошеціи,  когда  желѣзная 
дорога  соединить  ее  съ  Петѳрбургомъ,  и 
какъ  артеріи  отъ  сердца,  потянутся  отъ 
нея  шоссе  въ  Ярославль,  вь  Казань,  въВо- 
ронежъ,  въ  Харьковъ,  въ  Кіевъ  и  Одессу... 

Москва  гордится  своими  историческими 
древиостяни,  панятниками;  она — сана  исто- 
рическая древность  и  во  ввѣшнемъ  и  во 
внутреннемъ  отношеніи!  Но  какь  она  сама, 
такъ  и  ея  допетровскія  древности  прѳдста- 
вляютъ  странное  зрѣлнще  смѣси  съ  новынъ: 
отъ  Кренля  остался  одинъ  чѳртеясъ,  потому- 
что  его  ежегодно  ноправляютъ,  а  въ  немъ 
возникаютъ  новыя  зданія.  Духъ  новаго 
вѣѳть  и  на  Москву,  я  стираетъ  мало-по- 
налу  ея  древній  отпечатокъ. 

Мы  начали  о  Петѳрбургѣ,  а  распростра- 
нились о  Москвѣ,  но  это  совсѣиъ  не  отсту- 
плѳніе  отъ  главнаго  предмета.  У  насъ  двѣ 
столицы:  какь  же  говорить  объ  одной,  не 
сраввивая  ея  съ  другой?  Только  чрѳэъ  та- 
кое сравненіе  ноженъ  мы  узнать  особен- 
ности и  характеръ  каждой  изъ  нихъ.  Ничто 
въ  нірѣ  не  существуегь  напрасно:  если  т 
насъ  двѣ  столицы — значить  каадая  изъ 
нихъ  нѳобходина,  а  необходимость  можетъ 
заключаться  только  въ  идѳѣ,  которую  выра- 
жаеть  каждая  изъ  нихъ.  И  потому  Пѳтер- 
бургь  представляетъ  собою  идею;  Москва 
— другую.  Въ  чемъ  состоитъ  идея  того  и 
другого  города,  это  можете  узнать,  только 
проведя  параллель  между  тѣнъ  и  другинъ. 
И  потому  мы  не  разъ  еще,  говоря  о  Пѳтер- 
бургѣ,  будемъ  обращаться  и  къ  Москвѣ. 
Пока  мы  нашли,  что  отличительный  харак- 
теръ Москвы — сенействевность.  Обратимся 
къ  Петербургу. 

О  Петербургѣ  привыкли  думать,  какъ  о 
городѣ,  построеиномъ  даже  яе  на  болотѣ, 
а  чуть  ли  не  на  воздухѣ.  Многіе,  не  шутя, 
увѣряютъ,  что  это  городъ  безъ  исторической 
святыни,  безъ  преданій,  безъ  связв  №  род- 
ной страной, — го^^^^ѣіостробіУ^иасва- 
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яхъ  и  ва  разочетѣ.  Всѣ  эти  хнѣнія  немного 
ухъ  устарѣли  и  ихъ  пора  бы  оставить. 
Правда,  коли  хотите,  въ  нихъ  есть  своя 
сторона  истины,  но  зато  нного  и  лжи.  Пѳ- 
тербургъ  ностроѳнъ  Петромъ  Великннъкакъ 
столица  новой  Российской  Импѳрін,  и  Петѳр- 
бургь  —  городъ  нѳисторичѳекій,  безъ  пре- 
давіяі...  Это  дѳлѣцость,  не  стбящая  опро- 
вѳрженіяі  Вся  бѣда  вьшиа  нзъ  того,  что 
Петербургь  слншконъ  нолодъ  для  самого 
себя  н  совершенное  дитя  въ  сравнѳніи  со 
старушЕоЙ  Москвой.  Такъ  неужели  моло- 
дой человѣкъ,  ознаменовавшій  свое  всту- 
шіѳше  въ  жизнь  вѳликлхъ  подвиговъ, —  не 
асторичѳскій  человѣкъ,  потоыу-что  онъ  мало 
жндъ;  а  старичокъ  какой-нибудь — ^истори- 
чесшй  человѣЕъ,потому-чтоонъ  многожилъ? 
Не  только  много  жила,  но  и  много  испытала 
древняя  Москва,  столица  Московскаго  цар- 
ства; у  ней  есть  своя  исторія — никто  не 
спорить  противъ  этого,  но  что  же  вся 
ея  исторія  въ  сравненіи  съ  вѳликииъ  впо' 
сомъ  біографіи  Петра  Великаго?  А  не  тѣс- 
во  лв  связанъ  Петербургь  съ  этой  біогра- 
фіей?  Отвергать  историческую  важность 
Петербурга — не  значнгь  лн  не  умѣть  цѣ- 
нить  Петра  дія  русской  нсторіи?  Говоря 
объ  исторической  святынѣ,  спрапшваютъ: 
гдѣ  у  Петербурга  эти  памятники,  надъ  ко- 
торыми пролетѣлн  вѣка,  не  разрушнвъ  ихъ? 
Да,  милостивые  государи,  такихъ  памятви- 
ховъ  въ  Пѳтербургѣ  нѣтъ  и  быть  не  мо- 
хетъ,  потому  что  самъ  онъ  существуѳть  со 
дня  своего  заложенія  только  сто  сорокъ 
одинъгодъ;  но  зато  онъ  самъ  есть  ве- 
ликій  исторнчѳскій  памятнякъ.  Всюду  види- 
те вы  въ  немъ  ЛЕИвые  слѣды  его  строите- 
ля, и  для  многихъ  (въ  тоиъ  чнслѣ  и  для 
насъ)  такія  малѳнькія  строенія,  какъ  на- 
примѣръ  домикъ  на  Петербургской  сторо- 
нѣ,  дворѳцъ  въ.  Лѣтнемъ  саду,  дворѳцъ  въ 
Пѳтѳргофѣ,  стоять  не  одаого,  а  многихъ 
Кремлей...  Что  дѣіать  —  у  всякато  свой 
вкусъ!  Петербургь  построенъ  на  разсчетѣ 
— правда;  но  чѣнъ  же  разсчетъ  ниже  слѣ- 
пого  случая?  Мудрые  вѣка  говорягь,  что 
желѣзвьій  гвоздь,  сдѣланный  грубой  рукоВ 
деревенскаго  кузнеца,  выше  всякаго  цвѣт- 
ва,  съ  такой  красотой  розвдѳннаго  приро- 
дой,— выше  его  въ  томъ  отношѳніи,  что 
онъ— проивведѳніѳ  сознатѳльнаго  духа, 
а  цвѣтокъ  есть  произведение  непосред- 
ственной силы.  Разсчетъ  есть  одна  нзъ 
стороиъ  сознанія.  Говорить  еще,  что  Пе- 
тербургь не  имѣетъ  въ  себѣ  ничего  ори- 
гннальнаго,  самобытнаго,  что  онъ  есть  ка- 
кое-то, будто  бы,  общее  воплощеніѳ  идеи 
стодичнаго  города  и,  какъ  двѣ  капли  воды, 
похоѵь  на  всѣ  столичные  города  въ  хірѣ. 
Но  на  какіѳ  же  именно?  На  старые,  како- 
вы напр.  Римь,  Парижъ,  Лондонъ,  онъ  По- 


ходить никакъ  не  можеть;  стало-быть,  это 
сущая  неправда.  Если  онъ  похожъ  на  ка- 
кіѳ-нибудь  города,  то  вѣроатно  на  боль- 
шіѳ  города  Сѣвѳрной  Америки,  которые, 
подобно  ему,  тоже  выстроены  на  разсчетѣ. 
И  развѣ  въ  ѳтихъ  городахъ  нѣтъ  своего, 
оригинальнаго?  Развѣ  въ  стѣнахъ  города  и 
въ  каждомъ  каннѣ  его  вндѣть  будущее, 
не  значить — видѣть  что-то  оригинальное  и 
притомъ  прекрасно  оригинальное?  Но  Пе- 
тербургь орнгннальнѣе  всѣхъ  городовь 
Америки,  потому-что  онъ  есть  новый  го- 
родъ въ  старой  странѣ,  слѣдовательно  есть 
новая  надѳада,  прекрасное  будущее  этой 
страны.  Что-нибудь  одно:  или  реформа  Петра 
Великаго  была  только  великой  историче- 
ской ошибкой,  или  Петербургь  имѣетъ  не- 
объятно-великое значеніе  для  Россіи.  Что- 
нибудь  одно:  или  новое  образование  Россіи, 
какъ  ложное  и  призрачное,  скоро  исчез- 
нѳтъ  совсѣмъ,  не  оставввъ  по  сѳбѣ  и  слѣ- 
да,  или  Россія  навсегда  и  безвозвратно 
оторвана  отъ  своего  прошедшаго.  Въ  пер- 
вомь  сжучаѣ,  разумѣется,  Петербургь — слу- 
чайное н  эфемерное  порожденіѳ  эпохи,  при- 
нявшей ошибочное  направлѳніѳ, — грибъ,  ко- 
торый въ  одну  ночь  вырось  и  въ  одияъ 
день  высохъ;  во  второмь  случаѣ  Петер- 
бургь есть  необходимое  и  вѣковѣчное  яв- 
лѳніе,  величественный  и  ЕрѣпкЩ  дубъ,  ко- 
торый сосредоточить  въ  себѣ  всѣ  асизнен- 
ные  соки  Россів.  Нѣкоторые  доморощенные 
подетики,  счнтающіе  себя  удивительно  глу- 
бокомысленными, думають,  что  такъ  какь- 
де  Петербургь  явился  непосредственно,  вы- 
рось и  расширился  не  вѣками,  а  обяаанъ 
своимъ  сущѳстаованіемъ.волѣ  одного  чедо- 
вѣха,  то  другой  человѣкь,  имѣюпцй  власть 
свшпѳ,  также  можетъ  оставить  его,  вы- 
строить сѳбѣ  новый  городъ  на  другонъ 
концѣ  Россіи:  мнѣніѳ  крайне  дѣтское!  Тавія 
дѣла  не  такъ  легко  затѣваются  и  испол- 
няются. Вылъ  чѳловѣкъ,  который  ииѣдь  не 
только  власть,  но  и  силу  сотворить  чудо,  и 
быль  мигъ,  когда  эта  сила  могла  проявиться 
въ  такомь  чудѣ, — и  потому  для  новаго 
чуда  въ  этомь  родѣ  потребуется  опять  два 
условія:  не  только  чѳловѣкъ,  но  и  мигъ. 
Произволъ  не  производить  ничего  великаго: 
великое  исходить  изъ  разумной  необходи- 
мости, слѣдовательно  отъ  Бога.  Произволъ 
не  состроить  въ  короткое  время  великаго 
города:  произволъ  можеть  выстроить  развѣ 
только  вавилонскую  башню,  слѣдотвіемъ 
которой  будѳтъ  не  возровденіе  страны 
къ  великому  будущему,  а  раздѣленіѳ 
языковъ.  Гораздо  легче  сказать — оста- 
вить Петербургь,  чѣмъ  сдѣлать  это:  языкъ 
безъ'  костей,  по  русской  досдовицѣ,  и  мо- 
жетъ говорить,  что  ему  угодно;  но  дѣло 
не  то,  что  пустое  словсі^  ^^^§р,{ор5р^^-^^ 
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Манвловыыъ  лѳпсо  строить  въ  своей  праз- 
дной фантазіи  мосты  чѳрѳзъ  пруды,  съ 
лавБаии  по  обѣимъ  сторонаиъ. 

Иностранѳцъ  Альгаротти  свазаль:  «Пѳ- 
тѳрбургъ  есть  окно,  череаъ  которое  Россія 
сиотритъ  на  Европу», — счастливое  выра- 
жѳніё,  въ  нѳмногихъ  словахъ  удачно  схва- 
тившее великую  иысльі  И  вотъ  въ  чемъ 
заключается  твердое  основавіѳ  Петербурга, 
а  не  въ  сваяхъ,  на  воторыхъ  онъ  ностроѳнъ, 
и  съ  которыхъ  его  не  такъ-то  легко  сдви- 
нуть! Вотъ  въ  чемъ  его  идея  и  слѣдова- 
тельно  его  великое  значѳніѳ,  его  святое 
право  на  вѣковѣчноѳ  существованіе!  Гово- 
рять,  что  Пѳтѳрбургъ  выраасаѳтъ  собою 
только  ввѣшній  европѳизмъ.  Положинъ,  что 
и  такъ;  но  при  развитіи  Россіи,  совершенно 
противоноложноиъ  европейскому,  т.  ѳ.  при 
развитіи  сверху  внизъ,  а  не  снизу  вверхъ, 
внѣшность  имѣѳтъ  гораздо  высшее  зна- 
ченіе.  большую  важность,  нежели  кяеъ  ду- 
маютъ.  Чт5  вы  видите  въ  поэзіи  Ломоно- 
сова? —  одну  внѣшность,  русскія  слова, 
втиснутыя  въ  латянско-нѣмецкую  конструк- 
цію;  выпнсныя  шіслв,  кавихъ  и  признака 
не  было  въ  общѳствѣ,  среди  котораго  и  для 
котораго  писалъ  Лононосовъ  свои  ритори- 
чѳскіѳ  стихи!  и  однакожъ  Ломоносова  не 
безъ  основания  называютъ  отцоиъ  русской 
поэзіи,  которая  тоже  не  безъ  основанія  гор- 
дится напримѣръ  хоть  такимъ  поэтомъ, 
какъ  Пушквнъ.  Нужно  ли  доказывать,  что 
еслибы  у  насъ  не  было  заведено  этой 
мертвой,  подражательной,  чисто  внѣшнѳй 
ноэзіи, — то  не  родилась  бы  у  васъ  и  живая, 
оригинальная  и  самобытная  повзія  Пуш- 
кина? Нѣтъ,  это  и  безъ  доказательствъясно, 
какъ  день  Божій.  И  такъ,  иногда  и  внѣш- 
ность  чего-нибудь  да  стоить.  Скажемъ  бо- 
лѣе:  внѣшнее  иногда  вдѳчѳтъ  за  собой 
внутреннее.  Положимъ,  что  вадѣть  фракъ 
или  сюртукъ,  внѣсто  овчиннаго  тулупа,  си- 
вяго  армяка  или  смураго  кафтана,  еще  не 
ввачитъ  сдѣлаться  европейцеиъ;  но  отъ 
чего  яю  у  насъ,  въ  Россіи,  и  учатся  чему- 
нибудь,  и  занимаются  чтѳніеиъ,  и  обнару- 
жвваютъ  и  любовь,  н  вкусъ  ісь  нзящнымъ 
пскусствамъ  только  люди,  одѣвающіеся  по 
европейски?  Что  ни  говорите,  а  даже  и 
фракъ  съ  сюртукомъ — предметы,  кажется, 
совершенно  внѣшніе,  не  мало  дѣйствуютъ 
на  внутреннее  благообразіѳ  человѣва. 
Петръ  Великій  это  понималъ,  и  отсюда  его 
гоненіѳ  на  бороды,  охабни,  терлики,  шап- 
ки-мурмолки и  всѣ  другія  завѣтныя  при- 
надлежности московитскаго  туалета. 

Есть  мудрые  люди,  которые  прѳзираютъ 
всѣиъ  внѣшнимъ;  нмъ  давай  идею,  лю- 
бовь, духъ,  а  на  факты,  на  міръ  практи- 
ческій,  на  будничную  сторону  жизни  они 
не  хотятъ  и  смотрѣть.  Есть  другіе  мудрые 


люди,  которые,  кромѣ  фаЕтовъ  и  дѣла,  ни 
о  чемъ  знать  не  хотятъ,  а  въ  идѳѣ  и 
духѣ  видятъ  однѣ  мечты.  Первые  изъ 
нвхъ  за  особенную  честь  поставляютъ  себѣ 
слушать  съ  презрнтельныиъ  видомъ,  когда 
при  нихъ  говорить  о  желѣзной  дорогѣ.  Эти 
средства  къ  возвышенію  нравствѳннаго  до- 
стоинства страны  имъ  кажутся  и  ложными, 
и  ничтожными;  они  всего  адутъ  отъ  чуда 
и  думаютъ,  что  образованіѳ  въ  одно  пре- 
красное утро  свалится  прямо  съ  неба,  а 
народъ  возьмѳтъ  на  себя  трудъ  только 
поднять  его,  да  проглотить,  не  жевавши. 
Мудрецы  этого  разряда  давно  уже  ослав- 
лены имѳнѳмъ  романтиков ъ.  Мудреіщ 
второго  разряда  снять  и  видятъ  шоссе, 
желѣзныя  дороги,  мануфактуры,  торговлю, 
банки,  общества  для  разныхъ  спѳкуляцій: 
въ  ѳтомъ  ихъ  идеалъ  вароднаго  и  государ- 
ственнаго  блаженства;  духъ,  идея  въ  ихъ 
глазахъ — вредный  или  бѳзполѳзныя  мечты. 
Это  классики  нашего  времени.  Не  принад- 
лежа пи  къ  тѣмъ,  ни  къ  другимъ,  мы  въ 
послѣднихъ  видимъ  хоть  что-нибудь,  тогда 
какъ  въ  первыхъ— виноваты — ^ровао  ничего 
не  видимъ.  Есть  два  способа  проводить 
новый  источннвгь  жизни  въ  застоявшійся 
организмъ  общѳствѳннаго  тѣла:  первый — 
наука  или  учѳяіе,  книгопечатаніе,  въ  об- 
ширномъ  эначеніи  этого  слова,  какъ  сред- 
ство къ  распространѳнію  идей;  второй — - 
жизнь,  разумѣя  подъ  этимъ  словомъ  формы 
обыкновенной,  ежедневной  жизни,  нравы, 
обычаи.  Тотъ  и  другой  способъ  равно  важ- 
ны, и  послѣдній  едва  ли  еще  не  важиѣе 
въ  томъ  отношѳніи,  что  и  само  чтеніе,  и 
самая  идея  тогда  только  важны  и  дѣйстви- 
тельны,  когда  входягь  въ  жизнь,  ста- 
новятся, такъ  сказать,  обычаемъ  иди 
обыкновеніемъ.  Нѣтъ  ничего  сильнѣе  и 
крѣпче  обычая:  гораздо  легче  убѣднть 
людей  логикой  въ  какой  угодно  истинѣ, 
нежели  преклонить  ихъ  къ  практиче- 
скому примѣневію  этой  истины,  если  въ 
этомъ  нѣшаетъ  имъ  обычай.  Нанъ  ка- 
жется, что  на  долю  Петербурга  преиму- 
ществевно  выпалъ  этотъ  второй  способъ 
распространѳнія  и  утвѳржденія  европеизма 
въ  русскомъ  обществѣ.  Петѳрбургъ  есть 
образѳцъ  для  всей  Россіи  во  всемъ,  что  ка- 
сается до  формъ  жизни,  начиная  отъ  моды  до 
свѣтскаго  тона,  отъ  манеры  класть  кирпичи 
до  высшихъ  таинствъ  архитектурнаго  искус- 
ства, отъ  типографскаго  изящества  до 
журналовъ,  исключительно  владѣющихъ 
вниманіемъ  публики.  Сравните  петербург- 
скую жизнь  съ  московской — и  въ  ихъ  раз- 
личіи  или,  лучше  сказать,  ихъ  противопо- 
ложности вы  сейчасъ  увидите  значеніѳ 
того  и  другого  города.  Несмотря  па  узкость 
московсвихъ  улицъ^и^^снабжетнызъ:  ііфоту- 
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араш  въ  поларшина  шириною,  онѣ  только 
дненъ  бываютъ  тѣсны,  и  то  далеко  не  всѣ, 
I  притомъ  больше  по  прнчинѣ  ихъ  узкости, 
чѣмъ  по  нноголюдству.  Съ  десяти  часовъ 
вечера  Москва  уже  пустѣетъ,  и  особенно 
злой  скучны  и  пустынны  эти  крввъіа  улицы 
съещѳ  болѣе  кривыми  иереулхами.  Широкія 
Т1ИЩХ  Петербурга  почти  всегда  оживлены 
народоігь,которыйкуда-тоспѣшитъ,  куда-то 
торопится.  На  вихъ  до  двѣнадщіти  часовъ 
ночи  довольно  людно  и  до  утра  вездѣ  попа- 
даются то  тахъ,  то  сянъ  запоздалые.  Кон- 
дитерскія  полны  народонъ;  нѣицы,  фран- 
цузы и  другіѳ  иностранцы,  туземные  и  за- 
ѣзжіе,  пьютъ,  ѣдятъ  и  чнтаютъ  газеты; 
руссЕІе  больше  пьютъ  и  ѣдятъ,  а  нѣкото- 
рые  пробѣгаютъ  «ГІчеду»,  «Инвалидъ»  и 
иногда  пристально  чнтаютъ  толстые  жур- 
налы, переплетенные,  для  удобства,  въ  осо- 
бенныя  книжки,  по  отдѣламъ:  зто  охотники 
до  литературы;  охотниковъ  до  политики  у 
васъ  вообще  мало.  Рестораны  всегда  полны, 
куімнстерскія  завѳденія  тоже.  Тутъ  тоже 
самое:  пьютъ,  ѣдятъ,  чнтаютъ,  курятъ,  иг- 
раютъ  на  бвлліардѣ,  и  все  большей  частью 
молча.  Если  иговоратъ,тотнхо,ито  сосѣдъ 
съ  сосѣдонъ;  зато  часто  случается  слышать 
прегроыкіе  голоса,  которые^и  мало  не  же- 
нируются  говорить  о  предмѳтахъ,  нисколько 
для  посторовнихъ  не  ннтѳресныхъ,  напри- 
мѣръ  о  тонъ,  кавъ  Иванъ  Сѳхѳповичъ 
вчера  остался  безъ  двухъ,  играя  семь  въ 
червахъ,  или  о  томъ,  что  Пѳтръ  Никола- 
ѳвичъ  получилъ  мѣсто,  а  Васнлій  Стѳпано- 
внчъ  произвѳденъ  въ  слѣдуюш,ій  чивъ,  и 
тону  подобныхъ  литературныхъ  и  полити- 
чѳсвихъ  новостяхъ.  Дома  въ  Петербургѣ, 
какъ  иавѣстно,  огромные.  Петербуржецъ 
о  погребѣ  не  заботится:  если  не  женатъ, 
онъ  обѣдаѳтъ  въ  трактирѣ;  женатъ,— онъ 
все  беретъ  изъ  лавочки.  Домъ,  гдѣ  нани- 
иаетъ  онъ  квартиру, — сушій  ноевъ  ковчегъ, 
въ  которомъ  можно  найти  по  парѣ  всякихъ 
жнвотныхъ.  Рѣдко  случается  узнать  петер- 
буржцу, кто  живетъ  возлѣ  него,  потому- 
что  и  сверху,  и  снизу,  и  съ  боковъ  его 
живутъ  люди,  которые  такъ  же,  какъ  и 
онъ,  заняты  своимъ  дѣломъ  я  такъ  же  не 
ямѣютъ  времени  узнавать  о  ненъ,  какъ  и 
онъ  о  нихъ.  Главное  удобство  въ  квартирѣ, 
за  Еоторымъ  гонится  петербуржеігь,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  во  всему  быть  по- 
<иіиже — и  къ  нѣсту  своей  службы,  и  къ 
хѣсту,  гдѣ  все  можно  достать  и  лучше,  и 
дешевле.  Послѣдняго  удобства  онъ  часто 
достигаѳтъ  въ  своемъ   ноевонъ  ковчегѣ, 
гдѣ  есіъ  и  погребокъ,  и  кондитерская,  и 
кухмистеръ,  и  магазины,  и  портные,  и  са- 
пожникк,  в  все  на  слѣтѣ.  Идея  города 
больше  всего  заключается  въ  сплошной 
сосредоточенности  всѣхъ  удобствъ  въ  наи- 


болѣе  сжатомъ  кругѣ:  въ  этомъ  отношѳніи 
Петербургъ  несравненно  больше  городъ, 
чѣнъ  Москва,  и  можетъ-быть  одинъ  городъ 
во  всей  Россіи,  гдѣ  все  разбросано,  разъ- 
единено, запечатлѣно  семейственностью. 
Бели  въ  Петербургѣ  нѣтъ  публичности 
въ  истиннокъ  звачеиіи  этого  слова,  зато 
ужъ  нѣтъ  и  домашняго  или  семейнаго 
затворничества.  Петербургь  любить  ули- 
цу, гулянье,  театръ,  кофейную,  вокзалъ, 
словомъ,  любить  всѣ  обществѳнныя  заве- 
дѳнія.  Этого  пока  еще  немного,  но  зато 
изъ  этого  можеть  многое  выйти  впереди. 
Петербургъ  не  можѳтъ  жить  безъ  газѳтъ, 
безъ  афишъ  и  разнаго  рода  объявленШ;  Пе- 
тербургъ давно  уже  привыкъ,  какъ  къ 
необходимости,  къ  «Полицейской  Гаэѳтѣ», 
къ  городской  почтѣ.  Бдва  проснувшись, 
петербуржецъ  хочетъ  тотчасъ  же  знать, 
что  дается  сегодня  на  театрахъ,  нѣтъ  ли 
концерта,  скачки,  гулянья  съ  музыкой;  сло- 
вомъ, хочетъ  знать  все,  чт5  составляетъ 
сферу  его  удовольствійи  разсѣяній,— адля 
этого  ему  стбитъ  только  протянуть  руку 
къ  столу,  если  онъ  получаетъ  всѣ  эти  иэ- 
вѣстительныя  изданія,  иди  забѣжать  въ 
первую  попавшуюся  кондитерскую.  Въ 
МосЕвѣ  многіѳ  подписчики  на  «Московскія 
Вѣдомости»,  выходящія  три  раза  въ  не- 
дѣлю  (по  вторникамъ,  четвергаиъ  и  суббо- 
тамъ),  посылаютъ  за  ними  только  по  суббо- 
тамъ  и  получаютъ  вдругъ  три  номера.  Оно 
и  удобно:  подъ  праздникъ  есть  свободное 
время  заняться  новостямп  всего  ніра... 
Кромѣ  того,  по  нѳииѣнію  городской  почты 
я  разсыльныхъ,  надо  посылать  своего  чело- 
вѣка  въ  контору  университетской  типогра- 
фіи,  а  это  не  для  всякаго  удобно  и  нё^для 
всѣхъ  даже  возможно.  Для  петербуржца 
заглянуть  каждый  день  въ  «Пчелу»  или 
«Иввалидъ» — такая  же  необходимость,  та- 
кой же  обычай,  какъ  наняться  по  утру 
чаю...  Въ  противоположность  Москвѣ, огром- 
ные дома  въ  Пѳтѳрбургѣ  днемъ  не  затво- 
ряются и  доступны  черезъворота  и  черезъ 
двери;  ночью  у  ворогь  всегда  можно  найти 
дворника  или  вызвать  его  звонкомъ,  слѣ- 
довательно  всегда  можно  попасть  въ  домъ, 
въ  который  ванъ  нвпреиѣнно  нужно  по- 
пасть. У  дверей  каждой  квартиры  видна 
ручка  звонка,  а  на  ивогихъ  дверяхъ  не 
только  иумеръ,  но  и  иѣдиая  или  желѣзная 
дощечка  съ  имеиенъ  занимающаго  квартиру. 
Хотя  въ  Москвѣ  улицы  не  длинны,  каждая 
носнтъ  особенное  названіе  и  почти  въ  каж- 
дой есть  церковь,  а  иногда  еще  и  не  одна, 
почему  легко  бы,  казалось,  отыскать  кого 
нужно,  если  знаешь  адрѳсъ;  одншсовсъ,  оты- 
скивать тамъ— истинное  мучѳніе,  если  въ 
домѣ  есть  не  одинъ  жилецъ.  Обыкновенно 
входите  вы  тамъ  на  довольно  большой  дворъ. 
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на  которонъ,  кроиѣ  собаки  илв  собакъ,  ни  ушей  анекдоты,  искаженные  ихъ  простоду- 
одного  живого  существа;  спросить  некого,  шіенъ.  Словомъ,  они  такъ  заботятся  о 
надо  стучаться  въ  двери  съ  вопросонъі  не  большомъ  свѣтѣ,  какъ  будто  бевъ  него  не 
адѣсь  ли  живеть  такой-то,  потону  что  въ  ногутъ  дышать.  Не  довольствуясь  этинъ, 
Москвѣ  дворника  рѣдки,  а  звонки  еще  и  они  изо  всѣхъ  силъ  бьются,  бѣдные,  пѳреі- 
того  рѣже.  Нѣтъ  никакой  возможности  хо-  дразнивать  быть  большого  свѣтв,  и — а 
дить  по  московскимъулицамъ,  который  узки,  {огсе  сіе  Гоі^ег — достигавотъ  до  сладостной 
кривы  я  наполнены  цроѣзяЕающини.  Надо  саноувѣренности,  что  и  они — тоже  большой 
быть  носквнченъ,  чтобы  умѣть  смѣло  хо-  свѣтъ.  Конечно  настоящій  большой  свѣтъ 
дить  по  нимъ.  такъ  жѳ,  какъ  надо  быть  очень  бы  добродушно  равснѣялся,  ѳслвбъ 
парижанинолъ,  чтобы,  ходя  по  Парижу,  не  узналъ  объ  этихъ  бѳзчвсленныхъ  арѳтѳн- 
пачкаться  на  его  грязныхъ  улицахъ.  Впро-  дентахъ  на  близкое  родство  съ  аиыъ;  но 
чеііъ  саіш  москвичи  ходить  не  любятъ;  отъ  отъ  этого  тѣнъ  не  ненѣе  страсть  считать 
того  иавовчикаиъ  въ  МоСЕвѣ  иного  работы,  сѳбяпринадлежащянъиляпршсосновѳннынъ 
Извозчикитанъдешѳвы.нонаплохихъдрож-  къ  большому  свѣту  доходить  въ  срѳднихъ 
кахъ  и  пресквѳрнъіхъ  саняхъ;  дрожки  вѳздѣ  сословіяхъ  Петербурга  до  взступлѳнія.  По- 
скверныаосамомуихъустройству;этопросто  этому  въ  Петѳрбургѣ  счету  нѣтъ,  различ- 
орудіѳ  пытки  для  допроса  обвиненныхъ;  но  вымъ  кругамъ  «большого  свѣта».  Всѣ  они 
саней  плохихъ  въ  Петѳрбургѣ  не  бываетъ:  отличаются  со  стороны  высшаго  къ  ниа- 
здѣсь  самыя  скверный  санишки  сдѣланы  шѳму — величаво  или  лукаво  насхѣшливым» 
на  манеръ  будто-бы  хорошихъ  и  покрыты  взглядонъ;  а  со  стороны  низшаго  въ  выс- 
полостью  изъ  теленка,  похожаго  намедвѣдя,  тему  —  досадой  обиженнаго  самолюбія, 
а  полость  покрыта  чѣмъ-то  вродѣ  сукна,  впрочемъ  утѣшающаго  себя  тѣиъ,  что  и 
Въ  Петѳрбургѣ  никто  не  сѣлъ  бы  на  сани  мы-дѳ  не  отстанекъ  отъ  другихъ  и  посто- 
бѳзъ  медвѣдя!...  Впрочемъ  въ  Пѳтербургѣ  имъ  за  себя  въ  хорошенъ  тонѣ.  Хорошій 
мало  ѣздягь,  больше ходятъ:  оной  здорово,  тонъ  это — точка  помѣшатѳльства  для  пѳ- 
ибо  движеиіѳ  есть  лучшее  и  притомъ  самое  тербургскаго  жителя.  ПослѣдніЙ  чиновникъ, 
дешевое  средсізо  противъ  геморроя,  да  получающій  не  болѣе  сѳмисотъ  рублей  жа- 
пр^мъ  же  въ  Петербург^  удобно  ходить:  ловаяья,  ради  хорошаго  тона  отпуокаетъ 
горъ  и  косогоровъ  нѣтъ,  все  ровно  и  гладко,  при  случаѣ  искаженную  французскую  фра- 
тротуары  изъ  плитняка,  а  индѣ  и  изъ  гра-  зу — единственную,  какую  удалось  ему  за- 
нита,  широкіѳ,  ровные  и  во  всякое  время  твердить  изъ  «Самоучителя»;  изъ  хорошаго 
года  чистые,  какъ  полы.  тона  онъ  одѣвается  всегда  у  порядочнаго 

Чтобы  ближе  познакомиться  съ  обѣимм  портного  и  носить  на  рукахъ  хотя  и  заса- 
иашиии  столицами,  сравнимъ  хеазду  собою  ленныя,  но  желтыя  перчатки.  Дѣвицы  даже 
ихъ  народонаселѳніе.  низшихъ  классовъ  ужасно  любятъ  ввернуть 

Высшее  сословіе  или  высшій  кругъ  обще-  въ  безграмотной  русской  запискѣ  бѳзгра- 
стві^во  всѣхъ  городахъ  въ  мірѣ  состав-  нотную  французскую  фразу, — и  если  вамъ 
ляетъ  собой  нѣчто  исключительное.  Боль-  понадобится  писать  къ  такой  дѣвицѣ,  то 
шой  свѣтъ  въ  Пѳтербуріѣ  еще  болѣе,  ничѣмъ  вы  ей  такъ  не  польстите,  какъ 
чѣмъ  гдѣ-нвбудь,  есть  истинная  (егга  іп-  смѣшѳніемъ  нижѳгородскаго  съ  француз- 
со^пііа  для  всѣхъ,  кто  вѳ  пользуется  въ  скнмъ:  этимъ  вы  ѳй  покажете,  что  считае- 
пеиъ  правомъ  гращанства;  это  городъ  те  ее  дѣвицей  образованной  и  «хорошаго 
въ  городѣ,  государство  въ  государствѣ.  тона».  Любятъ  онѣ  ташке  и  стишки,  осо- 
Непосвящѳнные  въ  его  таинства  сдо-  бевно  изъ  водевильныхъ  куплѳтовъ:  но  нѣ- 
трятъ  на  него  издалека,  на  почтнтельномъ  который  возвышаются  свонмъ  вкусомъ  да- 
разстояніи,  смотрятъ  на  него  съ  завистью  же  до  поэяіи  Бенедиктова, — и  это  дѣвиды 
и  тонлѳніѳмъ,  съ  какими  путиикъ,  заблу-  самыхъ  аристократическихъ,  самыхъ  бон- 
дившійся  въ  песчаной  степи  Аравіи,  смо-  тонныхъ  круговъ  чиновяическаго  сословія. 
тритъ  на  мнражъ,  представляющейся  ему  Видите-ли:  ІІетербургъ  во  всемъ-сѳбѣ  вѣ- 
цвѣтущимъ  оазисомъ;  но  недоступный  для  рѳнъ;  оиъ  стремится  къ  высшей  формѣ  об- 
нихъ  рай  большого  свѣта,  стрегомый  бу-  ществѳннаго  быта...  Не  такова  въ  этомъ 
лавой  швейцара  и  толпой  оффиціантовъ,  отношеніи  Москва.  Въ  ней  даже  большой 
разодѣтыхъ  иаркизанн  ХУПІ  вѣка,  даже  свѣтъ  иыѣетъ  свой  особенный  характеръ. 
и  не  смотрить  на  этихъ  чающихъ  для  се-  Но  кто  не  принадлежитъ  къ  нему,  тотъ  о 
бя  движенія  райской  воды.  Люди  различ-  неиъ  и  не  заботится,  будучи  весь  погру- 
ныхъ  слоевъ  средняго  сословія,  отъ  выс-  жевъ  въ  сферу  собственнаго  сословія. 
шаго  до  низшаго,  съ  напряжѳннымъ  вни-  Ядро  коренного  московскаго  народонасѳ- 
маніемъ  прислушиваются  къ  отдаленному  и  денія  составляетъ  купечество.  Девять  де- 
непонятному  для  нихъ  гулу  большого  світа  сятыхъ  этого  нногочисленваго  сословія  но- 
я  по  своему  толкуютъ  долетающіе  до  ихъ  сятъ   правоелавнув^  отъ  іі0едкрвъ.^ъарѣ- 
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щавную  бороду,  длиннополый  сюртуЕъ  си- 
няго  сукна  н  ботфорты  съ  кисточкой,  скры- 
вающіѳ  въ  сѳбѣ  оконѳчвости  плисовыхъ 
ии  сухонныхъ  брюкъ;  одна  десятая  позво- 
леть  еебѣ  брить  бороду  и,  по  одѳждѣ,  по 
образу  жизни,  вообще  во  внѣшности,  по- 
ходить на  разночинцевъ  и  даже  дворянъ 
ередией  руки.  Сколько  старинныхъ  вель- 
іохескихъ  доновъ  перешло  теперь  въ  соб- 
ствевяость  купечества!  И  вообще  эти  огрон- 
ш  здгшія,  памятники  уже  отжившихъ 
свой  вѣкъ  вравовъ  и  обычаевъ,  почти  всѣ 
безъ  исключѳнія  превратились  или  въ  ка- 
зённыя  учебный  заведенія,  или,  накъ  иы 
тіе  сказали,  поступили  въ  собственность 
бопітаго  купечества.  Какъ  расположилось 
к  какъ  живетъ  въ  этихъ  палатахъ  и  двор- 
цахъ  <іпоіптенноѳ»  купечество,— -объ  этомъ 
іюбопытные  ногуть  справиться  между  про- 
чить въ  ловѣсти  Вельтнана  «Пріѣзжій 
язь  уѣзда,  или  суматоха  въ  столнцѣ^.  Но 
не  въ  однѣхъ  княжескихъ  и  графскихъ 
паіатахъ, — хороши  также  эти  купцы  и  въ 
дорогихъ  каретахъ  в  коляскахъ,  которы» 
ввхремъ  несутся  на  прѳвосходныхъ  лоша- 
дяхъ,  блистающихъ  самой  дорогой  сбруей: 
въ  экнпажѣ  сидить  споштѳнная»  и  весьма 
довольная  собой  борода;  возлѣ  нея  помѣ- 
щаѳтся  плотная  и  о^емнстая  масса  ея  дра- 
жайшей половины,  разбѣлѳнная,  разрумя- 
ненная, обремененная  «ѳхчугамн,  иногда  съ 
шаткомъ  на  головѣ  и  съ  косичками  отъ 
висковъ,  но  чаще  въ  шляпкѣ  съ  перьями 
(ирекрасвый  нолъ  даже  и  въ  купечествѣ  да- 
леко оботналъ  нужчннъ  на  пути  европеиз- 
ма!), а  на  запяткахъ  стоить  сндѣлетгь  въ 
данвнопсміомъ  жидовскоиъ  сюртукѣ,  въ  ры- 
хнхъ  сапогахъ  съ  кисточками,  пуховой 
шляпѣ  и  въ  зеленыхъ  перчаткахъ...  Про- 
іодящіѳ  мимо  купцы  средней  руки  и  мѣ- 
щаве  съ   удовольствіѳмъ  пощолкиваютъ 
ізывомъ,  смотря  на  лихихъ  коней,  и  гордо 
приговариваюгь:  «Вишь,  какъ  наши-то!», 
а  дворяне,  смотря  изъ  оконъ,  съ  досадой 
дунаютъ:  «мужикь  проклятый,  развалился, 
какъ  и  Вогъ-знаетъ  ктоі»...  ^йя  русокаго 
пода,  особенно  москвича,  толстая  стати- 
стая лошадь  и  толстая  статистая  жена  — 
первый  блага  въ  жизни...  Въ  Москвѣ  по- 
всюду встрѣчаете  вы  купцовъ,  и  все  показы- 
ваеть  вамъ,  что  Москва  по  преимуществу 
городъ  хупѳческаго  сословія.  Ими  насе- 
деаъ  Китай-городъ;  они  исключительно  за- 
владѣли  Замоскворѣчьѳмъ,  и  ими  же  ки- 
шать  даже  самыя  аристократическія  улицы 
и  иѣста  въ  Москвѣ,  каковы  —  Тверская, 
Тверской  бульваръ,  Пречистенка,  Остожен- 
ка, Арбатская,  Поварская,  Мясницкая  и 
другія  улицы.  Базвсомъ  этому  многочислен- 
ному сословію  въ  Москвѣ  служить  еще 
нногочяслеинѣйшее  сословіе:  это — мѣщан- 


ство,  которое  создало  себѣ  какой-то  особен- 
ный костюмъ  изъ  національнаго  русскаго  и 
взъ  басурнанскаго  нѣмецкаго,  гдѣ  неизбѣж- 
но  красуются  зеленый  перчатки,  пуховая 
шляпа  или  картузъ  такого  устройства,  въ  ко- 
торомъ  равно  изуродованы  н  опошлены  и 
русскій,  и  иностранный  типы  головной  муж- 
ской одежды;  выростковые  сапоги,  въ  ко- 
торыхъ  прячутся  нанковые  или  суконные 
штанишки;  сверху  что-то  среднее  между 
долгополымъ  жидовскимъ  сюртукомъ  и  ку- 
черскимъ  кафтаномъ;  красная  александрій- 
ская  или  ситцевая  рубаха  съ  косымъ  во- 
ротомъ,  а  на  шеѣ  грязный  пестрый  пда- 
тоБЬ.  Прекрасная  половина  этого  сословія 
представляѳтъ  своимъ  костюмомъ  такое 
же  дикое  смѣшѳніе  русской  одежды  съ 
европейской:  нѣщанки  ходить  большей  ча- 
стью (кромѣ  уась  самыхъ  бѣдныхъ)  въ 
платьяхъ  и  шаляхъ  порядочныхъ  жѳнщинъ, 
а  волосы  прячутъ  подъ  шапочку,  сдѣлан- 
ную  изъ  цвѣтного  шелковаго  платка;  бѣ- 
лила,  румяна  и  сюрьма  составляютъ  неотъ- 
емлемую часть  ихъ  самихъ,  точно  такъ  же, 
какъ  стеклянные  глаза,  безжизненное  лицо 
и  черные  зубы.  Это  мѣщанство  есть  вездѣ, 
гдѣ  только  есть  русскіЙ  городъ,  даже  боль- 
шое торговое  село.  Типъ  этого  мѣщанства 
вполнѣ  постигъ  петѳрбургскій  актеръ,  Гря- 
горьѳвъ  2-й, — ^и  этому-то  типу  обяванъ  овъ 
своимъ  необыкновѳннымъ  успѣхомъ  на  Але- 
ксандринскомъ  театрѣ. 

Но  въ  Москвѣ  есть  еще  другого  рода 
среднее  сосдовіе — образованное  среднее  со- 
словіе.  Мы  не  считаѳмъ  за  нужное  объ- 
яснять нашинъ  читатѳлянъ,  чтб  мы  раву- 
мѣемъ  вообще  подъ  образованнБШЯ  сосло- 
вЫми:  кому  не  извѣстно,  что  у  нась,  въ 
Рочріи,  есть  рѣзкая  черта,  которая  отдѣ- 
ляѳгь  необразованный  сословія  отъ  обра- 
зованныхъ  в  которая  заключается,  во-пѳр- 
выхъ,  въ  костюмахъ  и  обычаяхъ,  обнару- 
живающихъ  рѣшитѳльное  прнтязаніѳ  на 
европеизмъ;  во-вторыхъ, — въ  любви  къ  пре- 
ферансу; въ  третьихъ, — въ  большемъ  иди 
неньшенъ  занятіи  чтеніемъ.  Касательно  ■ 
послѣдняго  пункта  можно  сказать  съ  до- 
стовѣрностью,  что  кто  читаеть  постоян- 
но хоть  « Московскія  Вѣдомости » ,  тоть 
уже  првнадлежить  къ  образованному  сосло- 
вію,  если  вромѣ  того  онъ  въ  одеждѣ  и 
обычаяхъ  придерживается  вападваго  типа. 
Къ  числу  необходимыхъ  отлнчій  «образо- 
ваннаго»  человѣка  отъ  «нѳобразованнаго» 
у  нась  полагается  и  чннъ,  хотя  съ  нѣко- 
тораір  времени  и  у  насъ  уже  начинаютъ 
убѣждаться,  что  и  безъ  чина  такъ  же 
можно  быть  образованнымъ  человѣкомъ, 
какъ  и  невѣждой  сь  чиномъ.  Впрочемь 
подобное  мнѣніе  нисколько  не  прониклО| 
въ  ннзшіе  классы  общертва^  о^ч=4іщіліё^1С 
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нѳръ-купѳцъ,  поглажнвая  свою  бородку, 
еиѣло  прѳтѳндуетъ  на  уиъ  (благо  плуто- 
вать и  мастѳръ  надуть  а  недруга,  и  друга), 
но  никогда  на  образованность.  Различій  и 
степеней  между  «образовавныын»  людьми 
у  насъ  множество.  Одни  нзъ  нихъ  читаютъ 
только  дѣловыя  бумаги  и  письма,  до  нихъ 
лично  касающіяса,  да  еще  календари  и 
«МосковсЕІя  Вѣдомости»;  нѣкоторыѳ  идуть 
далѣе — и  постоянно  читаютъ  «Сѣвѳрную 
Пчелу»;  есть  такіе,  которые  читаюіъ  рѣ- 
шитѳльно  всѣ  русскіе  журналы,  газеты, 
книги  и  брошюры  и  не  читаютъ  ничего 
иностраннаго,  даже  зная  какой-нибудь  ино- 
странный языЕъ;  наконецъ,  есть  такіе 
е5ргіІ8-&гі8,  которые  очень  много  читаютъ 
на  иностранныхъ  языкахъ  и  рѣшительно 
ничего  на  своѳмъ  родномъ;  но  «обраэован- 
вѣЁшиии»  должно  почитать  бѳзъ  соннѣ- 
нія  тѣхъ  нѳмногихъ  у  насъ  людей,  которые, 
иногда  заглядывая  въ  русскіѳ  журналы, 
постоянно  читаютъ  нностранвые,  из- 
-рѣдка  прочитывая  русскія  книги  (благо 
хорошихъ-то  изъ  нихъ  очень  мало),  часто 
читаютъ  иностранныя  книги.  Но  еще  много- 
численнѣе  оттѣнки  нашей  образованности 
въ  отношѳніи  къ  одѳждѣ,  обычаямъ  и  кар- 
тамъ.  Есть  у  насъ  люди,  которые  европей- 
скую одежду  носятъ  только  оффидіально, 
но  у  себя  дома,  безъ  гостей,  постоянно  пре- 
бываютъ  въ  татарскихъ  халатахъ,  сафьян- 
ныхъ  сапогахъ  и  разваго  рода  ерѵолкахъ; 
нѣвоторые  халату  предпочитаютъ  ухарскій 
архалухъ  —  щегольство  нровинціальныхъ 
лакеевъ;  другіе,  напротивъ,  и  дома  остаются 
вѣрвы  европейскому  типу  и  ходить  въ 
пальто,  въ  котороиъ  ногутъ,  бѳзъ  наруше- 
ния приличія,  принимать  визиты  за-нросто; 
одни  слѣдуютъ  постоянно  модѣ,  другіе  увле- 
каются венгерками,  казачьими  шаровара- 
ми и  тону  подобными  удалыми,  залихват- 
скими и  ухарскими  изобрѣтеніями  провииці- 
альнаго  изящваго  вкуса.  Въ  образѣ  жизни 
главный  огтѣнокъ  различій  состоить  въ 
томъ,  что  одни  поздно  встаютъ,  обѣдаютъ 
никакъ  не  ранѣѳ  четырехъ  часовъ,  вече- 
ронъ  пьютъ  чай  никакъ  не  ранѣе  десяти 
часовъ,  и  чѣмъ  позже  ложатся  спать,  тѣиъ 
лучше,  а  другіе  въ  этомь  отношеніи  болѣе 
придерживаются  старины.  Въ  обращеніи 
оттѣнЕи  нашего  общества  такъ  безчислен- 
ны,  что  нѣтъ  никакой  возможности  и  го- 
ворить объ  нихъ.  Но  въ  зтоиъ  отношеніи 
всѣ  оттѣнки,  отъ  самаго  высшаго  до  са- 
маго  низшаго,  имѣютъ  въ  себѣ  то  общаго, 
что  всѣ  равно  вѣрны  внѣшиости,  которая 
не  обязываетъ  ни  къ  чему  внутреннему: 
это  та  же  одежда.  Въ  отношеніи  къ  кар- 
тамь  есть  только  три  различія;  одни 
играютъ  только  въ  преферансъ;  другіѳ  — 
только  въ  бавкъ  и  въ  палки;  третьи  и 


въ  преферансъ,  и  въ  палки.  Различіе  ку- 
шей подразумѣвается  само  собою.  Въ  Цѳ- 
тербургѣ  въ  преферансъ  играютъ  по  ма- 
стямъ  и  на  семь  не  прикупаютъ;  въ  Москвѣ 
и  въ  провинціи  прикупаютъ  и  на  десять, 
безъ  различія  мастей.  Образованный  кяассъ 
въ  ЫосЕвѣ  довольно  многочисленъ  и  чрез- 
вычайно разнообразенъ.  Несмотря  на  то, 
всѣ  москвичи  очень  похожи  другъ'  на 
друга,  къ  нимъ  всегда  будетъ  идти  эта 
характеристика,  сдѣланная  знамѳнитѣй- 
шимъ  косквнчемъ  Фамусовымь: 

Отъ  головы  до  пятокъ 
На  всѣгь  московскихъ  есть  особый  отпечатокъ. 

Москвичи — ^людн  на  распашку,  истинные 
аѳиняве,  только  на  русско-московскій  ладъ. 
Они  любятъ  пожить,  н  въ  ихъ  смыслѣ 
дѣйствитѳльно  хорошо  живутъ.  Кто  нь 
слышалъ  о  носковскомь  Авглійсконъ  клубѣ 
я  его  сытныхъ  обѣдахъ?Кронѣ  Англійскаію 
и  Нѣнецкаго  клубовъ,  теперь  въ  Москвѣ 
есть  еще — Дворянскій.  Кто  не  слышалъ  о 
московскоиъ  хлѣбосольствѣ,  гостепріимствѣ 
и  радушіи?  Въ  какомъ  другомъ  городѣ  въ 
мірѣ  можете  вы  съ  такимь  удобствонъ  и 
жениться,  и  пообѣдать,  какъ  въ  НосевѢ?... 
Гдѣ,  кромѣ  Москвы,  вы  можете  и  служить, 
и  торговать,  и  сочинять  романы,  и  изда- 
вать журналы  не  для  чего  иного,  какъ 
только  для  собственнаго  развлѳчѳнія,  для 
отдыха?  Гдѣ  лучше  можете  вы  отдохнуть 
и  поправить  свое  здоровье,  какъ  не  въ 
Москвѣ?  Гдѣ,  если  не  въ  Москвѣ,  можете  вы 
много  говорить  о  свояхъ  трудахъ,  настоя- 
щихъ  и  будущйхъ,  прослыть  за  дѣятельиѣй- 
шаго  челочка  въ  мірѣ — а  въ  то  же  время 
ровно  ничего  не  дѣлать?  Гдѣ,  кромѣ  Москвы, 
можете  вы  быть  довольнѣѳ  тѣмъ,  что  вы  ни- 
чего не  дѣлаѳтѳ,  а  время  проводите  нре- 
пріятно?  Оттого-то  въ  Москвѣ  такъ  много 
заѣзжаго  празднаго  народа,  который  соби- 
рается туда  нзъ  провинціи  жуировать,  ку- 
тить, веселиться,  жениться.  Оттого-то  тамъ 
такъ  много  хадатовъ,  венгерокъ,  штатскихъ 
панталонъ  съ  лампасами  и  такихъ  нѳвидан- 
ныхъ  сюртуковъ  съ  шнурами,  которые,  по- 
явившись на  Невскомъ  просиектѣ,  заста- 
вили бы  смотрѣть  на  себя  съ  ужасонъ  все 
народонаселеніе  Петербурга.  Въ  Москвѣ 
есть,  говорять,  далее  шапки-мурмолки, 
вродѣ  той,  которую,  по  унѣренію  москви- 
чей, яосилъ  еще  Рюрикъ.  (>того-то  нако- 
неі^  въ  Москвѣ  только  можетъ  процвѣтать 
цыганскій  хоръ  Ильюшки.  Лицо  москвича 
никогда  не  озабочено:  оно  добродушно  я 
откровенно,  н  смотритъ  такъ,  какъ  будто 
хочеть  вамь  сказать:  а  гдѣ  вы  сегодня  обѣ- 
даете?  Кто  хоть  сколько-нибудь  знаетъ 
Москву,  тотъ  не  можетъ  не  знать,  что, 
кромѣ  англійскас^іШвфрріа».^вЁ:№  ,адце  и 
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носковскій  Бокфортъ,  иначе  называе- 
мый «жизнью  на  распашку».  Москвичи  такъ 

рѣзБО  отличаются  ото  всѣхъ  не-иосквичей, 
что  напринѣръ  московскШ  баринъ,  москов- 
ская барыня,  московская  барышня,  москов- 
схій  поэтъ,  носковскій  мыслитель,  москов- 
скій  литераторъ,  московскій  архивный  юно- 
ша, все  ВТО — тапы,  все  это — слова  техни- 
чески, рѣшительио  непонатныя  для  іѣхъ, 
кто  не  яЕиветъ  въ  Моехвѣ.  Это  происходить 
отъ  иеключитѳльнаго  положенія  Москвы,  въ 
которое  постановила  ее  реформа  Петра  Ве- 
ликаго.  Москва  одна  соединила  въ  себѣ 
тройственную  идею  Оксфорда,  Манчестера 
и  Реймса.  Москва — городъ  промышленный. 
Въ  Москвѣ  находится  не  только  старѣйшій, 
но  и  лучшій  русскій  универснтетъ,  прявлѳ- 
каюпцй  въ  нее  свѣжую  молодежь  изо  всѣхъ 
концовъ  Россіи.  Хотя  значительная  часть 
воспитаавиковъ  этого  университета,  по  окон- 
чании курса,  оставляеть  Москву,  чтобъ  хоть 
что-нибудь  дѣлать  на  этомъ  свѣтѣ,  но  все 
же  изъ  яихъ  довольно  остается  и  въ  Мо- 
сквѣ.  Эти  остающіеся,  вмѣстѣ  съ  учащи- 
мися, составляютъ  собою  особенное  среднее 
сословіе,  въ  которомъ  находятся  люди  всѣхъ 
сословій.  Ихъ  соѳдиняеть  и  подводить  подъ 
общій  уровень  образование  ила  по  крайней 
нѣрѣ  стремленіе  къ  образованію.  Среднее 
сословіе  такого  рода — оазисъ  на  песчаномъ 
грунтѣ  всѣхъ  другихъ  сословій.  Такіе  оази- 
сы находятся  во  многвхъ,ѳсли  не  во  всѣхъ, 
русскихъ  городахъ.  Въ  яномъ  городѣ  та- 
кой оазисъ  состоитъ  изъ  пяти,  въ  вномъ 
и  изъ  одной  только  души,  а  въ  вѣкоторыхъ 
городахъ  и  совсѣмъ  нѣтъ  такихъ  оазнсовъ 
— все  чистый  пѳсокъ,  или  чистый  чериоземъ, 
поросшій  бурьяномъ  и  крапивой.  Къ  осо- 
бенной чести  Москвы,  никааъ  нельзя  не 
согласиться,  что  въ  ней  такихъ  оазисовъ 
едва  ли  не  больше,  чѣмъ  въ  какомъ-вибудь 
другоиъ  русскомъ  городѣ.  Это  происходить 
отъ  двухъ  причивъ:  во-первыхь,  отъ  исклю- 
чительнаго  положенія  Москвы,  чуждой  вся- 
каго  адвянистративнаго,  бюрократическаго 
и  оффиціальнаго  характера,  ея  значенія  и 
столицы,  и  вмѣстѣ  огромнаго  губернснаго 
города;  во-вторыхъ, — отъвліявія  Московска- 
го  уввверситета.  Оттого  въ  дѣлѣ  воиросовъ, 
касающихся  до  науки,  искусства,  литера- 
туры, у  москвичей  больше  простора,  знанія, 
ЮЕуса,  такта,  образованности,  чѣмъ  у  боль- 
шинства читающей  и  даже  пишущей  петер- 
бургской публики.  Это,  повторяенъ,  лучшая 
сторона  московскаго  быта.  Но  на  свѣтѣ 
все  такъ  чудно  устроено,  что  самое  лучшее 
дѣло  непрѳмѣнао  должно  имѣть  свою  слабую 
сторону.  Что  нѣть  въ  мірѣ  народа  ученѣѳ 
нѣмцѳвъ — это  извѣстно  всякому:  сами  мо- 
сквичи, по  наукѣ,  не  годятся  нѣнцаиъ  въ 
ученики.  Но  зато  и  у  нѣмцевъ  есть  та  сла- 


бая сторона,  что  они  до  тридцати  лѣтъ  бы- 
вають  буршами,  а  остальную — и  большую 
— половину  жизни — филистерами,  и  по- 
зтому  не  имѣютъ  время  быть  людьми. 
Такъ  и  въ  МосЕвѣ:  люди,  поставившіе  обра- 
зованность цѣлью  своей  жизни,  сначала 
бываютъ  молодыми  людьми,  подающими  о 
себѣ  большія  надежды,  и  аотомъ,  если  во- 
время не  выѣдутъ  изъ  Москвы,  дѣлаются 
москвичами,  и  тогда  уже  пѳрестають  по- 
давать о  себѣ  какія-нибудь  надежды,  какъ 
люди,  для  которыхъ  прошла  пора  обѣщать, 
а  пора  исполнять  еще  не  наступила.  Даже 
и  молодые  люда,  «подающіе  о  себѣ  боль- 
шія  надежды»,  въ  Москвѣ  имѣютъ  тотъ 
общій  нѳдостатокъ,  что  часто  смѣшяваютъ 
между  собой  самый  различный  и  противо- 
ноложныя  понятія,  какъ-то:  стихотворство 
съ  дѣлонъ,  фантазін  праздиаго  ума— съ 
мышлѳніеиъ.  Многнмъ  изъ  нихь  (исключѳ- 
нія  рѣдки)  стбвтъ  сочинить  свою,  а  всего 
чаще  вычитать  готовую  теорію  или  фан- 
тазію  о  чѳмъ  бы  то  ия  было, — и  они  уасѳ 
твердо  рѣшаются  видѣть  оправданіе  этой 
теорін  или  этой  фантазіи  въ  самой  дѣй- 
ствительиости, — и  чѣмъ  бодѣе  дѣйствитель- 
ность  противорѣчитъ  ихъ  любимой  мечтѣ, 
тѣиъ  упрямѣе  убѣждѳны  они  въ  ея  без* 
условномъ  тождествѣ  съ  дѣйствительностью. 
Отсюда  игра  словаки,  который  принимаются 
за  дѣла,  игра  въ  понятія,  которыя  счи- 
таются фактами.  Все  это  очень  невинно,  но 
отъ  того  не  меньше  снѣшно.  Что  бы  ни 
дѣлалн  въ  жвзни  молодые  люди,  оставляю- 
щіе  Москву  для  Петербурга, — они  дѣлаютъ; 
москвичи  же  ограничиваются  только  бесѣ- 
дами  и  спорами  о  томъ,  чтб  должно  дѣлать, 
бесѣдами  и  спорами  часто  очень  умными, 
но  всегда  рѣшитѳльно  безплодныни.  Ограсть 
разсуждать  и  спорить  есть  живая  сторона 
москвичей;  но  дѣла  изъ  этвхъ  разсуждеиій 
и  споровъ  у  нихъ  не  выходить.  Нигдѣ 
нѣтъ  столько  мыслителей,  поэтовъ,  талан- 
товъ,  далее  геніевъ,  особенно  «высшихъ 
натуръ»,  какъ  въ  Москвѣ;  но  нсѣ  они  дѣ- 
лаются  болѣѳ  или  менѣе  извѣстными  внѣ 
Москвы  только  тогда,  какъ  переѣдутъ  въ 
Петербургь;  тутъ  они,  волей  или  неволей, 
или  попадаютъ  въ  составь  той  толпы,  ко- 
торую всегда  бранили,  и  дѣлаются  простыни 
смертными,  или  дѣйствитѳльно  находятъ, 
какое  бы  то  ни  было,  поприще  своимъ  спо- 
собиостямь,  часто  болѣе  или  ненѣе  аамѣ- 
чательнымь,  еслн  в  не  геніальнымъ.  Нигдѣ 
столько  не  говорятъ  о  литературѣ,  какъ 
въ  Москвѣ,  и  между  тЬмъ  въ  Москвѣ-то 
и  нѣтъ  никакой  литературной  дѣятѳль- 
иостн,  00  крайней  мѣрѣ  теперь.  Если  танъ 
появится  журнааь,  то  не  ищите  въ  немъ 
ничего,  кромѣ  напыщенныхъ  толковь  о  мн- 
стическомъ  значеніи  М^ші^уОіЦвртцихсз 
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на  царь-пушкѣ  и  большоиъ  колоколѣ,  какъ  иямн  сословія.  То  же  должно  сказать  и  о 
будто  городъ  Петра  Великаго  стоить  внѣ  мужчинахъ:  къ  какому  сословію  прннадлѳ- 
Россіи,  и  какъ  будто  исполннъ  на  Исаакіев-  жить  иной  служитель  и  мастеровой,  это 
ской  площади  не  есть  величайшая  нстори-  можно  узнать  только  по  его  манѳрахъ,  но 
чѳская  святьгая  русскаго  народа;  не  ищите  не  всегда  но  его  платью.  Это  отпъ  вліиніе 
ничего  кронѣ  множества  посредстаенныхъ  того  же  лукаваго  Запада!  Далѣѳ  въ  нашей 
стихотвореній  къ  дѣвѣ,  къ  лунѣ,  къ  Ивану-  книгѣ  благосклонный  читатель  соврѳнѳ- 
Ведикому,  Сухаревой  башнѣ,  а  иногда — по-  нѳмъ  найдѳтъ  описаніѳ  такъ  называемыхъ 
вѣрятъ  ли? — къ  пѣннону  вЕну,  будто  бы  «лакейскихъ  баловъ»,  о  которыхъ  въ  Мо- 
источнику  всего  великаго  въ  русской  на-  сквѣ  люди  этого  сословія  еще  и  не  мечтали, 
родности,  ялохихъ  повѣстей,  запоздалыхъ  Говора  о  Москвѣ,  мы  нарочно  распроетра- 
суяЕдѳній  о  литературѣ,  нсполнѳнныхъ  враж-  вились  о  к^пѳческомъ  н  иѣщансконъ  сосдо- 
дой  къ  Западу  и  прямыми' и  косвенными  віяхъ^ЕаЕъосамыхъхарактервстичѳскихъѳя 
нападками  на  безвравственность  людей,  не  прицаддежностяхъ.  Безъ  всякаго  сомнѣнія, 
принадлѳжащихъ  къ  приходу  этого  жур-  мѣщане,вродѣ  тѣхъ,  которыхъ  такъ  удачно 
нала  и  не  удивляющихся  геніальности  его  прѳдставляетъ  на  сценѣ  Алексаядринскаго 
сотрудниковъ.Бсливыйдетъброшюрка, — вы-  театра  Григорьевъ  2-Й,  есть  н  въ  Пегер- 
ходки  противъ,  будто-бы,  гніющаго  Запада;  бургѣ,  и  притомъ  еще  въ  довольномъ  коли- 
это  опять  или  иесовсѣмъ  образованный  чествѣ;  но  здѣсь  они  какъ  будто  не  у  себя 
или  какія-нибудь  дѣтскія  фантазіи  съ  само-  дона,  какъ  будто  въ  гостяхъ,  какъ  будто 
надѣянными  притязаниями  на  открытіе  глу-  колонисты  или  заѣзжіе  иностранцы.  Пѳтѳр- 
бокихъ  истинъ'  вродѣ  тѣхъ,  что  Гоголь —  бургсЕІй  нѣмецъ  болѣѳ  ихъ  туземѳцъ  пе- 
не шутя  нашъГомеръ,  и  «Мертвня  Души* —  тербургскій.  На  тлнцахъ  Петербурга  они 
единственный  послѣ  «Иліады»  типъ  истин-  попадаются  гораздо  рѣже,  чѣмъ  въ  Москвѣ; 
наго  эпоса.  ихъ  надо  искать  на  Щукиномъ,  въ  овощныхъ 

Разумѣется.  мы  говоримъ  здѣсь  о  ела-  лавкахъ,  въ  мясныхъ  рядахъ  и  всякаго 
быхъ  сторонахъ,  не  отрнпая  возможности  рода  маленькихъ  лавочкахъ,  которыя  раз- 
прекрасней  ш  ихъ  всключѳній  изъ  нихъ.  сыпаны  таыъ  я  сямъ  по  Петербургу.  Мѣ- 
Вездѣ  есть  свое  хорошее  и  слѣдовательно  щанѳ-сидѣльцы  и  приказчики  въ  лавкахъ, 
свое  слабое  или  недостаточное.  Петѳрбургъ  находящихся  на  болѣѳ  видныхъ  удицахъ 
и  Москва — ^двѣ  стороны  или,  лучше  ска-  Петербурга, — какъ-то  цивнлизованнѣе  сво- 
эать,  двѣ  односторонности,  которыя  ногутъ  ихъ  московсЕихъ  собратій.  Вообщѳ-же  всѣ 
современѳмъ  образовать  своимъ  сліяніѳмъ  они  такъ  перетасованы  въ  петербургскомъ 
прекрасное  н  гармоническое  цѣлое,  прививъ  народ онаселѳніи,  что  не  бросаются  въ  глаза 
другъ  другу  то,  что  въ  нихъ  есть  лучшаго.  прежде  всего,  какъ  въ  Москвѣ;  скажемъ 
Время  это  близко:  желѣзвая  дорога  дѣя-  болѣе:  въ  Петѳрбургѣ  они  какъ-то  совсѣмъ 
тельно  дѣлается.  иѳзакѣтны.  И  вотъ  почему  мы  думаѳнъ. 

Обратимся  къ  Петербургу.  что  Григорьевъ  2-й  не  имѣлъ  бы  такого 

Низшій  слой  народонаселенія,  собствен-  успѣха  на  московской  сценѣ,  какимъ  подь- 
но  простой  народъ,  вѳздѣ  одякаковъ.  Впро-  зуется  онъ  на  петербургской:  представляе- 
чемъ  летѳрбургскій  простой  народъ  нѣ-  мый  имъ  типъ  конечно — не  невидаль  въ  Не- 
сколько разнится  отъ  московскаго:  кромѣ  тербургЬ,  во  въ  то  же  время  онъ — не  такое 
полугара  и  чая,  онъ  любитъ  еще  и  кофе,  и  обыкновенное  явленіе,  которое  свонмъ  рѣз- 
сигары,  которыми  даже  лакомятся  подго-  кимъ  контрастонъ  съ  нравами  преобладаю- 
родныѳ  мужики;  а  прекрасный  полъ  пѳтер-  щаго  сословія  въ  Петербургѣ  могло  бы  не 
бургскаго  простонародья,  въ  лицѣ  куха-  возбуяздать  громкаго  и  веселаго  смѣха  на 
рокъ  и  разнаго  рода  сдужанокъ,  чай  и  вод-  свой  счетъ.  Что  же  касается  до  петѳрбург- 
ку  отнюдь  не  считаетъ  необходимостью,  а  скаго  купѳчества,~-оно  рѣзко  отличается 
безъ  кофею  рѣшитедьно  не  можетъ  жить;  отъ  московскаго.  Еупцовъ  съ  бородами, 
подгородныя  крестьянки  Петербурга  забы-  особенно  богатыхъ,  въ  Петѳрбургѣ  очень 
ли  уже  націовальную  русскую  пляску  для  мало,  и  они  кажутся  рѣшнтедьяыид  коло- 
фравцузской  кадрили,  которую  таицуютъ  вистами  въ  ѳтомъ  оевропеившемся  городѣ; 
подъ  звуки  гариовики,  ими  самими  извле-  они  даже  выбрали  особенный  улицы  своимъ 
каеиые:  вліяніе  лукаваго  Запада,  разсчи-  исключительнынъ  мѣстомъ  яптельства:  это 
тайное  слѣдствіе  его  адскихъ  козней!  Пе-  — Трояцкій  переулокъ,  улицы,  сопредѣль- 
тербургскія  швейки  и  вообще  всѣ  простыя  ныя  Пяти-угламъ  и  около  старообрядческой 
женщины,  усвоввшія  себѣ  ѳвропѳйскіЙ  ко-  церкви.  Въ  Пѳтѳрб^іѣ  множество  кунцовь 
стюмъ,  лредпочвтаютъ  шляпки  чепцамъ,  взъ  нѣмдѳвъ,  даже  аягличаиъ,  и  потому 
тогда  какъ  въ  Москвѣ  .наоборотъ,  и  вообще  большая  часть  даже  руссквхъ  купцовъ 
одѣваются  съ  большныъ  вкусомъ  противъ  смотрятъ  не  купчинами,  а  иегоціантамн,  и 


московскнхъ  женщинъ  даже  не  одного  съ  ихъ  не  отличить 
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ставляющѳй  петербургское  среднее  сословіе. 
НаЕонецъ  ны  дошли  до  главнаго  (по  его 
многочисленности  и  общности  его  физіоно- 
ніи)  «петѳрбургснаго  сосдовіяэ.  Извѣстно, 
что  ви  въ  каконъ  городѣ  въ  нірѣ  нѣтъ 
столько  ыолодыхъ,  пожилыхъ  и  далее  ста- 
рыхъ  бездоиныхъ  людей,  какъ  въ  Петер- 
бург!^, и  нигдѣ  осѣдлыѳ  и  сѳнейныѳ  такъ 
не  похожи  на  бездомвыхъ,  накъ  въ  Детер- 
буртѣ.  Въ  этонъ  отношеніи  Петербургь — 
антнподъ  Москвы.  Это  рѣзЕое  различіе 
объясняется  отношеніяни,  въ  которыхъ 
оба  города  находятся  къ  Россіи.  Петер- 
бургь— цѳнтръ  правительства,  городъ  по 
преимуществу  административный,  бюрокра- 
тическійиоффиціальный.  Едва  ли  не  цѣлая 
треть  его  народонаселенія  состоитъ  изъ 
военныхъ,  а  число  штатскихъ  чиновниковъ 
едва  ли  еще  не  нревыщаетъ  собою  числа 
военныхъ  офицѳровъ.  Въ  Петербургѣ  все 
служить,  все  хловочетъ  о  мѣстѣ  или  объ 
опредѣленіи  на  службу.  Въ  Москвѣ  вы 
часто  можете  слышать  вопросъ;  «чѣнъ  вы 
занимаетесь?»;  въ  Петербург^  этотъ  во- 
просъ рѣшительно  вамѣненъ  вопросоиъ: 
«гдѣ  вы  служите?».  Слово  «чниовникъ»  въ 
Петербургѣ  такое  же  типическое,  какъ 
въ  МоСЕвѣ  «барвнъ»,  «барыня"»,  я  т.  д. 
Чнноввикъ — это  туземецъ,  истый  гражда- 
иниъ  Петербурга.  Если  къ  вамъ  пришлють 
лакея,  мальчика,  дѣвочку  хоть  пятя  лѣтъ, 
каждый  изъ  этихъ  посланныхъ,  отыскивая 
въ  домѣ  вашу  квартиру,  будетъ  спраши- 
вать у  дворника  или  у  самого  васъ:  «здѣсь 
ли  живетъ  чиновникъ  такой-то?»,  хотя 
бы  вы  не  нмѣли  никакого  чина  и  нигдѣ 
не  служили  и  никогда  не  яамѣревались 
служить. Такой  ужъ  пѳтѳрбургскій  «норовъ»! 
Петербургскій  житель  вѣчно  боленъ  лихо- 
радкой дѣательности;  часто  онъ  въ  сущ- 
ности дѣлаетъ  ничего,  въ  отлячіе  отъ  мо- 
сквича, который  ничего  не  дѣлаетъ,  но 
«ничего»  пѳтербургскаго  жителя  для  него 
самого  всегда  есть  «иѣчтоі-:  по  крайней  нѣрѣ 
онъ  всегда  знаеть,  изъ  чего  хлопочетъ.  Мо- 
сквичи, Богъ  ихъ  знаетъ  какъ,  нашли  тайну 
все  на  свѣтѣ  дѣлать  такъ,  какъ  въ  Петербур- 
гѣ  отдыхаютъ  или  ничего  не  дѣлаютъ.  Въ 
самоиъ  дѣлѣ,  далее  визитъ,  прогулка,  обѣдъ 
—  все  это  петѳрбуржецъ  нсправляетъ  съ 
озабочѳннымъ  видомь,  какъ  будто  боясь 
опоздать  или  потерять  дорогое  вреня,  и 
на  все  это  рѣшается  онъ  не  всегда  безь 
цѣли  и  безъ  разсчета.  Въ  Москвѣ  даже 
солидные  люди  молчать  только  тогда,  ко- 
гда спять,  а  юноши,  особенно  «подающіе  о 
себѣ  большіа  надежды»,  говорить  даже  и 
во  снѣ,  а  потомъ  даже  иногда  печатаютъ, 
если  ииъ  случится  сказать  во  снѣ  что-ни- 
будь хорошее, — чѣмъ  и  должно  объяснять 
ввыя  литературный  авленія  въ  Москвѣ. 


Петербуржѳцъ,  если  онъ — человѣкъ  солид- 
ный, скупъ  на  слова,  если  они  не  ведуть 
ни  къ  какой  положительной  цѣли.  Лицо  мо- 
сквича открыто,  добродушно,  беззаботно, 
весело,  прюѣтливо;  москвичъ  всегда  радъ 
заговорить  и  заспорить  съ  вами  о  чемь 
угодно,  и  въ  разговорѣ  ыосквнчъ  открове- 
венъ.  Лицо  петербуржца  всегда  озабочено 
и  пасмурно;  петербуржецъ  всегда  вѣжливъ, 
часто  даже  любезенъ,  но  какъ-то  холодно 
и  осторожно;  если  разговорится,  то  о  пред- 
ыетахъ  саныхъ  обыкновенныхъ;  серьезно 
онъ  говорить  только  о  службѣ,  а-  спорить 
и  разсуждать  ни  о  чемь  не  любить.  Но 
лицу  москвича  видно,  что  онъ  доволень 
людьми  и  міромъ;  по  лицу  петербуржца 
видно,  что  онъ  доволень — саивмъ  собой, 
если,  разуыѣѳтся,  дѣла  его  идуть  хорошо. 
Отсюда  проистекаѳтъ  его  тонкая  наблюда- 
тельность; отъ  этого  бѳзпрѳставно  вспыхи- 
ваетъ  его  тонкая  ироиія:  онъ  сейчась  за- 
мѣтитъ,  ес-лн  ваши  сапоги  не  хорошо  вы- 
чищены или  у  вашвхъ  панталовъ  оборва- 
лась штрипка,  а  у  жилета  виситъ  готовая 
оборваться  пуговка,  занѣтитъ — и  улыбнется 
лукаво,  самодовольно...  Въ  этой  улыбкѣ 
впрочемь  и  состоитъ  вся  его  иронія.  Мо- 
сквичъ снисходителенъ  ко  всякому  туалету 
и  не  замѣчателенъ  вообще  во  всемъ,  что 
касается  до  наружности.  Превдѳ  всего 
онъ  требуетъ,  чтобы  вы  были  иди  добрый 
малый,  или  чѳловѣкъ  съ  душой  и  сердценъ... 
При  первой  же  встрѣчѣ  онъ  съ  вами  за- 
спорить, и  только  тогда  начнеть  иронически 
улыбаіъся,  когда  увидить,  что  ваши  мнѣ- 
нія  не  сходятся  съ  мнѣніямн  кружна,  въ 
которомъ  онъ  ораторствуетъ  или  въ  кото- 
ромь  онъ  слушаѳтъ..  какъ  другіѳ  оратор- 
ствують,  и  который  онъ  неоремѣнно  счи- 
таетъ  за  литературную  или  философскую 
«партію».  Вообще  всякій  москвичъ,  къ  ка- 
кому бы  званію  ни  прянадлежалъ  онъ,  впол- 
нѣ  доволень  жизнью,  потому-что  доволень 
Москвой  и  по  своему  умѣетъ  наслаждаться 
жизнью,  потому-что  по  своему  онъ  живетъ 
широко, раздольно,  на-распашку.  Въ  чемь  за- 
ключается его  наслажденіе  жизнью — это  дру- 
гой вопросъ.  Умные  люди  давно  уже  согласи- 
лись между  собой,  что  крѣпкій  сонь,  сильный 
аппетить,  здоровый  желудокъ,  внушающіе 
уважѳніе  раамѣры  брюшныхъ  полостей, 
полное  и  румяное  лицо  и  наконецъ  завид- 
ная способность  быть  всегда  въ  добромъ 
расположеніи  духа  суть  самое  прочное 
основаніе  истиннаго  счастья  въ  этомь  яод- 
лунномъ  мірѣ.  Москвичи,  какъ  умные  лю- 
ди, внолвѣ  соглашаясь  съ  ѳтимъ,  думаютъ 
еще,  что  чѣмъ  менѣѳ  человѣкъ  о  чѳмъ-ни- 
будь  заботится  серьезно,  чѣиъ  мѳнѣе  что- 
нибудь  дѣлаетъ  и  чѣмъ  болѣе  обо  всенъ 
говорить,  тѣнъ  онъ  слшішінвѣе^^^е^^чін 
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они  не  правы  въ  этонъ  отношенін,  счаст- 
ливые нудрѳцы!  Зато  одинъ  видъ  москвн- 
ча  возбуадаетъ  въ  васъ  аппѳтитъ  и  охоту 
говорить  много,  горячо,  съ  убѣвдеяіемъ, 
во  рѣшитѳльно  безъ  всякой  дѣли  и  бевъ 
всякаго  результата!  Не  такое  дѣйствіѳ  про- 
изводить на  душу  наблюдателя  вндъ  петер- 
бургскаго  жителя,  Онъ  рѣдко  бываетъ  ру- 
няяъ,  часто  бываетъ  блѣденъ,  но  всего  ча- 
ще его  лицо  отзывается  генорроядальныхъ 
колоритонъ,  свойствѳннымъ  петербургскому 
небу;  и  на  этомъ  лицѣ  почти  всегда  видна 
бываѳтъ  забота,  что-то  безпокойвое,  тре- 
воашоѳ  и  внѣстѣ  съ  втимъ  какое-то  до- 
вольство санииъ  собою,  что-то  похожее  ва 
непобѣдимое  убѣжденіе  въ  собствѳнноиъ 
достоинствѣ.  ПетербургскШ  житель  никогда 
не  ложится  спать  ранѣѳ  двухъ  часовъ  но- 
чи, а  иногда  и  совсѣнъ  не  ложится;  но  это 
не  нѣшаѳтъ  ѳну  въ  девять  часовъ  утра 
сидѣть  уже  за  дѣлоиъ  или  быть  въ  до- 
партаиентѣ.  Послѣ  обѣда  онъ  непреиѣнно 
въ  тѳатрѣ,  на  вечѳрѣ,  ва  балѣ,  въ  концер- 
та, наскарадѣ,  за  картами,  на  гуляиьи, 
смотря  по  времени  года.  Онъ  уопѣваѳтъ 
вѳбдѣ,  и  какъ  работаетъ,  такъ  и  наслаж- 
дается  торопливо,  часто  поглядывая  на  ча- 
сы, какъ  будто  боясь,  что  у  него  не  хва- 
тить времени.  Москвичъ  —  предобрѣйшій 
человѣкъ,  довѣрчивъ,  разговорчивъ  в  осо- 
бенно наклонеяъ  къ  дружбѣ.  Петербуржѳцъ, 
напротивъ,  не  говорливъ,  на  другихъ  смо- 
трить  съ  недовѣрчявостыо  и  съ  чувствоыъ 
собственнаго  достоинства:  ему  какі>  будто 
все  кажетслг,  что  онъ  или  занять  дѣловыми 
бумагами,  или  играетъ  въ  преферансъ,  а 
извѣстно,  что  важныя  занятія  требуютъ 
вниманія  и  молчаливости.  Петѳрбуржѳцъ 
рѣзЕО  отличается  отъ  москвича  даже  въ 
способѣ  наслаждаться:  въ  столѣ  и  вииахъ 
оиъ  ищеть  утончѳпнаго  гастронокичѳскаго 
изящества,  а  не  излишества^  не  разливаняаго 
моря.  Въ  обществѣ  онъ  рѣшится  лучше 
скучать,  нежели,  предавшись  обаянію  жи- 
вого разговора,  манкировать  пѳрѳдъ  чин- 
ностью и  церемонностью,  въ  которыхъ  онъ 
привыкъ  видѣть  величіе  и  хорошій  тонъ. 
Исключѳніѳ  остается  за  холостыми  пируш- 
ками; русскій  человѣкъ  кутитъ  одинаково 
во  всѣхъ  вояцахъ  Россіи,  и  въ  его  куте- 
жѣ  всегда  равно  проглядываетъ  какое-то 
степное  раздолье,  напоминающее  древне- 
новгородскіѳ  нравы. 

Въ  Москвѣ  нѣть  чяновниБОвъ.  Порядоч- 
ные люди  въ  Мосввѣ,  къ  чести  ихъ,  внѣ 
мѣста  своей  службы  умѣютъ  быть  просто 
людьми,  такъ  что  н  не  догадаешься,  что 
они  служать.  Ннвшій  классъ  бюрократіи 
танъ  слывѳтъ  еще  подъ  иыененъ  «приказ- 
ныхъ>  и  мало  замѣтенъ,  разунѣется,  для 
тѣхъ,  кто  не  имѣѳтъ  до  иихъ  дѣла,  и  за- 


то, раэумѣется,  тѣмъ  замѣтнѣе  для  тѣхъ, 
кому  есть  до  нихъ  нужда.  Воѳнныхъ  въ 
Москвѣ  мало,  прнтомъ  многіѳ  изъ  нихъ 
являются  туда  на  время,  въ  отнускъ.  Сло- 
вомъ,  въ  Москвѣ  почтя  не  вамѣтяо  ничего 
оффвціальнаго,  и  пѳтербургскій  чиновяибъ 
въ  Москвѣ  есть  такое  же  странное  и  уди- 
вительное явленіѳ,  какъ  московскій  мысли- 
тель въ  Петербургѣ.  Хотя  москвичъ  вооб- 
ще оригинальнѣе  и  какъ  будто  самобыт- 
нѣе  петербуржца,  однако  тѣмъ  не  менѣѳ 
онъ  очень  скоро  свыкается  съ  Петербур- 
гомъ,  если  переѣдетъ  въ  него  жить.  Куда 
дѣваются  высокопарный  мечты,  идеалы, 
теоріи,  фантазіи!  Петербургъ  въ  втомъ  от- 
ношеніи  пробный  камень  человѣка:  кто, 
жнвя  въ  нѳмъ,  не  увлекся  водоворотомъ 
призрачной  жизни,  умѣлъ  сберечь  и  душу, 
и  сердце  не  насчеть  адраваго  смысла,  со- 
хранить свое  чѳловѣчѳскоѳ  достоинство,  не 
предаваясь  донкихотству,  —  тому  смѣло 
можете  вы  протянуть  руку,  какъ  человѣку... 
Пѳтѳрбургь  имѣетъ  на  нѣкоторыя  натуры 
отрезвляющее  свойство:  сначала  кажется 
вамъ,  что  отъ  его  атмосферы,  словно  листья 
съ  дерева,  спадають  съ  васъ  самші  доро- 
гія  убѣжденія;  но  скоро  вамѣчаѳте  вы,  что 
то  не  убѣжденія,  а  мечты,  порожденный 
праадной  ашзнью  и  рѣшитѳльнымъ  невна- 
ніемъ  дѣйствитѳльностн, — вы  остаетесь 
можетъ-быть  съ  тяжелой  грустью,  но  въ 
втой  грусти  такъ  много  святого,  чедовѣ- 
ческаго...  Что  мечты!  Самый  обольститель- 
ный изъ  нихъ  не  стбягь  въ  глазахъ  дѣль- 
наго  (въ  равумномъ  вначенія  этого  слова) 
чѳловѣка  самой  горькой  истины,  потому 
что  счастье  глупца  есть  ложь,  тогда  какъ 
страданіѳ  дѣльнаго  человѣка  есть  истина, 
и  нритомъ  плодотворная  въ  будущемъ... 

Для  дойолнѳнія  нашей  картины  выпи- 
шѳмъ  нѣсволько  строкъ  о  МосБвѣ  и  Петер- 
бург! изъ  одной  старой  статьи,  которая 
такъ  хороша,  что  въ  ней  многое  осталось 
новымъ  и  по  прошествіи  семи  лѣть. 

•  Петѳрбтргъ  весь  шевелится,  огь  погребовъ  до 
чердака:  съ  пояночв  начияаѳгь  печь  французскіѳ 
хлѣбы,  которые  назавтра  всѣ  съѣстъ  разноилѳ- 
менный  народъ,  н  во  всю  ночь  то  одинъ  глазъ  его 
свѣтнтся,  то  другое;  Москва  вочью  вся  спить  и 
на  другой  день,  перекрестившись  и  покдовив- 
шись  на  всѣ  четыре  стороны, выѣзжаѳтъ  съ  кала- 
чами на  рынокъ.  Москва  женскаго  рода,  Петер- 
бургъ мужескаго.  Въ  Москвѣ  все  аевѣсты,  въ  Пе- 
тербургъ все  женихи.  Петербургъ  набдюдаетъ 
большое  прнличіе  въ  своей  одеждѣ,  не  дюбвтъ 
пестрыхъ  цвѣтовъ  и  нииакнхъ  рѣакихъ  и  дѳрв- 
кихъ  отступленій  отъ  моды;  зато  ІІосква  тре- 
буѳтъ,  если  ужъ  пошло  на  иоду,  чтобъ  во  всей 
фориѣ  была  иода:  если  тиія  длинна,  то  она  пу- 
скаетъ  ее  еще  дднааѣе;  еоли  отвороты  фрака  ве- 
лнкн.тоуней  какъсарайныя  дверв.  Петербургъ— 
аккуратный  чѳловЪкъ,  совершенный  нѣмѳаъ,  на 
все  гладить  съ  раасчѳтоыъ,  в  п]5ѳЯЕде,,яшкЯш  аа- 
думаѳгь  дать  вѳчерніѲі|>МйЦ^»Ѵь№^^канъ; 
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МосЕва — русскій  дворянвнъ,  и  ѳсди  ужъ  весе- 
лится! то  веселится  ло  упаду  и  не  заботится  о 
томъ,  что  уже  хватаегъ  больше  того,  сколько  на- 
ходится въ  карианѣ;  она  не  любить  середины. 
Москва  всегда  ѣдегь  завернувшись  въ  мелвѣжью 
шубу  и  большей  частью  на  обѣдъ;  Петѳрбургь  въ 
йайковоыъ  сюртукѣ,  заложивъ  обѣ  руки  въ  кар- 
манъ,  летитъ  во  всю  прытьнабиржу  ил  ив  ь«  долж- 
ность». Москва  гуляѳтъ  до  четырехъ  часовъ  ночи 
н  на  другой  день  нѳ  нодыиается  съ  постели  рань* 
ше  второго  часа;  Пеіѳрбургъ  тоже  гуляѳтъ  до 
четырехъ  часовъ,  но  на  другой  день>  какъ  ни  въ 
чеыъ  не  бывало,  въ  девять  часовъ  спѣшитъ  въ 
свооиъ  баОковомъ  сюріукѣ  въ  присутствіе.  Въ 
Москву  тащится  Русь  съ  деньгами  въ  карыанѣ  и 
возвращается  на  легкЪ;  въ  Пѳтербургъ  ѣдутъ 
люди  бездѳнвжвыѳ  и  разъѣажаются  во  всѣ  сто- 
роны свѣта  съ  изрядвыиъ  капнтадонъ.  Въ  Москву 
тащится  Русь  въ  зимнихъ  кнбнткахъ,  по  зим- 
нвы'ь  ухабамъ  сбывать  и  покупать;  въ  Петер- 
бургъ  идетъ  русскШ  вародъ  пѣшкоыъ  лѣтней  по- 
рой строить  н  работать.  Москва — кладовая:  она 
навалнваетъ  тюки  да  вьюки,  на  мелкаго  про- 
давца и  снотрѣть  нѳ  хочетъ;  Пѳтербургъ  весь 
расточился  по  кусочкаиъ,  раздѣл  ился.разложился 
на  давочкн  и  нагаэнвы  и  ловить  иелкихъ  повуп- 
щиковъ.  Москва  говорить:  ^коли  нужно  покуп- 
щику—сыщвіъ»;  Петѳрбургъ  (^етъвывѣаЕу  подъ 
саный  носъ,  подкапывается  подъ  вашъ  поль  съ 
«ренскшъпогребоігь>нставитьи8во8чичью  бир- 
жу въ  оаиыа  дверв  вашего  дома.  Иосква  не  гдя- 
двтъ  на  своихъ  жителей,  а  шлвть  товары  во  всю 
Русь;  Пеіербургь  продаѳіъ  гадс^хи  и  перчатки 
своимъ  чвноввнЕаыъ.  Москва— большой  гости- 
ный дворъ;  Пѳтербургъ— свѣтлый  нагазниъ.  Мо- 
сква нужна  Россш;  для  Петербурга  нужна  Россія. 
Въ  Москвѣ  рѣдко  встретишь  гербовую  пуговицу 
на  фракѣ;въ  Петербургѣ  нѣтъ  фраковъ  безъ  гѳр- 
бовыхъ  цуговицъ.  Пвтербургъ  любить  подтрунить 
вадь  Москвой,  надъ  ея  неловкостью  и  беэвку- 
сіѳмъ;  Москва  кольнѳтъ  Петербургъ  тѣмъ,  что 
онъ  не  унѣѳтъ  говорить  по-русски.  Въ  Пѳтер- 
бургѣ,  на  Нѳвскоиъ  проспектѣ,  гудяюгь  въ  два 
часа  люди,  какъ  будто  сошѳдшіе  съ  журнальвыхъ 
нодныхъ  картинокъ,  выставляекыхъ  въ  окна, 
даже  старухи  съ  такиии  узенькими  таліяни, 
что  дѣлаѳтся  снѣшао;  на  гудяньяхъ  въ  Москвѣ 
всегда  попадется  въ  самой  срединЪ  модной  толпы 
какая-нибудь  матушка  съ  платкомъ  на  голов-Ь 
н  уже  совершенно  безъ  всякой  таліи*.  («Совре- 
меииикъ>,  1837,  т.  VI,  стр.  403 ) 

Мы  выпустади  нѣсколько  СТрОЕЪ  изъ 
этого  отрывка,  потону  что  онѣ  ухе  уста- 
рѣлв  в  безъ  кониѳнтарій  не  годятся.  Кронѣ 
этого  нельвя  оставить  бевъ  занѣчавія 
фразы:  «Москва  нужна  Россіи;  для  Петер- 
бурга нужна  Россія» .  Эта  фраза  болѣе 
остроумна,  чѣнъ  справедлива.  Петербургъ 
такъ  же  нуженъ  Россіи,  какъ  н  Москва,  а 
Россія  такъ  хѳ  вухЕна  для  Москвы,  какъ  и 
для  Петербурга.  Нельзя  отнять  важваго 
значенія  у  Мосевы,  хотя  и  нельзя  еще  ска- 
зать, въ  чѳиъ  именно  оно  состоитъ.  Звачѳ- 
ніе  самаго  Петербурга  яснѣѳ  пока  ^  ргіогі, 
чѣмъ  &  розіегіогі.  Это  отъ  того,  что  кы 
все  еще  находимся  въ  настоящемъ  момен* 
тѣ  нашей  исторіи;  наше  прошедшее  такъ  еще 
невелико,  что  но  яѳмъ  мы  ноженъ  только 
догадываться  о  будущёмъ,  а  не  говорить  о 
немъ  утвѳрдггѳльно.  Мы  все  еще  въ  пвре- 
ходионъ  положении.  Поэтому  мудрено  схва- 


тить вѣрно  и  опредѣлѳнно  характеристику 
обоихъ  городовъ.  Говоря  о  томъ,  что  онн 
теперь,  все  надо  думать,  чѣхъ  они  могутъ 
сдѣлаться  въ  будущёмъ.  Можеть-быть  на- 
значеніѳ  Москвы  состоитъ  въ  удержаніи 
національнаго  начала  (сущности  котораго, 
какъ  сущности  многахъ  вещей  этого  міра, 
пока  нѣтъ  возможности  опрѳдѣлить)  и  въ 

ПрОТИВОбОрСТВѣ  ИНОЗеНПОМу  ВЛІЯНІЮ,  КОТО' 

роѳ  могло  бы  оставаться  рѣшительно  внѣш- 
нинъ,  а  потому  и  безпдодиымъ,  еслибъ  не 
встрѣчало  на  своемъ  пути  надіональнаго 
элемента  и  не  боролось  съ  нимъ.  Все  живое 
есть  рѳзультать  борьбы;  все,  чтб  является 
и  утверлвдается  безъ  борьбы,  все  то  мертво. 
Несмотря  на  видимую  падкость  Москвы  до 
новыхъ  мнѣній  или,  пожалуй,  и  до  новыхъ 
идей,  —  она,  моя  матушка,  до  сихъ  поръ 
жнветъ  все  по  старому  и  не  тужить.  Съ 
этими  идеями  она  обращается  какъ-то  по- 
нѣмецкн:  идеи  у  нея  сами  по  себѣ,  а  жизнь 
сама  по  себѣ.  Ясно,  что  въ  вей  есть  свое 
собственное  консервативное  начало,  ко- 
торое только  уступаегь,  и  то  понемногу 
и  медленно,  новизнѣ,  но  не  покоряется  ей. 
Представитель  этой  новизны  есть  Петер- 
бургъ, я  въ  этомъ  его  великое  виаченіе  для 
Россіи.  Петербургъ  не  заносится  идеями, 
онъ — чѳловѣкъ  положительный  и  разсудн- 
тѳльный.  Своего  байковаго  сюртука  онъ  ни- 
когда иѳ  назовѳтъ  римской  тогой;  онъ  луч- 
ше будѳтъ  играть  въ  преферансъ,  нежели 
хлопотать  о  невозможнонъ;  вгв  яѳ  удивишь 
ни  тѳоріями,  нн  умозрѣвіами,  а  мечты  онъ 
терпѣть  не  ножетъ;  стоять  на  боіоті  ему 
не  совсѣмъ  пріятно,  но  все-таки  лучше,  чѣмъ 
держаться  безъ  всякяхъ  поддоръ  на  воз- 
духѣ.  Его  ваконъ  —  нудящая  сила  обстоя- 
тельствъ,  и  онъ  готовъ  сдѣлатьса  чѣмъ 
угодно,  если  это  угодно  будетъ  обетоатель- 
стванъ.  Поэтому  его  мудрено  онредѣлить 
на  основанін  того,  чѣмъ  онъ  былъ  и  чтб 
онъ  есть.  Ни  одннъ  петѳрбуржѳдъ  не  лѣ- 
вѳть  въ  гѳнія  и  не  мечтаетъ  нерѳдѣлнвать 
дѣйствительности:  онъ  слншхомъ  хорошо 
ее  знаѳтъ,  чтобъ  не  смиряться  перѳдь  ея 
силой.  Гѳвіи  родятся  сотнями  только  тамъ, 
гдѣ,  вслѣдствіе  обстоятельствъ,  царствуетъ 
полное  вевѣдѣніѳ  того,  чтб  называется  дѣй- 
ствительностьк»,  гдѣ  каждый  собой  мѣряетъ 
весьміръ,  и  мечты  своей  праздношатающей- 
ся фантазіи  прннимаетъ  за  несомБѣнныѳ 
факты  исторін  и  современной  дѣйотаитѳль- 
ности.  Въ  Петѳрбургѣ  каяздый  является  на 
своемъ  мѣотѣ  и  самимъ  собой,  потому-что, 
ѳслибы  въ  немъ  кто-нибудь  объяввлъ  при- 
тязанія  быть  лучше  и  выше  другихъ,  ему 
сказали  бы:  <а  иу-те,  попробуйте!».  Словонъ, 
Петербургъ  не  вѣритъ,  а  требуѳть  дѣла. 
Въ  немъ  каждый  стремится  къ/^оей-іЕЫи^ 
и  какоиа  бы  ви  бш 
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жѳцъ  ее  достигаѳть.  Это  нмѣетъ  свою 
пользу,  и  притоыъ  большую;  кагова  бы  ни 
была  дѣятѳльвость,  но  привычна  и  пріобрѣ- 
таѳноѳ  чревъ  нее  умѣвьѳ  дѣйствовать — ве- 
лнкоѳ  дѣло.  Кто  ие  сидѣлъ  сложа  руки  и 
тогда,  какъ  нечего  было  дѣлать,  тотъ  съумѣ- 
етъ  дѣйствовать,  когда  настанѳтъ  для  этого 
время.  Городъ- — нѳ  то,  что  человѣкі.;  для 
него  н  сто  лѣтъ  не  Богъ  внаетъ  какое 
время.  Короче:  мы  думаѳмъ,  что  Петербургу 
назначено  всегда  трудиться  и  дѣлать,  такъ 
хе,  какъ  Москвѣ  подготовлять  дѣлателей. 
Это  видно  и  теперь:  сколько  нолодыхъ  лю- 
дей, окончнвшвхъ  въ  Московсконъ  универ- 
снтетѣ  курсъ  ваукъ,  пріѣжаѳтъ  въ  Пе- 
тербургь  иа  службу!  Вслѣдствіе  вліянія 


Московскаго  университета  и  вслѣдствіѳ  ти- 
хаго  провинпіальнаго  подоаѳнія  Мо- 
сквы въ  ней,  говоря  вообще,  читають  нѳ 
больше,  чѣыъ  въ  Пѳтѳрбургѣ,  но  въ  дѣлѣ 
вопросовъ  науки,  искусства,  литературы 
москвичи  обнаружнвають  больше  простора, 
знанія,  вкуса,  такта,  обравованвости,  чѣмъ 
большинство  петербургской  читающей  н 
равсуждаюп^ей  ну  блики .  Вслѣдствіе  тѣхъ 
же  самыхъ  обстоятельствъ  въ  Москвѣ 
больше,  чѣмъ  въ  Петербургѣ,  молодыхъ 
людей,  способныхъ  къ  дѣлу,  но  дѣлають 
что-нибудь  они  опять-таки  только  въ  Пѳ- 
тѳрбургѣ,  а  въ  Москвѣ  только  говорить  о 
тонъ,  что  бы  и  какъ  бы  они  дѣлаіи,  ѳслибы 
стали  что-нибудь  дѣлать. 
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Тихо  и  незабвенно  еще  канулъ  годь  въ 

вѣчность,  канулъ,  какъ  капля  въ  море!  И 
никто  не  пожалѣлъ  о  ноеойнибѢ,  никто  не 
проводилъ  его  ласковынъ  словонъ,  —  онъ 
быдъ  забытъ  зііжвво,  забыть  совершенно: 
въ  декабрѣ  на  него  смотрѣлн  всѣ  какъ  на 
докучнаго,  засидѣвшагося  гостя,  который 
только  мѣшаетъ  радостной  встрѣчѣ  съ  вож- 
делѣнныиъ  вовымъ  годомъ.  Старый  годъ 
въ  своемъ  послѣднемъ  мѣсяцѣ  бываетъ 
нохожь  на  начальника,  который  подалъ  въ 
отставку,  но,  за  сдачей  дѣлъ,  еще  не  оста- 
вилъ  своего  мѣста.  Разница  только  въ 
томъ,  что  о  старомъ  начальникѣ  всегда  жа- 
лѣютъ,  если  не  по  сознанію,  что  ииъ  былъ 
хорошъ,  то  по  боязин,  что  новый  будѳтъ 
еще  хуже;  новаго  же  года  люди  никогда  не 
боятся:  напротивъ,  ждуть  его  съ  нетерпѣ- 
ніѳмъ,  какъ-будто  въ  условной  цифрѣ  за- 
ключается талисианъ  нхъ  счастья.  И  все 
это  для  того,  чтобъ  измѣнить  ему,  когда 
онъ  состарѣѳтся,  и  снова  возложить  свои 
иадея^  на  его  преемника!  Такимъ  обра- 
зомъ  нѳпримѣтво  уходить  годъ  за  годомъ, — 
и  только  развѣ  тогда,  какъ  человѣкъ  по- 
чувствуетъ  на  плечахъ  своихъ  порядочное 
количество  годовъ,  впадаѳтъ  онъ  въ  не- 
вольное раздумье,  и  уже  не  съ  такой  хо- 
лодностью провожаетъ  старый  и  не  съ  та- 
кой радостью  встрѣчаѳтъ  новый  годъ... 
Ему  въ  первый  разъ  приходить  на  умъ 
очень  простая  истина,  что  первое  января, 
которымъ  теперь  называется  новый  годъ, 
ннчѣмъ  не  лучше  перваго  сентября,  кото- 
рымъ прежде  вачивался  годъ;  что  услов- 
ный вѣхи,  столбы  н  станціи  на  безконеч- 
вой  дорогѣ  жизни  въ  сущности  ничего  не 


значить,  и  что  для  каждаго  лично  всего 

лучше  измѣрять  свое  время  объѳмомъ  своей 
дѣятельности  или  хоть  свовхъ  удачъ  и 
своего  счастья.  Ничего  не  сдѣлать,  ни- 
чего не  достигнуть,  ничего  не  добиться, 
ничего  не  получить  впродолжеиіѳ  цѣлаго 
года  —  значить  потерять  годъ,  значить 
не  жить  впродолжѳніѳ  цѣлаго  года.  А 
сколько  такихъ  годовъ  теряется  у  людей! 
Не  дѣлать  —  не  жить;  для  мертваго  это 
небольшая  бѣда,  но  не  жить  живому  — 
ужасно!  И  между  тѣмъ  такъ  много  людей 
жвветъ  иѳ  живя,  но  только  сбираясь  жать! 
Кто  въ  самомъ  себѣ  не  носить  источника 
лЕИЗНи,  т.  е.  источника  живой  дѣятельности, 
кто  не  надѣется  на  себя, — тоть  вѣчяо  ожи- 
даетъ  всего  отъ  внѣшняго  и  случайваго. 
И  вогь  причина  чествованія  новаго  года. 
Новый  годъ  даегь  то,  чего  не  даль  прош- 
лый... И  воть— 

Настали  святки.  То-то  радость! 
Гадаегь  вѣтревая  ндадоехъ, 
Котороа  ничего  не  жаль, 
Перѳдъ  котороа  жизни  даяь 
Лежитъ  свЬтда,  необозрина; 
Гадаѳтъ  старость  сквозь  очки 
У  гробовой  своей  доски. 
Все  потерявъ  вевозвратино; 
И  все  равно:  надежда  ииъ 
Лжегь  дѣтскимъ  депѳтоиъ  своимъ. 

Святочныя  гадаиія  всегда  относятся  къ 
новому  году;  люди  убѣждены,  что  только 
въ  новомь  году  могутъ  они  быть  счастливы. 
О  томъ,  достойны  ли,  способны  ля  онн  бкпъ 
счастливы,  инь  н  въ  голову  не  приходить. 
Еще  тѣ,  которые  ждуть  своего  счастья  отъ 
денегъ,  отъ  матеріальвыхъ  выть,  мо- 
гутъ быть  правы:>^!Вё^|дах6в&Оѵ^№ломъ 
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году  —  авось  удастся  въ  будутцемъ!  При- 
тонъ  хѳ  люди  этого  сорта  дѣятѳльнм  и 
крѣпко  держатся  пословицы:  «на  Бога  на- 
дѣйся,  самъ  не  плошай».  Но  ронавтиѵѳскіѳ 
лѣнивцы,  но  вічно  бездѣятѳльные  нли  глупо 
дѣятельныѳ  мечтатели  думаютъ  объ  этонъ 
иначе:  небрежно,  въ  сладкой  аадунчнвости, 
опустнвъ  руки  въ  пустые  варнаны,  прогу- 
ливаются они  по  дорогѣ  ХИ8ИН,  глядя  все 
вііерѳдь, — туда,  въ  туманную  даль,  я  ху- 
хають,  что  счастье  гонится  аа  няни,  нщѳтъ 
ихъ  и  воть — того  и  гляди — ваЕонѳцъ  най- 
детъ  нхъ  н  бросится  въ  ихъ  объятія,  чтобъ 
никогда  уже  не  разставаться  съ  нинв.  «О, 
чт6-то  сулишь  ты  ѵвѣ,  таянствѳнвый  но- 
вый годъ!»  вооыицаютъ  они  въ  стихахъ 
я  въ  прозѣ...  А  о  томъ  и  не  подунаютъ, 
что  они  перѳхитрились,  пѳрѳиудрились  до 
того,  что  сами  не  аиаютъ,  чего  ямъ  надо 
и  чего  не  надо;  что  они  утратили  способ- 
ность просто  чувствовать,  просто  пони- 
мать в«щв;  что  сдѣлалиеь  олицѳтворевнымъ 
протнворѣчіѳмъ — сіе  {лсіо  живутъ  на  зѳнлѣ. 
а  мыслью  на  облакахъ;  что  стали  ложны, 
неестественны,  натянуты 

Съ  своей  бѳзнравствввной  душой, 
Саыодюбнвой  и  сухой. 
Мечтанью  преданной  бѳзмѣрно, 
Съ  еюим  оздобленнымъ  уыоиъ, 
Кяпящвнъ  въ  дѣйствіи  пустонъ. 

Въ  наше  время  особенно  много  людей 
мечтающихъ  и  разсуждающихъ,  о  ко- 
торыхъ  впрочѳмъ  не  всегда  можно  сказать, 
чтобъ  оии  были  въ  то  же  время  и  мысля- 
щими людьми.  Не  жить,  но  мечтать  и  раз- 
Фуадать  о  жиани  —  воть  въ  чемъ  вавлю- 
■іается  ихъ  жизнь...  Нельзя  не  подивиться, 
"ЧТО  юморъ  современной  русской  литературы 
до  сихъ  поръ  не  воспользовался  этими  инте- 
ресными типами,  воторыхъ  такъ  много  те- 
перь въ  действительности,  что  ему  было 
бы  гдѣ  разгуляться!  Эго  существа  стран- 
ны», иногда  жалкія,  иногда  достойныя  уча- 
стія,  ыо  всегда  равно  любопытный  для  на- 
-блюденія.  Ихъ  значеніе  у  насъ  очень  важно; 
они  явились  вслѣдствіе  внутренней  необхо- 
димости, какъ  выраженіе  нравствѳннаго 
состоянія  общества.  Еще  недавно  был?  оии 
«героями  своего  времени».  Теперь  на  нихъ 
иода  проходить,  но  ихъ  все  еще  много,  и 
они  еще  не  еворо  переведутся.  Притомъ  же 
они  не  столько  переводятся,  сколько  нзнѣ- 
вяются,  принимая  новыя  фррмы.  Поэтому 
они  раздѣляются  на  множество  оттѣнковъ, 
заслужнвающихъ  подробнаго  изслѣдованія. 

Чтб  же  это  за  люди,  чтб  это  аа  типы? — 
Это  высокія  натуры,  преаирающіи  толпу: 
воть  общее  ихъ  опрѳдѣленіе,  довольно  пол- 
ное и  вѣрное.  Чтб  жѳ  касается  до  отгѣн- 
ковь,  начнемъ  съ  пѳрваго. 

соч.  в.  г.  ВЗЛИНСКАГО.  I.  1Г. 


Онъ  ояезы  лидъ,  дрбросердѳчво 

Брани  ль  толпу, 
И  проклняадъ  безчедовѣчно 

Свою  судьбу. 
Являлся  горестныыъ  страдальцѳкъ, 

Писалъ  стишки, 
И  нѳ  дѳрэалъ  коснуться  падьцѳмъ 

Вя  руки. 

Никакой  натуралистътакъхорошо  и  полно 
не  составлялъ  исторіи  какого-нибудь  ^пиз 
или  вресіев  жнвогнаго  царства,  какъ  хо- 
рошо и  полно  раасвазана  въ  этихъ  восьми 
стихахъ  исторія  чедовѣческой  породы,  о 
которой  говоримъ  мы.  Недовольство  судь- 
бою, брань  на  толпу,  вѣчноѳ  страданіе, 
почти  всегда  кропаЬіе  стишковъ  и  идеаль- 
ное обожаніе  неземной  дѣвы — воть  родовые 
признаки  зтихъ  сромантивовъ»  жизни.  Пер- 
вый разрядъ  ихъ  состоитъ  больше  нзъ  лю- 
дей чувствующихъ,  нежели  умствующнхъ. 
Ихъпрнзвааіе— сіфадать,иояи  горды  своииъ 
прязвакіемъ.  Не  спрашивайте  ихъ,  по  чѳмъ, 
отчего  оии  страдаютъ:  они  прѳаираюгь  стра- 
даніе,котороѳ  можно  объяснить  какой-нибудь 
причиной.  Они  любять  страданіе  дія  стра- 
данія.  Имъ  стыдно  кинуты  весеіаго,  бѳз- 
заботнаго  увлѳченія;  они  боятся  здоровья, 
хотять  быть  блѣдиымн,  худыми,  и  иичѣмъ 
такъ  нельзя  встревожить  ихъ,  какъ  ска- 
завъ,  что  они  поподяѣди.  Для  чего  все  это? 
— Дли  того,  что  толпа  любить  ѣсть,  пить, 
веселиться,  смѣяться,  а  они,  во  чтб  бы  то 
ни  стало,  хотятъ  быть  выше  толпы.  Имъ 
пріятио  увѣрять  себя,  что  въ  ннхъ  кдоко- 
чуть  ненстовыя  страсти,  что  нхъ  юная 
грудь  разбита  несчастьѳмъ,  свѣтлыя  на- 
дежды на  жизнь  давно  разлѳтЬлись,  и  на 
долю  имъ  осталось  одно  горькое  разочарог 
ваніѳ.  Имъ  непремѣино  нужна  душа,  кото- 
рая поняла  бы  ихъ,  но  они  рѣшитѳльно  не 
знаютъ,  что  имъ  дѣлать  съ  такой  душой, 
когда  имъ  удастся  найти  ее,  потому  что 
ихъ  страстц  въ  головѣ,  а  не  въ  сердцѣ,  а 
счастливая  любовь  становитъ  ихъ  втупивъ. 
Поэтому,  оии  предпочитаютъ  любовь  непо- 
нятую, вераздѣленную,  любви  счастливой, 
и  жедаютъ  встрѣчи  или  съ  жестокою  дѣ- 
вой,  или  съ  измѣнницей...  Во  всенъ  этомъ 
главную  роль  играетъ  самолюбіѳ,  и  одна- 
вожь  тутъ  есть  или  была  когда-то  своя 
хорошая  сторона;  но  мы  объ  этомъ  скажѳнъ 
ниже,  а  теперь  обратимся  къ  другому,  выс- 
шему разряду  «романтиковъ». 

Между  этими  «романтикани»  бываютъ  люди 
умные,  даже  очень,  хотя  и  безплодно 
умные.  Они  толкуюгь  не  о  чувствахъ  и 
не  о  себѣ  только:  они  разсулЕдаютъ  вообще 
о  жизни.  Стрѳмлѳні^  весьма  похвальное, 
когда  оно  имѣетъ  прочную  основу,  прак- 
тичес^Й  характеръ!  Но  романтики  вообще 
врага  всего  практическаго,  которое  они  съ 
презрѣніемъ  отдали  иас]ДЁШ№у  «холпн>^  ле 

8 


227 


СОЧИНВНІЯ  в.  г.  БѢ2КИСКАГ0. 


228 


повиная  въ  своенъ  ослѣплѳвіи,  что  всяеій 
гевій,  всяБІЙ  велиЕІЙ  дѣятѳль  есть  чѳло- 
вѣкъ  практичѳсБій,  хотя  бы  овъ  дѣйство- 
валъ  даже  въ  сферѣ  отвдѳчѳннаго  хышле- 
вія.  Разладъ  съ  дѣйствнтѳдьностью  —  $о- 
лѣзнь  ѳтихъ  людей.  Въ  дни  кипучей,  пол- 
ной силами  юности,  когда  надо  жить,  надо 
спѣпшть  жить,  они,  внѣсто  этого,  только 
разсуодаютъ  о  жизни.  Нѣкоторыѳ  ивъ 
нихъ  спохватываются,  во  повдно:  именно 
въ  то  врехя,  когда  человѣкъ  не  годится 
уже  ни  на  чт5  лучшее,  какъ  только  на  то,- 
чтобъ  разсуадать  о  жизни,  которой  онъ 
никогда  не  нзвѣдалъ.  Толпа  живетъ,  не 
мысля,  'И  оттого  живетъ  пошло;  но  мыслить, 
не  живя,~развѣ  это  лучше?  развѣ  это  не 
такая  же  или  даже  еще  не  большая  урод- 
ливость?.. 

Но  теперь  всѣ  заговорили  о  дѣйствитель- 
ности.  У  всѣхъ  на  азыкѣ  одна  и  та  же 
фраза:  —  «надо  дѣлать!>.  И  между  тѣмъ 
все-таки  никто  ничего  не  дѣлаѳтъ!  Это  по- 
казываетъ,  что,  во  что  бы  ни  нарядился 
романтикъ,  онъ  все  остаеітса.  романтвкомъ. 
Не  понимая  этого,  романтики  обѣимн  ру- 
ками начади  хвататься  за  маски  и  костю- 
мы, —  и  вышелъ  пестрый  маскарадъ,  гдѣ 
на  одинъ  вечеръ  такъ  легко  быть  чѣмъ 
угодно — и  туркомъ,  и  жидомъ,  н  рыцаремъ. 
Некоторые,  говорятъ,  не  шутя  вадѣли  на 
себя  терлнкъ,  охабень  и  шапку-мурмолку; 
болѣѳ  благоразумные  довольствуются  толь- 
ко тѣМъ,  что  ходятъ  дома  въ  татарской 
ермолкѣ,  татарскомъ  хадатѣ  и  желтыхъ 
оафьавныхъ  сапоаскахъ  —  все  же  истори- 
ческій  костюнъ!  Назвались  они  «партіями» 
и  думають,  что  дѣлать  значить — разсуж- 
дать  на  вріятѳльСЕИхъ  вечѳрахъ  о  тоиъ, 
что  только  они — удивительные  люди,  и  что 
кто  думаѳтъ  не  по  ихъ,  хоть  бродить  во 
тьмѣ. 

Во  всѳмь  ѳтомъ  видно  одно:  стремленіѳ 
жить  мимо  жизни,  глубокій  внутренній  раз- 
ладь съ  дѣйствительностью.  Сперва  хотять 
составить  программу  жизни,  хорошенько 
обдумать  и  обсудить  ѳе^  а  нотомъ  уже  и 
жить  по  этой  іфограммѣ.  Удивительно  ли, 
что  вся  живнь  такихъ  людей  проходить  въ 
составлении  программъ?  Чедовѣкъ  должѳнь 
сознавать  жизнь,  и  разумъ  доласевъ  вести 
чѳловѣЕа  по  пути  жизни  —  тѣмь  и  отли- 
чается человѣкъ  оть  животныхь  безсло- 
весныхъ;  но  основой  жизни  должѳнъ  быть 
нвстивкть,  непосредственное  чувство.  Везъ 
нихъ  жизнь  есть  пустое,  холодное  и  къ 
довершѳвію  преглупое  умничанье;  такъ  же, 
какъ,  бѳзъ  мыслител^ности,  непосредствен- 
ное сущѳствованіе  есть  животное  состояніе. 
Любовь  къ  женщинѣ — высокое  чувство,  но 
оно  тогда  только  истинно,  когда  выходить 
взъ  сердца,  а  не  взъ  головы.  А  мевду 


тѣмъ  романтики  по  преимуществу  живутъ 
головными,  а  не  сердечными  страстями,  и 
потону  вся  гамма  жизни  ихъ  поется  виз- 
гливой фистулой.  Ихъ  прѳарѣніе  къ  <толнѣ» 
такъ  велико,  что  они  не  могутъ  понять, 
какинъ  образомъ  самъ  геній  потому  только 
и  великъ,  что  служить  толпѣ,  даже  борясь 
съ  нею.  Поэтому  они  не  хотять  снизойти 
до  ознакомленія  себя  съ  толпой,  до  изу- 
ченія  ея  характера,  положѳвія,  потребно- 
стей, нуждъ.  Для  обихода  цѣлой  ихъ  жизни 
достаточно  нѣсколькихъ  мыслей,  иногда 
нѣсЕОльЕихъ  фразъ,  вычитанныхъ  въ  кни- 
гѣ,  поверхностно  повятыхъ,  не  впонадъ 
прилоленныхъ  въ  дѢйствнтѳльносте.  Они 
сиотрятъ  на  толпу  нѳ  какъ  на  .силу,  ко- 
торая гнется  и  подается  только  оть  силы 
геиія,  а  какъ  на  стадо,  которое  можеть 
гнать  пѳредъ  собою,  вуда  угодно,  первый 
умиивь,  если  вздумаѳтъ  взяться  за  ато 
дѣло.  Ихъ  любовь  и  довѣренность  къ  тѳо- 
ріямъ  (разунѣѳтся,  преимущественно  къ 
своимъ  собствѳннымъ)  такъ  велика,  что 
они  скорѣе  рѣшатся  ве  првзвать  суще- 
ствованія  цѣлаго  народа,  который,  ве  под- 
ходить подь  ихъ  теорію,  нежели  отка- 
заться оть  вея.  Имъ  это  такъ  легко,  а 
для  народа  это  такъ  не  опасно!  Пусть 
тѣшатся!...  Но  вѣдь  ѳтвмъ  потѣхамъ  дол- 
жепъ  же  быть  когда-нибудь  в  вонецъ: 
самь  донь-Квхоть  опомнился  пѳредъ 
смертью...  Что  жь!  когда  горькій  опытъ 
жизни  разобьѳть  мечты  романтика,  —  у 
него  не  вое  еще  будеть  отнято:  у  него 
останется  велвкодѣпная  мантія  страдашія 
вслѣдствіе  непризнанной  геніальаоств... 

И  однакожъ  такіѳ  романтики  —  не  слу- 
чайное явлеиіе.  Они  были  необходимымъ - 
результатомъ  прививного  образовавіа  на- 
шего общества;  ихъ  всторія  тѣсно  соедв- 
нѳва  съ  исторіѳй  нашей  литературы,  сь 
которой  тавь-же  тѣсно  слита  в  исторія 
образованія  нашего  общества. 

До  начала  литературы  дѣды  и  отцы 
ваши  жили  просто,  бѳзъ  претензін,  безь 
хитростей,  безь  мудрованія,  ѣдн,  пвлн, 
спалв  (и  какъ  еще  ѣлв,  и  пили,  в  спали! 
наиъ,  ихъ  внукамь  и  дѣтямъ,  увы!  уже 
не  ѣсть,  не  пить  и  не  спать  такъ!),  же- 
нили дѣтѳй  своихъ  (тогда  сыновья  не  могли 
сами  женвться  —  ихъ  женили  отцы,  тавь- 
же,  какъ  теперь  они  выдаютъ  дочерей 
занужъ),  умнѣли  лѣтъ  въ  сорокь,.старѣли 
лѣть  въ  сѳмьдѳсятъ,  умирали  лѣтъ  въ 
девяносто...  Безъ  сомнѣнія,  это  была  жизнь- 
весьна  простая,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
грубо-простая.  Вѣдь  простота  простотѣ  — 
рознь,  и  для  общества  лучшая  простота 
есть  та,  которая  выработалась  взъ  затѣй- 
ливой  вычурности,  какъ  напримѣръ  про- 
стота обращеиія  въо«ов{юмевш]#ѵЕ^иродѢ„ 
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вышедшая  изъ  изысканной  хитрости  обра- 
щенія  ХУШ  вѣка.  Въ  этонъ  черѳзчуръ 
простомъ  общѳствѣ  не  быю  яшаал,  разно- 
образія,  потону  что  личность  человѣка 
поглощалась  ѳтинъ  обществокъ,  и  каждый 
долхенъ,  обязанъ  былъ  жить,  каБЪ  ядлк 
всѣ,  а  не  каЕЪ  уиазывалъ  ему  его  разунъ, 
его  чувство,  его  наклонности.  Реформа 
Петра  Великаго  потрясла  вь  основанін  это 
оцЬпеиѣлое  общество;  но  она  только  раз- 
бтднла,  растревожила,  взволновала  его,  и 
если  перемѣнила,  то  извнѣ  только.  Вну- 
треннее нзиѣнѳніѳ  общества  долженство- 
вало быть  дальнѣйшииъ  результатонъ  этой 
рефорны.  Явилась  литература,  сперва  бѳаъ 
читателей,  безъ  публики,  литература  гро- 
мозвучная, торжественная,  надутая,  школь- 
ная, риторическая,  педантическая,  книж- 
ная, безъ  всякаго  ясивого  отношѳнія  къ 
жизни  н  обществу.  Въ  блестящее  царство- 
ваніе  Екатерины  II  было  положено  осно- 
вавіѳ  знаконства  русскаго  общества  съ 
ѳвропѳйскинъ:  съ  этого  вренени  начало 
сильво  распространяться  въ  Россін  зна- 
ніе  фраянувскаго  языка,  а  внѣстѣ  съ  нимъ 
и   изысканная  вѣжливость   обращенія  и 
савтинентальный  характеръ  нравовъ.  Бѣд- 
ный  молодой  дворянинъ  Караузинъ  объ- 
ѣхадъ  большую  часть  Европы  и  своими 
^Письмами  Русскаго  ІІутешѳстввнннка>, 
очаровавшими  его  современниковъ,  про- 
читанными всей  грамотной  Россіей  того 
времени,  довершилъ  и  утвердилъ  знаком- 
ство русскаго  образованнаго  общества  съ 
Европой.  Эта  книга,  которую  теперь  такъ 
скучно  читать,  —  тѣмъ  не  мѳнѣѳ  великій 
фавтъ  въ  исторіи  нашей  литературы  и  въ 
исторіи  образованія  нашего  общества.  Съ 
Карамзина  наше  сочинительство  и  писа- 
тельство уже  начало  становиться  не  просто 
квиашичествомъ,  а  литературой,  потому 
что  таланть  Еарамзвва  создалъ  и  образо- 
галъ  публику.  Направлѳиіѳ,  данное  Карам- 
зннынъ  нашей  литературѣ,  было  но  преи- 
муществу саитинѳнтальное.  Такъ  вавъ  оно 
было  въ  духѣ  времени,  то  скоро  проникло 
н  въ  нравы  общества.  Чувствительныя 
души  толпами  ходили  гулять  на  Лизинъ- 
прудъ;  Эрасты,  Леоны,  Леониды,  Ыелодоры, 
Фялалеты,Нины,  Лилы,  Энвлін,  Юліи  раанно- 
жнднсьдо  чрезвычайности,  вздохи  превраща- 
ли самые  тнхіѳ  дни  въ  вѣтревыѳ,  слезыпотев- 
ли  рѣкани...  Будь  это  въ  наше  время,  сѳйчасъ 
бы  составились  компанін  на  акціяхъ 
постройки  иѣтревыхъ  и  водяныхъ  нельиицъ, 
въ  рвзсчетѣ  на  движущую  силу  вздоховъ 
и  слезь  чувствительныхъ  душъ...  Теперь 
это  конечно  смѣшно,  но  тогда  имѣло  свое 
глубокое  значеніе.  Литература  въ  первый 
разъ  стала  выраженіенъ  общества  и  по- 
тому начала  оказывать  на  него  сильное 


нравственное  вліявіе.  Чувствительный  души 
были  тогда  ѳслд  не  лучшія  души  въ  обще- 
ствѣ,  то  безъ  сомнѣнія  самый  образованныя. 
Онѣ  рѣзво  отдѣлились  отъ  бѳзчувствѳн- 
ной  толпы;  но  онѣ  гордились  передъ  ней 
только  своей  способностью  чувствовать, 
умиляться  до  слѳзъ  отъ  всего  прѳкраснаго 
н  человѣческаго,  а  еще  не  тянулись  въ  ге- 
рои и  великіѳ  люди.  Но  тѣмъ  не  менѣе 
раіщѣленіе  избраиннхъ  отъ  толпы  уже 
обнаружилось.  Оно  не  могло  обтановиться 
на  однонъ  мѣстѣ,  но  должно  было  идти 
впередъ,  развиваться.  Романическая  муза 
Жуковскаго  своими  очаровательно-задум- 
чивыми звуками,  похожими  на  уныло-гарно- 
ническіе  звуки  эоловой  арфы,  дала  санти- 
ментальному обществу  болѣе  истинный  и  бо- 
лѣе  поэтическій  характеръ.  Въ  ней,  несмотря 
на  ея  мечтательность,  была  сила,  энер'пя, 
н  она  любила  не  одну  слабую  задумчивость, 
но  и  мрачный  картины  фантастической  дѣй- 
ствительности,  наполненной  гробами,  ске- 
летами, духами,  здодѣйствами  и  преступле- 
ніямн — темными  преданіямн  срѳдннхъ  вѣ- 
ковъ...  Въ  двадцатыхъ  годахъ  раздалось 
въ  нашей  литературѣ  слово  «романтизмъ». 
Всѣ  заговорили  о  Байронѣ,  и  байроннзмъ 
сдѣлался  пунЕтомъ  поиѣшательства  для 
прекрасныхъ  душъ...  Вотъ  съ  этого-то 
временн  н  начали  появляться  у  насъ  тол- 
пами маленькіе  велнкіе  люди  съ  печатью 
ироклятія  на  челѣ,  съ  отчаяніемъ  въ  душѣ, 
съ  разочарованіемъ  въ  сѳрдцѣ,  съ  глубокинъ 
презрѣніемъ.Еъ  с  ничтожной  толпѣ».  Герои 
сдѣлиись  вдругъ  очень  дешевы.  Всякій 
иальчикъ,  котораго  учитель  оставилъ  безъ 
обѣда  за  незнаніе  урока,  утѣшалъ  себя 
въ  горѣ  фразами  о  преслѣдующѳиъ  его 
рокѣ  и  о  непреклонности  своей  души,  по- 
раженной, но  не  побѣжденной.  Эта  господа 
провозгласили  своимъ  органомъ  Пушкина, 
потому  что  не  поняли  его.  Они  обѣнмн 
руками  ухватились  за  его  молодыя  про- 
изведенія, — прекрасный,  но  въ  то  же  вре- 
мя и  незрѣлыя;  зато,  когда  Пушкинъ  на- 
шелъ  путь,  назначенный  ему  его  натурой, 
коі:да  онъ  развился  до  всей  высоты  своего 
гѳнія  и  сдѣлался  велнкимъ  художни- 
комъ,  —  они  отступились  отъ  него,  какъ 
отъ  падшаго  таланта.  Истиннымъ  выра- 
жеиіенъ  романтаческаго  направленія  были 
повѣсти  Марлинскаго,  съ  дополнѳиіемъ 
къ  нимъ  повѣстей  вродѣ  «Живописца», 
«Блаасенства  Безумія»,  «Эммы»  н  т.  п.,  н 
потохъ  стихотвореиія  нѣкоторнхъ  позтовъ, 
явившихся  виѣстѣ  съ  Пушкинымъ  н  до- 
ведшнхъ  это  направлѳніе  до  послѣдней 
крайности.  Въ  немъ  была  и  отчаянная  фра^ 
зеологія  ложныхъ,  натянутыхъ  страстей, 
и  притязательная  (ргёІеп1іеа5е)^азеологія 
нѣмеіцсо-бюргеровской^^ііёМФешб^^п^ 
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поланъ  съ  плохо-понятииъ  нѣмѳцво-фяло- 
софсквнъ  мудрованіенъ,  в  ваша,  бу^о  бы, 
народная  удаль  іувствъ  н  вирахсѳній,  сби- 
вающаяся вѣсБолько  наяшцяцЕОѳ  ухарство. 
Превосходньнъ  образчвконъ  послѣдвяго 
можѳтъ  служить  слѣдующѳѳ  стихотворѳніѳ, 
вапѳчатанноѳ  въ  «Эхо»,  альианахѣ  на 
1830  годь,  нвдавнонъ  въ  Москвѣ: 

Прочь  съ  прщтнмою  толпою, 

Цыц»,  схоластики,  ыолчать! 

Ванъ  ли  черствою  душѳго 

Жаръ  поэзіи  понять? 

Дико,  бѣшено  стремлѳвьѳ, 

Ч»мъ  повтъ  одушевленъ: 

Такъ  въ  безумномъ  упоѳньи 

Вогъ  пошоп,  Лполлонъ, 

Съ  Марсіаса  содралъ  кожу! 

Берегись  его  дѣтей: 

Эпйграимой  хлопнутъ  п  рожу, 

Рвѳиой  блшеной  своей 

Въ  поэтичіскія  плети 

Лріударятъ  дураковь, 

И  поаоръ  вашъ,  мрака  дѣти, 

Отдадутъ  на  свистъ  вѣковь. 

Нельзя  не  согласиться,  что  это  нѳнножво 
пбшло,  вѳнноЯЕО  грязно,  даже  отчасти  глу- 
повато; но  нельзя  не  согласиться  и  съ  тѣмъ, 
что  это  только  доведенная  до  послѣдней 
нрайности  та  «мило  забубённая»  поѳзія,  ко- 
торая воспѣвала  удаль  бурсацкой  жизни  и 
воавышевныя  стремлевія  разума  къ  чашѣ 
съ  шипучннъ, — та  разудалая  ноазія,  кото- 
рой ны  съ  ваий,  чвтатель,  такъ  восхища- 
лись во  время  бно,  и  которая  и  теперь  еще 
янѣетъ  простодушіе  претендовать  на  вни- 
маніе  и  на  почѳтъ...  Справедлива  русская 
пословица:  яблоко  отъ  яблони  не  далеко 
упало...  Чтд  же  касается  до  неистовой  и 
глубокомысленной  романтической  фразѳоло- 
гіи  въ  стихахъ  н  прозѣ,  мы  не  высиазали 
бы  ясно  нашей  мысли  о  ронаятнчѳскомъ 
направленіа,  еслибы  не  привели  адѣсь  нѣ- 
скольЕо  фразъ,  болѣѳ  или  иенѣе  характе- 
рическихъ. 

Вотъ  на  выдержку  нѣсколько  иѣстъ  изъ 
разныхъ  ронавтическихъ  авторовъ: 

«Человѣкъ  соаданънзъЛобра  и  Любви;  съ  няни 
все  соединялось  у  него  въ  первобытной  его  жизни. 
Кто  былъ  добръ,  тотъ  любилъ;  кто  любилъ,  хоть 
быль  добръ.  и  любовь  родила  душу  Неловѣкл 
съ  мертвой  природой.  Философія  не  разогрѣѳтъ 
Вѣры,  и  не  логикой  убѣждаются  въ  ея  святыхъ 
нстииахъ — но  сердцемъ.  Такъ  въ  сердцѣ  чѳло- 
вѣческоыъ  воздвнтутъ  алтарь  святой  ВЪры;  ря- 
домъ  съ  нгип  постаамнг  алтарь  Любви;  и  на  обоихъ 
горитъ  одинокая  жертва  вѣчной  истинѣ  —  пла- 
мен* надежды!  Везъ  этого  пламени  солнце  наше 
давно  поѵкло  бы.  и  кометы  праадновали  бы  только 
погребальную  тризну  на  ежелетѣ  земли,  съ  ужасом* 
снѣша  отъ  мрачной  пустоты*),  гдѣ  тдѣетъ 

*)  ВѳіикоЛпвая  картина!  Любопытно  было  бы 
ветмиуть,  какъ  монеты  съумѣіи  бы  пошѣствтьен  въ 
вкеіетѣ  аѳніи,  чтобъ  праадновдть  на  яѳй  погре- 
бальную тривву  ж  п  шо  же  сешое  время  съ  ужа- 
сонъ  епѣшіть  изъ  мрачной  пустоты  туда,  и  пр. 
Для  этого  стояло  бы  погаснть  планеяь  надежды  въ 
алтарѣ  сердца... 


трупъ  ѳя,  опѣша — пине,  выше,  гдѣ  овЪгь 
чище,  ярче,  балле  вячекі... 

^дная  В-Ьринька!  скажи,  по  ты:  дѳноиъ  или 
ангедъ?  НѣтъІ  ты  пвявмшяя.  Это  я  знаю  лучше 
тебя  самой. 

Сказали  бы  ниѣ:  будь  поэтомъ — я  чрезъ  годъ 
я  склонилъ  бы  свою  увѣнчанную  голову  передъ 
тою,  которой  обяаанъ  вдохновеніемъ  *).  Развѣ 
нѳ  П093ІЯ — высокая  любовь  моя!  Развѣ  нѣтъ  пылу 
въ  моей  душѣ!  Я  бы  разбгиг  ее  еь  искры,  и  зву- 
ки, и  мысль — и  свѣтъ  отвЪчалъ  бы  мнѣ  вздо- 
хами, и  слезами,  и  рукоплесканіяни. 

Ногу  на  землю,  взоры  на  небо — вотъ  истин- 
ное твое  положѳніѳ,  чѳловѣкъі 

Любовь!  любовь!  души  моей  восторгъ! 
Въ  унѣ  моенъ  ты  лучшая  идея, 
Въ  ооэнаніяхъ  ты  лучшее  нознаньѳ, 
Въ  вадѳждахъ— нѣтъ  надежды  равной, 
Въ  мечтать  иоихъ— росвошнѣйшей  мечты! 

Отдайте  Вѣриньку,  кому  угодно,  вабросьте  ее 
аа  моря,  за  непроходимые  лѣоа  и  горы,  позволые 
мнЪ  ползти  на  коллнлхш  по  всему  свЪту  искать  ее.. 

Вездѣ  есть  змѣй  коварнаго  сомнЪнья. 
Но  знѣй  любви  безмѣрно  ядовитъ. 

Душа  моя  изъѣдѳва  мученьѳмъ, 
Какъ  злой  разбойвикъ  совѣстью  и  кровью! 
За  что,  аа  что?  за  чистоту  страстей, 
За  благородство  сердца  и  душиіі 

Не  понимай,  не  понимай,  божественная  дѣва, 
Моихъ  пуетыжь  рпчей  не  понимай! 
Не  слушай  словъ  сердечною  наплва, 
Насмѣшкамя  сожт  дуыіевішй  ра^ 
О,  удержи  порывъ  нЪмого  гнѣва. 
Не  понимай  меня,  не  понимай! 

Уиремъ,  моя  мечта!..  Да  и  на  что  наиъ  хивнь? 

Ты  моя,  тол  —  ты  не  вырвешься  иаъ  объатій 
души  моей;  я  умерщвляю  тебя  моинъ  шюдѣд- 
нямъ  смертЕымъ  дыхішіѳмъ. 

Дуню  велѣла  жиэнь  любить, 
А  жизнь — и  душу  ненавидѣть... 

Все  это  очень  смѣшио,  смѣшнѣе  ничего 
нельзя  выдумать,  самая  алая  пародія  не 
могла  бы  такъ  страшно  осмѣять  втяхъ  вы- 
писовъ,  какъ  осмѣиваютъ  онѣ  сами  себя; 
но  это  смѣшно  теперь;  а  было  время— чтб 
грѣха  таитьі — когда  это  всѣхъ  приводило 
въ  восторгъ:  явный  зиакь,  что  все  ѵго  было 
нужно  и  необходимо  въ  свое  время,  я  даяѳ 
имѣло  свою  хорошую  сторояу.припесло  свои 
хорошіе  результаты.-  Уже  одно  то,  что, 
благодаря  этинъ  туманпымъ,  заоблачныиъ 
н  разудалымъ  фравбрстванъ,  мы  навсегда 
какъ-будто  застрахованы  въ  будущемъ  отъ 


*)  Романтнанъ  думаетъ,  что  етдѵгь  только  вія>- 
бѵгьея  въ  дтеу  неземную,  чтобъ  с^гЬіатьея  поэтот 
вѳ  хуже  ВаВрова,  не  ннЪя  отъ  пряроды  таіавтя 
яв  на  грошъ.  Не  вваемъ,  дуналъ  ли  ромавтвзвъ, 
что  если  бевталавтаый  чедовѣвъ  влюбятся  въ  длву 
мзежкум,  то  сейчасъ  же  едЪла*'»^ '-пяпвыііь^вв- 
новъ  нр  свЬтѣ...  Ьу 
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опасности  увндѣть  нашу  литературу  на  та- 
кой  странной  дорогЬ, — одно  это  уже  боль- 
шая заслуга.  Что  же  касается  до  ронавтн- 
ковъ  жизни,  порождѳвяыхъ  и  взлелѣянныхъ 
этой  ронантичѳсвой  литературой,  высоко- 
дариой  безъ  врыльевь,  глубокой  безъ  осно- 
ваши,  таинственной  безъ  смысла,  разгуль- 
ное безъ  вдохновевіл,  снѣлой  изъ  бравуры, 
оригинальной  нзъ  фанфаронства,  тщеслав- 
вой  по  ограниченности,  странной  по  духу 
іротиворѣчія, — рокантнЕи  жизни,  какъ  ны 
сшалн  выше,  не  перевелись  и  теперь;  нѣ- 
Еоторые  нзъ  нихъ  и  остались  такиии,  ва- 
шя  были — ихъ  кругъ  состоитъ  или  изъ 
шдей  уже  слишконъ  пожилыхъ,  вли  изъ 
дѣтей;  другіѳ, прикинувшись  учеными,  облев- 
іЕ  старый  претензіи  въ  новня  фразы.  Твердя 
безпрестанно,  что  абстрактное  нышлѳніѳ  ни 
вь  чему  не  ведетъ,  что  достоинство  зианія 
вовѣряется  его  отношвніяни  къ  жизни,  а 
важность  теоріи  опредѣлаѳтся  ея  приложи- 
мостью къ  практякѣ, — онн  тѣмъ  не  менѣѳ 
продолжаютъ  жить  въ  мечтѣ,  съ  той  только 
разницей,  что  сочиняютъ  мечтательныя  те- 
оріи  не  объ  отвлеченныхъ  преднетахъ,  а  о 
действительности,  которую  схватывають  въ 
евонхъ  опредѣлѳвіяхъ  такъ  вѣрно,  какъ 
вѣрно  чудодейственная  кисть  Ефрема  пи- 
сада  портреты,  изображая  Архипа  Сидоромъ, 
а  Луку  Пѳтромъ. 

Стать  смѣшнынъ  —  значить  проиграть 
свое  дѣло.  Романтиэмъ  проигралъ  его  вся- 
чески— и  въ  литературѣ,  и  въ  жизни.  Онъ 
самъ  это  чувствуѳтъ.  Что  же  было  причи- 
ной его  паденія? — Переворотъ  въ  литѳра- 
турѣ,  новое  направленіе,  принятое  ею.  Этого 
переворота  не  могъ  бы  сдѣлать  ни  Пуш- 
вииъ,  ни  Лермоитовъ.  Мы  вндѣли  выше, 
какъ  легко  наши  «романтики»  вообразили 
себя  Байронами,  не  будучи  въ  состояніи 
даже  подозрѣвать,  что  такое  была  эта  тита- 
впесвая  натура.  Для  всего  дожнаго  и  смѣш- 
ного  одннъ  бичъ,  мѣткій  и  страшный — 
юиоръ.  Только  вооруженный  этимъ  силь- 
нынъ  орудіемъ  писатель  могъ  дать  новое 
ваправленіе  лнтературѣ  и  убить  роиавтизмъ. 
Нужно  ли  говорить,  кто  быль  атотъ  писа- 
тель? Его  давно  уже  знаѳтъ  вся  читающая 
Россія,  теперь  его  анаетъ  и  Ёиропа. 

Ёслибы  насъ  спросили,  въ  чѳмъ  состоитъ 
существенная  заслуга  новой  литературной 
аколн, — ны  отвѣчали  бы:  въ  томъ  именно, 
за  чтб  нападаѳтъ  на  все  близорукая  посред- 
ственность или  низкая  зависть, — ^въ  томъ, 
что  отъ  высшихъ  идѳаловъ  человѣчѳской 
природы  и  жизни  она  обратилась  къ  такъ 
вазываемой  «ходпѣ>,исключитѳльно  избрала 
ее  своимъ  героемъ,  нзучаетъ  ее  съ  глубо- 
кинъ  вниманіѳмъ  и  знакомить  ее  съ  ней  же 
сапой.  Это  значило  завершить  окончательно 
(^ремлеше  нашей  литературы,  желавшей 


едѣлатьса  вполнѣ  національвой,  ру  сской,ори- 
гинальной  и  самобытной;  это  значило  сдѣ- 
лать  ее  выраженіемъ  и  зеркаломъ  русскаго 
общества,  одушевить  ее  жнвьшъ  націо- 
нальнымъ  интѳресомъ. 

Уннчтоженіѳ  всего  фаіьшиваго,  ложнаго, 
неестествѳниаго,  долженствовало  быть  нѳ- 
обходимымъ  результатомъ  этого  новаго 
направленія  нашей  литературы,  которое, 
вполнѣ  обнаружилось  съ  1836  года,  когда 
публика  наша  прочла  «Миргородъ»  в  «Ре- 
визора». Съ  тѣхъ  поръ  весь  ходъ  нашей 
литературы,  вся  сущность  ея  развитія, , 
весь  иитересъ  ея  нсторіи  заключились  въ 
успѣхахъ  новой  школы. 

Ёслибы  ежегодныя  обозрѣнія  русской  ли- 
тературы постоянно  помещались  еь  тѣхь 
поръ  въ  каконъ  -  нибудь  журналѣ,  —  они 
оправдали  бы  вполнѣ  нашу  мысль.  Чего 
нельзя  заыѣтять  въ  годъ,  то  дѣлаэтся  за- 
нѣтнымъ  въ  годы.  Перечесть  лнтературныя 
нроизведенія  за  цѣлый  годъ  ничего  не  зна* 
читъ;  одинъ  годъ  можеть  быть  ими  бога- 
че, другой  бѣднѣе — это  дѣло  случайности. 
Критическій  отчетъ  за  годовой  итогъ  произ- 
веденій  долженъ  прежде  всего  показать 
успѣхъ  литературы  или  ея  упадокъ  врро- 
долженіе  года  со  стороны  ея  духа  и  на- 
правлѳвія.  Такъ  дѣлали  мй  впродолженіе 
пяти  лѣтъ  сряду;  такъ  сдѣлаемъ  и  теперь. 

Прошлый  1845  годъ  литературными  про- 
нзвѳдѳвіями  быль  нѣсколько  богаче  своего 
предшественника.  Но  главная  заслуга  1845 
года  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  замѣтво 
опредѣлѳннѣе  выказалась  дѣйствительность 
дѣльнаго  иаправленія  литературы.  Покрай- 
ней  мѣрѣ  тасъ  должно  заключать  изъ  от- 
чаянвыхъ  воплей  нѣкоторыхъ  отставныхъ 
или  отсталыхъ  сі-гіеѵап1  талантовъ,  теперь 
плохихъ  сочинителей,  которые  клятвенно 
увѣряютъ,  что  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  ихъ 
книги  нѳйдуть  съ  рукь  и  ихъ  никто  уже 
не  чнтаеть,  литература  наша  гибнеть,  въ 
чѳмъ  виновата,  во-пѳрвыхъ,  новая  школа, 
которая  пишѳтъ  такъ  хорошо,  что  только 
ѳа  произведения  и  читаются  публикой,  а  во- 
вторыхъ,  толстые  журналы,  которые  при- 
нимаютъ  на  свои  страницы  произвѳденія 
этой  школы  вли  хвалить  ихъ,  когда  они 
являются  отдѣльныия  кииганя...  Но  оста- 
винъ  этихъ  господь — и  обратимся  къ  прош- 
логодней литературѣ. 

Отдѣльно  вышѳдшяхъ  киигъ  по  части 
изящной  словесности  въ  прошломъ  году 
было  не  много,  если  даже  включить  сюда  и 
сборники.  Первое  мѣсто  между  ними  без- 
спорно  должно  принадлежать  «Тарантасу» 
графа  Соллогуба.  Эта  книга  вдвойнѣ  инте- 
ресна— и  какъ  прекрасное  литературное 
произведеніе,  и  какъ  изящное,  великолѣп- 
ное  иаданіѳ.  Въ  посд^де*ъ>  ^нащ^>^ір^ 
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сТарантасъ»—рѣшитѳльно  первая  книга  въ  нвданіеісъ  второй  тохъ  повѣстей  графа 
русской  дитѳратурѣ.  Въ  свое  время  мы  Соллогуба,  подъ  обіцинъ  названіенъ:  «На 
представили  публивѣ  наше  инѣиіѳ  о  произ-  Сонъ  ГрядущіЙ».  Это  насъ  особенно  нора- 
вѳдевш  графа  Соллогуба  въ  особой  статьѣ,  довало»  какъ  нѳопровѳрвииое  доказатель- 
въ  отдѣлѣ  Критики.  Статья  наша  была  ство  готовности  и  охоты  нашей  публики 
понята  двояко:  одни  приняли  ее  за  востер-  покупать,  читать  и  перечитывать  вое,  чтб 
яенную  и  иеукѣренвую  похвалу,  другіе —  выходить  ивъ-ва  черты  посредственности, 
за  что-то  вродѣ  панфлѳта.  Это  произошло  Къ  числу  занѣчательныхъ  проивведеній 
оттого,  что  и  самъ  «Тарантасъ»  одними  прошяаго  года  додано  причислить  и  «Пѳтер- 
былъ  принять  за  искреннее  ргоГе88Іоп  сіе  бургскія  Вершины»  Буткова.  Эта  книга  не 
Гоі  такъ  называѳнаго  славянофильства;  дру-  обиаруживаѳтъ  въ  авторѣ  поэта;  взъ  нея 
гимн — ва  алую  сатиру  на  него.  Чтб  касаѳт-  видно,  что  его  тадантъ — ^писать  сатириче- 
ся  до  насъ,  мы  принаддежимъ  къ  числу  скіе  очерки,  а  не  юморнстическія  повѣсти. 
послѣднихъ,  в  теперь,  какъ  и  тогда,  пони-  Но  хорошо  в  это.  Въ  наше  время  сатири- 
маѳмъ  «Тарантасъ»  какъ'  сатиру  и  будѳмъ  чѳскій  тадантъ  не  останется  невамѣчея- 
его  понимать  такъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  нымъ. 

не  изгладится  изъ  дитературныхъ  воспоми-  Въ  Москвѣ  есть  писатель,  иѣкто  Ванен- 
ваній  публиЕИ.  Мы  не  хонсемъ  иначе  ду-  ко,  о  которомъ  почти  никто  не  внаѳгь,  ко- 
хать,  уважая  умъ  и  тадантъ  автора  <Та-  тораго  имя  почти  иеиввѣстно  въ  нашей  лн- 
рантаса»,  потому  что  герой  этого  сатнриче-  тературѣ,  но  который  тѣмъ  не  нѳнѣѳ  ода- 
скаго  очерка,  Нваиъ  Васидьевичъ,  играетъ  ренъ  талаѵгомъ,  нечухцымъ  даже  и  юмо- 
въ  немъ  такую  смѣшнун)  роль,  говорить  ра.  Жаль  только,  что  Ванѳнко  искхючи- 
такія  несообразности  н  странности,  что  тѳльио  привизался  къ  простошфоднымъ 
увидѣть  во  всемъ  этомъ  искреннее  вы-  розсказяямъ  и  считаетъ  очень  выгоднымъ 
ражѳніѳ  убѣжденій  автора  было  бы  сдиш-  писать  для  простого  народа,  который  не 
комъ  смѣло  и  неосторожно.  Мы  думаѳмъ,  читаѳтъ  его,  потону  что  еще  не  довольно 
напротивъ,  что  «Тарантасъ»  тѣмъ  и  дѣ-  грамотѳвъ  для  занятая  литературой.  Мы 
даѳтъ  особенную  честь  таланту  и  изо-  духаѳмъ,  что  ддя  Ваненво  было  бы  гораа- 
брѣтательности  своего  автора,  что  въ  до  выгоднѣе  взяться  за  изображеніѳ  сферы 
немъ  еще  впервые  въ  русской  лнтѳратурѣ  жизни  ступенью  выше.  Пусть  тутъ  будутъ 
является  одинъ  изъ  комичѳскнхъ  «героѳвъ  и  мужики,  но  только  пусть  они  дѣйствуютъ 
нашего  времени», — этихъ  гѳроевъ,  которые  не  въ  сказочномъ,  а  въ  дѣйствитѳльномъ 
тѣмъ  смѣшнѣе,  что  они  считаютъ  себя  ли-  мірѣ.  Мы  убѣдздены,  что  у  Ваненво  ста- 
дами очень  серьезными,  даже  чуть  не  ге-  до  бы  таланта  и  на  это,  и  что  только  тогда 
ніяии,  чуть  не  великими  людьми.  За  нихъ  иашѳлъ  бы  онъ  попрвще,  достойное  талан- 
давно  бы  слѣдовадо  приняться  нашинъ  да-  та.  Въ  нрошломъ  году  Ваненко  напечатадъ 
ровнтымъ  писатѳдямъ:  это  и  сдѣлалъ  графъ  вторымъ  изданіѳмъ  «Пару  новыхъ  русскихъ 
Солдогубъ  прежде  всѣхъ.  Нечего  и  гово-  Розсвазнѳй.  1)  О  соддатѣ  Яшвѣ  красной 
рить,  что  онъ  выполнилъ  свою  задачу  съ  рубашкѣ,  сннія  ластовицы;  2)  О  молодонъ 
нѳобыкновенныиъ  талантомъ, — хотя  впро-  Ильѣ  женатомъ,  да  о  лысонъ  Мартынѣ  та- 
чѳмъ  и  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  его  роватонъ».  Читая  эту  книжку,  видишь  въ 
произведеніа  не  было  недостатковъ  и  до-  ней  талантъ  и  жалѣѳшь,  что  онъ  потрачѳнъ 
вольно  важныхъ,  какъ  напрямѣръ  увѣре-  ни  на  что! 

нія,  будто  русская  критика  пишется  для  Прошлый  литературный  годъ  дебютиро- 
забавы  мужиковъ,  которые  однакожъ  валъ  вдругь  двумя  весьма  замечательными 
предпочитають  ѳй  шутовъ  въ  ихъ  мужиц-  поэмами  въ  стихахъ.  Первая — «Разговоръ», 
комъ  костюнѣ;  что  будто  бы  литература  Тургенева,  написана  удивительными  стиха- 
русская  должна  набирать  идей  и  вдохнове-  ми,  какіе  теперь  являются  рѣдко,  нсполне- 
вія  у  постелей  умнрающнхъ  мужиковъ,  си-  на  мысли;  но  вообще  въ  ней  сдишкомъ  ва- 
дя  ноддѣ  вихъ  въ  вачествѣ  стенографа  и  мѣтыо  вліяніѳ  Лермонтова, — и,  прочитавъ 
записывая  ихъ  послѣднія  слова,  который —  новую  поэму  Тургенева  (поэму  «Андрей:»), 
ва&ъ  всѣмъ  нзвѣстно — касаются  только  помѣщенвую  въ  этой  книжкѣ  «Отечѳствен- 
разныхъ  житейскихъ  заботь  и  распориже-  яыхъ  Записокъ»,  нельзи  не  вамѣтить,  что 
ній  на  счѳтъ  дѣтѳй,  снохъ,  воровъ  и  бара-  въ  этомъ  послѣднемъ  родѣ  тадантъ  Тур- 
вовъ.  Но,  несмотря  на  эти  недостатки,  ко-  генѳва  гораздо  свободнѣв,  естѳственнѣе, 
торые  притомъ  еще  и  легко  исправить  при  оригвнальнѣе,  больше,  такъ  сказать,  у  себя 
второмъ  изданіи  «^Тарантаса», — сочинѳніѳ  дома,  нежели  въ  «Разговорѣ».  Поэма  Май- 
графа  Соллогуба  все-таки  приваддежнтъ  къ  кова — «Двѣ  Судьбы»,  доказала,  что  его  та- 
замѣчатѳльнѣйшимъ  литѳратурвымъ  явде-  лантъ  не  ограниченъ  исключительно  тѣс- 
ніямъ  прошдаго  года.  нымъ  кругомъ  антологической  позэіи,  в  что 

Въ  нрошломъ  же  году  вышѳлъ  вторымъ  ему  предстоитъ  въ^бу|^уі^](ъ,^б$:(;^^а8- 
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витіѳ.  Несмотря  на  явную  небрежность,  съ 
какой  написаны  нногіе  стихи  нъ  этой 
поэкѣ,  нескотря  на  то,  что  вѣкоторыя  нѣ- 
ста  въ  ней  отзЕхваются  юношеской  незрѣ- 
лестью  мысли, — поэма  чрезвычайно  занѣ- 
чатеАна  въ  і^омъ,  блѳстнтъ  удивитель- 
ными частностями,  исполненными  ума  и 
познан, 

«Стихотворѳнія  Александра  Струговщи- 
кова,  заамствованныя  изъ  Гбтѳ  в  Шидлѳ- 
ра>;  «Стнхотворенія  Эдуарда  Губѳра»; 
«Новия  стихотворенія  Н.  Языкова»  и  пя- 
тое (компактное,  въ  одной  кннгѣ)  изданіе 
<СочинеяіЙ  Державина»  довершаютъ  собою 
рядъ  выіпедшихъ  въ  прошломъ  году  книгь 
стихотворнаго  содержаиія.  —  Публикѣ  нв- 
вѣстно  наше  мнѣніе  о  нрекрасномъ  талан- 
тѣ  Струговщикова  переводить  Гёте,  кото- 
рый мы  глубоко  уважаеиъ,  и  потому  всегда 
жалѣли,  что  Струговщиковъ  не  хочетъ 
ограничиться  ролью  аереводчика,  вѣрно,  не 
мудрствуя  лукаво,  передающаго  по-русски 
творевія  вѳликаго  гѳрманскаго  поэта,  но, 
вмѣсто  этого,  хочетъ  быть  какимъ-то  по- 
лу-оригинальнынъ  поэтомъ,  передѣлывая 
то,  чтб  надо  только  переводить  и  чтб  хо- 
рошо сами  по  себѣ.  Общее  мвѣніѳ,  обнару- 
жившееся до  выходѣ  книжки  Струговщи- 
кова. показало,  что  мы  были  правы. — Пое- 
зія  Губера,  отличающаяся  замѣчатѳльно 
хорошимъ  стихомъ  и  избытЕонъ  болѣзнѳн- 
наго  чувства,  бѣдна  оригинальностью.  Она 
вѳ  принадлежитъ  ни  къ  какой  странѣ,  ни 
къ  какому  времени;  ее  можно  счесть  за  пѳрѳ- 
водъ  съ  какого  угодно  языка.  —  <Новыя 
стихотворенія  Н.  Языкова»  оказались  весь- 
ма старыми. —Изданіе  «СочинѳнШ  Держа- 
вина» выпіло  сѣровато  и  плоховато  во  всѣхъ 
отношѳніяхъ. 

<  Фваіологія  Петербурга »  (двѣ  части), 
«Вчера  и  Сегодня»,  «Сто  Русскихъ  Лите- 
раторовъ»  (третій  томъ)  и  второе  изданіе 
двухъ  частей  «Новоселья»,  изданнаго  въ 
первый  разъ  въ  1838  году,  были  замѣча- 
тельнѣйшнми  сборниками  прошлаго  года. 
О  «Физіологіи  Петербурга:»  было  впро- 
должеяіе  всего  года  столько  говорѳно,  что 
страшно  и  вспомнить.  Одна  газета  жила 
въ  1645  году  преимущественно  нападками 
на  эту  книгу,  инѣвшую  большой  успѣхъ. 
Статьи  этого  сборника  всѣ  бѳзъ  нсключѳ- 
нія  болѣе  или  мѳнѣе  иогли  доставить 
публявѣ  занимательное  и  пріятное  чтеніѳ: 
но  особенно  заиѣчательны  изъ  нихъ  въ 
прозѣ:  «Петербургскій  Дворникъ».  В  И. 
Лугаискаго,  «Цѳтѳрбургскіѳ  Углы»,  Н.  А. 
Некрасова;  въ  стихахъ:  «Чиновннкъ»,  Н. 
А.  Некрасова. — Въ  сборникѣ  «Вчера  и  Се- 
годня» прочли  мы  два  отрывка  изъ  иѳ- 
охонченнііхъ  повѣстей  Лермонтова,  чрез- 
вычайно иитѳресиБіхъ;  его  же  нѣсколько 


стихотвореній,  впрочѳмъ  нвчѣмъ  особенно 
не  замѣчательныхъ;  премилеиькій  равскааъ 
графа  Соллогуба — «Собачка»  и  очень  ин- 
тересную статью  Второва— «Гаврила  Пе- 
тровичъ  Еамѳнѳвъ» . — Въ  трѳтьемъ  томѣ 
«Ста  Русскихъ  Литераторовъ»,  кромѣ  пер- 
выхъ  двухъ  статей,  все  остальное  прѳд- 
ставхліѳтъ  прѳвосходнѣйшіе  образцы  по- 
средственности и  бездарности. 

Переводы  по  части  изящной  словесности, 
отдѣльно  вышѳдшіе  въ  прошломъ  году,  не 
нужно  пересчитывать;  былъ  одинъ,  по  ко- 
торый стоить  множества.  Мы  говоримъ  о 
большомъ  прѳдпріятіи  —  перевести  всего 
Вальтѳръ-Скотта.  Доселѣ  вышли  два  ро- 
мана—  «Квѳнтинъ  Дорвардъ»,  «Антиква- 
рій>,  и  на-дняхъ  поступить  въ  щюдажу 
третій —  «Айвенго».  Переводъ  и  иаданіе 
достойны  подівнннка. 

Теперь  перейдемъ  къ  заиѣчатѳльнѣй- 
шимъ  произведеаіямъ  по  части  изящной 
литературы,  являвшимся  въ  журналахъ. 
Стиховъ  теперь  вообще  мало  печатаютъ 
въ  журналахъ.  Жалѣть  или  радоваться? — 
Намъ  кажется,  что  это  очень  пріятноѳ 
явлѳяіе.  Писать  стихи,  даже  порядочные, 
въ  наше  время  ничего  не  стоить,  и  въ 
этонъ  отношеніи  «поатовъ»  у  насъ  не- 
смѣтные  лѳгіоны — тьмы  тѳмъ.  Но — увы! — 
ихъ  уже  не  печатаютъ  или  мало  печатаютъ, 
потому  что  не  читаютъ.  Дѣва  просто,  по- 
томъ  №  1,  неземная  дѣва,  №  2,  луна,  ночь, 
уныиіе,  разочарованіе,  цыганка,  шамоан- 
своѳ,  лѣнь,  похмѣлье,  разгулье,  отчаяніе, 
горе,  страданіе,  дружба,  игры,  любовь, 
слава,  мечта, — все  это  до  того  уже  пѳре- 
пѣто  на  разные  голоса,  что  наконѳцъ  на- 
доѣло  всѣмъ  смертельно.  Нужно  что-нибудь 
новое,  но  новое  открываѳтъ  геній,  и  въ  на- 
стоящую минуту  у  насъ,  увы!  не  имѣется 
въ  наличности  ни  оі(НОго  геніальнаго 
поэта. 

Конечно  и  таланту,  если  онъ  дружѳнъ 
съ  умомъ,  если  онъ  умный  талаитъ,  удается 
угадывать,  чтб  можѳтъ  нмѣть  успѣхъ  въ 
настоящую  минуту,  особенно,  если  это  ука- 
зано или  хоть  издалека  намекнуто  геніекъ. 
Въ  прошлый  годъ  явилось  въ  рааныхъ 
пѳріодичесЕихъ  иаданіяхъ,  нѣсколько  счаст- 
ливыхъ  вдохиовеній  таланта,  которыя  впро- 
чемъ  мы  можемъ  перечесть  всѣ  до  одного, 
не  утомляя  ни  себя,  ни  читателя:  «Совре- 
менная Ода»  Не — ва  и  «Старушкѣ»,  его  же 
(въ  «Отеч.  Запнскахъ>);  сЧияовеикъ>  (въ 
«Физіологіи  Петербурга»);  «Духъ  Вѣка», 
Майкова  (въ  «Финскомъ  Вѣстникѣ»).  Къ 
этому  небольшому  итогу  слѣдуетъ  приба- 
вить три  энѳргическія  пьески:  «Хавронья», 
неизвѣстнаго  (въ  «Отеч.  Запискахъ»),  и  слѣ- 
дующія  два  посланія  во  2-й  книжкѣ  «Мос- 
киитянияа».  ш)торщ^.о§9б^^5^а^- 
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тоБъ  хороши,  тго,  желая  содѣйствовать 
ихъ  иввѣстноств,  хы  счвтаѳмъ  за  нужное 

выписать  ихъ  здѣсь. 

Къ  усоашинъ  льнетъ  какъ  червь  Фягпяринъ 

неотвязный. 

Въ  живыхъ  ни  одного  онъ  другя  не  яайдвгь. 

Зато»  когда  взъ  лицъ  почетныхъ  кто  унреть, 

Кдейинтьояъ  прахъ  его  своею  дружбов  гртаной. 

— Такъ  что  же?  Тутъ  раасчетъ:  онъ  съ  при- 
былью двойной: 
Прѳэрѣвьб  отъжввыхъ  на  нертвыхъ  выѵѣщаѳтъ, 
Ичтобънаяшіьді^вей,  какъ  Чичиковъдруг^ 

Онъ  души  нертвыхъ  покупаетъ. 

Что  ты  несешь  на  ыертвыхъ  небылицу, 
Такъ  нагло  лѣзѳшь  къ  нинъ  въ  друзья? 
Пріяавь  посиертная  твоя 
Не  запятваетъ  ихъ  гробницу. 
Все  тѣ  хъ  и  Пушкивъ,  и  Крыловъ, 
Хоть  ѣстъ  ихъ  червь,  по  волѣ  Вога, 
Не  лобызай  же  иертвѳцовъ — 
И  безъ  тебя  у  вихъ  васъ  иного. 

Справедливость  требуетъ  еще  указать, 
какъ  на  довольно  замѣчатѳльныя  стнхс- 
творныя  проввведѳнія,  на  нѣкоторыѳ  опыты 
Григорьева  (въ  «Репѳртуарѣ  и  Лантеонѣ»), 
какъ  напримѣръ  прекрасное  стихотворе- 
ніе:  <Городъ>,  и  на  разсказъ  въ  стихахъ: 
«Олиыпій  Радинъ>,  въ  которомъ  цѣлое 
твнно,  бѳзсвязно,  поесть  прекрасныя нѣста. 
Вообще  о  Грвгорьѳвѣ  можно  сказать,  что 
онъ,  кажется,  сдѣлался  поэтонъ  не  по 
избытку  таланта,  а  по  избытку  уна,  и  что 
яа  немъ  мучительно  отогоіѣло  вліявіе  Лер- 
монтова, отчего  и  происходить  темнота  и 
нѳопрѳдѣлѳЕность  въ  цѣлонъ  многихъпъеоъ 
его  и  большнхъ,  и  малыхъ:  видно^  что  онъ 
не  въ  силахъ  ни  отдѣлаться  отъ  преслѣ- 
дующѳй  его  мысли  гѳиія,  ни  овладѣть  ею. 
Онъ  написалъ  даже  драму  въ  стихахъ: 
«Два  Эгоизма», — въ  цѣломъ  довольно  блѣд- 
ноѳ  отрашѳніѳ  довольно  блѣдной  драмы  Лер- 
монтова: «Маскарадъ».  Григорьевъ  въ  этой 
драмѣ  такъ  запугадся  въ  нѳопрѳдѣленныхъ 
рефлексіяхъ,  возбуждевныхъ  въ  немъ  извнѣ, 
что  читатель  никакъ  не  въ  состоаній  по- 
нять чувствъ  героевъ  ея,  ни  того,  за  что 
они  любять  и  нѳнавидятъ  себя  и  другъ 
друга,  ни  того,  за  чт5  непонятный  герой 
отравляѳтъ  ядомъ  непонятную  героиню.  Но 
вообще  въ  этомъ  страяномъ  и  веудачномъ 
произвѳдѳиів  нромельвиваетъ  мѣстами  что- 
то  такое,  чтб  невольно  возбуждаетъ  инте- 
ресъ,  если  ве  къ  лицамъ  драмы,  то  кълицу 
автора.  Мѣстами  хорощи  въ  ней  сатири- 
ческія  выходки;  какъ  хорошъ  вапримѣръ 
этотъ  монологъ  славянофила  Баскакова: 

Семья — славянское  начало. 

Я  въ  диссертаціи  моей 
Подробно  изложу,  какъ  въ  ней  преобладала, 

Безъ  прниѣси  другихъ  пдей 
Идея  чистая,  славянская  идея... 
Читая  Гегеля  съ  Мѳртввловыиъ  вдвоеиъ, 

Мы  согласились  оба  въ  томъ, 
Что,  чувство  съ  рааумоыъ  согласовать  уыѣя, 


Различіѳ  доловъ— славяне  лишь  одни 
Уразунѣть  могли  такъ  тонко  н  глубоко.» 

У  вихъ  однихъ,  отъ  самой  старнвы, 

Поставлена  разумно  и  высоко 

Идея  муха  и  жены... 
Жена 'не  гѳв  у  нихъ,  не  вещь,  но  нѣчто;  вола 
Не  признается  въ  вей  конечно,  но  она 

Законами  ограждена... 
Ыужъ  ножетъ  бить  ее,  но  убивать  ве  смѣеФъ: 
Надъ  ней  духовное  лишь  право  овъ  вкѣегь, 
И  только  частію  1п  согрог^  дритомъ 

Глубокій  сныслъ  въ  прѳданьи  тонъ 
Иль,  лучше,  въ  мысли  той  овластинадъжѳнсп). 
Шгсть  проявляется  подъ  жесткою  корою, 
Шдъ  формою  побой:  что  формаі  Признаюсь. 

Семья  меня  когда  приводить  въ  умиленье... 
Власть  мужа,  в  жены  покорное  смиренье... 
Чета  славянская— я  ей  не  надивдюсьі 

Замѣчательными  оригинальными  повѣ- 
стями  наши  журналы  въ  прошломъ  году 
былЕ  не  очень  богаты.  Начнемъ  съ  <Би- 
бліотѳки  для  Чтѳніа».  Лучшимъоригиналь- 
нымъ  пронзведеніѳмъ  въ  зтомъ  родѣ  былъ 
въ  ней  сатнричесвій  очеркъ  китайскихъ 
нравовъ,  подъ  названіемъ:  «Совершеннѣй- 
шая  иэъ  всѣхъ  Женщинъ»,  барона  Брам- 
бѳуса.  У  этого  писателя  нѣгВ  ни  дара  твор- 
чества, ни  юмора,  но  много  таланта  кари- 
катуры, много  того,  чтд  по-малороссШскв 
называется  жартованіемъ  или  ж  а  р- 
томъ.  Его  повѣстн  и  разскаэы  мѣстамн 
невольно  заставляютъ  читателя  сиѣяться; 
въ  ннхъ  много  блестоЕъ  и  порывовъ  ума. 
Бслибы  въ  этихъ  сатирическнхъ  очеркахъ 
было  больше  опредѣлѳнности  въ  мысли, 
больше  глубины  и  дѣльной  злости, — ихъ  ли- 
тературное значеніѳ  ннѣло  бы  большую 
ваяЕвость.  «Совершеннѣйшая  изъ  всѣхъ 
Жеащинъ»  есть  одно  изъ  удачныхъ  произ- 
ведѳній  шутливаго  пера  барона  Брамбеуса, 
и  нельзя  не  пожадѣть,  что  эта  забавная 
повѣсть  осталась  неконченной, — «Счастье 
лучше  Богатырства»,  рукопись,  найденная 
и  нзданваа  Ѳ.  В.  Булгарнвымъ  м  Н.  А. 
Похевымъ, — ^роианъ,  написанный  въ  сотруд- 
ничествѣ,  двумя  лицами, — небывалое  до 
сихъ  поръ  явленіе  въ  нашей  литературѣ! 
Умъ  хорошо,  два  лучше,  говорить  русская 
пословица;  но  на  этотъ  разъ,  кажется,  чис- 
ленность не  имѣла  никакого  вліянія  на  ро- 
манъ.  Это  довольно  неудачное  усиліе  двухъ 
нрежнвхъ  писателей  поддѣлаться  подъ  но- 
вую школу.  Особенно  ясалко  тутъ  лицо  ка- 
кого-то удалавшагося  отъ  людей  добродѣ- 
тельнаго  химика.  Но  если  о  достоинствѣ 
вещей  должно  судить  относительно,  то  скуч- 
ная сказка  «Счастье  лучше  Богатарства» 
ножетъ  показаться  даже  очень  сносныиъ 
произведеніемъ  въ  сравненіи  со  всѣии 
остальными  оригинальными  изящными  про- 
изведениями въ  «Библіотевѣ  для  Чтенія» 
прошлаго  года. — «Бмѳля  или  Превращѳвія», 
первая  часть  яоваго  романа  Вельтнана,  рѣ- 
шитѳльно  напоминц^^,.$^^аір,ѵЙт№й 
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оалатн  <Русадк7>,  волшебную  оперу,  еото- 
рая  такъ  забавляла  нашихъ  дѣдовъ  своими 
«превращеніями».  Тутъ  ничего  не  поймете: 
это  яѳ  ронанъ,  а  довольно  нескладный 
совъ.  Даровитый  авторъ  «Кащея  Безсиерт- 
ваго>  въ  сЕкелѣ>  превзошѳлъ  самого  себя 
въ  странной  прихотливости  своей  фантавіи; 
□регдѳ  эта  странная  прихотливость  выку- 
палась блестЕами  поэзіи;  о  аЁмелѣ>  н  ѳтого 
нельзя  сказать. — <Вояжеры>,  диабі  комедія 
Осиовьяненко — ^высокій  образѳцъ  бездарно- 
сти я  пдосваго  вкуса.^  «Башня  Вѳсѳлуха> 
{вскорѣ  потомъ  изданная  отдѣльно) — такъ 
себѣ,  ни  то,  ни  сё. — «Пѳтербургъ  Днеиъ  и 
Ночью» — пародія  на  «Парвжскія  ТаЙвы»; 
сочянвтель  ворочемъ  не  думадъ  писать 
пародію — пародія  вышла  оротивъ  его  воли, 
н  оттого  читать  ее  очень  скучно.  Ни  обра- 
зоіь,  ни  лвцъ,  ни  характеровь,  ни  правдо- 
подобия, ни  естественности,  ни  мыслей!  За- 
то фрааъ — ^разливанное  море!  Давно  уже 
не  являлось  въ  русской  литературѣ  такого 
страннаго  произвѳдѳнія. — «Три  Періода», 
романъ  Кукольника,  ноаЕѳтъ  служить  мѣ- 
рой  читательскаго  терпѣнія... 

Переводиыхъ  романовъ  и  повѣстей  въ 
«Бнбліотекѣ  для  Чтенія»  прошлаго  года 
было  шесть,  кромѣ  «Теверино»  в  нѣсколь- 
ХЕХънебольшихъ  разсказовъ,  помѣщенныхъ 
въ  «Смѣси»,  и  крокѣ  окорчанія  «Лондон- 
сЕихъ  Тайнъ»  и  «Вѣчнаго  Жида»,  на- 
чатого еще  съ  1844  года  и  тянувша- 
гося  почти  цѣлый  прошлый  годъ.  Луч- 
шими можно  назвать  «Элену  Миддльтонъ», 
г-жи  Фуллѳртонъ,  и  «Якова  Ванъ-деръНесъ», 
г-жи  Паальцовъ:  эти  двѣ  повѣств,  особенно 
первая,  по  крайней  мѣрѣ  естественны,  хотя 
к  страшно  растянуты,  особбнво  первая.  Ко- 
нечно «Графъ  Монте-Кристо» — блестящее 
беллетристическое  произведете,  которое 
читается  легко  и  скоро;  но  оно — не  ронанъ, 
а  волшебная  сказка,  только  не  въ  араб- 
екомъ,  а  въ  ѳвропѳйсвомъ  вкуеѣ. — Чтб  ка- 
сается до  «Вѣчнаго  Жида», — онъ  оконча- 
тельно дорѣзадъ  литературную  репутацію 
своего  автора.  Правда,  въ  вемъ  много 
частностей  очень  ннтѳрѳсныхъ,  унвыхъ, 
обавчающихъ  въ  писателѣ  замѣчательный 
таланть;  но  і^оѳ — океанъ  фразерства  въ 
вымыслѣ  площадныхъ  зффѳктовъ,  невыно- 
симыхъ  натяжѳкъ,  невыразимой  пошлости. 
Лица  мадмуазель  Кардовиль,  мосье  Гардн, 
Габріеля,  двухъ  сиротокъ — Розы  и  Бланки, 
дражайшаго  родителя  вхъ,  маршала  Симо- 
на— верхъ  неестественности  и  приторно- 
сти. Какое  отношевіѳ  ииѣютъ  къ  роману 
«ВѣчныЙ  Жидъ»  и  «Иродіада»? — ^ровно 
никакого,  гораздо  меньше,  неасели  листъ 
бумаги,  въ  которую  аавѳртываютъ  книгу, 
ииѣеть  отношенія  къ  самой  книгЬ.  Бслибы 
авторъ  назвалъ  свой  романъ  просто:  «Іезу- 


иты»,  нѳ  ввелъ  бы  въ  него  ни  вѣчнаго 
жида,  ни  Иродіады,  ни  Самуила  съ  женою, 

ни  двухъ  сотъ  милліоновъ  іГѳлѣпаго  наслѣд- 
ства,  ни  цриторно-сантииентальныхъ  лнцъ 
вродѣ  сиротокъ -сестѳръ  и  Габріеля,  еслибъ 
не  прѳувеличвлъ  характера  Родэяа,  при- 
думалъ  поестѳствѳннѣе  завязку  и  вмѣсто 
десяти  томовъ  написалъ  только  четыре, 
и  написалъ  аѳ  торопясь,  но  обдумывая, — 
взъ-подъ  пера  его  вышелъ  бы  прекрасный 
романъ,  потому  что  у  Эжена  Сю  больше 
таланта,  чѣхъ  у  Бальзака,  Дюма,  Жанѳва, 
Сулье,  Гозлана  и  іиііі  диапіі  виѣстѣ  взя- 
тыхъ.  Но  жажда  дѳиѳгъ  и  мгновеннаго  ус- 
пѣха  равняетъ  теперь  всѣ  таланты,  я  боль- 
шіе,  и  малые,  подводя  ихъ  произведенія 
подъ  одинъ  я  тотъ  же  уровень  ничтожно- 
сти. 

Рядъоригннальныхъ  произведеній  по  ча- 
сти изящной  прозы  въ  «Отѳчествѳнныхъ 
Запискахъ»  прошлаго  года  заключился  од- 
ной ивъ  тЬхъ  повѣстей,  который  ооставля- 
ютъ  пріобрѣтевіѳ  литературы,  а  не  литѳ- 
ратурнаго  только  года.  Мы  говоримъ  о 
превосходной  повѣсти:  «Кто  виыоватъ?», 
напечатанной  въ  послѣдней  книжкѣ  наше- 
го журнала.  Эта  повѣсть  не  принаддѳжитъ 
въ  числу  тѣхъ  провзведеаій,  аапѳчатлѣн- 
ныхъ  высокою  художественностью,  которая 
иногда  творить  изъ  ничего,  не  заботясь 
ни  о  цѣли,  ни  о  ничтолсествѣ  содержанія; 
но  эта  повѣсть  не  принадіѳаштъ  и  къ  чис- 
лу тѣхъ  умныхъ  лроизведеній,  въ  которыхъ 
лишенный  фантазів  авторъ,  словно  въ  дис- 
сѳртацін,  развиваѳтъ  свои  мысли  и  взгля- 
ды о  томъ  или  другомъ  нравственномъ 
вопросѣ,  и  въ  которыхъ  нѣть  нв  характе- 
ровъ,  ни  дѣйствій.  Авторъ  повѣсти:  «Кто 
виноватъ?»  кавъ-то  чудно  умѣлъ  довести 
умъ  до  поэзіи,  мысль  обратить  въ  живыя 
лица,  плоды  своей  наблюдательности — въ 
дѣйствіе,  исполненное  драматвчѳскаго  дви- 
жевія.  Какая  во  веѳмъ  поразительная  вѣр- 
ность  дѣйствительности,  какая  глубокая 
мысль,  какое  единство  дѣйствія,  какъ  все 
соразмѣрно — ничего  лишняго,  ничего  не- 
досказаннаго;  какая  оригинальность  слога, 
сколько  ума,  юмора,  остроумія,  души,  чув- 
ства! Если  это  не  случайный  опьггь,  не 
неожиданная  удача  въ  чуждомъ  автору 
родѣ  литературы,  а  залогъ  цѣлаго  ряда 
такихъ  произведений  въ  будущѳмъ,  то  мы 
смѣло  можемъ  поздравить  публику  съ 
пріобрѣтѳніемъ  необыкновеннаго  таланта  въ 
совершенно  ыовоиъ  рядѣ. — «Маменькинъ 
Сынокъ»,  ронанъ  Панаева,  напечатанный 
въ  пѳрвыхъ  двухъ  кнвжкахъ  «Отѳчествен- 
ныхъ  Записокъ»,  отличается  всѣми  до- 
сфонногвани  и  всѣми  недостатками  талан- 
та зтого  писателя.  Мы  не  будемъ  распро- 
страняться ни  о  тѣх*^^,щ^р^  дадаь.  ,1^ 
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сваасенъ  Еоротко,  чю  они  связаны  съ  сущ- 
ностью таланта  Панаева,  который,  яѳ  ри- 
СЕуя  ошибиться,  иожно  назвать  дагерротип- 
ныыъ.  Во  всяЕомъ  случаѣ  «Маменькинъ  Сы- 
нокъ» — одно  изъ  лучшихъ  его  произвѳденій 
н  одна  изъ  лучшихъ  повѣстѳй  прошлого  го- 
да.— «НеобыБНовѳяяый  Поединокъ»,  ронан- 
тичѳская  повѣсть  Говорнлина  (псевдонанъ), 
чуядъ  всякаго  художѳственнаго  достоин- 
ства, но  весьма  нѳчуждъ  литературнаго  ин- 
тереса, особенно  для  тЬхъ,  кто  пойиетъ  жи- 
вое отношеніе  этого  равсказа  къ  энигра- 
фанъ,  Еоторыни  онъ  украшѳнъ,  и  эоигра- 
фовъ  въ  разсказу.  Съ  этой  точки  зрѣнія  ѵы 
считали  и  считаенъ  «Необыкновенный  По- 
единоБъ»  пронзведешеиъ,  заслуашвающимъ 
внинаніѳ  и  способнынъ  навести  читате- 
ля на  нѣкоторыя  весьма  любопытный^  со- 
обраасешя  на  счетъ  нѣкоторыхъ  знамѳни- 
тыхъ  имѳнъ  нашей  литературы. — «Богатая 
Невѣста»,  дранатнческій  разсказъ  М.,  напн- 
санъ  подъ  вдіяніеиъ  комедій  Гоголя  и  есть 
едва  ли  яѳ  единственный  онытъ  въ  этонъ 
родѣ,  который  читается  съ  наслаадѳяіенъ 
и  послѣ  комедій  Гоголя.  Жаль,  что  этому 
разсказу  повредило  то,  что  не  означено  зва- 
ніе  дѣйствующихъ  въ  немъ  лицъ. — Въ  по- 
вѣсти  Ста-Одного — «Старое  Зеркало»,  мно- 
го ннтѳрѳсныхъ  частностей  и  умныхъ  за- 
мѣтокъ,  хорошо  очерчено  лицо  Ивана  Ани- 
симовича и  дочки  его,  Маши;  но  въ  цѣломъ 
эта  повѣсть  не  выдержана,  и  развязка  ея 
какъ-то  странна,  неестественна  и  неудо- 
влетворительна.— «Милочка,  новѣсть  Побѣ- 
доносцѳва,  не  лишена  интереса;  жаль,  что 
разсказъ  ея  не  довольно  сжатъ  и  быстръ. 
— Сверхъ  того  въ  «Отечественныхъ  Запн- 
екахъ»  прошлаго  года  были  напечатаны: 
«Дача  на  Петергофской  дорогѣ>,  повѣсть 
Жуковой;  «Ошибка»,  драматическій  анек- 
дотъ,  Нестроева,  и  «Няня»,  повѣсть  По- 
бѣдоносцѳва. 

сЖанна»,  «Теверино»  н  «Маркиза» — три 
романа  Жоршъ  Занда,  были  переведены 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  прошла- 
го года.  «Маркиза» — одно  изъстарыхъ  нро- 
извѳденій  этой  писательницы,  «Жанна» — 
изъ  недавнихъ,  «Теверино»  —  послѣднее. 
Излишне  говорить  о  ихъ  художѳственнонъ 
достоинствѣ;  Жоржъ  Зандъ  бѳзспорио — пер- 
вый талантъ  во  всенъ  нишущеиъ  мірѣ  на- 
шего времени.  Скажѳмъ  только,  что  въ  ля- 
цѣ  Жанны  поэтическій  иястинкть  пред- 
ставилъ  міру  лучшій  в  вѣрнѣйшій  коннен- 
тарій  ва  знаЧеніе  исторической  Жанны 
(д'Аркъ),  нежели  какой  могла  представить 
наука,  много  хлопотавшая  объ  этонъ  во- 
нросѣ.  «Теверино»  въ  своемъ  родѣ  стбитъ 
«Жанны»,  и  оба  эти  романа  бѳзспорно  при- 
надлежать къ  лучшимъ  созданіяиъ  гѳніалъ- 
"-«го  автора.  Занѣчатѳльно,  что  «Тевери- 


но» написанъ  послѣ  «І^  Меошег  (1'Аі^- 
Ьаа1(»,  прѲЕраонаго  романа,  но  нспорчен- 
наго  двумя  главными  лицами,  до  приторности 
неестествевными,— и  послѣ  «Изидоры»,  во 
всѣхъ  отношѳвіяхъ  слабаго  и  вѳудачнйго 
произведения.— «Вотчимъ» — одна  изъ  луч- 
шихъ повѣстей  одного  изъ  лучшихъ 
французсЕихъ  нувеллистовъ,  Шарля  Бер- 
нара,  который  съ  замѣчатѳльнымъ  та- 
лантомъ  изображаѳтъ  нравы  современной 
Фраиціи.  Можѳтъ  быть,  современѳнъ  вы- 
писавшись, и  онъ  начнѳтъ  писать  аффект- 
ныя  сказки  на  манеръ  «Тысячи  и  одной 
ночи»  или  «Вѣчнаго  Жида»  и  «Графа 
Монте-Кристо»;  но  пока  талантъ  его  еще 
сохраняетъ  всю  свою  свѣжесть  и  силу,  такъ 
что  послѣ  повѣстѳй  Жорлсъ  Занда  только 
и  можно  читать  его  новѣсти. — «Американ- 
цы>,  романъ.  переведенный  съ  яѣмѳцкаго, 
представляѳть  гораздо  меньше  художест- 
венности, нежели  романы  Купера,  но  едва 
ли  не  больше  ихъ  знакомить  съ  нравами 
Сѣверо-АнѳриЕанскЕХъ  Штатовъ  и  ихъ 
отношѳвіями  въ  пдемѳнамъ  двкихъ,  потому 
что  это  пряиая  и  положительная  цѣль  ав- 
тора, нѣмца,  долго  и  прилежно  нзучавшаго 
интересную  страну.  Романическая  или  поэ- 
тическая сторона  этого  романа,  не  отли- 
чаясь особеннымъ  достоинствомъ,  въ  то 
же  время  и  не  лишена  вовсе  достоинства. 
Авторъ  «Американцевъ»  извѣстенъ  въ  Ёвро- 
пѣ  уже  не  однимъ  романомъ  въ  этомъ  ро- 
дѣ.  Имени  своего  онъ  не  выставляетъ  на 
ромавахъ;  но  мы  слышали,  что  его — Р. 
Вессельгёфтъ,  котораго  любопытная  статья 
— «Семейная  Жизнь  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ»  была  нерѳвѳдѳна  въ  Смѣси 
«Отечественныхъ  Записовъ»  1848  года. 
Говорить,  будто  большинству  нашей  пуб- 
лики больше  понравилась  «Королева  Мар- 
го», нежели  романы  Жоржъ  Занда,  «Вот- 
чинъ»  Шарля  Бернара  и  «Американцы»... 
О  вкусахь  спорить  не  станемъ,  а  съ  этой 
книжки  начинаеиъ  печатать  продолженіе 
«Королевы  Маргб»,  т.  е.  новѣйшій  романъ 
Дюма:  ^Графиня  Монсорд». 

Упомянувъ  о  статьяхъ:  «Бараны»,  коро- 
тенькій,  но  исполненный  глубокаго  значе- 
ния восточный  апологь  В.  И.  Бугаяскаго 
(въ  «Москвитянвнѣ»);  «Иванъ  Нвановичъ'>, 
прехорошенькій  разсказъ  Гребенки  (въ 
«Финскомъ  ВѢстннеѢ»),  «Девьщикъ»,  фи- 
зіологическій  очеркъ  В.  И.  Луганскаго  (тань 
же);  «Лука  Лукнчъ»,  нравоописательный 
очеркъ  Д.  (тамъ  же);  «Факторъ»,  нраво- 
описательный разсказъ  Гребенки  (тамъ 
же);  «Чужая  голова  —  темный  лѣсъ», 
разсказъ  Гребевки  (въ  «Иллюстраціи»); 
«Колокола,  чудесная  повѣсть  о  коло- 
колахъ,  отзванивающихъ  старину  и  пря- 
вѣтствующихъ    ^р^^  эу^^едаО^І^"^ 
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Диккенса  (переведенная  въ  «Мооквита- 
ииаѣ>), — ны  исчислиш  все»  чтб  было  за- 
иѣчательваго  по  части  изящной  прозы,  ори- 
гѵнаіьной  н  переводной,  въ  русскихъ  аур- 
налахъ  прошлаго  года.  Изъ  этнхъ  послѣд- 
ннхъ  статей  ны  должны  указать  на  «Дѳнь- 
щика*  В.  И.  Лугаыскаго,  какъ  на  одно  изъ 
каонтальныхъ  произведеній  русской  лите- 
ратуры. В.  И.  ЛуганокіЙ  сюдалъ  себѣ  осо- 
бенный родъ  П093ІИ,  въ  хоторонъ  у  него 
нітъ  соперняковъ.  Этотъ  родъ  можно  на- 
звать физіологичеокинъ.  Повѣсть  съ  за- 
вязкой и  развязкой — не  въ  талантѣ  В.  И. 
Луганскаго,  и  всѣ  его  попытки  въ  этоиъ 
родѣ  8анѣчателъны  только  частностяни, 
отдѣльвыми  нѣстаии,  но  не  цѣлынъ.  Въ 
физіологическнхъ  же  очеркахъ  лицъ  раз- 
иыхъ  сословій  онъ  —  истинный  поэтъ,  по- 
тону что  унѣѳтъ  лицо  типическое  сдѣлать 
дредставитедвнъ  сословія,  возвести  его  въ 
идеаіъ,  не  въ  пошлонъ  и  глуложъ  значѳніи 
этого  слова,  т.  е.  не  въ  сныслѣ — украшѳ- 
нія    дѣйствитѳльности,  а  въ'  истинноиъ 
его  сныслѣ — воспроизведѳнія  действитель- 
ности во  всей  ея  нстннѣ.  «Колбасники  и 
Бородачи»,  <Дворниісъ»  и  «Деньщикъ» — 
образдовыя  произведеиія  въ  своѳнъ  родѣ, 
тайну  котораго  такъ  глубоко  постигъ  В.  И. 
Луганскій.  Послѣ  Гоголя  это  до  сихъ  поръ 
рѣшитѳльно  первый  талавтъ  въ  русской  ли- 
тѳратурѣ. 

Кннгъ  учѳныхъ,  учебныхъ  н  вообще  дѣль- 
ныхъ  въ  прошлонъ  году  вышло  довольно 
иного.  Литература  этого  рода  овазываетъ 
у  насъ  видимые  успѣхи,  которые  должны 
радовать  патріотичѳскоѳ  чувство  русскаго. 
Причина  этихъ  успѣховъ  заключается  сколь- 
ко въ  усвліяхъ  правительства,  которое 
всегда  готово  поощрять  усилія  частныхъ 
лицъ  и  сано  предпрининаетъ  издаиія  лѣто- 
иисей  н  всякаго  рода  нсторнческнхъ  панят- 
ииковъ, — столько  же  и  въ  быстрыхъ  успѣ- 
хахъ  образованности  русскаго  общества. 
Въ  хнзнн  все  связано  тѣсно:  образован- 
ность вѳдетъ  за  собой  просвѣщеніе.  Пока 
легкая  изящная  литература  еще  не  укоре- 
нилась въ  общѳетвѣ  до  того,  чтобъ  войти 
въ  его  привычки,  сдѣлаться  его  необходи- 
мой роскошью, — она  замѣняѳтъ  ему  науку. 
Но  когда  она  пѳрѳстаетъ  быть  нсключн- 
тельнымъ  достояніѳнъ  немногнхъ  и  стано- 
вятся потребностью  толпы, — ^дхѵ^н  избран- 
ные дѣлаіотся  требовательнѣе  и  разбор- 
чивѣе  въ  изящныхъ  удовольствіяхъ  своего 
ума  и,  не  оставляя  ихъ,  стренятся  въ  то 
хѳ  время  и  къ  болѣе  прочнымъ,  освова- 
^ьнынъ  по^ѳбностямъ  ума — еь  знанію, 
къ  наукѣ.  Такяиъ  образомъ  по  иѣрѣ  того, 
кавъ  высшіе  (нравственно)  слои  общества 
переходятъ  отъ  легкой  литературы  къ  наукѣ, 
нташіе   отъ  невѣжѳства  м  необразован- 


ности восходить  къ  легкой  литературѣ. 
Это  круговая  порука,  н  успѣхи  легкой  ли- 
тературы— ручательство  успѣховъ  науки. 
Одно  бѳзъ  другого  быть  не  можетъ.  Про- 
свѣщѳніе,  основанное  на  яаукѣ,  не  можетъ 
быть  удѣлонъ  всѣхъ,  даже  удѣдомъ  боль- 
шинства; но  образованіѳ,  основанное  на 
успѣхахъ  легкой  литературы,  можетъ  я 
должно  бшь  удѣломъ  всѣхъ,  даже  самыхъ 
ннзшнхъ  слоевъ  общества,  которые  могуть 
быть  грамотны  только  тогда,  когда  имъ 
есть  чтб  читать.  Вотъ  почему  нельзи  не 
радоваться,  видя,  что  у  насъ  страсть  къ 
легкому  чтѳнію  сдѣлалась  уже  не  роскошью, 
а  насущной  потребностью,  которой  едва  въ 
состояніи  удовлетворять  наши  журналы,  на- 
полняемые романами  н  повѣстями.  Эта 
страсть  къ  легкому  чтѳнів) — признакъ  рас- 
пространнвшагося  въ  общѳствѣ  образова- 
нія,  которое  въ  свою  очередь  свцдѣтель- 
ствуетъ  о  бливкихъ  успѣхахъ  просвѣще- 
нія,  основаннаго  на  наукѣ. 

Изъ  перечня  вышедшихъ  въ  прошломъ 
году  книгъ  м  издаиій  серьѳзнаго  содѳржа- 
нія  мы  увидимъ,  что  ихъ  число  несравненно 
больше  числа  отдѣльно  вышедшихъ  кннгъ 
по  части  легкой  литературы.  Скажутъ:  бел- 
лет  ристическія  сочиненія  преимущественно 
помѣщаются  въ  журиалахъ;  но  мы  пока- 
жемъ,  что  въ  тѣхъ  же  самыхъ  журналахъ 
помѣщаѳтся  множество  статей  н  серьезнаго 
содержанія. 

Особенно  должно  было  радовать  всѣхъ 
видимое  усилѳніѳ  литературы  русской  исто- 
ріи  и  русскихъ  древностей.  Въ  прошлонъ 
году  вышли  слѣдующія  книги  по  этой  части: 
сВсеобщая  библіотеха  Россім,  или  каталотъ 
кввгъ  для  изученія  нашего  отечества  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  и  подробностяхъ>.  Это — 
второе  прибавлѳніѳ  въ  кннгѣ  того  же  на- 
званіа,  изданное  Чертковымъ  въ  1838  году, 
которая,  вмѣстѣ  съ  первымъ  орябавленіемъ, 
заключала  въ  себѣ  до  7000  званій  книгъ; 
во  второиъ  прибавлении,  вышедшенъ  въ 
прошломъ  году,  заключается  ихъ  до  1800 
звавій. — «Московская  Оружейная  Палата» 
— изданная  отъ  правительства  опись  со- 
держащимся въ  этомъ  палладіумѣ  нашей 
древности  вещей;  текстъ  книги,  прекрасно 
составленный  Вельтнаномъ,  объясняется  из- 
ображеніяни,  превосходно  сдѣланными.  Кни- 
га эта  вышла  въ  прошломъ  году,  хотя  на  ней 
и  выставленъ  1844  годъ.  —  «Памятники 
Московской  Дрѳввоств,  съ  присовокупле- 
ніемъ  очерка  монументальной  исторіи 
Москвы  и  Древвихъ  видовъ  н  плановъ 
древней  столицы», — ^велихолѣпное  и  изящ- 
ное нзданіѳ,  начатое  въ  1842  году,  въ 
прошломъ  году  окончилось  выходомъ  по- 
слѣднихъ  трехъ  тетрадей  (9,  10  и  11-й). 
Эта  драгоцѣнная  книга  іррі^  д^^даегкз^К. 
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и  автору,  СнигЕрѳву,  и  издателю,  Семену. —  Индія  въ  1843  году>,  соч.  Варрена;  «Рвнъ 
«Нанатннки,  изданные  временной  еоммис-  нИталія  средннхъ  и  новѣйшяхъ  врѳменъ», 
сіѳй  для  разбора  древвихъ  автовъ,  Высо-  соч.  кн.  Волкоасваго. — Изь  спѳціальныхъ 
чайшѳ  утвержденной  при  кіѳвсвомъ  воѳи-  сочиненій  можно  вспомнить  б-ю  в  в-ю  части 
вомъ,  подольсЕомъ  и  волынсБомъ  гѳнералъ-  сНародной  Медицины»,  Чаруковснаго;  3-к> 
губерваторѣ,  в  Собравіѳ  древнихъ  грамотъ  часть  «Руководства  къ  воспвтавію,  обра- 
н  автовь  городовъ:  Внльны,  Ковна,  Трокъ,  зовавію  и  сохранѳиію  здоровья  дѣтей», 
православныхъ  монастырей,  церквей,  и  но  Грума;  «Карманный  Словарь  ннострашыхъ 
разнымъ  предмѳтанъ»  принадлежать  кь  словъ,  вошедшнхъ  въ  составь  русскаго 
тѣмъ  монумѳнтаіьнымъ  ивданіамъ,  которыя  Я8ыка>;  «Указатель  Законовъ  для  Сѳль- 
воаможны  только  для  правительства,  а  не  скнхъХо8яевъ»;Лекціи  Популярной  Астро- 
для  частныхъ  лицъ,~  между  тѣмъ  какъ  номін»,  Зелеваго;  «Нумизнатвчѳскіѳ  Факты 
«Снибирскій  Сборникъ»  прннаддежятъ  къ  Грузннсваго  Царства»,  князя  Баратаева, 
числу  тѣхъ  важныхъ  в?давій,  которыя,  бу-  Какъ  ва  особенно  пріатвыя  явлевія  въ 
дучи  обязаны  своимъ  появлбніемъ  уснліянъ  лятературѣ  прошлаго  года,  должно  указать 
н  ревности  частныхъ  лицъ,  болѣѳ  всего  на  первую  часть  «Опыта  Исторів  Русской 
сввдѣтѳльствуютъ  объ  успѣхахъ  просвѣще-  Литературы»,  Нввитеяко,  и  третью  кнвж- 
нія  въ  обществѣ.  —  «Записки  Дюка  Лирій-  ку  «Сельскаго  Чтенія»,  вздаваемаго  кня- 
скаго  и  БервнЕскаго  во  время  пребываяія  зѳмъ  Одоевокимъ  и  Заблоцкнмъ. 
его  при  виператорсЕомъ  россійсконъ  дворѣ  Теологическая  литература  наша  обога- 
въ  аваиіи  посла  короля  испанскаго»  были  тилась  въ  прошдонъ  году  изящныиъ  изда- 
послѣднимъ  трудонъ  Д.  И.  Языкова,  ока-  ніѳмъ  «Словъ  и  Рѣчѳй»  знанѳнитаго  духов- 
аавшаго  столько  услугъ  русской  нсториче-  наго  витіи  нашего,  высовопреосващенваго 
свой  лвтѳратурѣ.  —  Трононвнъ  и  въ  нрош-  Фвдарета,  митрополита  мосвовскаго,  вы- 
ломъ  году  цродолжалъ  свое  интересное  из-  шедшихъ  въ  трѳхъ  большихъ  томахъ.  — 
даніе:  «Достопамятности  Москвы»;  Москва  Свѳрхъ  того  по  части  духовной  литерату- 
теперь  дѣятельно  изучается,  и  литература  ры  вышли  въ  лрошлоиъ  году:  «О  Подра- 
ея  древностей  уясѳ  богата  превосходиымв  жавін  Христу»,  Ѳоны  Кемвійскаго,  въ  пе- 
сочинѳніями  н  иаданіямн.  Здѣсь  же  мѣсто  реводѣ  графа  Спѳранскаго;  «Творевія  Свя- 
упомянуть  объ  интересной  брошюрѣ  Сниги-  тыхъ  Отцовъ»,  въ  русскоиъ  переводѣ, 
рева:  «О  лубочныхъ  картивахъ  русскаго  на-  издаваемый  при  Московской  Духовной  Азш- 
рода:»,  какъ  о  сочиненіи,  относящейся  если  деміи,  первая,  вторая  и  третаа 
не  въ  русской  исторіи,  то  къ  русской  ста-  третьяго  года. 

ривѣ,  которая  нмѣѳгь  полное  право  на     Перечень  нашъ  едва  ли  полонъ — тавъ 

наше  внинавіе.  Въ  прошломъ  году  вышло  много  выходить  теперь  у  насъ  хорошихъ 
нѣСБолько  аамѣчательныхъ  книгъ  по  части  книгъ  серьезнаго  содѳржанія:  по  крайней 
критичѳскаго  изслѣдованія  фактовъ  русской  нѣрѣ  втрое  больше,  нежели  хорошихъ  книгъ 
исторіи,  именно:  «ІомбергъиВинета»,  исто-  по  части  легкой  литературы, 
рвчѳское  изслѣдованіѳ  Грановскаго;  «Объ  Въ  журналахъ  статьи  серьезнаго  содер- 
отиошеніяхъ  Новгорода  къ  Велнкимъ  жанія  тоже  едва  ли  не  превосходять  и  чи- 
Князьянъ»,  историческое  изслѣдовавіе  Со-  сломъ,  и  объенонъ  статьи  беллетрнстичѳ- 
ловьѳва;  «Очсркъ  литературы  русской  до  скія.  Въ  ѳтоиъ  легко  убѣдиться  изъ  про- 
Карамзива»,  Старчевскаго,  и  «Изслѣдова-  стого  перечня.  Въ  «Библіотекѣ  для  Чтенія», 
ніѳ  о  мѣстничествѣ»,  Валуева  (отдѣльво  въ  отдѣлѣ  Наукъ  и  Искусствъ,  были  понѣ- 
иапѳчатанная  статья  изъ  «Синбирсваго  щѳны  статьи:  «Бреиія  Бевтамъ»;  «Древніе 
сборника»).  Съ  успѣхомъ  продолжалось  Мексяваицы»;  «Естественная  Исторія  Про- 
велиЕолѣпное  изданіе:  «Инпѳраторъ  Але-  смыкающихся»;  «Мѳтѳорическіе камни,  прѳ- 
ксандръ  1-й  и  его  сподввжвики»;  портреты  имущественно  упавшіе  въ  Россіи»,  Э.  Эйх- 
и  тѳкстъ  этого  издаиія  иѳ  оставляютъ  же-  вальда;  «Венещя  въ  1848  году»  (Уварова); 
лать  ничего  лучшаго.  Второе  нздаиіѳ  пер-  «Врачебное  сословіе  въ  Англіи»;  «Пнсьма, 
вой  часта  «Руководства»  въ  «Всеобщей  Ивструкціи  и  Записки  Маріи  Стюартъ», 
Исторіа»  Лоренца,  «Краткая  нсторіякресто-  изданный  кн.  Лобановымъ;  «Лафатѳръ  и 
выхъ  походовъ»,  переведенная  съ  нѣмец-  Галль»,  С.  С.  Куторги;  «Исторический  ха- 
каго,  н  4  и  5-я  части  «Всѳміриой  Исторіи»  равтѳръ  Дюдоввка  XIV»,  К.  П.;  «О  пре- 
Бехкѳра  завлючаютъ  собою  историческую  красиомъ  в  объ  исвусствѣ»,  Виктора  Ку- 
лвтературу  прошлаго  года. — Изъ  бѳллетри-  зена;  «Писатели  и  ученые  предыдущаго 
стичесБихъ  сочиневій  дѣльнаго  содѳрлиінія  пятидѳсятилѣтія»,  лорда  Бруна.  —  Статья 
можно  указать  на  2-й  томъ  «Воспониваній  Кузова  есть  выборка  мыслей  взъ  «Эстетики» 
Слѣпого»,  интересное  описаніе  кругосвѣт-  Гегеля;  знаменитый  ѳклектикъ  только  по- 
наго  цутеше^ія  Араго,  изяпщо  изданное  раажидилъ  и  иоопошлвдъ  такъ  легко  до- 
съ  прекрасными  картинками;  «Англійская  ставшееся  ему  пріобрѣтеще,  ^^мвхмішѣ 
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жотораго  онъ  счѳдъ  за  лучшее  СЕромно  Доиоводства,  Сельскаго  хозяйства  и  Про- 
ухоічать.  Статьи  лорда  Бруиа  о  Вольтѳрѣ  ншпденаости  вообще?...  Въ  «Отечествен- 
н  Руссо,  о  Юиѣ  и  Робертсонѣ,  несмотря  ныхъ  Запискахъ»  есть  особый  отдѣлъ,  ко- 
на громкое  ння  ихъ  автора,  довольно  пусты  торый,  подъ  имѳнеыъ  «Современной  Хронн- 
и  ничтожны.  Въ  Снѣси  «Бябліотеки  для  ки  Россіи»,  арѳдставляѳтъ  собой  фактиче- 
Чтенія»  была  очень  умная  и  интересная  скую  лѣтопись  русскаго  законодательства 
статья:  «Судьба  поэтовъ  въ  Гѳрманія»,  къ  и  распоряженія  высшаго  нраввтельства  по 
еожалѣнію  неоконченная.  части   государствѳннаго  унравленія.  Это 

Въ  <Москвитянинѣ>  прошлаго  года  «Отечественные  Записки»  съ  особенной 
5  и  6-й)  насъ  удивила  статья:  «Письмо  изъ  охотой  прянимаютъ  въ  себя  все,  искдючи- 
Паряжа»,  подписанная: Н.  Л — Й;помыслянъ,  тельно  касающееся  до  Россіи, — для  доказа- 
духу,  направленію,  благородному  тону,  беэ-  тельства  стбитъ  только  указать  на  слѣдую- 
пристрастію,  наблюдательности  и  мастер-  щія  статьи  въ  отдѣлѣ  Наукъ  и  Художествъ 
ству  излояенія  ѳто  одна  язъ  такихъ  ста-  и  Снѣси  прошлаго  года:  «Коровованіе  им- 
теА,  который  въ  нашей  литературѣ — слиш-  пѳратрицы  Екатерины  Ллексѣевны  Пѳтромъ 
конъ  рѣдкія  явленія.  Великнмъ  (статья,  доставленная  рѳдакціи 

Въ  «Отѳчествевныхъ  Запискахъ»,  по  от-  покойнымъ  Д.  И.  Языковымъ);  «Воспоми- 
дѣху  наукъ  и  всаусствъ,  были  поиѣщены  наніѳ  о  гѳнѳралъ-фельднаршал^  ПетрѣЛлѳ- 
статъи:  «Англійская  Индія  въ  1843  году»,  ксавдровичѣ  Румянцовѣ  -  ЗадунаЙскомъ», 
ваъ  книги  Варрена;  «Письма  объ  изученіи  Н.  Кутузова;  «Воѳняо-учѳбныя  заведенія, 
природы»,  Искандера;  окончаніѳ  статьи:  подвѣдомственныя  Его  Императорскому  Вы- 
<Реформація»,  начатой  н  продолзкавшей-  сочеству,  Главному  Начальнику — въ  цар- 
ся  въ  1844  году,  «Консульство  и  Им-  ствовааіе  императрицы  Екатерины  П-й», 
періи»,  Тьѳра,  «Алтай»  (естественная  П.  И.  Глѣбова;  «Иванъ  Андреѳвнчъ  Кры- 
исторія,  его  кони  и  жители),  статья  Катр-  ловъ»;  «Замѣтки  на  пути  изъ  Москвы  въ 
фажа,  написанная  по  поводу  сочиненія  Закавказский  Край»;  «Величина  повѳрхно- 
Чихачѳва  «Ѵоуа^е  8сіе^Ші^ие  (Іааз  ГАІЕаі  сти  тридцати  семи  губѳрній  и  областей  въ 
огіепЫ  е(:  Іев  рагЦез  а(1]асеп1«а  (Іе  1а  Сгоп-  Европейской  Россіи»;  «Народонаселеніе  въ 
еёге  СЬіпев;  «Космосъ»,  опытъ  физиче-  губерніяхъ  Европейской  Россіи»,  и  пр.,  н 
скаго  ніроописанія,  Александра  Гуибольта;  пр.  Въ  ртдѣлѣ  Критики  разобраны  два 
«Вѣрованія  Индусовъ».  Свѳрхъ  учѳныхъ  важныя  изданія,  относящіяся  къ  отечѳ- 
язвѣстій  о  дѣятѳльности  Парижской  Ака-  ствѳнной  исторіи:  «Памятники,  изданные 
денін  Наукъ,  о  всѣхъ  новыхъ  открытіяхъ  -временной  конмнссіей  для  разбора  древ- 
въ  области  яаукъ,  нскусствъ  н  реиеслъ,  нихъ  актовъ,  учрежденной  при  кіѳвсхомъ 
въ  Смѣои  «Отѳчѳствѳнныхъ  ЗаписоЕъ»  бы-  военномъ,  подольсконъ  и  волынскоиъ  генѳ- 
ли  помѣщѳны  библіографическіѳ  очерки  ралъ-губѳрваторѣ  и  Собраніѳ  дрѳвнихъ  ак- 
знаменнтыхъ  соврененннковъ:  Теодора  товъ  городовъ  Вильны,  Ковна,  Трокъ,  пра- 
Гука,  Тадѳйрана,  Верцеліуса,  Крута,  Ыар-  вославныхъ  церквей,  монастырей  н  по  раз- 
тингаа  де-ла  Розы,  лорда  Брума,  Сальвато-  нымъ  предметамъ».  Въ  отдѣлѣ  Библіогра- 
ра  Тончи,  Беранже,  Августа-Вильгельма  фвческой  хроники  обращено  особенное  вни- 
Шдегеля,  Эспартеро,  генерала  Джаксона,  маніѳ  на  книги  русской  исторіи,  чему  дока- 
барона  Бозіо,  Джона  Росселя,  лэди  Стен-  затвльствомъ  могутъ  въ  особенности  слу- 
гопъ.  жить  обширный  рѳцѳнзіи  на  «Симбирскій 

Нѣкоторыѳ  беапристрастные  доброжѳла-  Сборникъ>  и  «Отношѳнія   Новгорода  къ 
тѳли  «Отечественныхъ  Записокъ»  н  намѳ-  Великииъ  Князьямъ»  и  др.  А  что  въ  то-жѳ 
Бани  и  явно,  словесно  и  печатно  утвержда-  время  «Отѳчествевиыя  Записки»  прѳдстав- 
хггь,  будто  бы  содѳряиініе  и  направлёніе  ляютъ  своимъ  читателямъ  и  возможно  по- 
< Отечественныхъ  Записокъ»  не  соотвѣт-  дробную  картину  дввженія  соврѳменныхъ 
ствуютъ  ихъ  наэванію,  потому-де,  что  въ  лвтературъ  Германіи,  Англіи  и  Францін, — 
яихъ  нѣгь  ничего  отечественяаго.  Мы  ны  думаѳмъ,  что  одно  другому  нисколько 
ве  станемъ  спорить  съ  этими  благонамѣ-  не  мѣшаетъ  и  что  въ  этомъ  отношѳніи  со 
ренными  доброжелателями,  но  только  вы-  стороны  нашего  журнала  заслугой  больше... 
ставимъ  имъ  на  вндъ  вѣсколько  фактбвъ.  Одинъ  журналъ  (ны  не  назовемъ  его),  об- 
Въ  отдѣлѣ  Словесности  «Отечественныхъ  вянивъ  въ  разныхъ  ересяхъ  всю  русскую 
Записокъ»  помѣщаются  раавѣ  одни  только  литературу  и  достойныхъ  представителей 
переводы?  Развѣ  не  бываетъ  оригиналь-  ея  —  Ломоносова,  Державина,  Карамзина, 
ныхъ  статей  въ  отдѣлѣ  Наукъ  и  Худо-  Жуковскаго  и  Пушкина,  въ  томъ  же  са- 
жествъ?    Развѣ  въ    отдѣлѣ  Критики   и  момъ  обвинилъ  «Библіотеку  для  Чтѳнія»  и 
Бнбліографической  Хроники  разсматрива-  «Отечественный  ЗаписЕН»,  вѣроятно  осно- 
ются  не  русскіе  книги?  Развѣ  не  «отѳчѳ-  вываясь  на  томъ,  ^гго  въ  н^^^ѣтьі^а- 
ственное-»  составляетъ  предметъ   отдѣла  тей  теологичѳскаго  ЩІ^рт^ш?  да,  &!ъ  не 
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было  и  не  будѳтъ  въ  « Отечествѳнныхъ  За- 
паскахъ»,  потону  что  теологія  не  входить 
въ  ихъ  програкну.  Сверхъ  того  издатель  и 
рѳдакторъ  «Отѳчествѳнныхъ  Записокъ»  ду- 
наетъ  Е  глубоко  убѣцденъ,  что  писать  о 
богословскихъ  преднетахъ  —  должно  быть 
исЕлючитѳльнымъ  правохъ  и  обязанно- 
стью людей  духовнаго  сана,  которые  суть 
единственные  истинные  проповѣдниЕии 
блюстители  сввтыхъ  истинъ  православной 
церкви,  и  что  было  бы  велвкой  профана- 
ціей  допустить  вакнхъ-нибудь  санозван- 
ныхъ  ревнителей  свѣтскаго  званія  хѣшать 
въ  литературныхъ  изданіяхъ  статьи  рѳли- 
гіознаго  содерзканія  съ  любовныіЕн  стишка- 
ми, романами,  повѣстяни  и  комедіями... 
Оставаться  въ  законвыхъ  предѣлахъ  дозво- 
ленной дѣятельности,  не  стараясь  само- 
вольно вмѣшиваться  въ  вопросы,  подлежа- 
нце  не  нашему  вѣдѣиію, — всегда  было  и 
будѳтъ  первішъ  правиломъ  нашего  кур- 
нала... 

Теперь  намъ  остается  сказать  нѢсеолько 
словъ  о  журиалахъ.  Ихъ  у  насъ  немного, 
а  изъ  существующихъ  мы  не  амѣемъ  охо- 
ты говорить  о  всѣхъ...  Мы  уіСазали  на  все, 
что  было  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отно- 
шенів  замѣчательнаго  въ  журиалахъ  прош- 
даго  года;  говорить  о  нанравлеиіи  издавій, 
уже  пользующихся  давнишней  извѣство- 
стью,  было  бы  излишне.  И  потому  сважемъ 
нѣсколько  словъ  о  новыхъ  журиалахъ  — 
«Финсконъ  Вѣствикѣ:»  И  «Иллюстраціи». 
Мы  неспѣшили  нашимъ  сужденіемъо  нихъ, 
желая  дать  виъ  время  опредѣленнѣѳ  вы- 
сказаться. Къ  тому  же  мы  не  любнмъ  раз- 
суждать  о  журиалахъ  во  время  подписки, 
и  охотно  предо ставляенъ  эту  благоианѣ- 
ренную  методу  признаннымъ  ея  любителянъ. 
Мы  уже  указала  на  аамѣчательиыя  оряги- 
нальныя  статьи  въ  «Финсконъ  Вѣстникѣ» 
по  части  легкой  литературы;  теперь  остает- 
ся сказать,  что  въ  вемъ  были  хорошія 
статьи  и  серьезнаго  содержавія,  кавъ  на- 
првмѣръ:  «Очеркъ  исторической  дѣятель- 
ности  до  Карамзина»,  Старчевскаго;  «Фин- 
ляндской войны  1741  и  1742  годовъ»;  «06- 
щѳственныя  науки  въ  Россіи»,  В.  Майкова 
и  яр.  Вообще  «Фвнскій  Вѣстнвкъ»  былъ 
вѣрѳнъ  своему  значенію — быть  спеціадь- 
нымъ  сборинкомъ:  всѣ  иностравныя  статьи 
его  переводились  со  шведскаго  и  знакомили 
русскихъ  читателей  съ  Финляндіей.  Дру- 
гого же  значѳнія  онъ  не  вмѣлъ  и,  кажется, 
имѣть  не  будетъ.  Слѣдственно>  не  ищите 
того,  что  требуется  отъ  журнала — опредѣ- 
ленной  физіоноиіИ;  вѣрности  одиаяЕды  из- 
бранному принципу  и  т.  п.  Это  сборникъ, 
не  болѣѳ.  О  недостаткахъ  «Финскаго  Вѣст- 
никал  пока  унолчинъ  изъ  уважевія  къ  до- 
стовнствамъ,  который  онъ  уже  обваружилъ, 


вадѣнсь,  что  въ  будущемъ  году  послѣднія 
совершенно  нѳрѳвѣсятъ  первые. — Вотъ  объ 
«Иллюстраціи»,  къ  сожалѣнію,  не  ножѳмъ 
сказать  того  же.  Картинокъ  въ  ней  нногоі 
такъ  что  больше  требовать  было  бы  не- 
справедливо: въ  этомъ  отношеніи  мы  от- 
даемъ  «Иллюстрации»  полную  честь.  При- 
бавимъ  къ  этому,  что  въ  ней  много  и  рус- 
скихъ оригинальныхъ  картинокъ — что  так- 
же большая  заслуга  со  стороны  подобнаго 
изданія.  Жаль  только,  что  ияостранныя 
картинки  въ  «Иллюстраціи»  не  совсѣмъ 
хорошо  отпечатываются,  а  русскія  сверхъ 
того  (большею  частью)  дурно  рисуются. 
Намъ  пріятно  было  встрѣтить  въ  сИллостра- 
ціи»  портреты:  Каратыгина,  Брянскаго,  Мо- 
чалова,  Петрова,  г-яш  Александръ-Мейеръ; 
но  весьма  вѳпріятно  было  видѣть,  что  эти 
портреты  или  почти  не  похоасн^  или  вовсе 
не  похожи  на  оригиналы.  Хуже  всѣхъ  въ 
этомъ  отношеніи  портреты  Брянскаго  и 
Петрова,  и  г-жи  Алексавдръ-МеЙеръ:тонкія, 
нѣжныя  черты  худощаваго  лица  этой  ар- 
тистки очутились  на  портрѳтѣ  крупными, 
грубыми,  а  лицо  с^ѵЬлано  не  только  пол- 
нымъ,  но  и  одутловатымъ.  Такова  худо- 
жественная сторона  «Иллюстраціи»;  къ  со- 
жалѣнію  и  литературная  такова  же.  Во- 
первыхъ,  въ  этомъ  изданіи  нѣтъ  ничего, 
похожаго  на  журналъ,  на  газету,  отчего 
оно  ужасно  сухо  и  вяло.  Являются  въ  некъ 
иэрѣдка  рецензіи,  но  до  того  неловкія,  тя- 
желый и  бѣдныя  содѳржаніемъ  в  паправ- 
леніемъ,  что  нѣтъ  никакого  интерес  чи- 
тать ихъ.  Даже  ссоры  «Иллиостраціи>  съ 
одной  газеткой  были  такъ  неловка  и  тя- 
желы, что  не  стоило  труда  и  начинать  ихъ. 
Извѣщая  о  смерти  Августа  -  Вильгельма 
Шлегѳля,  издатель  «Иллюстраціи»  еказалъ 
меацу  прочимъ,  что  Шлегель  былъ  «поря- 
дочнымъ  стихоелагатѳлемъ»,  что  онъ  «обра- 
тился къ  критикѣ  по  недостатку  высшаго, 
самостоятельнаго  таланта»  и  что,  будто-бы, 
эту  профессію  (т.  е.  критику)  въ  отдѣль- 
номъ  ея  видѣ  создала  бездарность  (№  10)... 
Вотъ  истинио-ѳвропейское,  истинло-учеяоѳ 
ионятіѳ  о  критикѣ!  Мы  понимаѳмъ,  что  изда- 
тель «Иллюстраців»  не  можѳтъ  быть  до- 
воленъ  критикой,  которая  не  слишконъ 
сви(^одительна  бывала  къ  нему,  но  въ  то 
же  ^емя  не  шутя  боимся,  чтобъ  онъ,  по 
изложенной  имъ  првчинѣ,  не  сдѣлался  кри- 
тикомъ...  Впрочеиъ  онъ  принимался  и  за 
критику,  и  все  съ  такимъ  я№  успѣхомъ,  съ 
какимъ  брался  за  лирическую  поэзію,  за 
драму,  за  романъ,  за  повѣсть,  за  изданіѳ 
«Художестаенвой  Газеты»,  «Дагеротипа» 
и  ІиШ  япапи...  Но  Шлѳгель  былъ  превос- 
ходный переводчикъ  и  для  своего  времени 
превосходный  критикъ. — Статьи,  которыми 
наполняется  еИлліш^щяѵ^ш^^ѳй-  ча- 
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стью  запѳчатдѣяы  посредственностью  и  за- 
мечательною небрежностью.  Изъ  оригп- 
■аюныхъ  статей  тошно  и  ѵожно  указать 
на  разскааъ  Гребенки:  «Чужая  голова — 
темный  лѣсъ>.  Ко  всему  этому  надо  приба- 
ввть  особенную  манеру  издателя  выражать- 
ся какнмъ-то  страннымъ  языкомъ:  сотруд- 
янкь  у  него  гласитъ  нстнну,  сѣнн  аристо- 
ѵратЕческаго  дома  ояъ  хочеть  описать 
купно  съ  хѣстницей...  Но  всего  лучше  въ 


этоиъ  изданіи  «Переписка»:  ничего  еще  по- 
добнаго  не  бывало  въ  русской  литѳратурѣ! 
Это  самый  забавный  отдѣлъ  «Иллюстра- 
цін»:  по  крайней  мѣрѣ  мы  обязаны  ему 
многими  веселыми  минутами.  Когда-нибудь 
въ  занѣткахъ  нашего  журнала  мы  выпи- 
шенъ  нѣсколько  примѣровъ  этой  наивно- 
курьезной  переписки,  чтобъ  доставить  бо- 
гатый матеріалъ  будущему  историку  рус- 
ской литературы... 


ГОЛОСЪ  ВЪ  ЗАЩИТУ  ОТЪ  „РОДОСА  ВЪ  ЗАЩИТУ 
РУССБАГО  ЯЗЫКА". 

Ѵ^&г  <іег  Сеііапк  пІсЫ  во  ѵегѵишісЫ.  ^еѳсЬѳііІІ, 
Мои  лѵ&г  ѵегвисЬі  іЬп  ЬѳггІісЬ  4итш  ги  пеппеп. 

ЗсЬіИег  іЦ^агіепзШп) 

Но  уыыселъ  другой  тутъ  былъ: 
Ховяинъ  нузыву  любилъ... 

Крыдовъ  (Мі/аыканты). 

Должно  однахожъ  аанЪтнть,  что  латѳратурныя  неоогдасія  того 
врѳиенн  была  не  вяое  что,  каЕъ  рыцарскіе  поединки,  въ  вото- 
рыхъ  дѣйствовади  одвянъ  ааконныыъ  и  чѳстнымъ  оруяіеыъ;  тогда 
ясвади  торжества  мвѣнів  своему,  хотѣди  выказать  искусство  свое, 
удовлетворить  вѣкоторов  удалостн  уна,  искавшаго  въ  подобныхъ 
сшибкахъ  случайностей,  гласности  и  блеска.  По  вышеприведен- 
ному занѣчавію.  что  у  васъ  тогда  было  болѣе  аматёровъ,  нежели 
артнстовъ,  слѣдуѳгь,  что  и  въ  снхъ  распряхъ  выходили  другъ 
иротивъ  друга  добровольные»  безкорыстные  бойцы,  а  нѳ  наемввкн, 
которые  ратуютъ  ваъ  дѳнегъ,  нападаютъ  сегодня  на  того,  за  ко- 
тораго  дрались  вчера,  торгуютъ  равно  и  присягой,  и  оружІемъ 
своимъ,  и  за  безснліеиъ  своимъ  въ  бою  на  чистоту,  готовы  при- 
бѣгать  ко  всѣиъ  пособіямъ  предательства.  Убѣгая  съ  открытаго 
поля  битвы,  поруганные  и  уязвленные  побѣдителенъ,  они  не  при- 
шаютъ  себя  побѣлсденныии:  если  стрѣлы  ихъ  не  мѣтки  в  удары 
не  в'!&рвы,  то  они  вмѣюгь  въ  запасѣ  другое  оружіе,  потаенное, 
ядовитое,  инѣютъ  свои  вѳприступныя  засады,  ваъ  коихъ  пора- 
жаютъ  противииковъ  своихъ  наверное. 

Князь  Вязѳискій  {Виблипра^^ичеопя  и  Жи- 
т^оатурныя  записки  о  Фомишииѣ  и  е*о  «реяем»,  ноиѣ- 
щенныя  въ  Утреннее  Зарл  1841  года). 


Всѣ  согласны  нъ  очевидности  успѣховъ 
нашей  литературы.  Каждая  ѳпоха  ея  инѣла 
евоихъ  достойныхъ  представителей;  настоя- 
щая имѣетъ  своихъ,  и  въ  этомъ  отношеніи 
ей  нечѣмъ  гордиться  передъ  своими  предше- 
ственницами. Но  она  нмѣетъ  полное  право 
гордиться  передъ  вини  своей  арѣлостью.  Съ 
годами  она  стала  нуясествевнѣе,  опытнѣе, 
умнѣе.  И  если  она  пережила  не  слишкоиъ 
много  годовъ,  зато  въ  пережитые  ею  не- 
многие годы  подвергалась  кногикъ  неожи- 
даниымъ  измѣнѳніямъ,  перепробовала  много 
аовыхъ  путей  мысли  и  формы;  это  принесло 
ей  ту  великую  пользу,  что  «новость»  мысли 
млн  формы  она  уже  не  принимаѳтъ  больше 
за  достоинство  втой  мысли  или  за  достоин- 
ство атой  формы.  Съ  литературой^  есте- 


ственно, возмуакала  и  публика.  Теперь  по- 
средственность тщетно  стала  бы  рядиться 
въ  павлиньи  перья  изысканной  оригиналь- 
ности, ложнаго  паѳоса,  блестящей  фрааео- 
логіи:  время  успѣховъ  ея  миновало.  Раз- 
счетливоѳ  корыстолюбіе,  въ  связи  съ  добро- 
душной ограниченностью,  тщетно  стало  бы 
теперь  надѣвать  на  себя  маску  изступлен- 
наго  фанатизма;  оно  никого  не  увѣритъ  въ 
глубокости  своихъ  убѣлціеній,  въ  которыхъ 
всѣ  увидать  одно  только  низкое  лиценѣріе. 
Старый,  выписавшійся  сочинитель  ножетъ 
теперь,  сколько  ему  угодно,  нападать  на 
талантъ  и  гѳній,  на  убѣждѳніѳ  и  заслугу, 
и  хвалить  самого  себя  и  свои  сочиненія: 
отъ  этого  ни  ему,  ни  его  сочшешямъ  же 
будѳгь  лучше,  такъ  зЁі^<і>^сс1і№^і^^М^|^ 
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хухѳ  ни  таланту,  ни  гѳнію,  ни  убѣщѳнію, 
ни  заслугѣ.  Имена  потеряли  теперь  Ьсе 
свое  очарованіѳ.  Публика  восхищается  со- 
чинѳніяни,  а  не  именами.  Кто  бы  нн  издалъ 
для  нѳя  сборникъ  хорошихъ  статей, — если 
статьи  хороши,  она  раскупаетъ  сборникъ, 
хотя  бы  его  издатель  быль  вовсе  ей  неиз- 
вѣстенъ;  если  статьи  плохи,  она  не  поку- 
паетъ  сборника,  хотя  бы  его  издатель  бьиъ 
нрвзнаменитоѳ  лицо  въ  лвтѳратурѣ  и  подъ 
статьями  сборника  тоже  выставлены  были 
гронкія  имена.  Ёслибы  геніальный  пибЬтель 
вдругъ  издалъ  что-нибудь  недостойное  его 
таланта  и  имени,  это  сочиненіе  безъ  вся- 
Еихъ  обияяЕОвъ  было  бы  названо  всѣми 
посредственнымъ  или  плохимъ.  Новый  та- 
ланть,  велякій  ели  обыкновенный,  иозсѳтъ 
теперь  смѣло  выходить  на  литературное 
поприще  безъ  яурнадьныхъ  и  всякихъ  дру- 
гихъ  протекців:  онъ  сейчасъ  шѳ  будѳтъ 
приэнанъ  за  то,  чтд  онъ  есть  въ  самомъ 
дѣлѣ,  и  его  успѣхъ  всегда  будетъ  болѣѳ 
или  менѣе  соотвѣтственъ  его  степени.  На- 
правлѳніе  современной  литературы  русской 
носить  на  оѳбѣ  отпѳчатокъ  зрѣлостн  н  му- 
жественности. Литература  наша  съ  недо- 
ступныхъ  высотъ  вѳликихъ  идеаловъ,  ко- 
торыхъ  осуществленій  никто  не  видалъ  и 
не  встрѣчалъ  на  зеилѣ,  спустилась  на  землю 
и  принялась  за  разработку  современной 
действительности,  представляемой  толпой. 
Этимъ  изъ  предмета  праздной  забавы  она 
сдѣлалась  предметомъ  дѣльнаго  занятія.  Въ 
ней  теперь  утвердились  два  великіе  эле- 
мента —  страяЕ  эдраваго  ѳстѳтическаго 
вкуса  противъ  всего  фразёрскаго,  натяну- 
таго,  нѳѳстѳствѳннаго,  слабаго,  сантимѳн- 
тальнаго,  ложнаго:  мы  говоримъ  объ  иро- 
нии и  юморѣ.  Съ  ними  открыть  для  на- 
шей литературы  прямой,  широкій  и  надеж- 
ный путь  къ  истиниымъ,  плодотворнымъ 
успѣхамъ  въ  будущѳмъ. 

Но  главная,  существенная  сторона  успѣ- 
ховъ  современной  русской  литературы  за- 
ключается конечно  въ  томъ,  что  теперь 
широкъ.и  легокъ  путь  для  таланта,  узокъ 
и  труденъ  для  посредственности,  яевозмо- 
жѳнъ  для  бездарности.  Но  изъ  этого  са- 
маго  прогресса  вышло  не  совсѣиъ  отрадное 
слѣдствіе,  какъ  бы  для  доказательства  того, 
что,  если  справедлива  поговорка,  «нѣтъ  худа 
•безъ  добра»,  видно,  правда  и  то,  что  не 
^5ываѳтъ  и  добра  безъ  худа.  Яосрѳдствея- 
ность  и  бездарность  всегда  были  завистли- 
вы, безпокойны  я  раздражительны;  но  те- 
перь неудачи  доводить  яхъ  до  готовности 
пользоваться  всѣми  средствами  для  поддѳр- 
жанія  своего  падшаго  кредита,  для  пора- 
женія  всѣхъ  и  каждаго,  кто  съ  большинъ 
или  меиыпимъ  усаѣхонъ  дѣйствуетъ  на 
•литѳратурноиъ  поприщѣ.  Журнальная  по- 


лемика не  новость  въ  нашей  литературѣ. 
Почти  всѣ  записные  читатели  на  святой 
Руси  до  страсти  любять  полѳмическія 
статьи  —  и  въ  то  же  время  почти  всѣ 
любять  бранить  полемику.  Многіѳ  изъ  нихъ 
точно  такъ  же  отъ  всей  души  убѣвдены 
въ  страшнонъ  вредѣ  полемики  для  нравовъ, 
какъ  и  въ  великой  аользѣ  для  тѣхъ  же 
нравовъ  отъ  преферанса,  сплѳтѳнъ  и  зѣвоти. 
?т&  до  насъ, — мы  убѣвдѳны,  что  въ  благо- 
устроенномъ  обществѣ  нестерпимы  зло- 
употребленія  полемики,  т.  е.  дурной  тонъ, 
площадная  рѣзкость  выраженій,  личности; 
но  что  въ  полемикѣ,  умѣющей  держаться 
въ  прѳдѣлахъ  чисто-литературныхъ  вонро- 
совъ  и  выражаться  прилично,  нѣтъ  ника- 
вогр  вреда,  а,  напротивъ,  есть  много  пользы, 
потому  что  такая  полемика  даеть  литера- 
туре жизнь  и  двнженіе.  Ёслибы  иногда 
полемика  и  позволвла  сѳбѣ  немного  забы- 
ваться м  проговариваться — большой  бѣды 
въ  этомъ  нѣть,  и  такого  рода  промахи 
должны  подлежать  суду  обществѳннаго 
мнѣнія.  Назадъ  тому  дѣтъ  двѣнадцать 
полемика  наводняла  собою  всѣ  журналы,  и 
нельзя  сказать,  чтобъ  иногда  оиа  не  гре- 
шила противъ  хорошаго  тона;  но  зато  и 
нельзя  сказать,  чтобы  позволила  себѣ  такія 
странный  выходки,  который  скорѣе  можно 
назвать  «юрядическимн»,  нежели  «литера- 
турными». 

Что  русскій  языЕЪ — одинъ  изъ  богатѣй- 

шихъ  языковъ  въ  мірѣ,  въ  зтомъ  нѣтъ 
никакого  сомнѣнія.  Но  при  этом^  не  долж- 
но забывать  историческаго  развитіа  Рос- 
сіи  и  быстраго  оборота,  произвѳдѳннаго  въ 
нѳмъ  реформой  Петра  Вѳдикаго.  До  Петра 
Велякаго  русскій  языкъ  вполнѣ  соотвѣт- 
ствовалъ  нравственному  состоянію  Руси  и 
былъ  больше,  чѣмъ  только  достаточенъ 
для  выраженія  всего  круга  понитій  того 
времени.  Но  съ  реформой  Петра  Вѳликаго, 
отворившей  двери  Россіи  дотолѣ  чуждыиъ 
ей  понятіямъ,  руоскій  языкъ  по  необходи- 
мости должѳнъ  былъ  подвергнуться  навод- 
нению чуяЕеотранныхъ  словъ  и  даже  оборо- 
товъ,  а  высшее  общество  по  необходимостн 
должно  было  предпочесть  чужой  языкъ 
своему  родному.  Теперь,  когда  у  насъ  есть 
уже  литература  и  когда  самый  языкъ  под- 
вергся большимъ  измѣнѳніямъ,  эта  необ- 
ходимость не  сущѳствуѳтъ  болѣе  и  для 
высшаго  общества.  Но,  несмотря  на  то, 
еще  не  близко  время  окончательнаго  уста- 
новлѳнія  русскаго  языка,  и  чѣмъ  оно  от- 
даленнее, тѣмъ  больше  надѳвды  на  болѣѳ 
богатое  развигіѳ  нашего  языка. 

Редензентъ  «Отечѳственныхъ  Записокъ» 
назвалъ  слова:  «фабрика,  губернія,  иаляръ, 
кучѳръ,  мастѳръ,  мастерство,  подмастерье, 
смастерить»  — иноо'^і^ныма,іѵвшіадшимн 
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въ  составь  русокаго  языка.  Рецензенть 
«Москвнтянвна»,  -арибавивъ  въ  нимъ,  канъ 
онъ  говорить,  и  етаршйхъ  яхъ  братьѳвъ 
азіатсваго  проясховдевія:  «ясавъ,  ерлікъ, 
аргахакъ,  халатъ»,  изъявіяетъ  свое  со- 
гласіе  призвать  всѣ  эти  слова  не  русскими, 
а  иностранными,  но  не  просто,  а  на  томъ 
тсіовш,  чтобъ  рецензенть  «Отѳчествен- 
ныхъ  Записокъ»  докаэаяъ  ему,  что  <тѣ, 
чьи  предки  выѣхали  въ  Х1У  столѣтіи  отъ 
вѣмѳцъ  и  изъ  Золотой-Орды  къ  Динитрію 
Іоанновичу  Донскому,  и  доседѣ  не  русскіѳ, 
а  вноетранцы,  котя  500  дѣть  исповѣдаютъ 
(исповѣдываютъ)  православную  вѣру,  го- 
ворять  русскимъ  явывонъ,  служатъ  и  поль- 
зуются всѣмв  правами  гражданства».  Рѳ- 
цевзевтъ  «Отечѳственныхъ  Запиоокъ»  рѣ- 
шнтельно  откавнваѳтея  доказывать  такую 
странность;  а  что  касается  до  помянутыхъ 
словъ,  онъ  такъ  же  признаегь  икъ  не  рус- 
скими, а  иностранными,  иакъ  русскихъ  лю- 
дей нностраннаго,  и  аритомъ  древияго 
цроисхожденія,  признаетъ  совершенно  рус- 
скинв,  а  не  иностранцами, — и  основывает- 
ся на  томъ,  что  націоиальность  человѣка 
способна  къ  перерождению  физическому  и 
нравствѳэному,  и  что  слова  не  исповѣды- 
ваютъ  никакой  вѣры,  не  женятся  и  не  родятъ. 

Особенное  нѳгодованіѳ  возбудило  Въ 
«Москвитяиивѣ»  инѣніе  «.Отечествевныхъ 
Записокъ»  о  непереводимости  на  русскій 
языЕЪ  фравцузскаго  слова  сЬагііё,  котора- 
го  значеніе  не  вполнѣ  передается  русскими 
словами  «милосердіе».  ^Москвнтянинъ»  по- 
челъ  долгомъ  воспользоваться  этимъ  сду- 
чаемъ.  Онъ  приводить  тексты  изъ  апосто- 
ла Павла  на  фраицузскомъ,  русскомъ,  цѳр- 
Еовио-славянскомъ  и  яѣмецконъ  языкахъ, 
хзъ  Боторыхъ  вцдно,  что  французское  сло- 
во сЬагіІё  по-русски  в  по-^^ецки  замѣне- 
но  словомъ  любовь.  Не  явное  ли  это  до- 
казательство, что  у  фраяцузовь  словомъ 
больше  протввъ  русскихъ  и  нѣмцевъ,  по- 
тому что,  кромѣ  слова  агаоиг  (любовь),  у 
ннхъ  есть  еще  слово  сЬагііё,  которое  озна- 
чаетъ  дѣятѳдьную,  практическую  любовь, 
обнаруживающуюся  стремлѳяіемъ  облегчать 
страдавія  ближняго.  Мы  не  думали  дока- 
зывать, что  отсутствіѳ  этого  слова  у  наро- 
да нокеть  служить  іфизнаконъ  отсутстаія 
и  выражаемаго  имъ  поиятія.  Нѣтъ,  отсут- 
ствіе  слова  сЬагіІё  даѳтъ  слову  любовь 
только  обшврнѣйшеѳ  значеніе,  а  у  фран- 
цузовъ  оно  служить  прнзнакомъ  филологи- 
чеекаго,  а  отнюдь  не  христіанскаго  пре- 
имущества передъ  нами. 

«МосЕВНТЯНита»  увѣряетъ,  что  «на- 
шлось возможвымъ  передать  на  нашенъ 
язнвЬ  философію,  даже  (?)  Шеллинга 
и  Овена».  А  кто  же  говорилъ,  что  они 
непереводимы   по-русски?  Мы  говорили 
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только ,  что  ихъ  неіозможно  переве- 
сти, не  испестривъ  русскаго  перевода  мно- 
жѳствомъ  иностранныхъ  словъ,  и  повто- 
ряемъ  это  теперь-.  Если  нѣкоторнѳ  пу- 
ристы слова:  «инднвидуунъ»  и  «факть>  за- 
мѣняють  словами  <і:недѣлимый>  н  «быть», 
такъ  это  только  смѣшио,  а  ничуть  не  до- 
казательно. Что  Францу зшій  ЯЗЫЕЪ '  быль 
разра^анъ  и  р,азвитъ  два  вѣка  назадъ, — 
8Т0  фактъ,  несмотря  на  всѣ  цитаты  «Мос- 
квитянина» .  Тутъ  невозможны  никавія 
параллели  съ  русскимъ  языкомъ.  Не  гово- 
ря уже  о  превосходствѣ  генія,  сравните  по 
ЧЕСтотѣ  языка — Расина  (и  дкжѳ  Корнѳля) 
съ  Озеровымъ, — и  вы  увидите,  что  тутъ 
нѳумѣствы  всѣ  сравненія;  а  между  тѣиъ 
это  писатели  XVII  вѣка,  Озеровъ  же — 
писатель  XIX  вѣка.  Тутъ  нечего  воскзіи- 
цать:  «этому  ля  богатству  намъ  завидовать?». 
Именно  этому!  Что  Вольтѳръ  жаловался  на 
бѣдность  французскаго  языка, — это  не  до- 
казываетъ  богатства  русскаго;  это  дока- 
зываегь  только,  что  Вольтеръ  не  принад- 
лежалъ  къ  числу  тѣхъ  порредственностей, 
которыя  способны  остановиться  на  чемъ- 
нибудь  и  удовлетвориться  чѣмъ-нибудь. 
Свѳрхъ  того  никакой  языкъ  ни  въ  какую 
эпоху  не  можетъ  быть  до  того  удовлѳтво- 
рительнымъ,  чтобъ  отъ  него  нечего  было 
больше  желать  и  ожидать. 

Царство  вѣры  не  отъ  міра  сего.  Церковь 
для  ея  дѣйствованія  не  нуждается  въ 
обыкновѳнныхъ  средствахъ.  Для  ея  вѣч- 
ныхъ,  ненѳрѳходящяхъ  и  неизмѣнныхъ 
истанъ  всякій  человѣческій  язбікъ  былъ, 
есть  и  будетъ  достаточѳнъ  и  богатъ.  Про- 
повѣдь  требуѳтъ  больше  и  любви,  и  убѣж- 
денія  оть  проповѣдника,  нежели  богатаго 
развитіц^отъ  языка,  на  которомъ  говорить 
проиовѣдникъ.  Первые  апостолы  были  ры- 
бари, которые,  въ  простотѣ  сѳрдечваго 
убѣжденія,  прозрѣвь  духовно,  увндѣли 
больше  мудрыхъ  ніра  и  сдѣлались  «лов- 
цами человѣковъ»...  Короче:  мы  думаемъ, 
что  всторія  духовнш)  красиорѣчія  должна 
быть  изучаема  и  излагаема  отдѣльно  оть 
исторія  свѣтской  литературы.  Это  дѣло 
людей,  посвятившихъ  себя  изученію  бого- 
словия. Говоря  о  духовныхъ  вптіяхъ,  не- 
льзя же  ограничиться  одной  внѣшией  сто- 
роной ихъ  ісловъ»  и  «рѣчей»,  т.  е.  однимъ 
краснорѣчіеиъ,  но  невольно  коснешься  и 
содержаніл,  съ  которымъ  оно  связано,  и 
оіъ  котораго  оно  получаетъ  свою  свлу.  А 
это  значить  войти  въ  сферу  тѳологіи...  О 
прѳдметахъ  тѳологичѳскихъ  должны  раз- 
суждать  теологвческіе,  а  не  литературные 
я^рналы,  наполняемые  стишками,  сказками, 
всякой  мірской  суетой,  а  иногда — что  грѣ- 
ха  танть!— и  спорами,  которые  и<№ох}ааотля 
не  совсѣмъ  хрвстіавскЁіаі'^^Іб^Ш.Ѵ^^^ 
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«Бѣдныѳ  люди»,  ронанъ  Достоевскаго,  что  у  него  есть  талантъ,  даже  большой, 
въ  этонъ  адьианахѣ — первая  статья  и  по  только  идущій  по  лоасноб  дорогѣ.  Ёсте- 
иѣсту,  и  по  достоинству.  Начннаѳхъ  съ  нея.  ствѳввость  поэзін  Гоголя,  ея  страпгаая 

Появлѳніе  всякаго  необыкновенпаго  та-  вѣряость  дѣйствитаіьности  взуѵила  ихъ 
лавта  рохдаѳтъ  въ  чятающѳнъ  в  пишу-  уже  не  какъ  снѣлость,  но  вакъ  дерзость, 
щенъ  иірѣ  протнворѣчія  и  раздоры.  Если  Если  и  теперь  еще  не  совсѣнъ  исчезла  изъ 
такой  талантъ  является  въ  раннюю  дпоху  русской  литературы  та  чопорность,  которая 
еще  вѳустановнвшейся  лвтературы, — овъ  такъ  прекрасно  вырааается  фравцувскинъ 
встрѣчаѳтъ  съ  одной  стороны  восторжен-  словомъ  ргидег^б,  в  въ  которой  такъ  вѣрво 
вые  клики,  неунѣреиныя  хвалы,  съ  другой —  отразились  нравы  полубоярской  и  полумѣ- 
безусловное  осуадѳніе,  безусловное  отри-  щанской  части  нашего  общества;  если  и 
даніе.  Такъ  было  съ  Пушкинынъ.  Одни  теперь  еще  суВіествуютъ  литераторы,  ко- 
увидѣля  въ  ненъ  «сѣвѳрнаго  Байрона»  торые  естествѳвнооть  считаютъ  велквииъ 
(вакъ-будто  гдѣ-нвбудь  былъ  южный  Бай-  нѳдостатхомъ  въ  повзів,  а  неестѳствевность 
ронъ!)^  представвтѳля  соврехевваго  чело-  велнвихъ  ея  достовнствонъ,  в  новую  шво- 
вѣчества,  я  все  это — по  пѳрвымъѳго  произ-  лу  поэзіи  думаютъ  унизить  зпитетомъ  «на- 
ведевіяхъ,  особенно  по  тѣиъ,  который  былв  туральвой», — то  понятно,  какъ  должно  бы- 
слабѣе  даугнхъ  и  теперь  совершенно  поте-  ло  большинство  публввв  встрѣтить  основа- 
ря^и  безотносвтѳльную  цѣнность;  другіе  теля  новой  школы.  И  потону  естественно, 
^  упорно  смотрѣлв  на  его  произвѳденія,  какъ  что  еще  в  теперь  въ  нѳнъ  упорствуюгь 
на  унижѳніѳ,  профанапію  поэзіи,  во  имя  дѳ-  признавать  вѳликій  таланть  часто  тѣ  са- 
бѳлыхъ  торжественныхъ  одъ,  къ  которынъ  вые  люди,  которые  съ  жадностью  читаютъ 
привыкли  съ  дѣтства.  Повять  Пушввна  я  перечвтываютъ  каадое  его  новое  произ- 
предоставлено  было  уже  другому  воволѣнію,  ведевіе;  а  кто  теперь  ве  читаеть  съ  жад- 
и  едва  ли  уже  не  послѣ  его  снертн.  Нѣ-  ностью  его  новнхъ  и  не  пѳрѳчитываеть 
сколько  иначе  бьио  съ  Гоголѳмъ.  Много  съ  наслажденіеиъ  его  старыхъ  произвѳдѳ- 
встрѣтнлъ  сѳбѣ  враговъ  талантъ  Пушкина,  ній?  Нѣтъ  нужды  говорвть,  что  безпощад- 
но  несравненно  болѣе  явилось  нреданныхъ  ная  истина  его  созданій— одна  изъ  прнчииъ 
еху  друзей,  восторжевяыхъ  его  оочвтатѳ-  этого  нерасположѳнія  большвнства  публики 
лей.  Противъ  него  быдн  старца  лѣтахи  и  призвать  на  сдовахъ  вѳлвкнвъ  позтовъ 
духомъ;  за  него — и  молодыя  поколѣнія,  и  того,  кого  оно  же,  это  же  большинство, 
сохранившіе  свѣжесть  чувства  старики,  признало  великинъ  поѳтонъ  на  дѣлѣ,  чи- 
Какъ  всявій  вѳликій  талантъ.  Гоголь  скоро  тая  и  раскупая  его  тв(Ч)ѳнія,  и  даже  саиы- 
аяшелъ  себѣ  восторженныхъ  поклонниковъ,  нв  свовхв  вападкахи  на  нвхъ  давав  вмъ 
во  число  вхъ  было  уже  далеко  ве  такъ  ве-  больше,  нежели  только  литературное  зна- 
лвко,  какъ  у  Пушкина.  Можно  сказать,  что  ченіе.  Но  при  всѳнъ  тонъ  первая  и  глав- 
какъ  на  сторонѣ  Пушкина  было  больший-  ная  причина  этого  непризнанія  заключается 
ство,  такъ  на  сторонѣ  Гоголя — ыеньшин-  въ  безириыѣрной  въ  нашѳ%  лнтературѣ  ори- 
ство;  большинство  лее  было  сначала  рѣши-  гинальности  и  самобытности  пронзведеній 
тѳлъно  противъ  Гоголя.  И  8то  очень  ѳсте-  Гоголя.  Говорнмъ  безпримѣряой,  потому 
ственно:  міръ  поэзін  Гоголя  такъ  оригина-  что  съ  одной  стороны  ни  одинъ  русскій 
ленъ  и  саиобытенъ,  такъ  принадлѳжитъ  поэтъ  не  можегь  идти  въ  сравнение  съ  Го- 
искдючитѳльио  его  таланту,  что  даже  и  голѳнъ.  ВсякіЙ  геніальный  таланть  ориги- 
между  людьми,  не  охраченными  пристра-  налѳнъ  и  сахобкггевъ;  но  есть  разввца 
стіемъннелвшѳннымивстетичеокаго  смысла,  между  одной  в  другой  оригинальностью, 
нашлись  такіѳ,  которые  не  знали,  какъ  имъ  между  одной  я  другой  самобытностью, 
о  вемъ  думать.  Въ  недоумѣніи  имъ  каза-  Оригинальность  и  самобытность  Пушкина 
лось,  что  это  или  ужъ  слишЕОнъ  хорошо,  въ  отношѳніи  къ  предшѳствовавшииъ  ему 
или  ужь  слвшкомъ  дурно, — и  они  помири-  поэтамъ,  'крохѣ  печати  особенности,  поло- 
лись на  ноловввѣ  съ  творѳніяхи  сахаго  на-  ясенной  личностью  его  на  его  творенія,  со- 
ціональнаго  и  можетъ-быть  сахаго  вели-  стояла  преимущественно  въ  томъ,  что  ихъ 
каго  изъ  русскихъ  ноэтовъ,  т.  е.  рѣшилв.  нроизведенія  были,з'^;|і^ко^уС;[ЁАі|Ц^^{^  къ 
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позвін,  а  его— самой  поэзіѳв;  они,  такъ 
сказать,  были  кандидатами  на  эваніе  поэ- 
товъ,  а  онъ  быль  подтомъ-художниЕОмъ 
въ  полвомъ  и  совершѳнномъ  значеніи  этого 
слова.  Но  тЬмъ  не  мѳнѣѳ  къ  чести  прѳд- 
шественввковъ  Пушкина  должно  сказать, 
что  они  имѣли  на  него  ббльшѳе  или  мень- 
шее вяіяніѳ,  и  ихъ  поэзія  больше  или  мень- 
ше была  предвѣстннцѳй  его  поэзіи,  особен- 
но нѳрвыхъ  его  опытовъ.  Бщѳ  прамѣе  и 
нелосродствѳннѣѳ  было  вліаніе  на  Пушкина 
еоврехенныхъ  ему  европейскнхъ  поэтовъ. 
Бел  при  всѳмъ  этомъ  первый  яронзведѳ- 
вія  Пушкина,  однихъ  непріятно,  другцхъ 
п  пошому  ихъ  удовольствію  и  восторгу, 
иоразвін  нѳ  только  новостью,  но  ориги- 
наіьяостью  и  самобытностью, — это  Покавы- 
ваѳть,  какъ  теніаленъ  быль  талантъ  его. 
Но  все^аки  его  пѳрвыя  произведеніа  напо- 
минали собой  многое  и  въ  русской  литера- 
турѣ,  хотя  и  отдаленно,  а  еще  болѣе  мно- 
гое, н  притомъ  ближайшимъ  образомъ,  въ 
ннострааныхъ  литѳратурахъ, — чему  дока- 
зательствонъ  служить  неудачно  и  неловко 
вриданвый  ему  титулъ  русскаго  Байрона. 
У  Гоголя  не  было  предшественниковъ  въ 
русской  литѳратурѣ,  не  бьио  (и  не  могло 
біггь)  образцовъ  въ  иностранныхъ  литера- 
турахъ.  О  родѣ  его  поэзіи,  до  появленія 
ее,  не  было  и  намековъ.  Его  ноэзія  явилась 
вдруіъ,  нѳохвданная,  непохожая  ни  на  чью 
другую  П088ІЮ.  Конечно  нельзя  отрицать 
влхнія  на  Гоголя  со  стороны  напримѣръ 
Пушкина;  но  это  вліяніе  было  не  прямое: 
оно  отравилось  на  творчествѣ  Гоголя,  а  не 
на  особенности,  ые  на  физіономіи,  танъ  ска- 
зать, творчества  Гоголя.  Это  было  вліяніе 
болѣе  времени,  которое  Пушкивъподвияулъ 
впередъ,  нежели  самого  Пушкина.  Раз- 
умѣется,  еслибъ  Гоголь  явился  прежде  Пуш- 
іана,  онъ  не  могь  бы  достигнуть  той  вы- 
соты, на  которой  онъ  стоить  теперь.  Но 
прямого  вліянія,  такого,  какое  имѣли 
(въ  большей  или  меньшей  степени,  ближе 
влн  отдалѳннѣе)  на  Пушкина  прѳдше- 
ствовавшіе  ему  русскіѳ  и  современные 
ему  европѳйскіѳ  поэты,  —  такого  вліянія 
со  стороны  Пушкина  на  Гоголя  нельзя 
открыть  никакихь  слѣдовъ  въ  сочинѳніяхъ 
послѣдняго.  Сверхъ  того,  поэзія,  избираю- 
щая свонмъ  предметомъ  только  положи- 
тельно прекрасный  явленія  жизни  и  рѣдко 
испытываемый  человѣкомь  высокія  ощу- 
щены,— такая  поѳзія  если  не  совсѣмъ  по- 
нятна въ  сущности,  то  всѣмъ  доступна  по 
варужности.  По  крайней  мѣрѣ  она  до  того 
нравится  толпѣ,  что  даже  и  ложные  та- 
ланты, если  они  не  лишены  блеска  и  смѣ- 
лости,  увлѳкаютъ  ее,  пародируя  въ  своихъ 
хитро-изыскаиныхъ  выдумкахъ  высокую 
сторону  дЬйствитедьносги;  это  докавываетъ 


чрѳавычайный,  хотя  и  мгновенный  успѣхъ 
Марлинскаго  в...  но  не  будѳмъ  называть 
другихъ — -довольно  и  одного  примѣра...  Ска- 
жемъ  бодѣѳ:  толпа,  представительница  про- 
заической, будничной  и  черновой  стороны 
жизни,  тѳрпѣть  не  можеть,  чтобь  поэзія 
занималась  ею,  хотя  и  не  смиреніе,  а  опас- 
ливость  неувѣреннаго  въ  себѣ  самолюбія 
причиною  этого;  напротивь,  она  любить, 
чтобь  поэзія  представляла  ей  все  героевъ, 
да  твердила  ей  все  о  высокомъ  и  прехрас- 
нонъ.  За  голосоиъ  немногихъ,  которымъ 
дано  действительно  понимать  высокое  жиз- 
ни, толпа  готова  провозгласить  великинь 
геніѳмъ  даже  Байрона,  въ  которомь  она, 
толпа,  неспособна  понять  ни  пол-мысли,  ни 
пол-сткха;  но  искренно  плѣняѳтъ  и  увле- 
каетъ  ее  только  театральное  и  мелодрама- 
тическое пародированіе  высокой  стороны 
жизни  (какъ  въ  повѣстяхъ  Марлинскаго), 
или  истинное  и  дѣйствнтельио  прекрасное, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  не  слишкомъ  вели- 
кое, нѣсколько  незрѣлое  и  дѣтское,  потому 
что  сама  толпа  есть  не  что  иное,  какъ  веч- 
ный недоросль,  что-то  похожее  надряхлаго 
ребенка  или  на  младеячествующаго  ста- 
рика. Лучпшмъ  доказательствомъ  справед- 
ливости иашихь  словъ  мояють  служить 
Пушкинъ.  Когда  слава  его  была  въ  своей 
апогеѣ,  когда  представители  толпы  провоз- 
глашали его  «сѣвернымъ  Байрономъ  н  пред- 
ставителѳиъ  совремѳннаго  человѣчества»? — 
Тогда,  какъ  онъудивлялъ  ихъ  «Русланомъ 
и  Людмилой»,  сБратьями  Разбойниками», 
«Кавказскимъ  ПлѢвниеомъ»,  «Бахчисарай- 
скимь  фонтаномъ»  и  тѣмв  стишками,  въ 
которыхъ  воспѣвалъ  золотую  лѣнь,  шипу- 
чее вино  и  тому  подобное.  «Цыгане»  при- 
няты были  уже  съ  мѳньшимъ  восторгомъ; 
«Полтава»  публикой  принята  холодно,  а 
журналисты  встрѢтили  ее  бранью;  «Борись 
Годуновь»  вовсе  не  былъ  оцѣнѳнъ...  имно- 
гіе  ли  даже  теперь  догадываются,  чтд 
за  великія  созданія — «МоцартЪ  и  Сальери», 
«Пиръво  время  чумы»,  «Скупой  Рыцарь^, 
«Галубъ»,  «Мѣдный  Всаднвкъ»,  «Камен- 
ный гость?»  Одинъ  изъ  вритиковъ  того  вре- 
мени въ  седьмой  главѣ  «Бвгѳвія  Онѣгина», 
которая,  по  глубинѣ  чувства,  по  зрѣлости 
мысли,  по  художественной  отдѣлкѣ,  гораздо 
выше  пѳрвыхъ  шести  главъ,  —  увидѣлъ 
«рѣшнтельное  паденіе,  сЫіс  сошріёіе».  и 
съ  торжествомъ  возвѣстилъ  его  на  двухь 
языкахъ — русскомъ  и  французскоиъі..  Дру- 
гой критиЕъ,  говоря  о  той  же  седьмой  гла- 
ве «Онѣгина*,  сдѣлалъ  такое  заключеніѳ, 
что  Пушкинъ  отсталъ  оть  вѣка,  и  что  на 
него  «прошла  мода»,  какъ  вѣкогда  прошла 
мода  на  Наполеона,  потону  что  и  онъ  от- 
ставь оть  вѣка!..  Еще  ^в№  дртгихъ,  как*!.^ 
будто  сговорясь  между  с(юою,  иесмотря^іа 
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то,  что  были  противннкама  по  мнѣніяиъ, 
объявили,  что  въ  третьей  части  стихотво- 
ренШ  Пяпкина  (вышедшей  въ  18^  году) 
не  видно  прежняго  Пушкина!..  И  они  не 
ошиблись  бы,  еслнбъ  СБазалн  это  въ  тонъ 
смыслѣ,  что  Пушквнъ  въ  этой  третьей 
части  сталъ  вьппѳ,  нежели  какъ  былъ  въ 
первыхъ  двухъ  частяхъ  своихъ  стихотво- 
реній;  но — увы!— добрые  критики  говорили 
тугь  о  паденін  Пушкина!..  Все  это  факты, 
которые,  если,  бы  понадобилось,  ны  скрѣ- 
пили  бы  указаніѳнъ  на  сіраницы  журна- 
ловъ  блаженной  памяти,  въ  воторыхъ  пе- 
чатались такія  диковинки.  И  вотъ  какъ  су- 
дила толпа  н  о  поэтѣ,  избравшенъ  прѳдие- 
тоиъ  пѢсѳнъ  своихъ  высокую  сторону  жиз- 
ни: она  восхищалась  его  ученическими  опы- 
тами и  отступилась  отъ  него  тотчасъ,  какъ 
сталъ  Ьнъ-  мастероиъ,  и  кавимъ  еще  ма- 
стеромъ — велнкимъ!.. 

Какъ  же  должна  была  судить  толпа  о 
аоэтѣ,  дерзнувшемъ  пойти  по  дорогѣ,  до 
него  внкоиу  невѣдомой,  рѣшившенся,  оста- 
вивъ  въ  повоѣ  героевъ  (которые,  по  правдѣ 
сказать,  на  веилѣ  являются  гораздо  рѣже, 
нежели  въ  фантазіи  поэтовъ),  обратиться 
къ  толпѣ  и  къ  будничной  жизни?..  Сначала, 
какъ  и  слѣдуѳтъ,  она  подумала,  что  этоть 
поэтъ  не  знаѳтъ  ничего  лучше  ѳя,  толпы, 
и  яеспособенъ  вознестись  ныслію  за  гра- 
ницу вседневной  прозаической  жизни.  И 
такое  заключеніе  было  очень  естественно 
съ  ея  стороны:  она  не  встрѣчаха  въ  сочи- 
нѳиіяхъ  этого  поэта  ни  моральвыхъ  сен- 
тенцій,  ни  коничѳскихъ  выходокъ.  Напро- 
тивъ,  она  видѣла,  что  онъ  рисуетъ  ей  сво- 
ихъ странныхъ  героевъ  и  ихъ  бѣдяую,  жал- 
кую жизнь  очень  серьезно,  говорить  о  нихъ 
почти  съ  такой  же  важностью,  какъ  въ 
дѣйствительности  говорить  они  о  самихъ 
сѳбѣ  и  своихъ  дѣлишкахъ.  Конечно  это 
писатель,  положимъ,  не  безъ  дарованія,  но 
медкій,  безъ  фантазіи,  безъ  души,  бѳзъ 
сердца,  безъ  способности  понимать  высо- 
кое и  прекрасное,  любяпцв  изображать 
только  грязную,  неумытую  природу!  Но — 
странное  дѣло! — толпа  сама  не  могла  не 
замѣтить,  что  она  съ  жадностью  его  чи- 
таетъ,  что  онъ  чѣмъ-то  сильно  задѣваетъ 
и  сердить  ее;  потомъ  съизумленіемъ  узнаетъ 
она,  что  высшій  свѣтъ,  верховный  пред- 
ставитель хорошаго  тона  и  првличія,  оста- 
вляя безъ  вниианія  бонтонныя.  опрятныя 
произвѳденіа  дюжинныхъ  сочинителей,  безъ 
пѳрчатокъ  и  съ  удовольствіемъ  читаеть  со- 
чиненія  этого  писателя,  исполненныя  дур- 
ного тона,  оскорбляющихъ  приличіѳ  выра- 
женій  и  картинъ  и,  кажется,  назначенныхъ 
для  потѣхи  самыхъ  необразован  ныхъ  чи- 
тателей... Въ  то  же  время  нашлись  люди, 
іЮторыѳ  по  поводу  сочвненій  этого  писа- 


теля заговорили  о  юморѣ,  какъ  могущѳ- 
ственномъ  элементѣ  творчества,  посред- 
ствомъ  которого  поэтъ  сіуаштъ  всему  вы- 
сокому я  прекрасному,  даже  не  упоминая  о 
пнхъ,  но  только  вѣрно  воспроизводя  явле- 
нія  жизни,  по  ихъ  сущности  противуполож- 
иыя  высокому  и  прекрасному,  —  другими 
словами,  путѳмъ  отрицаніа  достигая  той 
же  самой  цѣли,  только  иногда  еще  вѣр- 
нѣе,  которой  достигаѳтъ  и  поэтъ,  избрав- 
шій  преднѳтомъ  своихъ  твореній  исключи- 
тельно идеальную  сторону  жизни.  Все  это 
не  могло  не  имѣть  вдіяаія  на  хвѣиіе  толпы;  а 
невду  съ  теченіемъ  времени  она 

все  болѣе  и  болѣе  привыкала  къ  его  со- 
чинѳніяиъ,  Е  все,  что  казалось  ей  въ  нихъ 
страннымъ  и  рѣзкимъ,  со  дня  на  день  ста- 
новилось въ  ея  глазахъ  очень  естѳствен- 
нымъ,— чему  способствовала  много  и  осно- 
ванная имъ  литературная  шкода.  И  вотъ 
тепед)ь,  когда  французскій  перѳводъ  нѣ- 
СБОлькихъ  его  повѣстей  доставилъ  ему  гром- 
кую нзвѣстность  въ  Ёвропѣ,^тѳпѳрь  и  са- 
мые враги  его  таланта,  имѣющіе  свои  при- 
чины вести  отчаянную  войну  противъ  его 
успѣховъ,  уже  не  рѣшаются  говорить  о 
немъ  прежнимъ  языкомъ... 

Вообще  литература  наша,  въ  лицѣ  Пуш- 
кина и  Гоголя,  перешла  черѳзъ  самый  труд- 
ный и  самый  блестящій  процѳссъ  своего 
развитія:  благодаря  имъ,  она  если  еще  не 
достигла  своей  возмужалости,  то  уже  вышла 
изъ  состоянія  дѣтства  н  той  юности,  кото- 
рая близка  къ  дѣтству.  Это  обстоятель- 
ство совершенно  взмѣнило  судьбу  яиленія 
новыхъ  талантовъ  въ  нашей  литературѣ. 
Теперь  каждый  новый  талантъ  тотчасъ  же 
оцѣняется  но  его  достоинству.  Явился  Лер- 
монтовъ — и  первыми  своими  опытани  за- 
ставилъ  всѣхъ  смотрѣть  на  его  тахантъ 
съ  нзуиленныиъ  ожиданіѳнъ  чего-то  вели- 
каго.  Много  ли  успѣлъ  написать  онъ  вте- 
чѳніе  своего  кратваго  (четырехлѣтняго) 
литературнаго  попришд? — а  между  тѣмъ 
нуженъ  былъ  только  одинъ  смѣлый  го- 
лосъ,  чтобъ  за  Лѳрмонтовымъ,  съ  первыхъ 
же  опытовъ  его,  утвердить  имя  вѳликаго, 
геніальнаго  поэта...  Съ  другой  стороны, 
какъ  ни  хлопочетъ  теперь  посредственность 
выдавать  себя  за  геніальность,  —  ей  это 
никакъ  не  удается.  Не  помогаютъ  ѳй  ни 
драмы,  руссБІя  и  итальянскія,  ни  ронаиы  и 
повѣсти  русскіѳ,  французсБІе,  литовскіе  н 
нѣмѳцкіе,  ни  стихотворения,  ни  дагерро- 
типы, ИИ  иллюстраціи...  Недавно  одна  га- 
зета хотѣла  сдѣлать  изъ  Буткова  опасна- 
го  соперника  таланту  Гоголя,  и  что  же? 
Всѣ  нашли,  что  у  Буткова  точно  ѳстьдаро- 
ваніе,  но  что  больше  о  нѳмъ  сказать  не- 
чего, а  ожидать  оть  иѳго/^го-т^де^бык- 
новенваго  тоже  ШШ.^Іу*^*-'*-'^^^ 
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правда,  и  теперь  появленіѳ  необыкяо-  какихъ-то  водшѳбныхъ  фокусъ-поЕусовъ» 
веннаго  таланта  не  мошѳтъ  не  возбуждать  Неснотря  на  тЬ,  успѣхъ  «Бѣдныхъ  Людей» 
довольно  противорѣчащнхъ  толковъ;  но,  во-  быдъ  полный.  Еслибъ  эту  повѣсть  приняли 
первыхъ,  это  свойство  нѳобыішовеннаго  та-  всѣ  съ  безусловными  нохвалаии,  съ  без- 
ланта  во  всякой  литѳратурѣ.  лоха  не  при-  условнымъ  восторгоиъ,  —  это  служило  бы 
выкиутъ  Еъ  нежу  (привычка — умъ  толпы),  яеопровер&внынъ  доказательствонъ,  что 
а  во-вторнхъ,  въ  саномъ  противорѣчіи  въ  ней  точно  есть  талантъ,  но  нѣть  ничего 
этЕхъ  толЕОВЪ  ужѳ  лбжитъ  безусловноѳ  необыкновеннаго.  Такой  дебютъ  былъ  бы 
призшшіе  необыкновенности  таланта.  Го-  жалокъ.  Но  вышло  гораздо  лучше:  аа  не- 
волить и  спорить  о  томъ,  чтб  хорошо  и  Блюченхемъ  людей,  рѣшительно  лишенныхъ 
что  дтрво  въ  его  пѳрвыхъ  произведеніяхъ;  способности  понимать  поэзію,  и  за  исклю- 
ио  что  онъ  необыкновенный  талантъ — объ  ченіенъ  ножетъ-быть  двухъ-трехъ  испу- 
этоиъ  говорить,  но  нѳ  спорятъ.  НѣсЕольЕо  гавшихся  33  себя  писакъ,  всѣ  согласв- 
невѣхѳственныхъ  или  завистливыхъ  голо-  лись,  что  въ  этой  понѣств  замѣтенъ  не 
совъ  туть  ничего  не  значить.  Если  еякоЙ-  совсѢмъ  обыкновенный  талантъ.  Для  пер- 
нибудь  ^иа8І•критикъ  илн  критиканъ  рѣ-  ваго  раза  нечего  больше  и  желать.  Со  врѳ- 
шнтся  объявить,  что  произведете  новаго  ненѳмъ  та  же  повѣсть  будетъ  казаться 
писателя,  возбудившаго  своииъ  появлѳнібнъ  иной  многинъ  изъ  тѣхъ,  которые  сочли 
сильное  движеніе  въ  читательскомъ  нірѣ,  преувѳличенныни  прѳдшествовавшіѳ  ѳя  ло- 
рѣшительно  дурно,  что  въ  неиъ  нѣтъ  ни  явлѳнію  слухи  о  высокомъ  художественномъ 
исЕры  таланта,  —  таЕОЙ  критиканъ  посту-  ея  достоинствѣ.  Изъ  всѣхъ  критниовь  са- 
пжгь  очень  неразсчегливо  въ  отношѳніи  хъ  ный  великій,  саиый  гѳвіальный,  самый  не- 
самому  себѣ.  Самые  недогадливые  увидятъ  погрѣшнтѳльный  —  время.  Впро'чемъ  не 
ясно,  что  онъ,  критиканъ,  не  иное  чтб,  какъ  должно  забывать,  что  романъ  Достоѳвскаго 
халкая  и  купно  завистливая  посредствен-  прочтѳнъ  всѣии  только  въПетербургѣ,  и  что 
ность...  Но  съ  другой  стороны  и  преуве-  только  Петербургъ  обнаружилъ  свое  мнѣніѳ 
лмчевно  восторженный  похвалы,  критичѳсЕІе  о  талантѣ  новаго  поэта.  Въ  Москвѣ  еще 
гимны  и  диѳираыбы  теперь  тоже  возможны  только  чнтаютъ  его  «Бѣдныхъ  Людей»  и 
только  со  стороны  людей,  неиогущихъ  ииѣть  «ДвойниЕа>  (поиѣщѳннаго  въ  февральской 
никакого  вліянія  на  обществевноѳ  инѣніѳ.  енижкѢ  ^^Отѳчѳствѳнныхъ  ЗаписоЕЪ»),  а  въ 
Ліггература  наша  пережила  свою  эпоху  эи-  провинціи  еще  и  ие  читали  ихъ.  Мы  очень 
тузівстическихъ  увлѳчеЬій,  восторженныхъ  любимъ  и  уважаемъ  Петербургъ  во  мно- 
похвалъ  в  безотчетныхъвосклнцаній. Теперь  гихъ  отношеніяхъ,  но  отнюдь  не  въ  кли- 
оть  критик^  трѳбуютъ,  чтобъ  онъ  спо-  матичесЕонъ  и  не  въ  эстѳтичѳсеомъ:  ннгдѢ 
Еойно  и  трезво  сказалъ,  каиъ  поыииаѳтъ  въ  Россіи  такъ  много  не  читаютъ,  какъ 
онъ  поэтическое  произведеніе,  а  до  востор-  въ  Петербургѣ,  сдѣдовательно  ннгдѣ  въ 
говъ,  въ  которые  привело  оно  его,  до  Россіи  иѣтъ  такой  многочисленной  читаю- 
счастья,  какое  доставило  ово  ему,  никому  щей  публики,  сосредоточенной  на  такомъма- 
нѣть  нужды:  это  его  домашнее  дѣло.         ломъ  пространствѣ,  какъ  въ  Пѳтербургѣ, — 

Слухи  о  «Бѣдныхъ  Людяхъ>  и  новомъ,  и  при  всемъ  томъ  насъ  (сЬа^ае  Ъагоп  а  за 
аеобыкновѳнвомъ  талантѣ,  готовомъ  по-  ГапЫаіе!)  почему-то  всегда  интересуетъ 
явиться  на  аренѣ  русской  литературы,  за-  болѣе  мнѣніе  Москвы  и  провинціи  о  кшгѢ,. 
долго  предупредили  появлѳвіе  самой  по-  нежели  Петербурга.  Мы  никогда  не  гово- 
Еісти.  Подобнаго  обстоятельства  никакъ  римъ:  «это  сочиненіѳ  такъ  хорошо,  что  да- 
вельзя  назвать  выгоднымъ  для  автора.  Для  же  въ  провинціи  инѣло  огромный  успѣхъ»;. 
людей  съ  положительнымъ,  развитымъ  зстѳ-  но,  напротивъ,  мы  какъ-то  особенно  не  рас- 
тячѳскинъ  вкуоомъ  все  равно — быть  или  не  положеныкъсочиненіямъ,ЕОТорыятольковъ 
быть  предубежденными  въ  пользу  или  не  Пѳтербургѣ  возбуждаютъ  общій  восторгъ. 
въ  пользу  автора:  прочитавъ  повѣсть,  они  Можеть-быть  по  этому  самому  намъ  не  нра- 
твндятъ,  чтЬ  это  такое;  но  истинныхъ  зна-  вятся  стнхотворенія  БенедиЕтова,  «Сенсадін 
токовъ  исЕусства  немного  на  бѣломъ  свѣтѣ,  мадамъ  Курдюковой»  и  всѣ  патріотическія  и 
а  не  знатоЕЪ  отъ  всего  зараиѣѳ  расхвален-  патетичесшя  драмы,  возбуждаюшдя  такіѳ 
наго  ожцд&етъ  какого-то  чуда  совершен-  оглушвтельныѳ  апплодисманы  на  спенѣ  Але- 
ства,  т.  ѳ.  фразистой  мелодрамы  во  вкусѣ  ксандринскаго  театра.  Можетъ  быть  въ 
МарлинсЕаго,  —  и  увидя,  что  это  совсѣнъ  этомъ  случаѣ  мы  и  ыѳ  правы,  но  намъ  кажет- 
не  то,  что  все  таиъ  просто,  естественно,  ся,  что  жіггелн  Петербурга — ужъ  черезчуръ 
истинно  и  вѣрно,  онъ  разочаровывается,  и  занятые,  черезчуръ  дѣловые  люди,  и  потону 
въ  досадѣ  уже  не  видить  въ  произведеніи  едва-ди  могутъ  блистать  особенно  разви- 
и  того,  что  бодѣѳ  или  менѣе  ему  доступно  тымъ  эстетическимъ  вкусомъ.  Имъ  надо  что- 
и  что  вавѣрное  понравилось  бы  ему,  еслибъ  нибудь,  во-первыхъ,  не  слишкомъ  большое, 
онъ  н6  былъ  зараиѣе  вастроенъ  искать  тутъ  а  во-вторыхъ,  и  это  глві^^іестт^чідгав^ьѵ 
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полегче,  что-нйбудь  не  слишкомъ  требую- 
щее углубленіл  иыслью,  не  слишеомъ  вы- 
зывающее на  разкышдеше,  словоиъ, — такое, 

ЧТб  было  бы  и  ЕОрОТЕО,  ж  ЯСНО  н  нѳ  ЗАСТа- 

вило  бы  дунать,  какъ  фёльетонная  статья 
въ  «Сѣверной  ІІчелѣ»,  Бавъ  нравоописа- 
тельная статейка  Булгарива.  И  это  понят- 
но: въ  Петербург!  всѣ  бѣдны  вренѳнемъ: 
кто  служить,  кто  спѳкулируегь,  кто  играѳтъ 
въ  преферансъ,  а  часто  случается  и  такъ» 
что  одно  и  то  же  лицо  несеть  на  сѳбѣ  эти 
три  тягости  разонъ.  Когда  тутъ  читать 
съ  саиоуглубленіѳиъ  въ  читаемое,  съ  раз- 
иышленіемъ  о  читаѳиоиъ?  Тутъ  дай  Богъ 
успѣть  только  перелистывать  часть  того 
бѣднаго  количества  печатныхъ  лнстовъ, 
которое  вырабатываютъ  наши  тнпографш, 
Въ  Москвѣ  число  читателей  несравненно 
меньше,  но  въ  нассѣ  московскихъ  читате- 
лей есть  довольно  людей,  для  которыхъ 
сколько-нибудь  замѣчательная  книга  есть 
фактъ,  есть  «нѣчто»,  которые  чнтаютъ  ее 
сами,  читаютъ  другимъ  или  настоятельно 
реконендуютъ  другимъ  читать  ее,  думаютъ 
о  ней,  толкуютъ,  спорить.  Смѣшио  бьио 
бы  утверждать,  что  и  въ  Пѳтѳрбургѣ  иѣтъ 
такнхъ ^читателей;  но  мы  знаенъ  достбвѣр- 
но,  что  въ  ненъ  ихъ  очень  мало  въ  срав- 
неяін  со  всей  читающей  массой,  и  что 
большая  часть  ихъ  состоитъ  изъ  такого 
молодого  народа,  который  не  успѣлъ  еще 
ни  поступить  на  службу,  ни  постичь  поэзію 
преферанса.  Что  касается  до  провинцін,  въ 
ней  моаетъ-біггь  въ  сложности  не  мѳнѣе, 
если  не  болѣе  истинно  образоваиныхъ  и  съ 
эстетическнмъ  вкусомъ  людей,  нежели  въ 
обѣихъ  столицахъ  иашихъ;  и  если  ихъ  ка- 
жется такъ  надо  въ  провинціи,  это  потому, 
что  они  разсѣяны  на  огромномъ  иростраи- 
ствѣ  и  живуть  въ  такомъ  другъ  отъ  друга 
разстоянія,  что  отъ  одного  до  другого 
иногда  хоть  мѣсяцъ  скачи  на  лихой  тройкѣ — 
не  доѣдешь!  Велика  матушка  Россія!..  По 
всему  этому  очень  интересно  узнать,  какое 
впечатлѣніе  таланть  Достоевскаго  произ- 
ведетъ  на  Москву  и  на  провннцію.  Но,  въ 
ожиданіи  этого,  мы  поспѣшимъ  отдать  от- 
четъ  въ  собственныхъ  иашихъ  впечатлѣ- 
ніяхъ. 

Съ  пѳрваго  взгляда  видно,  что  таланть 
Достоевскаго  не  сатиричѳскій,  не  описа- 
тельный, но  въ  высокой  степени  творче- 
скій,  и  что  преобладающій  характеръ  его 
таланта — юноръ.  Онъ  не  поражаетъ  тѣмъ 
знаніѳмъ  жизни  и  сердца  человѣческаго, 
которое  дается  опытомъ  и  наблюденіѳмъ: 
нѣтъ,  онъ  знаѳтъ  ихъ,  и  прятомъ  глубоко 
знаетъ,  но  а  ргіогі,  слѣдовательно  чисто- 
поэтически,  творчески.  Его  знаніе  есть  та- 
ланть, вдохновеніе.  Мы  не  хотимъ  его  срав- 
нивать ни  съ  кѣмъ,  потому  что  такія  срав- 


неаія  вообще  отзываются  дѣтствомъ  и  ни 
къ  чему  не  ведутъ,  ничего  не  объясяяютъ. 
Скажемъ  только,  что  ѳто  таланть  необыкно- 
венный и  самобытный,  который  сразу,  еще 
пѳрвымъ  произведеніенъ  своииъ,  рѣзко  от- 
дѣлился  отъ  всей  толпы  нашихъ  писателей, 
болѣе  иди  невѣѳ  обязанныхъ  Гоголю  направ- 
деніемъ  в  характѳромъ,  а  потому  и  успѣхомъ 
своего  таланта.  Чтб  же  касается  до  его 
отношѳній  къ  Гоголю,  то  если  его,  какъ 
писателя  съ  сильнымъ  и  самостоятѳльньпгь 
талантомъ,  нельзя  назвать  подражателенъ 
Гогош,  то  и  нельзя  не  сказать,  что  онъ 
еще  болѣе  обіязанъ  Гоголю,  нежели  сколько 
Дермонтовъ  обязанъ  біиъ  Пушкину.  Во 
многихъ  частностіЕхъ  обоихъ  рокановъ  До- 
стоевскаго («Бѣдныхъ  Людей»  и  «Двойни- 
ка») видно  сильное  вліяніе  Гоголя,  даже 
въ  оборот!  фразы;  но  со  всѣмъ  тѣмъ  въ 
талантѣ  Достоевскаго  такъ  много  само- 
стоятельности, что  это  теперь  очевидное 
вліяніѳ  на  него  Гоголя  вѣроятно  не  будѳтъ 
прододжитѳльно  и  скоро  исчезнѳтъ  съ  ДрУ' 
піми,  собственно  ему  принадлежащими  не- 
достатками, хотя  тѣмъ  не  менѣе  Гоголь 
навсегда  останется,  такъ  сказать,  его  от- 
цомъ  по  творчеству.  Продолжая  эту  рито- 
рическую фигуру  сравнѳшя,  прибавинъ,  что 
тутъ  нѣтъ  даже  никакого  намека'  на  по- 
;ц)ажатѳльность:  сыпь,  живя  своей  собствен- 
ной жизнью  и  мыслью,  тѣмъ  не  менѣе  все- 
таки  обязанъ  своииъ  существоваяіенъ  от- 
цу. Какъ  бы  ни  вѳливолѣпно  и  ни  роскош- 
но развился  впослѣдствіи  таланть  Достоев- 
скаго, Гоголь  навсегда  останется  Колун- 
бомъ  той  неизмѣрной  и  неистощимой  обла- 
сти творчества,  въ  которой  должѳиъ  под- 
визаться Достоевскій.  Пока  еще  трудно 
опредѣдить  рѣшительно,  въ  чемъ  заклю- 
чается особенность,  такъ  сказать,  индиви- 
дуальность и  личность  таланта  Достоевска- 
го, но  что  онъ  инѣетъ  все  это,  въ  томъ 
нѣтъ  никакого  сомнѣнія.  Судя  по  «Бѣднынъ 
Дюдянъ»,  мы  заключили  было,  что  гдубоко- 
человѣчествѳнный  и  патетичѳскій  элѳментъ, 
въ  сліянія  съ  юмористичѳскинъ,  составля- 
етъ  особенную  черту  въ  характерѣ  его 
таланта;  но,  прочтя  «Двойника»,  мы  увидѣ- 
ли,  что  подобное  заключеніѳ  было  бы 
слишкомъ  поспѣшно.  Правда,  только  нрав- 
ственно слѣшіе  и  глухіе  не  могутъ  не  вя- 
дѣть  и  не  слышать  въ  «Двойникѣ»  глубо- 
ко-патетячѳскаго,  глубоко- трагнческаго  ко- 
лорита и  тона;  но,  во-первыхъ,  этотъ  ко- 
лоритъ  и  тонъ  въ  «Двойвикѣ»  спрятались, 
такь  сказать,  за  юморъ,  занаскировашсь 
цмъ,  какъ  въ  «Записвахъ  Сумасшедшаго» 
Гоголя...  Вообще  талантъ  Достоевскаго 
при  всей  его  огромности  еще  такъ  молодъ, 
что  не  можетъ  высказаться  и  высказаться 
опредѣлѳнно.  Это  естес^^^іі^^^^шсатѳ- 
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ля^  который  весь  высказывается  первымъ  дальняго,  чуть  лн  ѳщѳ  не  придунаннаію  инъ 
свонкъ  произведеніенъ,  иногаго  ожидать  для  благовиднаго  арѳдлога,  родства,  исхв- 
явшв.  Какъ  нн  хорошъ  «Герой  Нашего  щаетъ  бЪдыую  дѣвушку  яѳъ  рукъ  гнусиой 
Вренѳнн»,  во  ѳслкбъ  кто  подукалъ,  что  торговки  авенской  добр<щЬтельк>,  дѣввче- 
Лермоатовъ  ваослѣдствіи  не  ногъ  бы  на-  ской  красотой.  Авторъ  не  говорить  намъ, 
писать  чѳго-ннбудь  несравненно  лучшаго^  любовь  ли  заставила  этого  чиновника  по- 
тотъ  этимъ  нокавалъ  бы,  что  онъ  не  слиш-  чувствовать  сострадаыіе,  или  состраданіѳ 
Еонъ  высокаго  мнѣнія  о  талантѣ  Лермон-  родило  въ  нелъ  любовь  къ  этой  дѣвушвѣ; 
ѵаа.  ішьБО  мы  ввдинъ,  что  его  чувство  къ  ней 

Мы  скавали,  что  въ  обоихъ  роианахъ  не  просто  отеческое  и  стариковское,  не 
Достоевскаго  занѣтно  сильное  вліаше  Го-  просто  чувство  одннокаго  старика,  котрро- 
голя,  и  это  должно  относиться  только  къ  ыу  нужно  кого  нибудь  любить,  чтобъ  не 
частностямъ,  къ  оборотанъ  фразы,  но  возненавидѣть  жизни  и  не  замереть  отъ  ея 
опюдь  не  къ  нонцешци  цѣлаго  ироизведе-  холода,  и  которому  всего  естествѳннѣе  ио- 
иіяи  характеровъ  дѣйствующихъ  дипъ.  Въ  любить  существо,  обязанное  ему,  одолжен- 
носіѣднихъ  двухъ  отношевіяхъ  таланть  ное  имъ, — существо,  къ  которому  онъ  при- 
Достоевскаго  блествть  яркой  саностоя-  выкъ  н  которое  привыкло  къ  нему.  Нѣтъ. 
тельностью.  Бели  можно  подумать,  что  Ма-  въ  чувствѣ  Макара  Алексѣеввча  кь  его 
кару  АлѳБсѣевнчу  Дѣвушкину,  старику  «иаточкѣ,  авгѳдьчику  и  херувимчику  На- 
Покровскому  н  Голядкину  старшему  До-  рииькѣ»  есть  что-то  похожее  на  чувство 
стоевскаго  иѣсколько  сродни  Поприщннъ  любовника, — на  чувство,  которое  онъ  си- 
и  АкакіЙ  Акакіевичъ  Башмачкинъ  Гоголя,  лится  не  признавать  въ  себѣ,  но  которое  у 
то  въ  то  же  время  нельзя  не  видѣть,  что  него  противъ  волн  по  временамъ  проры- 
меаду  липами  рохановъ  Достоевскаго  и  ваѳтся  наружу,  и  которое  онъ  не  сталъ  бы 
повѣстей  Гоголя  существуѳть  такая  же  скрывать,  есднбъ  вамѣтилъ,  что  она  смо- 
разннца,  кавъ  и  между  Поприпщнымъ  и  трнтънанего  не  какъ  на  вовсе  иеумѣстиое. 
Башмачкинымъ,  хотя  оба  эти  лица  созданы  Но  бѣднякъ  видитъ,  что  этого  нѣтъ,  и  съ 
одвимъ  и  тѣмъ  же  авторомъ.  Мы  даже  ду-  героическимъ  самоотвержѳвіемъ  остается 
маемъ,  что  Гоголь  только  первый  навелъ  при  роли  родственника-покровителя.  Иногда 
всѣхъ  (и  въ  этомъ  его  заслуга,  которой  онъ  разнѣживается,  особенно  въ  первомъ 
подобной  уже  никому  болѣе  не  оказать)  на  письнѣ,  Івасчѳтъ  поднятаго  уголочка  оков- 
эти  забитыя  сущѳствованія  въ  нашей  дѣй-  ной  занавѣски,  хорошей  весенней  погоды, 
ствитѳльности,  но  что  Достоевскій  самъ  со-  птичѳкъ  небесныхъ,  н  говорить,  что  «все 
бой  взялъ  ихъ  въ  той  же  самой  дѣйствн-  въ  розовомъ  цвѣтѣ  представляется».  По- 
тельности.  лучивъ  въ  отвѣтъ  намѳкъ  на  его  лѣта, 

Нельзя  не  согласиться,  что  для  перваго  бѣднякъ  впадаетъ  въ  тбску,  чувствуя,  что 
дебюта  «Бѣдвые  Люди»  и  непосредственно  его  лоймали  на  шалости,  и  досада  его  с^ег- 
за  ними  «ДвоЙникъ» — произвѳденія  не-  ка  высказывается  только  въ  увѣревіяхъ, 
обыкновеннаго  размѣра,  н  что  такъ  еще  что  онъ  еще  вовсе  не  старикъ.  Эти  отно- 
яшсто  не  начиналъ  нзъ  русскихъ  пи-  шенія,  это  чувство,  эта  старческая  страсть, 
сахѳлѳй.  Конечно  это  доказываетъ  со-  въ  которой  такъ  чудно  слились  и  доброта 
всѣмъ  не  то,  чтобъ  Достоѳвскій  по  талан-  сердечная,  и  любовь,  и  привычка, — все  это 
ту  быль  выше  своихъ  прѳдшествѳнни-  развито  авторомъ  съ  удивнтельнымь  искус- 
Еовъ  (мы  далеки  отъ  подобной  нѳлѣпой  ствомь,  гъ  неподражаемымъ  мастѳрствомъ. 
мысли),  но  только  то,  что  онъ  нмѣлъ  Дѣвушкинъ,  помогая  Варннькѣ  Доброседо- 
передъ  нинн  выгоду  явиться  послѣ  вой,  забираѳтъ  впередъ  жалованье,  входить 
имхъ;  однакожъ  со  всѣмъ  тѣмъ  подобный  въ  долги,  терпнтъ  страшную  нулцу,  и  въ 
дебютъ  ясно  указываѳтъ  на  мѣсто,  ко-  лютыя  минуты  отчаянія,  какъ  русскіЙ  че- 
тороѳ  со  врѳмѳнемъ  займѳть  Достоевскій  ловѣюь,  ищѳтъ  забвенія  въ  пьянствѣ.  Но 
въ  русской  лнтературѣ,  н  на  то,  что  есднбъ  какъ  онъ  дѳликатѳнъ  по  инстинкту!  Влаго- 
олъ  и  не  сталъ  радомъ  съ  своими  предшѳ-  дѣтельствуя,  онъ  лншаѳтъ  себя  всего,  такъ 
ствѳвннками,  какъ  равный  съ  равными,  то  сказать,  оОворовываѳгь,  грабить  самого 
долго  еще  явдать  намъ  таланта,  который  себя, — ^до  послѣдней  крайности  обманываете 
бы  сталъ  къ  нимъ  блинке  его.  Посмотрите,  свою  Вариньку  пебывалынъ  у  него  капи- 
кавъ  проста  завязка  въ  «Бѣдныхъ  Людяхъ»:  тадомъ  въломбардѣ,и  если  проговариваѳт- 
в^(ь  и  разсказать  нечѳгоі  А  хѳжду  тѣмъ  ся  объ  истивномъ  своемъ  подоіюніи,  топо 
такъ  много  ириходится  разсказывать,  если  ст^иковской  болтливости  и  такъ  просто- 
уже  рѣшиться  на  это!  Вѣдный  пожилой  чинов-  душно!  Ему  не  приходить  въ  голову,  что 
викъ,  недалѳкаго  ума,  безъ  всякаго  обра-  онъ  пріобрѣлъ  право  своими  пожѳртвова- 
зованія,  но  съ  бѳзконечно-доброй  душой  н  ніями.  требовать  вознаграаденія  любовью  за 
теплынь  сердцемъ,  опираясь  на  право  любовь,  тогда  какъ  по  ■гіѵсноті^ужости|е^ 
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понятій  онъ  иогъ  бы  навязать  себя  Варинь- 
кѣ  въ  мужья  уже  по  тому  естественному  и 
весьма  справѳдіввому  убѣжденио,  что  ни- 
кто, кавъ  онъ,  не  хожетъ  тавъ  любить  ее 
и  всего  себя  принести  ев  на  жертву;  но  отъ 
нѳя  онъ  не  потребовалъ  жертвы:  онъ  лю- 
билъ  ее  не  для  себя,  а  для  нея  самой,  и 
жертвовать  для  ней  всѣмъ — бьио  для  него 
счастьемъ.  Чѣмъ  огранвчѳнвѣѳ  его  умъ, 
чѣмъ  тѣснѣе  и  грубѣѳ  его  понятія,  тѣмъ, 
ващется,  шире,  благороднѣе  и  деликатнѣе 
его  сердце;  можно  сказать,  что  у  него  всѣ 
умствѳнныя  способности  изъ  головы  пере- 
шли въ  сердце.  Многіѳ  могутъ  подумать, 
что  въ  лнцѣ  Дѣвушкина  авторъ  хотѣлъ 
изобразить  человѣка,  у  котораго  умъ  и  спо- 
собности придавлены,  приплюснуты  жизнью. 
Была  бы  большая  ^ошибка  думать  тавъ. 
Мысль  автора  гораздо  глубже  и  гуханнѣѳ: 
онъ  въ  лицѣ  Макара  АлеЕсѣевича  пона- 
залъ  намъ,  вавъ  много  прекраснаго,  бла- 
городнаго  и  святого  лежигь  въ  самой  огра- 
ниченной чедовѣчесвой  нагурѣ.  Конечно 
не  всѣ  бѣдняки  такого  рода  похожи  на  Ма- 
кара Алексѣевича  въ  его  хорошихъ  свой- 
ствахъ,  и  мы  согласны,  что  такіе  люда 
рѣдки,  но  въ  то  же  время  нельзя  не  со- 
гласиться и  съ  тѣмъ,  что  на  такихъ  лю- 
дей мало  обращаютъ  вииманія,  мало  ими  за- 
нимахутся,  мало  ихъ  знаютъ.  Если  богачъ, 
ежедневно  проѣдающій  сто,  двѣсти  и  боль- 
ше рублей,  бросить  нищему  двадцать  пять 
рублей,  всѣ  замѣчаютъ  это  и,  въ  чаянін 
получить  отъ  него  больше,  умиіяются  ду- 
шой отъ  его  вѳликодупшаго  поступка.  Но 
^ѣднякъ,   отдаюшій  такому  же  бѣдняку, 
кавъ  и  онъ  саиъ,  свои  послѣднія  двадцать 
копѣекъ  мѣдью,  кавъ  отдалъ  ихъ  Дѣвуш- 
кннъ  Горшкову, — такой  бѣднякъ  не  всѣхъ 
тронетъ  в  въ  аовбсти,  мастерски  написан- 
ной, а  въ  дѣйствитѳльиости  въ  его  поступ- 
кѣ  не  захотѣли  бы  уввдѣть  ничего,  кромѣ 
смѣшного.  Честь  и  слава  молодому  поэту, 
муза  котораго  любить  людей  начердавахъ 
и  въ  подвалахъ,  и  говорить  о  нихъ  оби- 
татѳлвмъ  раззолоченяыхъ  оалатъ:  «вѣдь 
это  тоже  люди,  ваши  братья!» 

Обратите  вниманіе  на  старика  Покров- 
скаго — и  вы  увидите  ту  же  гуманную  мысль 
автора.  Цодставной  муяъ  обольщенной  и  об- 
манутой женщины,  потомъ  угнетенный  мужъ 
разлихой  бой-бабы,  шутъ  и  пьяница — и  онъ 
человѣкъ!  Вы  можете  смѣяться  надъ  его 
любовью  къ  своему  мнимому  сыну,  напоми- 
нающую робкую  любовь  собаки  въ  человѣву, 
ио  если,  смѣась  надъ  ней,  вы  въ  то  же  вре- 
мя глубоко  ею  не  трогаетесь,  если  изобра- 
жевіѳ  Покровскаго,  съ  Енигами  въ  карманѣ 
и  подъ  мышкой,  бѳзъ  шапки  на  головѣ,  въ 
дождьихолодъ  бѣгущаго  за  гробомъ  смѣш- 
но-любимаго  имъ  сына, — вѳ  производить 


на  васъ  трагическаго  впечатлѣнія,  не  гово- 
рите объ  этомъ  никому,  чтобъ  какой  нибудь 
ПокровсЕІй,  шутъ  и  пьяница,  нѳ  покраснѣлъ 
за  васъ,  какъ  ва  чеховЬва... 

Вообще  трагическій  элемѳнтъ  глубоко  про- 
нвкаетъ  собою  весь  зтоть  романъ.  И  этотъ 
элементъ  тѣмъ  поразительнѣе,  что  онъ  пв' 
редается  читателю  не  только  словами,  но  и 
понятіами  Макара  Ллексѣеввча.  Смѣшить 
и  глубоко  потрясать  душу  читателя  въ  од- 
но и  то  же  время,  заставить  его  улыбаться 
сквозь  слезы, — какое  унѣнье,  какой  талавтъ! 
И  ннкавихъ  мѳлодраматическихъ  пружинь, 
ничего  похожего  на  театральные  эффекты! 
Все  тавъ  просто  и  обыкновенно,  какъ  та 
будничная,  повседневная  жизнь,  которая  вн' 
шить  вокругъ  каадаго  взъ  васъ  и  пош' 
лость  которой  нарушается  только  неожидан- 
вымъ  появленіѳмъ  смерти,  то  къ  тому,  то 
къ  другому!...  Всѣ  лица  обрисованы  такъ 
полно,  такъ  ярко,  не  исключая  нв  лица  Бы- 
кова, только  на  минуту  появляющагося  въ 
ромаиѣ  собственной  особой,  ни  лица  Анны 
Ѳѳдоровны,  ни  разу  не  появляющейся  въ 
ромавѣ  собствѳвной  особой.  Отецъ  и  мать 
Доброселовой,  старивъ  и  юноша  ІХокровскіс, 
жалкій  писака  Ратазяевъ,  ростовщикъ,-^ 
словомъ,  каждое  лицо  даже  изъ  тѣхъ,  кото' 
рыя  или  только  вскользь  показываются,  иле 
только  заочно  упомиваются  въромавѣ,  такъ 
и  стоить  передъ  чйтатѳлемъ,  какъ-будто 
давно  коротко  ему  знакомое.  Можно  бы  за- 
мѣтить.  и  не  безъ  основавіа,  что  лицо  Ва- 
ринькикакь-то  не  совсѣмъолредѣлеиновне- 
оконченно;  но,  видно,  ужъ  такова  участь  рус- 
скихъ  женщинъ,  что  русская  поэзія  не  ла- 
дить съ  ними  да  и  только!  Не  знаемъ,  кто 
тутъ  виновать,  русскія  ли  женщввы,  или 
русская  поэзія;но  зиаеиъ,  что  только  Пуш- 
кину удалось  въ  лицѣ  Татьяны  схватить 
нѣсколько  чертъ  русской  женщины,  да  и  то 
ему  необходимо  было  сдѣлать  ее  свѣтской 
дамой,  чтобъ  сообщить  ея  характеру  опре- 
дѣлеиность  и  самобытность.  Журналъ  Ва- 
риньки  прекрасѳнь,  но  все-таки,  по  мастер- 
ству изложенія,  его  нельзя  сраввнть  съ  пись- 
мами Дѣвушкнна.  Замѣтно,  что  авторъ  тутъ 
былъ  не  совсѣмъ,  кАкъ  говорвтса,  у  себя 
дома;  но  и  тутъ  онъ  блистательно  унѣлъ 
выйти  изъ  затруднительнаго  положѳнія.Вос- 
поминанія  дѣтства,  переѣздъ  въ  Нетѳр- 
бургь,    разстройство   дѣлъ  Доброселова, 
ученье  въ  пансіонѣ,  особенно  жизнь  въ  домѣ 
Анны  Ѳедоровны,  отношевія  Варинькн  къ 
ІІокровскому,  ихъ  сближение,  портрѳтъ  отца 
Покровскаго,  подарокъ  молодому  Покров- 
скому въ  день  имѳнннъ,  смерть  Покровскаго, 
все  это  разсказано  съ  изунительнымъ  ма- 
стерствомь.  Доброселова  не  выговариваетъ 
ни  одного  щекотливаго  для  нея  обстоятель- 
ства, ни  безчѳстных^  9идрръ(^^-ъінют1дны 
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Ѳѳдоровны,  ни  своей  любви  къ  ПокровсЕоиу, 
ни  своего  потомъ  вѳвольнаго  паденія;  но 
читатель  самъ  видитъ  все  такъ  ясно,  что 
ему  и  не  нужно  нихакихъ  объясвеній. 

Разсказывать  содержаніѳ  этого  ронана 
было  бы  лзлищне;  дѣлать  большія  выписки 
тоже.  Но  не  нѣшаѳтъ  инымъ  ножѳть  быть 
забывчивым^  читатедямъ  иацониить  ихъ  же 
собственный  впѳчатлѣнія,  ихъ  же  саиихъ 
призвать  въ  свидѣтели  сараведливо(Уги  и 
вірности  нашего  ігнѣнія  о  высоеонъ  худо- 
жественнонъ  достоинствѣ  «Бѣдныхъ  Лю- 
дей>,  и  потону  считаенъ  необхолиныиъ  вы- 
писать нѣсколько  нѣстъ  изъ  писенъ  Мака- 
ра Ллексѣевича.  Это  не  дастъ  большой  ра- 
боты ввинанію  читателей, — а  между  тѣиъ 
іюсрѳди  нихъ  вѣроятно  найдутся  такіе,  ко- 
торымъ  эти  ганисаввыя  нами  мѣста  пока- 
жутся какъ-будто  новыми,  въ  первый  разъ 
прочитанными,  в  это  обстоятельство  можѳтъ 
быть  заставать  ихъ  вновь  перечесть  всю 
повѣсть  и  сознаться  себѣ,  что  они  только 
при  этомъ  второмъ  чтеніи  поняли  ее...  Та- 
кія  произведены,  какъ  «Бѣдные  Люди»,  ни- 
кому не  даются  съ  перваго  раза:  они  тре- 
буютъ  не  только  чтѳнія,  но  и  изучѳиія. 

•Пяту  яъ  ванъ  внѣ  себя.  Я  весь  взволнованъ 
страшныиъ  проысшѳствіѳмъ.  Голова  моя  вертится 
кругомъ.  Я  чувствую,  что  все  вокругъ  меня  вер- 
тится. Ахъ,  родная  моя,  что  я  разскажу-то  вамъ 
теперь!  Воть  мы  и  не  предчувствовали  этого. 
Нѣтъ,  я  не  вѣрю,  чтобы  я  не  прѳдчувствовалъ: 
я  все  это  предчувствовалъ.  Все  это  заранѣ  слы- 
шалось моему  сердцуі  Я  даже  наыедип  во  снѣ 
что-то  вядѣлъ  подобное. 

*Вотъ  что  случилось.  —  Разскажу  вамъ  беаъ 
•  слога,  а  такъ,  какъ  мнѣ  на  душу  Господь  поло- 
жить. Пошелъ  я  сегодня  въ  должность.  Прншелъ, 
сижу,  пишу.  А  иужио  ванъ  анать,  маточка,  что 
я  и  вчера  пнсалъ  тоже.  Ну,  такъ  воть  вчера'под- 
ходитъ  ко  мнѣ  ТимоѳѳйИвановичъ  и  лично  взво* 
лить  показывать,  что— воть,  дескать,  бумага  нуж- 
ная, спѣшяая.  Перепишите,  говорить,  Макаръ 
Алмссѣевичъ,  почище,  лоспѣшво  и  тщательно; 
сѳгодва  гь  подписав!!}  идетъ.— Замѣтить  ванъ 
нужно,  ангельчивъ,  что  вчерашняго  двя'я  былъ 
еахъ  не  свой,  ни  на  что  и  глядѣть  не  хвтЬлось; 
грусть,  тоска  такая  вапалаі  На  сердцѣ  холодно, 
на  душѣ  темно;  въ  памяти  все  вы  были,  моя 
асочка.  Ну,  воть,  я  и  принялся  переписывать; 
нереписалъ  чисто,  хорошо,  только  ужъ  не  знаю 
какъ  вамъ  точнѣо  сказать,  самъ  ли  нечистый 
меня  попуталъ,  или  тарными  судьбами  какими 
опрѳдѣлено  было,  или  просто  такъ  должно  было 
сдѣпаться — только  дропустилъ  я  цѣлую  строчку; 
сиыслъ-то  и  вышелъ  Господь  его  знаетъ  какоА, 
просто  никакого  не  вышло.  Съ  бумагой-то  вчера 
опоздали  и  подали  ее  на  подписание  его  превос- 
ходительству только  сегодня.  Я,  какъ  пи  въ  чемъ 
не  бывало,  являюсь  сегодня  въ  обычный  часъ  н 
располагаюсь  рядкомъ  съ  Бмельяиомъ  Иванови- 
чемъ.  Нужно  вамъ  замѣтить,  родная,  что  л  съ  не- 
давняго  времени  сталь  вдвое  болѣе  прежняго  со- 
ігЬститъся  и  въстыдъ  приходить.  Я  въ  послѣднеѳ 
вроня  и  не  глядѣлъ  ни  на  кого.  Чуть  стулъ  за- 
скрипить  у  кого-нибудь,  такъ  ужъ  я  и  ни  живъ, 
ни  нвртаъ.  Воть  точно  такъ  и  сегодня,  приникъ, 
нриснврѣлъ,  ежонъ  свжу,  такъ  что  Ефимъ  Аки- 
новвчъ  (такой  аадарапа,  какого  и  на  свѣгЬ  до 


него  не  было)  сказ  ал  ъ  во'  всѳуслышаніе:  Что, 
дескать,  вы,  МакаръАявксѣевичъ,сидитвсегодвя 
такимъ  у-у-у1  да  тутъ  такую  гримасу  скорчилъ 
что  всѣ.  кто  около  него  и  меня  ни  были,  такъ  и 
покатились  со  смѣху,  и  уж'ь,  разумѣется,  намой 
счетъ.  И  пошли,  и  пошлиі  Я  н  уши  прижалъ.  и 
глаза  зажмурилъ,  сижу  себѣ,  не  пошевелюсь.  Та- 
ковъ  ужъ  обычай  мой;ониэтакъскорѣйотстаютъ. 
И  такъ  я  уткнулся  носомъ  въ  бумагу  и  пишу 
перомъ.  Вдругъ  слышу  шумъ,  бѣготвя.  суетня; 
слышу — не  обманываются  ли  уши  мои?  зовугь 
меня,  требуюгь  меня,  зовутъ  Дѣвушкнва.  Задро- 
жало у  меня  сердце  въ  груди,  и  ужъ  самъ  не 
знаю,  чего  я  испугался;  только  зваю  то,  что  я 
такъ  испугался,  какъ  никогда  еще  въ  жизни  со 
мной  не  было.  Я  нриросъ  къ  стулу, — и  какъ  ни 
въ  чемъ  і^е  бывало,  точно  и  не  я.  Но  воть,  опять 
начали;  ближе  и  ближе.  Вотъ  ужъ  ^адъ  саѵынъ 
^хомъ  ноинъ:  дескать,  Дѣвушкяиа!  Дѣвушкина! 
гдѣД-ЬвушкинъТПодыиаю  глаза:  перодЬмнойВв- 
стафій  Ивановачъпч)Воритъ:МакаръАлексѣѳвнчъ! 
къ  его  превосходительству,  гасорѣе!  Вѣды  вы  сЪ 
бумагой  надфлалн.  Только  это  одно  и  сказалъ, 
да  довольно,  не  правда  ли,  наточка,  довольно  ска- 
зано было?  Я  помертвѣлъ,  оледс  вѣдъ,чувствъ  лп- 
шился,  иду  —  ну,  да  ужъ  просто  ни  живъ,  нп 
мѳртвъ  отправился,  бе  дуть  меня  черезъ  одну  ком- 
нату, черезъ  другую  комнату,  чѳреаъ  третью  ком- 
нату, въ  кабинеп,— првдсталъі  Положительнаго 
отчета,  объ  чемъ  я  тогда  дуналъ,  я  вамъ  дать  не 
могу.  Вижу,  стоять  его  превосходительство,  во- 
кругъ вего  всѣ  они.  Я,  кажется,  не  поклонился; 
поавбылъ.  Оторопѣлъ  такъ,  что  и  губы  трясутся, 
и  ноги  трясутся.  Да  и  было  отъ  чего,  маточка. 
Во-пѳрвыхъ,  совѣстно;  я  взглянулъ  направо  въ 
зеркало,  такъ  просто  было,  огь  чего  съ  ума  сойти 
огъ  того,  что  я  тамъ  увидѣлъ.  А  во-вторыхъ,  я 
всегда  дѣлалъ  такъ,  какъ  будто  бы  меня  и  на 
свѣтѣ  не  было.  Такъ  что  едва  ли  его  превосхо- 
дительство были  извѣстныосуществоваыш  моѳмъ 
Можетъ  быть  слышали,  такъ,  иѳлькомъ,  что  есть 
у  нихъ  въ  вѣдонствѣ  ДЪвушкннъ,  но  въ  крат- 
чайшія  сего  сношенія  Никогда  не  входили. 

«Начали  гнѣвно:  какъ  же  это  вы,  сударь!  Чего 
вы  смотрите?  нужная  бумага,  нужно  къ  спѣху, 
а  вы  ее  портите.  И  какъ  жѳ  вы  8то,-^Т}[ТЪ  его 
превосходительство  обратились  къ  Евстафію  Ива- 
новичу.Ятолькоедышу,какъдо  меня  звуки словъ 
долѳтаютъ:— нѳрадѣньеінеоснотрительность!  Вво- 
дите въ  непрідтности!— Я  раскрылъ  было  ротъ  для 
чего-то.  Хотѣлъ  было  прощенья  просить,  да  не 
могъ,  убѣжать — покуситься  не  смѣдъ,  п  тутъ... 
тутъ,  наточка,  такое  случилось,  что  я  и  теперь 
едва  перо  держу  отъ  стыда,— Моя  пуговка— ну 
ее  къ  б'Ьсу— пуговка,  что  висѣла  у  меня  на  ни- 
точкѣ— вдругъ  сорвалась,  отскочила,  запрыгала 
(я  видно  задѣлъ  ее  нечаянно),  эаэвеиѣла,  покати- 
лась и  прямо,  так-іт-таки  прямо,  проклятая, къ  сто- 
памъ  его  превосходительства,  и  это,посреднвсеоб- 
щаго  молчанія!  Вотъ  и  все  было  мое  оправданіе, 
все  иавиненіе,  весь  отвѣгь,  все,  чтб  я  собирался 
сказать  его  превосходительству!  Послѣдствія  бы- 
ли ужасны!  Его  превосходительство  тотчасъ обра- 
тили внимавіе  на  фигуру  мою  и  на  мой  костюмъ. 
Я  вспоннилъ,  чтб  я  видѣлъ  въ  зсркалѣ,  я  бро- 
сился ловить  пуговку,  нашла  на  меня  дурь,  на- 
гнулся, хочу  взять  пуговку,  катается,  вертится, 
не  могу  поймать,  словомъ,  и  въ  отношеиіи  лов- 
кости отличился.  Тутъ  ужъ  я  чувствую,  что  и 
послѣднія  силы  меня  оставляютъ,  что  ужъ  все, 
все  потеряно!  Вся  репутація  потеряна,  весь  че- 
довѣкъ  пропалъ!  А  тутъ  въ  обоихъ  ушахъ  ни  съ 
того,  ни  съ  сего  и  Тереза,  и  Фальдонн,  и  пошло 
перезванивать.  Наконецъ  поАналъ  пуговку,  при- 
поднялся, вытянулся,  да  ужъ  коли  дуракъ,  такъ 
стоялъ  бы  сѳбѣ  смирно,  рукп  п^~Іішиіэ^  Та^ѵ-ъ 
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нѣтъ  же.  На^алъ  пуговку  къ  оторваниымъ  нит- 
камъ  прилаживать,  точно  оттого  она  и  приста- 
нетъ;  да  еще  улыбаюсь,  да  еще  улыбаюсь.  Его 
аревосходитеяьство  оівѳрвудвсь  сначаііа,  потонъ 
опять  на  нѳнявзглянудн— слышу  гошфятъ  Ввстаг 
фІп  Ивановичзй  какъ  же?...  посыотритѳ  въ  ка- 
конъ  онъ  видѣ?...  какъ  онъ!...  что  онъ!...— Ахъ, 
родная  моя,  что  улсъ  тугь  —  какъ  онъ?  Да  что 
онъТотдЁЧился,  въ  подноиъ  сныслѣ  слова  отли- 
чился. Слышу,  Бвстяфів  Ивановичъговорвгь — не 
аянѣчѳнъ,  ВЕ  въ  чеыъ  не  звмЪченъ,  повѳдвнія 
приыѣрнаго,  жалованья  достаточно,  по  окладу... 
Ну,  облегчите. его  какъ-нибудь,  говорить  его  прѳ- 
вооходитѳльотво.  Выдать  ѳиу  впередъ...— Да  аа- 
бралъ,  говорить,  забралъ,  вотъ  за  столько-то  вре- 
мени вперѳАЪ  забралъ.  Обстоятельства  вѣрво  та- 
кія,  а  поведенія  хорошаго  ииеааыѣчѳнъ, никогда 
не  заиЪчевъ.  —  Я,  ангельчнкъ  иой.  горѣлъ,  въ 
адскомъ  огнѣ  гор-Ьлъ!  Яумиралъ! — Ну,  говорягь 
его  превосходительство  громко:  переписать  же 
вновь  поскорѣе;  Дѣвушкинъ,  подойдите  сюда,  пе- 
репишите опять  ваивь  бѳзъ  ошибки;  да  послу- 
шайте: тутъ  его  превосходительство  обернулись 
къ  прочнмъ,  раздали  приказанія  разныя,  и  всѣ 
разошлись.  Только  что  разошлись  они,  его  пре- 
восходительство поспѣшно  выниыаетъ  книжникъ 
ивзънегосгорублевую:вотъ— говорятъони— чѣиъ 
ногу,  считайте  какъ  хотите*  возьмите...  да  и  всу- 
иулъ  ннѣ  въ  руку.  Я,  аягѳлъ  ной,  вадрогнулъ, 
вся  душа  ноя  потряслась;  не  яваю,  что  было  со 
иноі>;ябыдосхватить  ихъручку  хохѣлъ.  А  онъ-то 
весь  оокраснѣлъ,  ной  годубчивъ,  да— вотъ  ужъ 
тутъ  ни  на  вопосокъ  отъ  правды  не  отступаю, 
родная  ноя;  взялъ  ною  руідг  недостойную,  да  и 
потрясъ  ее,  такъ-^аки  взялъ  да  и  потрясъ,  словно 
ровнѣ  своей,  словно  такому  же  какъ  санъ  геио* 
ралу.  Ступайте,  говорить;  чѣмъ  могу...  Ошибовъ 
вб  дѣлайте,  а  теперь  грѣхъ  поподаиы. 

Такая  страшная  сцѳна  ножетъ  нѳ  по- 
трясти глубоко  только  душу  такого  чело- 
вѣка,  для  котораго  чѳловѣкъ,  если  онъ  чи- 
яовнихъ  не  выше  9-го  класса,  не  стбитъ  ни 
внинанія,  ни  участія.  Но  всякое  чедовѣчѳ- 
скоѳ  сердце,  для  котораго  въ  мірѣ  ничего 
нѣтъ  выше  и  свящѳннѣѳ  человѣка,  кто  бы 
онъ  ни  былъ,  всякое  человѣчѳскоѳ  сердце 
судорозБно  н  боаѣвнѳнно  сожнѳтся  отъ  ѳтой, 
повторяенъ,  страшной,  глубоко-патетиче- 
ской сцены...  И  сколько  потрясающаго  душу 
дѢЙствія  заключается  въ  выраженіи  его 
благодарности,  смѣшаниой  съ  чувствонъ  со- 
этанія  своего  падѳнія  и  съ  чувствонъ  того 
саноуниженія,  которое  бѣдность  и  ограни- 
ченность уна  часто  считаютъ  за  добродѣ- 
тель!... 

сТоперь,  наночва,  вогь  какъ  я  рѣшнлъ:  васъ 
и  Ѳедору  прошу,  и  ѳсдибы  и  дѣти  у  пеня  были, 
то  м  инъ  бы  повелѣлъ,  чтобъ  Богу  нолились, 
то-есть  вотъ  какъ:  за  родного  отца  не  иолвдись 

бы,  а  за  его  превосходительство  каждодневно  и 
вѣчно  бы  молились!  Еще  скажу,  маточка,  и  это 
торжественно  говорю— слушайте  меня,  маточка, 
хорошенько — клянусь,  что  какъ  ни  погибалъ  я 
отъ  скорби  душевной,  въ  лютые  дни  нашего  зпо- 
получія,  глядя  на  васъ,  на  ваши  бѣдствія,  и  на 
себя,  па  униженіе  мое  н  мою  неспособность,  не- 
смотря на  все  это,  клянусь  вамъ,  что  ые  такъ  мнЪ 
сто  рублей  дороги,  какъ  то,  что  его  превосходи- 
тельство сами  мнѣ,  соломЪ.  пьяннцЪ,  руку  мою 
недостойную  пожать  изволили.  Этнмъ  они  меня 
сановіу  себѣ  возвратили.  Этннъ  поступконъ  они 


ной  духъ  воскресили,  жизнь  ыв-ѣ  слаще  яавѣки 
сдѣлалн,н  я  твердо  увѣренъ,  что  я  какъ  ни  грѣ- 
шѳнъ  перѳдъВсѳвышнииъ,  во  ыилитва  о  счастіи 
и  бдагополучія  его  цревосходнтедьсіва  дойдетъ 
до  првстода  Вго!...» 

Другинъ  образоиъ,  но  не  ненѣе  уясасна 
эта  картина:  ■ 

«Сего  числа  случилось  у  васъ  ва  квартврЪ  до 
нельзя  горестное,  ни  чѣиъ  нѳобъясвииоѳ  и  не- 
ожиданное событіе.  Нашъ  бѣдвый  Горшковъ  (3№- 
нѣіЕіьванъ  нужно,  наточка)  совершенно  оправ- 
дался. РЪшенІе-то  ужъ  давно  какъ  вышло,  а  сего- 
дня онъ  ходилъ  слушать  окончательную  резолжь 
пію.  Д^о  для  него  вѳ№ма  счастливо  кончилося». 
Какая  танъ  была  внна  на  нѳнъ,  за  нерадѣвіѳ  н 
неоснотритешносп» — на  все  вышло  полное  оіпу- 
щеніѳ.  Прнступнлн  выправЯть  въ  его  пользу  съ 
купца  знатную  сунну  денегь,  тахъ  что  онъ  я 
обстоятѳльствани-то  сильно  поправился,  да  и 
честь-то  его  отъ  пятна  нзбавилаоь,  и  все  стало 
лучше, — однинъ  словонъ,  вышло  самое  полное 
исполненіе  желаиІя.  Пришѳлъ  онъ  сегодня  въ 
три  часа  доной.  На  неиъ  лица  не  было,  блѣдный 
какъ  полотно,  губы  у  него  трясутся,  а  сямъ  улы- 
бается— обнялъ  жену,  дѣіѳй.  Мы  всѣ  гу|н>бой 
ходили  кь  нему  поздравлять  его.  Онъ  былъвесьна 
растроганъ  нашнмъ  поступконъ,  кланялсяна  всѣ 
стороны,  жалъ  у  каждаго  изъ  васъ  руку  по  яѣ- 
скольку  рааъ.  Мнѣ  даже  показалось,  что  онъ  н 
выросъ-то,  и  выпряннлся-то,  н  что  у  него  н  сле- 
зинки-то нѣтъ  уже  въ  глазахъ.  Въ  волненіи  быль 
такомъ,  бѣдный!  Двухъ  ннвутъ  на  ігЬсгЬ  не  ногь 
простоять;  брадъ  въ  руки  все,  что  ѳну  ни  ионяг 
далось,  потонъ  опять  бросадъ,  безпрестаяно  улы- 
бался и  кланялся,  садился,  вставалъ,  опять  са- 
дился, говорнлъ.Вогь  знаѳтъ  что  такое — гово- 
ридъ:  счесть  ноя,  честь,  доброе  яня,  дѣти  нон>— 
и  какъ  говорилъ-то!  Даже  аапдакалъ.  Мы  тоже 
большею  часхію  прослезились.  Ратазяевъ  видно 
хотѣдъ  его  ободрить  и  сваэалъ — «что.  батюшка, 
честь,  когда  нечего  ѣсть,  деньги,  батюшка,  деньги 
главное,  вотъ  за  что  Бога  благодарите!» — и  тугь 
же  его  по  плечу  потрепалъ.  Мнѣ  показалось,  что 
Горшковъ  обидѣлся,  т.  е.  не  то  чтобы  пряно 
неудовольствіе  выкавалъ,  а  только  поснотрѣлъ 
какъ-то  странно  на  Ратазяѳва,  да  руі^  его  съ 
плеча  своего  снялъ.  А  прежде  бы  ѳтого  не  было, 
наточка!  Впрочемъ!  различныебываютъхаракте- 
ры. — Вогь  я,  надриміѵръ,  на  такихъ  радостяхъ 
гордецомъ  бы  ;іе  выказался;  вѣдь  чего,  родная 
моя,  иногда  и  поклонь  лишиій  и  уничиженіе 
изъявляешь,  не  отъ  чего  ивого,  какъ  отъ  при- 
падка доброты  душевной  и  отъ  излишней  мяг- 
кости сердца...  но  впроченъ  не  во  ннѣ  тутъ  и 
дѣло-то.— Да.  говорить,  и  деньги  хорошо;  слава 
Богу,  слава  БогуІ...  и  потонъ  все  врѳня,  какъ  мы 
у  него  были,  твердидъ:слю8  Богу,  слава  Вогу!... 
Жена  его  заказала  обѣдъподеликатнѣе,  посбил ь- 
иЬв.  Хозяйка  наша  сана  для  иихъ  стряпала.  Хо- 
зяйка наша  отчасти  добрая  женщина.  А  до  обѣда 
Горшковъ  на  нѣстЬ  не  ногь  усидѣть.  Заходядъ 
ко  всЬнъ  въ  коннаты,  звали  ль,  не  звадн  его. 
Такъсебѣ  вайдѳгь,улыбяется,присядетъ  в  а  сіулъ; 
скажеть  что-нибудь,  а  иногда  н  ничего  не  ска- 
жѳтъ  н  уйдетъ.  У  ничмана  даже  карты  въ  руки 
взялъ;  его  и  усадили  играть  за  чѳтвертаго.  Онъ 
поигралъ-понгралъ,  напуталъ  въигрѣ  какого-то 
вздора,  сдѣлалъ  три  -  четыре  хода  н  броснлъ 
играть.  Нѣтъ,  говорить,  вѣдь  я  такъ,  я  это  только 
такъ — н  ушелъ  отъ  иихъ.  Меня  встрѣтвлъ  въ 
кррридорѣ,  взялъ  мевя  за  объ  руки,  посмотрЪлъ 
мнѣ  прямо  въ  глаза,  таіько  такъ  чудно,  пожапъ 
мнѣ  руку  и  отошелъ,  и  все  улыбаясь,  но  какъ-то 
тяжело,  странно  улыбаясь,  словно  мертвый.  Жена 
его  плакала  отъ  радости;  весшц*  такъ  у  инхъ 
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было,  по  цраздннчнону.  Пообѣд&яи  оян  скоро. 
Вотъ  посвѣ  обЪд&  онъ  к  говорить  женЪ: — «По- 
слушайте, душенька,  вотъ  я  неиного  оріиіягу> — 
дахпошелъ  вапостеяь.  Подозвалъ  къ  сѳбъ  дочку, 
лооожвдъейвагошпурукуидаагодолгогладидъ 
по  годовѣ  ребѳяка.  Пошмъ  опять  об(фоталс8  къ 
жѳнѣ;  дескать,  а  что  яеъ  Пеіивьва?  Петя  нашъ, 
ПепньхаТ...Жѳна  пѳрѳкрествлась,даиотвѣчаѳтъ, 
что  вѣдь  онъ  уже  умѳръ.  —  Да,  да,  анаю,  всѳ 
аяаю,  Петянька  теперь  въ  царствѣ  нѳбесномъ.— 
Жевавяднть,  чтоонъсаиъ  несвой,^іто  происшѳ- 
ствіѳ-го  его 'потрясло  совершенно,  и  говорить 
ему— вы  бы,  душенька,  заснули. — Да,  говорить, 
я  сейчасъ...  я  иемножко,-^утъ  овъ  отвернулся, 
пол  вжяпънемвого.потонъ  оборотился,  хотЪлъ  ска- 
зать что-то.  Жена  его  не  раасдышада;  спросила 
его:  что.лой  другъ?  А  оиъ  не  отвѣчаѳгь.  Она 
подождала  немножко  —  ну,  думаегь,  уснулъ,  и 
вышла  на  часокъ  къ  хозяйкѣ.  Чѳрѳзъ  часъ  вре- 
ыеян  воротилась  —  внднтъ,  нужъеще  не  прос- 
нулся н  дежвгь  сѳбѣ,  не  шелохнется.  Она  думала, 
что  спить,  сЪла  я  стала  работать  что-то.  Она  раз- 
евазываетъ,  что  она  работала  съ  полчаса  и  такъ 
погруанлась  въ  раэмышлѳвіѳ,  что  даже  и  не  по- 
нвнтъ,  о  ченъ  она  дунвла,  говормтъ  только,  что 
она  и  позабыла  объ  кужѣ.  Только  вдругъ  она 
очаудась  отъ  какопню  трѳвожнаго  ощущенія,  н 
гробовая  тишина  въ  комнатѣ  поразила  еѳпреасде 
всего.  Она  поснотрѣла  на  кровать  в  ѵвдиіъ,  что 
мужъ  лвжвтъ  все  въ  одномъ  положшів.  Она  по- 
дошла къ  вену,  сдернула  одЬяло,  сыотрнтъ — а 
ужъ  онъ  холодехонекъ — умеръ,  маточка,  унеръ 
Горшковъ,  внезанно  умеръ,  словно  его  громонъ 
убило.  Л  отчего  умеръ,  Богъ  «го  анаѳтъ.  Меня 
8Т0  таігь  сразило,  Варинька,  что  я  до  сихъ  поръ 
опомниться  вѳ  могу.  Не  вѣрится  что-то,  чтобы 
такъ  просто  могъ умереть  человѣкъ.  Этакой  бѣд- 
няга,  горемыка  этотъ  Горшковъ!  Ахъ  судьба-то, 
судьба  какая!  Жѳеа  въ  слѳвахъ,  такая  испуган- 
ная. Дѣвочха  куда-то  въ  уголъ  забилась.  У  иихъ 
тамъ  суматоха  такая  идетъ;  слѣдствіѳ  медицин- 
ское будугь  дѣлать...  ужъ  не  ногу  самъ  навѣр- 
ное  сказать.  Только  жалко!  Грустно  подумать, 
что  этагь  въ  оаномъ  дѣдѣ  ни  дня,  ни  часа  не 
выдаешь!.,.  Погнбаопь  вв  за  что...». 

Что  пѳредъ  этой  картиной,  написанной 
такой  широкой  и  мощной  кистью,  что  пѳ- 
редь  нею  нелодранатнчѳскіѳ  узкасы  въ  но- 
вѣсхахъ  нодныхъ  француасБіаъ  фельетон- 
выхъ  ронанистовъ!  Какая  страпшая  про- 
стота и  истина!  И  кто  все  8Т0  раэсказы- 
ваеть? — ограниченный  и  снѣшиой  Макаръ 
Алексѣевичъ  Дѣвушкннъ!... 

Иы  не  буденъ  больше  указывать  на  пре- 
восходный частности  этого  роиша:  легче 
перечесть  весь  роианъ,  нежели  пересчитать 
все,  что  въ  немъ  превосходнаго,  потому  что 
оиъ  весь,  въ  ц^омъ — превосходѳиъ.  Упо- 
ішвенъ  только  о  послѣднѳмъ  письнѣ  Дѣ- 
вушкииа  къ  его  Варинькѣ:  этч)  сдѳзы,  ры- 
дашѳ,  вопль,  раздирающіѳ  душу!  Тутъ  все 
истинно,  глубоко  и  ведиБО,  а  между  тѣиъ 
это  цишѳтъ  ограниченный,  смѣшной  Макаръ 
Алѳкоѣевичъ  ДЬвушкинъ!  И  читая  его,  вы 
сами  готовы  рыдать  и  въ  то  же  время  вы 
улыбаетесь...  Сколько  сокрушительной  силы 
любви,  горя  и  отчаянія  въ  этихъ  просто- 
душвыхъ  словахъ  старика,  теряющаго  все, 
чѣмъ  кила  была  ему  жизнь:  «Да  вы'зиаете 


ли  только,  что  тамъ  такое,  куда  вы  ѣдетѳ- 
то,  маточка?  бы  можетъ-быть  этого  не 
знаете,  такъ  меня  саросатѳ!  Тамъ  степь, 
родная  моя,  тамъ  степь  чистая,  голая  степь, 
вотъ  какъ  моя  ладонь  голая!  Тамъ  ходить 
баба  безчувственная,  да  мужикъ  необразо- 
ванный пьяница  ходить.. 

Мы  думаемъ,  что  теперь  кстати  сказать 
нѣсколько  сдовъ  и  о  «Двойникѣ»,  хотя  онъ 
н  не  относится  къ  «Петербургскому  Сбор- 
нику». Какъ  талантъ  необыкновенный, 
авторъ  нисколько  не  повторился  во  второмъ 
своенъ  пронзведеніи, — и  оно  представляета 
у  него  совершенно  новый  міръ.  Герой  ро- 
мана;— ^г.  Голядкннъ — одинъ  изъ  тЬхъ  обид- 
чивыхъ,  поиѣшаиныхъ  на  амбиціи  людей, 
которые  тавъ  часто  встрѣчаются  въ  низ- 
шихъ  и  среднихъ  слояхъ  нашего  обш.ѳства. 
Ему  все  кажется,  что  его  обижаютъ  и  сло- 
вами, и  взглядами,  и  жестами,  что  дротивъ 
него  всюду  составляются  интриги,  ведутся 
подкопы.  Это  тѣмъ  сиѣшнѣѳ,  что  онъ  ни 
состояніеиъ,  ни  чияомъ,  ни  мѣстонъ,  ни 
уиомъ,  ни  способностями  рѣшитѳльно  не 
можетъ  ни  въ  комъ  возбудить  къ  сѳбѣ  за- 
висти. Онъ  не  ум0нъ  и  не  глупъ,  не  богатъ 
и  не  бѣдѳнъ,  очень  добръ  и  до  слабости 
мягоБъ  характѳромъ,  и  жить  ему  на  свѣтѣ 
было  бы  совсѣмъ  недурно,  но  болѣзненная 
обидчивость  и  подозрительность  его  харак- 
тера есть  черный  дѳмоиь  его  жизни,  кото- 
рому суждено  сдѣлать  адъ  изъ  его  суще- 
ствованія.  Бели  внимательнѣе  осмотрѣться 
кругонъ  себя,  сколько  увидишь  господъ 
Голядкиныхъ,  и  богатыхъ,  и  глуныхъ,  и 
умннхъ!  Г.  Голядкннъ  въ  восторгѣ  отъ  одной 
своей  добродѣтѳли,  которая  состоитъ  въ 
тонъ,  что  онъ  ходить  не  въ  наскѣ,  не  нитри- 
ганъ,^  дѣйствуетъ  открыто  и  идетъ  прямой 
дорогой.  Еще  въ  началѣ  романа,  изъ  раз- 
говора съ  доЕіч>ромъ  Крѳстьяномь  Ивано- 
вичѳмъ,  не  мудрено  догадаться,  что  г.  Голяд- 
кннъ разстроѳнъ  въ  уиѣ.  И  такъ,  герой 
романа  —  сумасшедшій!  Мысль  смѣлая  и 
выполненная  автороиъ  съ  удивнтельнымь 
настѳрствомъ!  Считаѳкъ  излишнимъ  слѣ- 
дить  за  ея  развитіемъ,  указывать  на  от- 
дѣльныя  мѣста  и  удивляться  цѣлому  соада- 
нію.  Для  всякаго,  кому  доступны  тайны 
искусства,  съ  перваго  взгляда  видно,  что 
въ  <Дво№икѣ>  еще  больше  творчѳскаго 
таланта  и  глубины  мысли,  нежели  въ  «Бѣд- 
ныхъ  Людяхъ».  А  между  тѣмъ  почти  общій 
голосъ  петербургскихь  читателей  рѣшилъ, 
что  этотъ  романъ  несносно  растянуть  и 
оттого  ужасно  екученъ,  изъ  чего  дѳ  и  слѣ- 
дуетъ,  что  объ  авторѣ  напрасно  прокри- 
чали, и  что  въ  его  талантѣ  нѣтъ  ничего 
необыкновѳннаго!..  Справедливо  ли  такое 
закіючѳвіе? — Мы,  не  обинуясь,  скаасемъ, 
что  съ  одной  стороны  оно^^айнѳ  лоашо. 
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а  съ  другой — что  въ  немъ  есть  основавіѳ,  Если  чтб  нояшо  счесть  въ  сДвойвн- 
каБъ  оно  всегда  бываетъ  въ  суждѳніи  не-  вѣ»  растянутостью,  такъ  это  частое  и  нѣ- 
понинающей  саной  себя  толпы.  '  стани  вовсе  ненужное  повторѳніѳ  однѣхъ 

Начненъ  съ  того,  что  «Двойниеъ»  не-  и  тёхъ  же  фразъ,  кавъ  напринѣръ:  «До- 
скольБО  не  растянуть,  хотя  и  нельзя  ска-  янлъ  я  до  бѣды,  дооюиль  я  ѳотъ  такимь-то 
зать,  чтобъ  онъ  не  былъ  утоинтеленъ  для  Ы^золѣ  до  бѣды...  Эта  бѣда  вѣдь  какая!., 
всякаго  чдтателя,  кань  бы  глубоко  н  вѣрно  ѳкая  вѣдь  <кьда  одолѣла  кокая!..*  Нанпча- 
нн  пониналъ  и  ни  цѣннлъ  онъ  талантъ  авто-  танныя  курсявонъ  фрааы  совершенно  днш- 
ра.  Дѣло  Ёъ  тонъ,  что  ^акъ  называѳиая  вія,  а  такихъ  фразъ  въ  ронанѣ  найдется  до- 
растянутость  бываетъ  двухъ  родовъ:  одна  вольно.  Мы  поаннаемъ  вхъ  ясточникъ:  но- 
проноходитъ  отъ  бЬдиости  таланта, — вотъ  лодой  талантъ  въ  сознаніи  своей  силы  н 
ато-то  и  есть  растянутость;  другая  нровс-  своего  богатства  какъ  будто  тѣшится  юно- 
ходитъ  отъ  богатства,  особливо  молодого  ронъ;  но  въ  неиъ  такъ  много  юмора  дѣй- 
таланта,  еще  нѳ  созрѣвшаго,  и  ее  слѣдуѳтъ  ствительнаго,  юмора  мысли  и  дѣла,  что  ему 
называть  не  растянутостью,  а  излишней  смѣло  можно  нѳ  дорожить  юморомъ  словъ 
плодовитостью.  Ёслибъ  авторъ  «Двойника»  и  фразъ. 

даль  намъ  перо  въ  руки  съ  бевусловныхъ  Вообще  «Двойникъ»  носить  на  сѳбѣ 
правоиъ  исключать  изъ  рукописи  его  «Двой-  отпеяатокъ  таланта  огромнаго  и  силь- 

ннЕа»  все,  что  показалось  бы  намъ  растя-  наго,  но  еще  молодого  и  неопытнаго: 
нутымъ  и  излншнимъ, — у  насъ  не  подня-  отсюда  всѣ  ого  недостатки,  во  отсюда  же 
лась  бы  рука  ни  на  одно  отдѣльное  мѣсто,  я  всѣ  его  достоинства.  Тѣ  и  другія  такъ 
потому  что  каждое  отдѣльноѳ  мѣсто  въ  тѣсно  связаны  между  собою,  что  еслибъ 
этоиъ  романѣ  —  верхъ  совершенства.  Но  авторъ  теперь  вздумалъ  совершенно  перѳ- 
дѣло  въ  томъ,  что  такнхъ  превосходныхъ  дѣлать  свой  «Двойникъ»,  чтобъ  оставить 
мѣстъ  въ  '!:Двойдв&ѣ»  ужъ  черезчуръ  мно-  въ  немъ  однѣ  красоты,  исключивъ  всѣ  не- 
го, а  одно  да  одно,  какъ  бы  ни  было  оно  достатки,-^мы  увѣреиы,  онъ  испортилъ  бы 
превосходно,  и  утомляѳть,  и  наскучаѳтъ.  его.  Авторъ  разсказываета  прнключенія 
Демьянова  уха  была  сварена  на  славу,  и  своего  героя  отъ  бебя,  но  совершенно  его 
сосѣдъ  Фока  ѣлъ  ее  съ  аппетитомъ  и  всласть;  языкомъ  и  его  понятіяни:  это  съ  одной 
но  наконецъ  бѣжалъ  же  оть  нѳя...  Оче-  стороны  показываетъ  избытокъ  юмора  въ 
видно,  что  авторъ  «Двойника:»  еще  не  пріо-  его  талантѣ,  безконечно  могущественную 
брѣлъ  оѳбѣ  такта  мѣры  н  гархоніи,  и  отто-  способность  объеігсивнаго  созѳрцанія  явле- 
го  не  совсѣмъ  безосновательно  многіе  упрѳ-  ній  жизни,  способность,  такъ  сказать,  пе- 
ка ютъ  въ  растянутости  даже  и  «Бѣдныхъ  ресѳляться  въ  кожу  другого,  совершенно 
Людей»,  хотя  этотъ  упрѳкъ  и  идетъ  къ  нимъ  чуждаго  ему  существа;  но  съ  другой  сто- 
меньше,  нежели  къ  «Двойнику».  И  такъ,  роны  это  же  самое  сдѣлало  неясными  мно- 
въ  этомъ  отношенін  судъ  толпы  справед-  гія  обстоятельства  *  въ  романѣ,  какъ-то: 
лнвъ;  но  онъ  ложенъ  въ  выводѣ  о  талантѣ  каждый  читатель  совершенно  вправѣ  не  по- 
Достоевскаго.  Самая  эта  чрезмѣрная  пло-  нить  в  не  догадаться,  что  письма  Вахрамѣѳ- 
довитость  только  служить  доказатель-  ва  и  г.  Голядкина-младшаго  г.  Голядкинъ- 
ствомъ  того,  какъ  много  у  него  таланта  и  старшій  сочиняеть  самъ  къ  себѣ,  въ  своемъ 
какъ.велвкъ  его  талантъ.  разстроѳнномъ  воображенін, — даже,  что  на- 

Что  же  тутъ  дѣлать  молодому  автору?  ружноѳ  сходство  съ  нннъ  нладшаго  Голяд- 
Продолжать  ли  идти  своей  дорогой,  никого  кина  совсѣнъ  не  такъ  велико  и  порази- 
не  слушая,  или,  желая  угодить  толпѣ,  ста-  тедьно,  какъ  показалось  оно  ему  въ  его 
раться  пріобрѣсти  преждевременную,  слѣ-  разстроенномъ  воображеніи,  и  вообще  о 
довательно  искусственную  зрѣлость  своему  самомъ  помѣшатѳльствѣ  Голядкнна  не  вся- 
таланту  и,  за  ненмѣніемъ  естественнаго,  кій  читатель  догадается  скоро.  Все  это  нѳ- 
прибѣгнуть  къ  поддѣдьному  чувству  мѣры?..  достатки,  хотя  и  тѣсно  связанные  съ  до- 
По  нашему  мнѣнію,  обѣ  эти  крайности  равно  стоинствами  и  красотами  цѣлаго  произвѳ- 
гибельны.  Талантъ  должѳнъ  идти  своей  до-  дѳнія.  Существенный  недостатокъ  въ  этомъ 
рогой,  съ  каждымъ  днемъ  естественнымъ  романѣ  только  одинъ:  почти  всѣ  лица  въ 
образомъ  избавляясь  отъ  своего  главнаго  немъ,  какъ  ни  иаіугерски  впрочемъ  очер- 
нѳдостатка,  т.  е.  молодости  и  незрѣлости;  чены  ихъ  характеры,  говорить  почти  оди- 
но  въ  то  же  время  онъ  должѳнъ,  обязанъ  наковымъ  язикомъ.  Больше  указать  не 
«принимать  къ  свѣдѣнію»,  чѣмъ  особенно  на  чтб. 

недовольно  большинство  его  читателей,  и  Мы  только  слегка  коснулись  обоихъ  про- 
всего  болѣе  должевъ  остерегаться  прези-  взведеній  Достоевскаго,  особенно  послѣд- 
рать  его  мнѣніе,  но  всегда  стараться  оты-  няго;  говорить  о  нихъ  подробно, — значило 
скивать  основаніе  этого  мнѣнія,  потому  что  бы  зайти  гораздо  далѣе,  нежели  сколько 
оно  почти  всегда  дѣльно  и  справедливо.     позволяютъ  предѣлы  журнальной  стаіьи. 
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Такого  аѳисчерпаемаго  богатства  фантазіи 
не  часто  случается  встрѣчать  и  въ  талан- 
тахъ  огроннаго  размѣра,— и  это  богатство 
вндвно  иучвть  и  тяготить  автора  «Бѣд- 
ныхъ  Людей»  и  «ДвоЁникаі'.  Отсюда  и  кхъ 
хннная  растянутость,  на  которую  такъ  жа- 
луются люди,  очень  любящіе  читать,  но 
впроченъ  отнюдь  не  находящіе,  чтобъ  «Па- 
рижски Тайны  > ,  <  Вѣчный  Жидъ »  или 
«Графъ  Мовте-Кристо»  была  растянуты. 
И  съ  одной  стороны  чтецы  такого  рода 
правы;  не  всякому  дано  знать  тайны  искус- 
ства, такъ  же,  какъ  не  всякому  дано  глубо- 
ко чувствовать  и  мыслить.  Поэтому  чтецы 
имѣютъ  полное  право  не  знать  ни  причины, 
на  истиннаго  значѳнія  того,  что  называюгь 
ови  «растянутостью»;  онн  знаютъ  только, 
по  чтеніѳ  «Вѣдныхъ  Лгодей>  нѣсколько 
утохдяетъ  вхъ,  тогда  какъ  втотъ  романъ 
имъ  нравится,  а  «Двойникъ»  •  не  многинъ 
нзъ  нихъ  удается  осилить  до  конца.  Это 
факть:  пусть  молодой  авторъ  поймѳть  и 
приметь  его  къ  свѣдѣнію.  Да  спасѳтъ  его 
богь  вдохновенія  отъ  гордой  мысли  прези- 
рать мнѣніѳ  даже  профановъ  искусства, 
когда  онн  всѣ  говорить  одно  и  то  же, — 
такъ  же,  какъ  да  спасѳтъ  овъ  его  и  отъ 
уяязительваго  намѣренія  поддѣлываться 
подъ  вкусъ  толпы  и  льстить  ему:  обѣ  эти 
крайности — Сдилла  и  Харибда  таланта.  Зна- 
токи искусства,  даже  а  нѣсколько  утомля- 
ясь чтеніенъ  «Двойника»,  все-таки  не  ото- 
рвутся отъ  этого  романа,  не  дочвтавъ  его 
до  послѣдней  строки;  но,  во-первыхъ,  и  они, 
дорожа  и  любуясь  каждымъ  словомъ,  каж- 
дымъ  отдѣльнымъ  мѣстомъ  романа,  все- 
таки  чувствуютъ  утонлѳніе;  во-вторыхъ, 
истинно  большой  талантъ  такъ  же  доляѳнъ 
писать  не  дія  однихъ  знатоковъ,  какъ  и 
яѳ  для  одной  толпы,  но  дхя  всѣхъ.  Чтд  же 
касается  до  толковъ  большинства,  что 
«Двойникъ» — плохая  повѣсть,  что  слухи  о 
необыкновеннонъ  талантѣ  его  автора  пре- 
увеличены и  т.  п., — объ  ѳтомъ  Достоевскому 
нечего  заботиться:  его  талантъ  принадле- 
жать къ  разряду  тѣхъ,  которые  постига- 
ются и  признаются  не  вдругъ.  Много 
впродолженіе  его  поприща  явится  тала^^- 
товъ,  которыхъ  будутъ  противопоставлять 
ему,  но  кончится  'гіімъ,  что  о  нихъ  забу- 
дутъ  именно  въ  то  время,  когда  онъ  достиг- 
нетъ  апогея  своей  славы.  И  теперь,  когда 
явится  его  новая  повѣсть,  за  нее  съ  без- 
сознательнымълюбопытствомъ  я  асадвостью 
поспѣшатъ  схватиться  тѣ  самые  люди, 
которые  такъ  мудро  и  окончательно  рѣши- 
лн  по  «Двойнику»,  что  у  вего  или  вовсе 
нѣтъ  таланта,  ихн  есть,  да  такъ-сѳбѣ,  не- 
большой... 

Теперь  намъ  олѣдовадо  бы  сказать  что- 
вибудь  о  печатныхъ  толкахъ  н  суаздѳніяхъ 


по  поводу  «Бѣдныхъ  Людей»;  но  мы  чув- 
ствуѳмъ  себя  ва  эту  минуту  въ  такомъ 
добромъ  расположѳніи  духа,  что  хотимъ 
ограничиться  совѣтомъ  Достоевскому — пе- 
репечатать всѣ  эти  суждепія  при  будущемъ 
изданіи  своихъ  сочиненіб,  какъ  это  сдѣлалъ 
Пушкииъ,  приложившій  ко  второму  или 
третьему  издаяію  «Руслана  и  Людмилы» 
всѣ  критики  и  рѳцѳнзіи,  въ  которыхъ  бра* 
нилн  эту  поэму... 

Обращаемся  кь  остальнымъ  статьянъ 
«Петѳрбургскаго  Сборника». 

сТри  портрета»,  разсказъ  Тургенева,  при 
ловкомъ  и  живомъ  изложенів  имѣетъ  всю 
заманчивость  не  повѣсти,  а  скорѣѳ  воспо- 
минадій  о  добромъ  старомъ  времени.  Еь 
нему  шѳлъ  бы  эпиграфъ:  «Дѣла  минувшихъ 
дней!»... 

«Мартингалъ»  (нзъ  запвсокъ  гробовщи- 
ка), кн.  Одоѳвсваго,  исполненъ  интереса  и 
по  содержанію,  и  по  изложенію.  Можно  за- 
нѣтить  только,  что  этоіЪ  разсказъ  былъ 
бы  ѳстѳственнѣе,  еСлибы  въ  яемъ  не  былъ 
вмѣшавъ  гробовщикъ,  которому,  несмотря 
на  то,  что  онъ  вѣмецъ  и  учѳнь,  едва  лв  бы 
молодой  человѣкь  сталь  открывать  свои 
завѣтныя  и  страшный  тайны,  готовясь  мо- 
жѳтъ  быть  умереть  насильственной  смер- 
тью... 

Къ  отдѣлу  разсказовъ  въ  альманахѣ 
должно  присовокупить  и  «Парижскія  Уве- 
седевія,  дегкій  н  живой  очеркъ  того,  какъ 
веселятся  французы  и  какъ  поддѣлываются 
подъ  нхъ  спосоЛъ  веселиться  руссвіѳ,  жи- 
вущіе  въ  Парижѣ.  Эта  статья  толсе  инте- 
ресна. 

Пѳреходимъ  къ  стихотворной  части  аль- 
манаха. Онъ  украшѳвь  цѣлыми  двумя,  и  къ 
тому  еще  превраснымн,  поэмами.  «Помѣ- 
ЩИЕЪ»  Тургенева — легкая,  живая,  блести- 
щая  нипровизація,  исполиенная  ума,  ирошя, 
остроумія  и  граціи.  Кажется,  здѣсь  та- 
лантъ Тургенева  яашелъ  свой  истинный 
родъ,  и  въ  этомъ  родѣ  онъ  неподражаѳмъ. 
Стахъ  легокъ,  поэтячѳнъ,  блещѳтъ  эпи- 
граммой. Кто-то  увѣрялъ  печатно,  будто 
«Помѣщикъ» — подражаніѳ  «Евгенію  Оиѣ- 
гину>:  ужъ  не  «Энѳидѣ»  ли  Внргилія?  Пра- 
во, послѣднее  нредположеніе  ничѣмъ  не 
нѳсправѳдлнвѣе  перваго.  Первое  произведѳ- 
ніе  такого  рода  вь  русской  литературѣ  при- 
вадлежитъ  Дмнтріеву,  автору  «Модной  Же- 
ны». Оно  было  написано  вь  духѣ  и  вкусѣ 
своего  времени  (поэтому-то  оно  прекрасно 
в  теперь).  Для  нашего  же  времени  Пуш- 
ки нъ  даль  образцы  тавихъ  произведенШ 
въ  «Графѣ  Нулинѣ»  и  «Доиикѣ  въ  Колом- 
нѣ».  А  объ  (ОнѣгннѢ>  тутъ  и  поминать 
нечего,  какъ  о  произвѳденіи  совсѣмъ  дру- 
гого и  прнтоиъ  высшаго  ѴЩ^гЦі^ 
успокоится  на  этотъ  (ЯЖ4^>ѳШНГа^ 
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тиванъ,  одаренный  такой  удивительной 
способностью  находить  сходство  тамъ,  гдѣ 
его  вовсе  нѣгь.  Что  «Помѣщикъ»  Тур- 
генева иожѳтъ  ену  не  нравиться,  этому  мы 
не  удивляемся:  у  всякаго  свой  вкусъ.  Есть 
люди,  которынъ  напрннѣръ  очень  не  нра- 
вится, что  повѣсти  Гоголя  переведены  на 
французсшй  яаыкъ  (черевъ  чт5  талантъ 
1'оголя  получилъ  евронейсвую  иввѣстность); 
а  нанъ  нравится  (и  притомъ  еще  какъ!)  и 
«Помѣщикъ»  Тургенева,  и  то,  что  повѣсти 
Гоголя  изданы  въ  Паризкѣ  въ  такомъ  пре- 
краснонъ  переводѣ.  Къ  <ІІонѣщиЕу>  при- 
ложены прекрасный  Еартинки.  рисованный 
Агннымъ.  Мы  очень  рады  случаю  отдать 
должную  справедливость  таланту  этого  мо- 
лодого художника.  Тиммъ — бевспорно  луч- 
шій  рнсовальщикъ  въ  Россіи,  но  въ  его  ка- 
рандашѣ  ничего  иѣтъ  русскаго.  Смотря  на 
картинки  Агина,  невольно  вспомнишь  стихъ 
Пушкина:  «Здѣсь  русскій  духъ,  здѣсь 
Русью  пахиѳтъ>.  Его  картинки  къ  сПомѣ- 
щику»  —  ааглядѣнье!  —  за  нсключеніемъ 
впрочемъ  четырѳхъ,  который  не  удались, 
какъ  16-я,  17-я  и  19-я,  или  мало  удаяись, 
какъ  11-я. 

Въ  начаіѣ  прошлаго  года  Майковъ  по- 
дарилъ  публику  прекрасной  поаной — сДві 
Судьбы»;  въ  началѣ  нывѣшняго  года  онъ 
опять  дарить  ее  прекрасной  поэмой — «Ма- 
шенька». Разскавывать  содержаніе  новаго 
произведѳнія  Майкова  было  бы  иалишне: 
оно  такъ  просто.  У  бѣднаго  чиновника 
соблазнили  страстно  любимую  инъ  дочь; 
увндѣвъ  ее  на  гуляньѣ,  на  островахъ,  ѣду- 
щую,  въ  пышномъ  варядѣ,  объ-руку  съ 
свовмъ  соблазнителемъ,  несчастный  отецъ 
прокливаеть  ее;  оставленная  свовмъ  любов- 
никоиъ,  бѣдная  Маша,  которой  вся  вина 
состоять  въ  страстной  натурѣ  и  дѣтской 
неопытности  ума  и  сердца,  возвращается  къ 
отцу — н  тотъ  приннмаетъ  ее  съ  благосло- 
веиіѳмъ.  Воть  и  все.  Сюжетъ  даже  не 
новъ.  Но  въ  художѳствѳнномъ  произвѳденіи 
дѣло  не  въ  снзжетѣ,  а  въ  характерахъ,  въ 
краскахъ  и  тѣняхъ  разсказа.  Съ  этой  сто- 
роны поэма  Майкова  отличается  красотами 
необыкновенными.  Характеръ  отца  обрисо- 
ванъ  превосходно.  Маша  и  ѳя  подруга,  2і- 
гіпе,  какъ  институтки,  очерчены  б^подоб- 
но;  но  характеръ  Маши,  какъ  героини  поэ- 
мы, не  совсѣмъ  ровенъ  и  опредѣлителенъ; 
чего-то  не  достаѳтъ  ему.  Лучшая  сторона 
новой  поэмы  Майкова — то,  чтб  на  вульгар- 
номъ  язнеѢ  называется  соединеніѳмъ  па- 
тѳтнческаго  элемента  съ  комическимъ,  ко- 
торое въ  сущвости  есть  ве  иное  что,  какъ 
умѣнье  представлять  жизнь  въ  ея  истинѣ. 
Этой  истины  много  въ  поѳмѣ.  Особенно  по- 
радовала насъ  въ  вей  прелесть  комическа- 
го  разговора,  который  даеть  надежду*  что 


дід  таланта  молодого  поэта  предстоять 
еще  въ  будущемъ  богатое  развитіѳ  въ  та- 
комъ родѣ  поэвіи,  къ  которому  въ  началѣ 
его  поприща  никто  не  считалъ  его  способ- 
нымъ.  Не  для  показанія  красотъ  поэмы 
(для  этого  ее  нужно  было  бы  перепечатать 
всю),  а  для  поясненія  и  подтвераиенія  на- 
шей мысли,  выписываѳмъ  конецъ: 

Маріа  шла  дрожащею  стопой, 

Одна  съ  больной,  растерзанной  длпой: 

сДай  силы  упереть  инЪ,  правый  Боже! 

Весь  ыіръ— чужой  ынѣ...  Аотѳцъ?..  старнкъ... 

Оставленный...  п  онъ...  онъ  ироклялъ  тоже! 

За  1Т0  жъ?  хоть  на  него  заглянуть  бы  мигъ. 

Все  ра8сказать...атаыъ— пусть  прокливаеть!» 

Она  вдеть;  сторонятся  вародъ, 

Кто  иолча,  кто  съ  угрозой,  кто  шепнеп»: 

*Бегуиная.'>  и  въ  страхЪ  отступ аетъ. 

И  вогь  знакомый  доникъ:  меркнудъ  день. 

Зарей  вечерней  небо  обагрилось, 

И  длинная  по  улнцаыъ  лояшхась 

Отъ  фонарей,  дѳревъ  а  кровель  тѣнь. 

Вогь  садъ,  скамья,  поросшая  травою, 

Подъ  вітвянн  широкими  бѳреаъ. 

На  пей  старяхъ.  Послѣдвій  клокъ  вохосъ 

Давно  ужъ  выпалъ.  Влѣдиый,  онъ  каваяся 

Однинъ  сквдѳтоцъ.  Вѳіхій  ввцъ-муиднръ 

Не  сняты  онъ  вщ^о  снять  не  догадался, 

Прійдя  отъ  доджности.  Повой  н  мнръ 

Его  лица  былъ  отрашѳнъ:  ато  было 

Саокойствіе  отчаянья.  Уныло 

Онъ  только  ждалъ  скорѣй  оставить  міръ. 

Вдругь  слышнтъ  вздоіъ  и  листья  задрожали 

Отъ  шороха.  «Что,  ужъ  не  воры  ль  тутъ? 

А  пусть  все  крадугь,  пусть  все  разбѳрутъ. 

Вѣдь  уягь  они...  они  ее  украли»... 

Старнкъ  закрылъ  лицо  и  аарыдалъ, 

И  чудится  ему  рыданья  тоже, 

И  го^осъ:  «Что  я  сдЪлала  съ  нииъ.  Боже!» 

Не  зная  какъ,  онъ  дочь  ужъ  обниыалъ, 

Не  въ  силахъ  слова  выиолаить. — «Панаша, 

Простите!* — «Что  я  развѣ  "ЗвЪрь  иль  жидъі» 

— «Простите!»— «Полно!  Богъ  тебя  простить! 

А  ты...  а  ты  мена  простишь  ли,  Ыаша?» 

Мѳлкихъ  стихотворѳній  въ  «Петербург- 
скомъ  Сборникѣ»  немного.  Самый  интерес- 
ный И8Ъ  нихъ  принадлеясатъ  перу  издателя 
сборника,  Некрасова.  Они  проникиуры  мыс- 
лью; это  —  не  стишкя  къ  дѣвѣ  к  луиѣ;  въ 
нихъ  много  умнаго,  дѣльнаго  и  оовремен- 
наго.  Лучшее  нзъ  нихъ — «Въ  Дорогѣ».  Иэъ 
другихъ  стихотвореній  въ  «Сборннкѣ»  за- 
мѣчательны  переводы  Тургенева:  «Тьма», 
И8ъ  Байрона,  и  «Рижская  Элѳгія»,  Гёте. 

«Макбетъя  Шекспира,  переведенный  Кро- 
вебѳргомъ,  одинъ  заслуясивалъ  бы  особой 
критической  статьи,  потому  что  это  пере- 
во дъ  класснческій,  вполнѣ  достойный 
подлиниива.  «Макбетъ» — одно  изъ  самыхъ 
колоссальвыхъ  и  вмѣотѣ  съ  тѣмъ  самыхъ 
чудовищяыхъ  провзведеній  Шекспира,  гдѣ 
съ  одной  стороны  отразилась  вся  исполин- 
свая  сила  творческаго  его  генія,  а  съ  дру- 
гой— все  варварство  вѣка,  въ  которомъ 
жнлъ  онъ.  Много  разсуддалв  и  спорили  о 
аначеніи  вѣдьиъ,  играющнхъ  ^  <Имсб«№ѣ» 
такую  важную  роль:  Щі^&Міі^ 
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нихъ  просто  вѣдьмъ,  другіе — олЕПѳтвореніе 
честолюбнвыхъ   страстей  Макбета,  глухо 
свЕрѣпствовавшихъ  на  даѣ  души  его;  третьи 
— поатичесБІя  алдѳгоріи.  Справедливо  толь- 
ко первое  нзъ  этихъ  хиѣній.  Шекспиръ 
— ножетъ  быть  вѳдичайшій  И8Ъ  всѣхъ  ге- 
кіевъ  въ  сферѣ  поэзіи,  каквхъ  только  вн- 
дѣхь  кір^  но  въ  то  же  время  одъ  быль 
сынъ  своего  времени,  своего  вѣка,  того 
варварскаго  вѣка,  когда  разумъ  чѳловѣче- 
СЕІЙ  едва  влч&хъ  пробуждаться  отъ  своего 
тысачелѣтнаго  сна,  когда  въ  Квропѣ  тыся- 
чами жгдн  коідуновъ,  и  когда  некто  не 
«шнѣваіся  въ  В08М0ХН0СТИ  нрямыхъ  сно- 
шѳній  человѣкв  съ  нечистой  силой.  Шек- 
шръ  нѳ  быль  чущдъ  слѣвоты  своего  вре- 
мен,— и  вводя  вѣдьнъ  въ  свою  великую 
ірігедію,  онъ  нисколько  нѳдумалъ  дѣлать 
шл  нихъ  философически  олицѳтворенія  и 
аоэтическія  аллѳгорін.  Это  доказывается 
ѵѳасду  прочимъ  и  важной  ролью,  какую 
нграѳтъ  въ  «Гамлѳтѣ»  тѣнь  отца  героя 
иой  великой  трагѳдаи.  «Другъ  Гораціо, — 
говорить  Гамлѳтъ: — на  землѣ  есть  много 
такого,  о  чѳмъ  и  не  бредила  наша  филосо- 
фія>.  Это  убѣждѳяіе  Шекспира,  это  гово- 
рить овъ  самъ  или,  лучше  сказать,  невѣ- 
хество  м  варварство  его  вѣка, — а  обску* 
ранты  нашего  времени  тавъ  и  ухватились 
за  8ТИ  слова,  хакъ  за  оправданіе  своего 
слабоумід.  Шекспиръ  видѣлъ  и  Богъ-вѣсть 
какую  удивительную  драматическую  и  тра- 
гическую пружину  въ  ходѣ  Бирнамскаго 
Лѣса  и  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  Мак- 
бѳтъ  не  можетъ  пасть  отъ  руки  чѳловѣка, 
рожденнаго  женой.  Дѣло  оказалось  чѣмъ- 
то  вродѣ  плохого  каламбура;  но  такова 
творческая  сила  этого  человѣка,  что,  не- 
смотря на  всѣ  нелѣпости,  который  ввелъ 
онъ  въ  свою  драму,  «Макбетъ>  все-таки 
огромное,  колоссальное  созданіе,  какъ  го- 
тичѳскіе  храмы  срѳднохъ  вѣковъ.  Что-то 
строво-величаво-грандіозно-трагичѳскоѳ  ле- 
аштъ  на  этихъ  лицахъ  и  ихъ  судьбѣ;  ка- 
жется, имѣешь  дѣло  не  съ  людьми,  а  съ 
титввамя,  я  какая  глубина  мысли,  сколько 
обнажѳнныхъ  таЁыъ  человѣчесЕой  природы, 
сколько  рѣшениыхъ  вѳликнхъ  вопросовъ,  ка- 
кой страшный  и  поучительный  урокъ!..  Воть 
доказательство,  что  время  не  губить  геиія, 
но  гевіЯ  торжествуетъ  надъ  времененъ,  и 
что  каждый  моментъ  всѳнірно-историче- 
скаго  рашитія  чѳловѣчеетва  даетъ  равно- 
обильную  жатву  для  поэзіи.  ПроЙдутьещо 
два  вѣка,  а  можетъ  быть  и  меньше,  когда 
будуть  дивиться  варварству  XIX  столѣтія, 
какъ  мы  дивимся  варварству  ХУІ-го;  ве 
найдутъ  въ  неиъ  Шекспира,  но  вайдуть 
Байрова  и  Жоржъ  Занда... 

И  это  не  вругъ,  въ  которомъ  безвыходно 
кружится  человѣчество,  а  спираль,  гдѣ 


каждый  послѣдующій  кругъ  обшнрвѣе  гіред- 
шествующаго.  Нашъ  вѣкъ  имѣѳтъ  передъ 
ХУІ-мъ  то  ваащоѳ  преимущество,  что  онъ 
заранѣѳ  знаѳтъ,  въ  ченъ  лослѣдуюиЦе  вѣка 
должны  увидѣть  его  варварство... 

У  насъ  было  довольно  переводовъ  сти- 
хами драмъ  Шекспира.  Лучшіе  изъ  нихъ 
доселѣпринадлежали6рончѳнко(€ІѴімлеть» 
и  «Макбетъ>).НопереводыВроиченко,  вѣряо 
передавая  духъ  Шекспира,  не  передають 
его  изящности.  Кронебергъ  умѣлъ  счастли- 
во выполнить  оба  этвусловія:  его  оѳреводъ 
вѣревъ  и  духу,  и  изяищости  подлинника, 
исполяенъ  въ  одно  и  то  же  ирѳмя  и  знер- 
гіи,  илегБостн  выраженія.  Это  рѣшит«льяо 
не  только  лучшій,  сравнительно  съ  другими 
русскими  переводами,  но  положительно  іфе- 
восходный  переиодъ  одной  изъ  лучшвхъ 
трагѳдій  Шекспира,  тавъ  же,  какъ  его  же 
переиодъ  «Двѣвадцатой  Ночи»  («Отече- 
ственныя  Записки»  1841,  томъ  ХѴП)  есть 
единственный  и  превосходный  переиодъ 
одной  и8ъ  прелестнѣйшнхъ  комѳдій  Шек- 
спира. 

Теперь  остается  намъ  сказать  о  трехъ 

статьяхъ  теоретическаго  содѳржанія  въ 
«Петѳрбургскомъ  Сбориикѣ».  «Капризы  я 
Раздумье»,  Искандера,  автора  поиѣсти: 
«Кто  ииноватъ?»  (въ  «Отечествѳнныхъ 
Запискахъ»  прошлаго  года)  и  разныхъ 
статей  литературно-философскаго  содержа- 
нія, — есть  родъ  занѣтокъ  и  афористиче- 
скихъ  размышлѳній  о  жизни,  исяолневяыхъ 
ума  и  оригинальности  во  взглядѣ  и  иэло- 
жевіи.  Не  можѳмъ  удержаться,  чтобъ  не 
выписать  небольшого  отрывка: 

«Наука,  государство,  искусство,  промышлен- 
весть  идутъ,  развиваясь  во  всей  Бвропѣ,  ст]юЙыо. 
широко;  впереди  вепикіѳ  мыслители,  великіѳ  го- 
сударственные люди.  велиЕІе  художники,  пред- 
пріиичивые  таланты.  Л  домашняя  жиавь  наша 
слагается  кое-вакъ,  осяоваЕвая  на  восш)мина- 
ніяхъ,аривы<пахъивнѣшяихънеобходиііостяхъ; 
объ  ней  въ  саііомъдѣлѣ  никто  не  дуиаѳгь,длянея 
н'Ьтъ  ни  ныслнтелей,  ни  талантовъ,  ни  шютовъ, — 
ве  даронъ  ее  называть  «розоб,  въ  противопо- 
ложность плаксивой  жизвн  бадладъ  и  глупой 
жизни  идиллій.  Только  лЪта  юности  обставлены 
похудожествѳинѣе;  а  потонъ  за  посл-Ьд  еимъ  лнря- 
ческинъ  порывомъ  любви — утомительное  ветрсг 
і(1ет  эакулнсвой  жиани,  ежедневной  жизни — 
это  тѣсная  спальня,  душная  дѣтская,  грязная 
кухня,  гдѣ  гости  никогда  не  бываюгь.  Конечно 
въ  послѣдніе  три  вѣка  много  переменилось  В7> 
образѣжизви:  впрочѳмъ  украдкой,  безсознатель- 
но,  даже  вопреки  убѣжденіяыъ,  нѣняя  образъ  жиз- 
ни,люди  ве  признавались въэтомъ:знаменаоста- 
лись  тѣ  же,  люди,  какъ  испанцы,  хотятъ  только 
сохранить  і)**/5і)осм,  несмотря  на  то,  что  большая 
часть  ихъ  не  соотвѣтствуетъ  настоящему.  При- 
слушиваясь къ  сужденіяиъ  мудрыхъ  міра  сѳго, 
дивишься,  какъ  ножетъ  умъ  дойти  до  того,  чтобъ 
въ  одно  в  то  же  время  совмѣстить  въ  свой  врав- 
ствѳвный  кодевсъ  стонческія  сентенціи  Сенеки  и 
Катова,ромавтически-восторжѳнвыяв^  ходки  ры- 
царя срѳднихъ  вѣковъ,  самоотвѳрж^^і 
учевія  бдагочестяяыхъ  отшёяіткЬі 
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ваидскнхъ  и  своекорыствыя  правила  политиче- 
ской! экономіи.  Безобразіе  подобваго  сиѣшенія 
принесло  своП  плодъ.  ииѳоно — мертвую  мораль, 
мораль,  существующую  только  ва  словаіъ,  а  въ 
саномъ  дълѣ  цѳдостоВвую  управлять  поступками; 
современная  мораль  не  имѣегь  никакого  вліявія 
на  наши  дѣйствІя;  ѳто  милый  обианъ,  нравствен- 
ная благоаркстойность.одежда — аѳбодѣѳ.У  каж- 
дагочѳловѣкааа  его  оффвціадьной  моралью  есть 
свое  сарятааный  ѳаргіс  і1ѳ  сопййііе:  оффнці&льно 
овъ  дудеть  плавать  о  томъ,  что  біьдный  бѣдѳнъ, 
оффнціально  оаъблвгороднымъльвомъ  вступится 
аа  честь  женщины, — ргітаііт  онъ  беретъ  страш- 
ные проценты,  ргіѵашп  онъ  считаѳгьсобявправѣ 
беачѳствть  женщину,  есдн  условился  сънеювъ 
цѣнѣ.  Постоянная  ложь,  постоянное  двоедушіѳ 
сделали  то,  что  меньше  дикяхъ  порывовъ  и  вдвое 
больше  плутовства,  что  рѣдко  человѣкъ  скажетъ 
другому  оскорбительное  слово  въ  глаза  и  почти 
всѳгдаочернитъегоза  глаза;  въПариж-Ья  меньше 
встцѣчалъ  шуринеровъ  и  ѳскарповъ,  нежели  ыу- 
шаровъ,  потому  что  на  первое  ремесло  надобно 
имѣть  откровенную  безвравстненпость  н  своего 
рода  отвагу,  а  на  второе  только  двоедушіеипод- 
лость.  Наполеонъ  съ  содроганіемъ  говорялъ  о 
гнусной  пріівычкѣбѳзпрестанно  лгать.  Мы  лжемъ 
ва  словахъ,  лжемъ  движеніями,  лжвмъ  изъ  учти- 
вости, лженъ  изъ  добродѣтели,  лжемъ  изъ  пороч- 
ности; лганье  ѳто  конечно  иного  снособствуетъ 
къ  растлѣвію,  къ  нравственному  безсилію,  въ  ко- 
торомъ  родятся  и  умираюгь  цѣлыя  поколѣвія,  въ 
кахомъ-то  чаду  и  тумакѣ  проходящія  по  аемлѣ. 
Между  тѣиъ  и  это  лганье  сдѣлалоеь  совершенно 
егтествѳнныиъ,  даже  норальнымъ:  мыузнаѳмъ 
человека  благовоспитявнаго — по  тону,  что  ни- 
когда не  добьешься  отъ  него,  чтобъ  ояъ  отвро- 
вснво  скаэалъ  свое  ннѣвіѳ. 

«Наполеонъ  говорилъ  еще,  что  наука  до  тѣхъ 
поръ  не  объяснить  гдавв-Ьйшикъ  явлѳяій  всѳ- 
мірвой  жизни,  пока  не  бросится  въ  міръ  подроб- 
ностей. Чего  желалъ  Наполеонъ — нсподвилъ  мн- 
кроскопъ.  Естествоиспытатели  увпдѣлИіЧтонѳвъ 
палецъ  толстыя  артеріи  іі  вены,  не  огромные 
куски  мясамогутъраэрѢшитьважнЪйшіе  вопросы 
.фіі^іологіи,  а  волосяные  сосуды,  а  клѣтчатка,  во- 
локна,ихъ  составъ.  Употребленіемикроскопана- 
добноввести  въ  нравственный міръ, надобно раз- 
смотрѣть  нить  за  нитью  паутину  ежедневныхъ 
отвошеиій,  которая  опутываѳтъ  самые  сильные 
характеры.самыяогненныяэнѳргІи.Люлиникакъ 
не  могутъ  эаставить  себя  серьезно  подумать  о 
ТОНЬ,  чтб  они  дѣлаютъ  дома  съ  утра  до  ночи; 
они  тщательно  хлопочутъ  и  дуннютъ  обо  всеыъ: 
о  картахъ,  о  крестахъ,  объ  абсолютноиъ,  о  ваг 
ріащоі^выхъ  нсчислевіяхъ,  о  тоиъ,  когда  яедъ 
пройдѳтъва  Нѳвѣ,— нообъѳжедневныхъ,буднич- 
яыхъ  отношеніяхъ,  обо  всЬхъ  недочахъ,  къ  хо- 
торымъ  прннаддежагь  сенейныя  тайны,  хозяй- 
ственный дѣда,отношѳнІякъроднынъ,блиакиігь, 
присвыиъ,  слугамъ  и  пр.«  и  пр.,— объ  этихъ  ве- 
щахъ  ни  за  чтовъсвѣтѣ  незаставишьподунать: 
они  готовы,  выдуманы.  Паскаль  говорить,  что 
люди  для  того  нграюгь  въ  карты,  чтобъ  не  оста- 
ваться никогда  долго  наединѣ  съ  собою,  чтобъ 
недатьраавитьсяугрыаѳніянъ  совѣсти.  Очень  вѣ- 
роятно,  что,  руководствуясь  тѣмъ  же  инстинк- 
томъ,  человѣкъ  не  любитъ  разсужлать  о  сенѳй- 
ныхъ  тайвахъ, — а  не  пора  ли  бы  имъ  на  свѣтъ? 
Я,  какъ  маленькіядѣти,  боюсь  темноты;  мнѣ  все 
кажется,  что  въ  темногЬ  сидятъ  злой  духъ  съ 
рыжей  бородой  и  съ  копытоиъ.Зачѣмъ,  кажется, 
прятать  подъ  спудомъ  то,  чтб  не  боится  свѣта; 
да  въ  сущности  ѳтовсѳ  равно:  прячь  не  прячь — 
все  облячится;  съкаждымъднѳнъ  иеньшѳтайнъ. 
ДѴаз  аісЬ  іп  йет  К&тшегіѳіп 
8іиі  иші  Іеіп  ^европпѳи. 


Кошті— ѵіе  капп  ее  апйегв  вбіпТ— 
БпдІісЬ  ап  йіо  Зоппѳп. 
«Изрѣдка  какое-нибудь  престуиленіѳ,  совер- 
шенное въ  этомъ  мракѣ  частной  жизни,  пугнѳть 
ва  дѳвь,  на  другой  людей,  стоявшихъ  возлѣ,  за- 
ставить ихъ  задуматься...  для  того,  чтобъпотоыъ 
начать  судить  иосуждать.  Добр-Ьйшій  человѣкъ 
въмірѣ.которыйнѳяайдетъ  въ  душ*  жестокости, 
чтобъ  убить  конара,съ  великииъ  удовольствіемъ 
растерзаѳтъ  доброе  имя  ближняго  на  основаніи 
морали,  по  которой  онъ  саыъ  не  поступаетъ  я 
которую  прнлагаетъкъчастнону  случаю,  разска- 
заннону  во  всей  его  непонятности.  «Его  жена 
уЪхала  вчера  отъ  него* — скверная  женщина! 
«  Отецъ  его  дишядъвасдѣдогв&»— скверный  от«цъ! 
Всякое  судебное  нѣсто  синсходительнѣѳ  осуж- 
даетъ,  нежели  аапвовыѳ  филантропы  и  люди,со- 
аваюі^ѳ  себя  чѳстныиив  добрьшн.  Двести  лЪгь 
тому  назадъСшіноэадокааываяъ,чтовсякійпро- 
шедшій  фактъ  цадобно  ни  хвалить,  ни  порицать, 
а  разбирать,  какъ  математическую  задачу,  т.  е. 
стараться  понять,— этого  ннкакъ   вѳ  растол- 
куешь. Къ  тому  же,  чтобъ  преступлевІѳ  обратило 
на  себя  внимавіе,  надобно,  чтобъ  оно  было  чу- 
довищно, громко,  скандально,облитокровью.Мы 
въ  этоыъ  отношеніи  похожи  на  фраыцузскихъ 
класснковъ,  которые  если  шли  въ  театръ,то  для 
того,  чтобъ  носмотрѣть,  какъ  цари,  герои  или  по 
крайней  мѣрѣ  полководцы  и  наперсники  вхъ 
кровь  проливаютъ,  а  не  для  того,  чтобъ  видЪть 
мѣщанскц  проливаемый  слезы. 

«Людямъ  необходимы  декораціи,  обстановка, 
надпись;  мѣщанинъ  во  дворянствЪ  очень  уди- 
вился, уанавши,  что  онъ  сорокъ  лЪтъ  говорить 
прозой—мы  хохочѳмъ  надъвимъ;  а  нногіелѣтъ 
сорокъ  дѣлаливдодѣявія  и  умерли  лѣтъ  восьми- 
десяти,не  зная  этого,  потому  что  игь  злодіаніа 
ве  подходили  виподъкакойпараграфъкодекса— 
и  мы  не  плачемъ  вадъ  ними. 

■Лафаржъ  отравила  своего  мужа  (т.  е.  поло- 
жинъ,  что  отравил  іц  слѣдотвІебылосдЪланотакъ 
неловко,  что  нельзя  понять,  Лафаржъ  ли  отра- 
вила мышьякоиъ  своего  мужа,  или  судьиотра- 
ві[ли  юрнспрудѳнціѳй  г-жу  Лафаржъ).  Крикъ, 
толки.  ЗлодЪйство  въ  саыоиъ  дѣлѣ  страшное, 
гнусное — въ  этомъ  никто  не  сомневается:  да  что 
же,  собственно  новаго  въ  этомъ  убійствѣ?Я  увѣ- 
ренъ,  что  въ  томъ  же  Парнжѣ.гдѣтакъ  кричали 
объ  этомъ,  нѣтъ  большой  улицы,  гдѣбывъгодъ 
иливъ  дванеслучилось  чего-нибудь  подобнаго, — 
разница  въорул^яхъ.  Лафаржъ,  какъ  решитель- 
ная нреступница,  дала  иинеральнаго  яду;  а  что 
далънаврнмѣръ  мой  сосѣдъ.этотъ  богатый  откуп- 
щикъ  своей  жѳнѣ,  которая  вышла  за  него  по- 
тому, что  ѳя  нѣжныѳ  родители  стояли  пѳрѳдъ  нею 
на  колѣяяхъ,  умоляя  спасти  ихъ  ннѣвье,  ихъ 
честь— продажей  своегог6ла,своимъбезчестіѳиъ; 
что  далъ  ей  нужъ,  какого  яда,  отъ  которагоояа 
и8ъаит«дакрасотысдѣлалась  въ  два  годараава- 
лнной?  Отчего  эти  ввалившіяся  щеки,  отчего  ея 
глаза,  с^тЬдавшіесяо^рОNЯЫии,  блестятъкакиігь 
тоболѣаненяо-жемчужнынъ  отливоиъ?Орфпда  и 
санъ  Распайдь  не  найдутъ  ничего  ядовитаго  въ 
ёя  желудкѣ,  когда  она  умрегь;  и  не  мудрено: 
ядъ  уяей  въ  моагу.  Психическія отравы усколь- 
заютъ  оть  химическихъ  реагѳнційиотъ  тупости 
людскихъ  сужденій.  «Чего  ведостаѳтъ  атой  жен- 
щин*? она  утопаегьвъ роскоши» — говорятъглу- 
пЪйшІе,  вѳ понимая, что мужъ,  наряжающійжену 
вѳ  потому,  что  она  хочетъ  этого,  а  потому  что 
онъ  хочетъ, — себя  няряжаѳтъ;  онъ  ее  наряжаетъ 
потону,  что  она  его,  на  томъ  же  основаніи, 
какъ  наряжаетъ  лакея  и  кучера.  «Всетакъ, — го- 
ворятъ  умнѣйшіе, — но,  согласившись  на  просьбу 
родителей,  она  должн^  б^абдіѴ{;ор^^вѣ^е- 
рѳносить  своп  судьбу».  ^     "  <3 
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«А  поэводьтѳ  сшюснть:  возможно  ли  яротчеежм 
сАмоотвержеѵІе?  Рааонъ  пожертвовать  собой  не 
важность:  Курціб  бросился  въ  пропасть,  да  и  по- 
нвваа  какъ  звали — ѳто  понятно,  а  бѳапреставно, 
цѣлыѳ  годы,  каждый  день  приносить  себя  на 
жертву— да  гдѣ  же  взять  столько  геройства  или 
«только  ослинаго  тѳрпЪнья?  Довольно,  что  хва- 
тило силъ  на  первую  безумную  жертву, — такая 
жертва,  само  собою  разумеется,  не  приносится 
ни  отцу,  ни  матери,  потому  что  они  нѳрвстаютъ 
быть  отцомъ  н  матерью,  если  требуютъ  такихъ 
жертлъ.  Суиругъ  вероятно  не  остановился  на 
куллѣ,  потребовалъ  сверхъ  страшныхъ  жертвъ, 
отъвоторыхъ  возмущается  все  человѣчвскоѳ  до- 
егоинетво,  любви,  и  иѳ  найдя  ѳя,  вачадъ  раг 
тихое,  кроткое,  сѳнейное  преслѣдованіѳ,  ѳту 
■аѵЬствую  охоту  раг  Гогсѳ.прѳслѣдованіѳ  внмна- 
тепьное,какъ  самая  нѣжная  любовь,  постоянное, 
какъ  самая  вѣряая  старуха-жеаа,пресдѣдованіѳ, 
лравхяющее  каждый  кусокъ  въ  горлѣ  и  каждую 
^лыбіО^  на  устахъ.  Я  коротко  ввакомъ  съ  втииъ 
оресдѣдованіѳнъ:  оно,  какъ  Янусъ,  о  двухь  ли- 
цахъ — одно  для  гостей,  глуш»  улыбающееся,  дру- 
гое для  донашняго  употребленія,  тоже  улыбаю- 
щееся, но  улыбкой  гіены,  сказалъ  бы  я,  ѳсдибъ 
гіены  улыбались:  хищные  звѣри  добросовѣстны: 
они  не  дЪлаютъ  медовыхъ  усгь,  когда  хотятъ  ку- 
сать. Умри  жена — супругь  воздвигнетъ  мону- 
ненть;  объ  вѳмъ  будугь  жалѣть  больше,  нежели 
объ  вей;  онъ  саиъ  обольетъ  слезами  ѳя-гробъ.  и, 
для  довершенія  удара,  слезами  откровенными: 
оиъ,  подавая  ей  психическаго  мышьяку,  вовсе 
в  не  думалъ,  что  она  уиретъ. 

«Людямъ  непременно  надобнывиднныѳзнаки, 
н(^счастью  пѣмому  ови  сочувствовать  не  могутъ. 
«Вотъ  видите  этого  толстаго  мужчину  съ  усами— 
внъ  снделъ  годъ  въ  тюрьме»,— и  все:  <ахъ.  Боже 
ной!  бѣдный,  что  онъ  вынесъ.'».  Ну,  а  какая  же 
тюрьма  въ  образованномъ  государстве  можетъ 
«равняться  съ  свободной  жизнью  этой  женщины? 
Съ  чего  тюремщику,  если  онъ  не  какой-нибудь 
нзвергъ,  коіорыхъ  такъ  же  надо,вагьивеликихъ 
.тюдей,  съ  чего  ему  нѳнавіідѣть  колодника?  Они 
оба  несугь  двЪ  довольно  іяжѳаыя  ноши;  тю- 
ремщвкъ,  исполняя  свою  обяаанность,  не  сне- 
етъ  ндти  далѣе  приказа.  Конечно  вавяючевіѳ 
тяжело — я  ато  знаю  лучше  многихъ,  но  стано- 
вмть  тюрьму  рядоыъ  съ  семейными  весяастіями 
енѣшно.  Люди,  во  своему  несовершѳннолетію, 
юлько  тЬ  несчастія  считають  великими,  гдѣ 
цѣпи  гремятъ,  гдѣ  есть  кровь,  синія  пятна, 
какъ  будто  хврургнчесхія  болѣавн  сильнее 
вравствѳняыхъ. 

«Когда  я  хожу  по  улицамъ,  особевво  поздно 
вечеромъ,  когда  все  тихо,  мрачно,  и  только  кое- 
где  светится  ночникъ,  тухнущая  лампа,  дого- 
рающая свѣча,— на  меня  находить  ужасъ;  за 
каждой  стѣвой  мне  мерещится  драма,  аакаждой 


(Мной  ввднѣюіся  горачія  сдевы,-— слезы,  о  кою- 
рыхъ  никто  не  ведцетъ,— «девы  обмавутыхъ  на- 

деждъ, — слезы,  съ  которыми  утекаютъ  не  одни 
юношескія  верованія,  но  все  верованія  челове- 
чески, а  иногда  и  самая  жизнь.  Есть  конечно 
дона,въкоторыхъблагодѳнственноедятъиш>ютъ 
целый  день,  тучнѣютъ  н  спать  беапробудно 
целую  ночь,  да  и  въ  такомъ  домѣ  найдется 
хоть  какая-нибудь  племянница,  притесненная, 
задавленная,  хоть  горничная  или-  дворникъ,  а 
ужь  непременно  кому-нибудь  да  солово  жить. 

«Отчего  все  это?  Я  полагаю,  что  вещество 
большого  мозга  не  совсѣиъ  еще  выработалось 
впродолженіе  шести  тысячь  лѣтъ;  оно  еще  не 
готово;  оттого  люди  в  не  могутъ  сообразить, 
какъ  уотровіь  домашній  быть  свой. 
•  «Право  такъ.  У  большей  части  людей  ноэгъ 
ребячіі^,— имъ  надобны  дядькн,  няньки,  цедели, 
накаэанія,  приказанія,  карцеры,  игрушки,  вон- 
фекты  н* прочее,— дело  детское!» 

Въ  статьѣ  своей  <0  характерѣ  народности 
въдрѳвнѳнъ  и  новѣйшенъискусствѣ»  Ннкн.- 
тенЕО  разснатриваетъ  одннъ  изъ  внтѳрѳс- 
нѣйшихъ  совреиенЕыхъ  вопросовъ  изъ  сфе- 
ры искусства  и  удовлетворительно  рѣшаѳтъ 
его  съ  свойствѳннымъ  ѳну  глубоконЕісдіѳііъ 
и  изящѳствонъ  Н8Л0ХѲНІЯ,  показавъ  настоя- 
пця  отношенія  между  народнынъ  и  обще- 
человѣческииъ.  Эту  прѳкрасвую  статью 
должно  читать  всю;  отрывокъ  не  далъ  бы 
о  ней  ншсакого  нонятія,  потону  что  вся  она 
есть  не  что  иное,  накъ  стройно-лотичѳское 
развитіе  одной  основной  идеи. 

О  статьѣ  Бѣлввскаго  «Мысли  и  занѣтБИ 
о  русской  литѳратурѣ»,  по  извѣстныыъ  пуб- 
лиі^  отношѳніянъ  ея  автора  къ  нашежу. 
журналу,  мы  не  считаѳиъ  себя  вправѣ 
говорить,  предоставляя  судить  о  ней  чита- 
телямъ.  Дунаеиъ  однакожъ,  что  во  вся- 
коиъ  случаѣ  она  не  повредкла  достоинству 
альманаха. 

Успѣхъ  «Пѳтербургскаго  Сборника»  упре- 
дилъ  наше  о  нѳмъ  сухцѳніе.  Дивиться 
этому  успѣху  нечего:  такой  альманахъ — 
еще  небывалое  явленіе  въ  нашей  литера- 
турѣ.  Выборъ  статей,  ихъ  многочислен- 
ность, объемъ  книги,  ваѣшняя  изящность 
нзданія,— все  это,  вмѣстѣ  взятое,  есть  небы- 
валое явіѳніѳ  въ  этомъ  родѣ;  оттого  и 
успѣхъ  небывалый. 


ІЫСЛ8  И  8АМѢТКИ  О  РУССЕОа  ЛИТЕРАТУРѢ. 


Какова  бы  ни  была  наша  литература,  во 
всяЕОНъ  сдучаѣ  ея  вначеніе  для  насъ  го- 
раздо важнѣѳ,  нежели  какъ  можетъ  оно 
казаться:  въ  ней,  въ  одной  ней  вся  наша 
умственная  жизнь  и  вся  поѳзія  нашей  жиз- 
ви.  Только  въ  ея  сфѳрѣ  перестанѳмъ  мы 
быть  Иванами  я  Петрамн,  а  становимся 
просто  людьмі[,  обращаемся  къ  людямъ  и 
съ  людьми. 

соч.  в.  г.  ВВЛННСКАГО.  т.  IV. 


Въ  нашемъ  обществѣ  преобладаетъ  духъ 
рааъеднвенія:  у  каждаго  вашего  сословія 
все  свое,  особенное — в  платье,  и  манеры,  >и 
образъ  жизни,  и  обычаи,  и  даже  языкъ. 
Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  стбитъ  только 
провести  вечерь,  иа  которомъ  сошлись  бы 
нечаянно  чвновниеъ,  военный,  помѣщивъ, 
купѳцъ,  мѣщаинвъ,  повѣрениый  по  дѣламъ 
или  управляющій,  дух^р^^^^щ^-^^^^р- 
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кянарястъ,  профеесоръ,  художникъ;  увидя 
себя  въ  такоиъ  общесівѣ,  вы  можете  по- 
думать, что  присутствуете  дри  раздѣленія 
языковъ...  Такъ  вѳлнбо  разъеднненіе,  цар- 
ствующее мевду  8ТВМИ  представителями 
разныхъ  кіассовъ  одного  и  того  асе  об- 
щества! Духъ  разъѳдннеиія  враждебѳнъ 
обществу:  общество  соедвняетъ  людей,  ка- 
ста разъединяетъ  ихъ.  Мвогіѳ  дуиаютъ, 
что  спѣсь,  остатокъ  славянской  старины, 
уничт(шаѳтъ  у  насъ  соіцабѳльность  (зо- 
сіаЬШіе).  Если  это  и  справедливо,  то  развѣ 
отчасти  только.  Полоаимъ,  что  дворя- 
нинъ  неохотно  сходится  съ  людьми  ниа- 
шаго  вванія;  но  люди  низшвхъ  званій 
чѣмъ  не  готовы  повертвовать  для  сбли- 
аенія  съ  дворяниномъ?  Это  ихъ  страсть! 
Но  бѣда  въ  томъ,  что  это  сближеніе 
всегда  бываегь  внѣшнимъ,  формальнымъ, 
похожииъ  на  шапочное  знакомство;  са- 
молюбію  богатаго  купца  льститъ  знаком- 
ство даве  съ  бѣднымъ  дворавиномъ,  но, 
перезнакомившись  и  съ  богатыми  дворяна- 
ми, онъ  все  же  остается  вѣревъ  прнвыч- 
каиъ,  понятіямъ,  языку,  образу  жизни  сво- 
его, то  есть  купеческаго,  звавія.  Этотъ 
духъ  особности  такъ  силеяъ  у  насъ,  что 
даже  и  новыя  сословія,  возвикшія  изъ  но- 
ваго  порядка  дѣлъ,  основаннаго  Пѳтромъ 
Вѳликимъ,  не  замедлили  принять  на  себя 
особенные  оттѣнки.  Чему  удивляться,  что 
дворяаинъ  ва  купца,  а  купѳцъ  яа  дворянн- 
яа  вовсе  не  походятъ,  если  иногда  то  же 
различіѳ  существуѳтъ  и  между  ученымъ  и 
художникомъ?..  у  насъ  еще  не  перевелись 
ученые,  которые  всю  жизвь  остаіотся  вѣр- 
ными  благородной  рѣшнмости  не  понимать, 
чтб  такое  искусство  и  зачѣмъ  ово;  у  насъ 
еще  много  художниковъ,  которые  и  не  по- 
дозрѣваюгь  живой  связи  ихъ  искусства  съ 
наукой,  съ  литературой,  съ  жизнью.  И  по- 
тому сведите  такого  учѳнаго  съ  т  а  к  и  м  ъ 
художникомъ, — и  вы  увидите,  что  они  бу- 
дутъ  или  молчать,  или  перекидываться  об- 
щими фразами,  да  и  тѣ  для  нихъ  будуть  не 
разговоромъ,  а  работой.  Иной  нашъ  уче- 
ный, ѳсобенно  если  онъ  посвятилъ  себя 
точны'мъ  наукамъ,  смотритъ  съ  ирониче- 
ской улыбкой  на  фвлософію  и  исторію  и  на 
тѣхъ,  кто  ими  занинается,  а  на  поэзію,  ли- 
тературу, журналистику  смотритъ  просто 
какъ  на  вздоръ.  Такъ-называемый  нашъ 
асловѳсникъ»  съ  прѳзрѣніемъ  смотритъ  на 
математику,  которая  не  далась  ему  въ  шко- 
лѣ.  Скажутъ:  все  это  не  духъ  разъедине- 
ны, а  духъ  полупросвѣщѳнія  или  полуобра- 
зовавности.  Такъ!  но  вѣдь  всѣ  эти  люди 
получили  первоначальное  образованіе,  если 
не  довольно  глубокое,  то  довольно  много- 
стороннее: тсловѳсникъ  учился  еще  въ  шко- 
іѣ  математикѣ,  а  математикъ — словесности. 


Многіе  изъ  нихъ  даже  очень  хорошо  раз- 
суждаютъ  при  случаѣ  о  томъ,  что  суще- 
ствуетъ  только  искусственное  раздѣленіѳ 
наукъ,  а  сущѳствевваго  вѣть  и  быть  не 
можетъ,  потому  что  всѣ  науки  составляютъ 
одно  званіѳ  объ  одяомъ  прѳдметѣ — о  бвггів, 
что  искусство  такъ  же,  какъ  и  наука,  есть 
то  же  сознавіе  бытія,  только  въ  другой 
формѣ.  и  что  литература  должна  быть 
паслаждеаіенъ  и  роскошью  ума  равно  для 
всѣхъ  образованныхъ  людей.  Но  когда  эти 
прекрасный  разсуждѳнія  придется  вмъ  при- 
лолсить  къ  дѣлу, — тогда  они  сейчасъ  же 
раздѣляются  на  цехи,  которые  посматрива- 
ютъ  другъ  ва  друга  или  съ  нѣкоторой  иро- 
нической улыбкой  и  съ  чувствонъ  своего 
достоинства,  или  съ  какой-то  нѳдовѣрчи- 
востью...  Какъ  же  тутъ  требовать  соціа- 
бельностн  между  людьми  различныхъ  сосло- 
вій,  изъ  которыхъ  каждое  по  своему  и  ду- 
маегь,  и  говорить,  н  одѣвается,  ѣстъ  и 
пьетъ?.. 

И  однакожъ,  несмотря  на  то,  сказать, 
чтобъ  у  насъ  вовсе  не  было  общества,  зна- 
чило бы  сказать  неправду.  Несомнѣнво  то, 
что  у  насъ  есть  сильная  потребность  об- 
щества и  стрѳнленіе  къ  обществу,  а  это 
уже  важно!  Реформа  Петра  Великаго  не 
уничтожила,  не  разрушила  стѣнъ,  отдѣляв- 
швхъ  въ  старонъ  общѳствѣ  одинъ  классъ 
оть  другого;  но  она  подкопалась  подъ  ос- 
иованіе  этихъ  стѣнъ,  и  если  не  повалила, 
то  наклонила  ихъ  ві.  бокъ, — и  теперь  со 
дня  ва  день  онѣ  все  болѣе  и  болѣе  клонят- 
ся, обсыпаются  и  засыпаются  собственны- 
ми своими  обломками,  собственнымъ  своимъ 
щебнехъ  и  мусоронъ,  тавъ  что  починять 
ихъ— значило  бы  придавать  имъ  тяжесть, 
которая,  по  причиыѣ  подрьггаго  ихъ  осно- 
ванія,  только  ускорила  бы  ихъ,  и  безъ  того 
неизбѣжиое,  паденіе.  И  если  теперь  раздѣ- 
леивыя  этими  стѣнами  сословія  не  могуть 
переходить  черезъ  нихъ,  какъ  черевъ  ров- 
ную мостовую,  зато  легко  могуть  переска- 
кивать черезъ  нихъ  таиъ,  гдѣ  онѣ  особен- 
но пообвалились  или  пострадали  отъ  про- 
ломовъ.  Все  это  прежде  дѣлалось  медленно 
и  незамѣтно,  теперь  дѣлается  быстрѣе  и 
замѣтиѣе, — и  близко  время,  когда  все  это 
очень  скоро  и  начисто  сдѣлается.  Желѣз- 
ныя  дороги  пройдутъ  и  подъ  стѣнами,  в  че- 
резъ стѣиы,  тунелями  и  мостами;  усвдеяіенъ 
пронышлѳвностн  и  торговли  онѣ  переплѳ- 
тутъ  интересы  людей  всѣхъ  сословіЯ  и 
классовъ  и  заставить  ихъ  вступить  между 
собою  въ  тѣ  ашвыя  и  тіЬсныя  отношѳвія,. 
который  невольно  сглажаваххгь  всѣ  рѣв- 
кія  и  яѳнужныя  рааличія. 

Но  начало  этого  сблияенія  сословШ  ме- 
жду собою,  которое  есть  начало  обраэую- 
щагося  общества,  оір^дъ  ^чШ>ёІі9№9^ъ 
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исключительно  вашѳну  вреленв:  оно  сли- 
вается съ  яачалонъ  нашей  литературы. 
Разнородное  общество,  снлоченноѳ  въ  одну 
массу  только  оданнинатѳріальными  интере- 
сами, бьио  бы  зЕалЕиѵь  и  нечеловѣчеокимъ 
обществомъ.  Какъ  бы  ня  были  велики  внѣш- 
нее  благодеиствіе  и  внѣшная  ои^ю  какого- 
нибудь  общества, — но  если  въ  иемъ  тор' 
говля,  оронышленность»  пароходство,  же- 
лѣвиыя  дороги  и  вообще  всѣ  катеріальяыя 
движулря  силы  составляютъ  иервоиашь- 
ныя,  главныя  и  пряиыя,  а  не  вспоногатель- 
ныя  только  средства  къ  просвѣщѳнію  и  обра- 
зованію, — то  едва  ли  ложно  позавидовать 
такому  обществу...  Въ  этоѵь  отношеиіи 
нанъ  иельвя  пожаловаться  на  судьбу:  обще- 
сѵвѳяяоѳ  дросвѣщѳніе  и  обравованіе  потек- 
ло у  насъ  въ  началѣ  ручейкоиъ  иѳлкинъ  в 
едва  занѣтнынъ,  но  зато  изъ  высшаго  и 
благороднѣйшаго  источника  —  изъ  сапой 
науки  и  литературы.  Наука  у  насъ  и  те- 
перь только  укореняется,  но  еще  не  укоре- 
нилась, тогда  какъ  образованіѳ  только  еще 
не  разрослось,  но  уже  укоренилось.  Листъ 
его  нѳлокъ  и  рѣдокъ,  стволъ'  не  высокъ  и 
не  толстъ,  но  корень  уже  такъ  глубокъ, 
что  его  не  вырвать  никакой  бурѣ,  никако- 
ну  потоку,  .никакой  силѣ:  вырубите  ѳтоть 
лѣсокъ  въ  одномъ  нѣстѣ, — корень  дасгь 
отпрыски  въ  другоиъ,  и  вы  скорѣѳ  устанете 
вырубать,  нежели  устанетъ  онъ  давать  но- 
вые отпрыски  и  разрастаться... 

Говоря  объ  успѣхахъ  образован!^  наше- 
го общества,  мы  говоримъ  объ  успѣхахъ 
нашей  литературы,  потону-что  наше  обра- 
зованіе  есть  непосредственное  дѣйствіе  на- 
шей литературы  на  поиятія  и  нравы  обще- 
ства. Литература  наша  создала  нравы  на- 
шего общества,  воспитала  уже  яѣсколько 
поколѣвій,  рѣзко  отличающихся  одно  отъ 
другого,  положила  начало  внутреннем}  сблн- 
хѳнію  сословій,  образовала  родъ  обще- 
ственнаго  мяѣнія  и  произвела  нѣчто  вродѣ 
особеннаго  класса  въ  общѳствѣ,  который 
отъ  обыкновеннаго  средняго  сословія 
отличается  тѣмъ,  что  еоотоитъ  не  изъ  ку- 
печества и  нѣщанства  только,  но  изъ  лю- 
дей всѣхъ  сословій,  сблизившихся  между 
собой  черезъ  образованіе,  которое  у  насъ 
исключительно  сосредоточивается  на  любви 
къ  литѳратурѣ.' 

Если  хотите  понять  и  опѣнить  вліяніе  на- 
шей литературы  на  общество,  посмотрите  на 
представителей  ея  различныхъ  эпохъ,  пого- 
ворите съ  ними  или  заставьте  ихъ  поговорить 
меід(у  собой.  Литература  наша  такъ  моло- 
дя, такъ  недавно  началась,  что  и  теперь 
еще  можно  встрѣтить  въ  общѳствѣ  всѣхъ 
ея  представителей.  Первое  замѣчательное 
русское  стихотвореше,  написанное  праввль- 
нымъ  размѣрокъ,  Ломоносова  «Ода  на  взя- 


тіѳ  Хотина»,  явилось  въ  1789  году,  ровно 
107  лѣтъ  тому  назадъ,  а  Лоионосовъ  умеръ 
въ  1765  году,  съ  неболыпииъ  80  лѣтъ  на- 
задъ тому.  Теперь  конечно  нѣтъ  уже  лю- 
дей, которые  ішдѣли  бы  Ломоносова  хотя 
въ  дѣтствѣ  ихъ,  или,  видѣвши  его,  могли 
бы  помнить  объ  этоиъ;  но  и  теперь  еще 
много  на  Руси  людей,  которые  по  сочине- 
ніахъ  Ломоносова  научились  любить  поэзію 
и  литературу,  к  которые  и  теперь  счвтаютъ 
его  такимъ  же  великимъ  поэтомъ,  какянъ 
всѣ  считали  его  въ  ихъ  время.  Еще  боль- 
ше теперь  людей,  которые  живо  помнить  и 
лицо,  и  голосъ  Державина,  и  эпоху  его  пол- 
вой  славы  считаюгь  лучшиігь  времеиемъ 
своей  жизни.  Многіе  старики  и.тѳперь  убѣж- 
дѳны  отъ  всей  души  въ  высокомъ  достоин- 
ствѣ  поэмъ  Хераскова,  и  давно  ли  масти- 
тый поэтъ  Днитріѳвъ  жаловался  печатно 
на  неуваженіе  моаодыхъ  поколѣній  къ  та- 
ланту творца  «Россіады»  и  «Владиміра»? 
Есть  еще  много  стариковъ,  которые 
съ  умиленіѳмъ  вспоминаютъ  о  трагедіяхъ 
Сумарокова  и  при  спорѣ  готовы  на- 
изусть продекламировать  лучшія,  по  ихъ 
мнѣнію,  тирады  изъ  «Димитрія  Само- 
званца». Другіе  изъ  нихъ,  уже  согла- 
шаясь, что  языкъ  Сумарокова  действи- 
тельно очень  устарѣлъ,  укажутъ  ваиъ  съ 
особеннымъ  уваженіемъ  на  трагедіи  и  ко- 
медіи  Княжнина,  какъ  на  образецъ  др&на- 
тическаго  паеоса  и  чистоты  русскаго  язы- 
ка. Еще  больше  можно  теперь  встрѣтвть 
такихъ,  которые  ничего  не  станутъ  гово- 
рить о  Сумароковѣ  и  Еняжнинѣ,  но  тѣмъ 
съ  бблъшинъ  жаромъ  и  съ'  ббльшей  увѣ- 
реяностью  ваговорятъ  объ  Озеровѣ.  Чтб 
же  касается  до  Карамзина, — не  только  ста- 
рый, во  и  старѣющія  поволѣнія  бѳззавѣтно 
привадлѳжатъ  ему  душой  и  тѣломъ,  чув- 
ствують,  думаютъ  и  живутъ  его  духомъ, 
несмотря  на  то,  что  они  не  только  читали 
Жуковскаго,  Батюшкова,  Пушкина,  Грибо- 
ѣдова.  Гоголя,  Лермонтова,  но  и  восхища- 
лись всѣми  ими  болѣе  или  мѳнѣе...  Потомъ 
есть  теперь  люди,  которые  ироиичѳски  улы- 
баются при  имени  Пушкина  и  съ  благого- 
вѣніемъ  говорить  о  Жуковскомъ,  какъ' 
будто  уважѳвіе  къ  послѣдяену  нѳсовиѣстно 
съ  уваженіемъ  къ  первому.  А  сколько  те- 
перь людей,  которые  не  понинаютъ  Гоголя 
и  олравдывають  свое  предубѣхденіѳ  на 
счетъ  его  тѣмъ,  что  они  понимаютъ  Пуш- 
кина!... Но  не  думайте,  чтобы  все  ато  были 
чисто-литературные  факты:  нѣтъ,  если  вы 
ввимательнѣе  присмотритесь  и  прислуша- 
етесь къ  этимъ  прѳдставнтѳлямъ  разлмч- 
яыхъ  эпохъ  нашей  литературы  и  раалвч- 
ньаъ  впохъ  нашего  общества, —  вы  не  мо- 
жете не  замѣтить  болѣе  или  нѳнѣе  живого 
отношенія  между  их%  ^^шр^т^рщгіц^  эгъ 
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хвхе&скаш  понятіяни  я  убѣждѳніяни.  Что  «Ябѳдѣ»  Капниста.  Басня  потому  тавъ 
же  і^саѳтся  собственно  до  литературнаго  хорошо  и  првн^ась  у  насъ,  что  она  нря- 
ихъ  образованія, — это  люди,  раздѣлѳнные  надлежнтъ  къ  сатиричѳоЕОму  роду  поѳзіа. 
другъ  отъ  друга  вакъ-будто  столѣтіякн,  Самъ  Дѳржавяиъ,  поэтъ  попреииущѳ- 
потому-что  ваша  литература  оъ  небоіьшанъ  ству  лнрическіб,  быль  въ  то  хѳ  вреия  и 
во  сто  лѣтъ  пробѣжала  разстояиіѳ  нѳ  одно-  сатирически  мъ  аоэтохъ,  какъ  напринѣръ 
го  вѣка.  И  потону  была  большая  разница  въ  «Фелицѣ>,  «Вельножѣ»  и  другихъ  пье- 
хежду  обществоиъ,  Ботороѳ  восторгалось  сахъ.  Наконѳцъ  пришло  время,  иогда  въ 
громоадкомя  фразами  высокоаарныхъ  одъ  нашей  дятѳратурѣ  сатира  перешла  въ 
я  тяяселыхъ  эпячѳскихъ  повмъ,  и  обще-  юморъ,  который  внсЕааігваѳтся  въ  худо- 
ствон-ь,  которое  ходило  плакать  ла  Лязинъ  жествевномъ  воспроизвѳденін  житейской 
прудъ;~нѳжду  обществоиъ,  которое  жадно  дѣйствительности.  Конечно  сиѣшно  было  бы 
читало  «Людмилу:»  и  «Свѣтлану»,  упивалось  предполагать,  чтобъ  сатира,  кокедія,  пО' 
фантастиче(шмиужасами<ДвѣнадцатиСпя-  вѣсть  или  роианъ  могли  фсправять  пороч- 
щихъ  Дѣвъ»  или  нѣжилось  въ  ронантиче-  наго  чѳлоі^ка;  но  нѣть  сомвѣнія,  что  она, 
СБОйвадумчявостя  подъ  таинственные  звуки  открывая  глаза  общества  на  сакого  же  его, 
«Эоловой  Арфы>,  —  и  между  обществомъ,  способствуя  пробузкдеяію  его  самосовна- 
котороб  для  «Ёвгѳнія  Онѣгина»  забыло  и  нія,  покрывають  порочнаго  прѳзрѣніемъ  и 
«Кавказскаго  Шѣнняка»,  я  «Бахчисарай-  позоромъ.  Не  дарокъ  же  нногіе  у  яаоъ  не 
скій  Фоятаиъ»,  для  «Горя  отъ  Ума» — ко-  жогутъ  бѳзъ  нѳвавясти  слышать  яненн  Го- 
медіа  Фонвизина,  для  «Бориса  Годуно-  голя,  я  его  «Ревизора»  называютъ  «без- 
ва» — вДихитрія  Донского»  Озерова  (какъ  нравственныкъ»  сочиненіемъ,  которое  слѣ- 
нѣкогда  для  послѣдняго  забыло  оно  <Дими-  довало  бы  запретить.  Равнымъ  образомъ 
трія  Самозванца»  Сумарокова),  а  нотомъ  теперь  уже  никто  не  будетъ  такъ  просто- 
для  Пушкина  я  Лермонтова  какъ-будто  охо-  душѳяъ,  чтобы  думать,  что  комедія  или  по- 
лодѣло  къ  поэтамъ,  которые  нмъ  ирѳдше-  вѣсть  можѳтъ  взяточника  сдѣлать  чѳст- 
ствовалв;  для  Гоголя  совершенно  забыло  нымъ  чѳловѣкомъ,  —  вѣтъ,  кривое  дерево, 
всѣхъ  романнстовъ  и  нувѳллистовъ,  кото-  когда  оно  уже  выросло  и  потолстѣло,  не 
рыми  еще  недавно  такъ  восхищалось...  По-  сдѣлаешь  прямымъ;  но  вѣдь  у  взяточни- 
думайте  только,  какое  кеизмѣримое  про-  ковъ  такъ  же  бываютъ  дѣти,  какъ  и  у  не- 
странство  времени  легло  между  «Ив^омъ  ваяточииковъ;  тѣ  я  другія,  еще  не  вмѣа 
Выхигинымъ»,  который  выщелъ  въ  1829  причянъ  считать  безнравственными  яркія  ' 
году,  я  между  «Мертвыми  Душами»,  кото-  изображенія  взяточничества,  восхищаются 
рыя  вышли  въ  1842  году...  Это  различіѳ  имя  и  нѳзанѣтно  для  самихъ  себя  обога- 
литѳратурнаго  образованія  общества  пере-  щаются  такими  впечатлѣніянн,  который  не 
шло  въ  жизнь  я  раадѣляло  людей  на  раз-  всегда  оказываются  безплодвыми  въ  яхъ 
лично  дѣйствующія,  мыслящія  н  убѣвдѳн-  послѣдующѳй  ЖИ8ВН,  когда  онв  дѣлаются 
ныя  поБолѣнія,  Боторыхъ  жввые  споры  я  дѣйствитѳльйыни  членами  общества.  Впе- 
полѳмяческія  отношѳнія,  выходя  язъ  прин-  чатлѣнія  юности  сильны,  и  юность  то  и 
циповъ,  а  не  изъ  матѳріальныхъ  ннтере-  пряняиаѳтъ  за  несоннѣнную  истину,  чтб 
совъ,  явіяютъ  собой  признаки  возникаю-  прежде  всего  поразило  ѳя  чувство,  воовра- 
щѳй  и  развивающейся  въ  обществѣ  духов-  жевіѳ  я  умъ.  И  воть  какихъ  образомъ  дой- 
ной жизни.  И  это  великое  дѣло  есть  дѣло  ствуетъ  литература  уже  нѳ  на  одно  обра- 
нашей  литературы!..  зованіе,  но  и  на  нравственное  улучшеиіе 
Литература  была  для  нашего  общества  общества!  Какъ  бы  то  ни  было,  но  ѳто 
жнвымъ  источникомъ  даже  практичѳскихъ  фактъ,  не  поддежащій  никакому  сомнѣнію, 
нрав(ггвенныхъ  идей.  Она  началась  сатирой  что  только  въ  послѣднее  время  у  насъ  на- 
и  въ  лицѣ  Кантемира  объявила  нещадную  чало  дѣлаться  замѣтныхъ  число  людей,  ко- 
войну  невѣжеству,  предразсудкамъ,  сутяж-  торыѳ  нравственный  убѣжденія  стараются 
ничеству,  ябедѣ,  крючкотворству,  лихоим-  осуществлять  на  дѣлѣ,  въ  ущербъ  своинъ 
ству  и  казнокрадству,  который  она  застала  личнынъ  выгодамъ  и  во  вредъ  своему  обще- 
въ  отаромъ  общестнЬ  не  какъ  пороки,  но  ствѳвному  положение... 
какъ  правила  жизни,  какъ  моральный  убѣж-  Не  ме^ѳ  этого  иѳоспоримъ  и  тотъ  фактъ, 
денія.  Каковъ  бы  ни  былъ  таланть  Сума-  что  литература  служить  у  насъ  точкой  сое- 
рокова,  но  его  сатирическіе  нападки  на  диневія  людей,  во  всѣхъ  другихъ  отноше- 
«крапявное  сѣия»  всегда  будутъ  заслужи-  ніяхъ  внутрѳнно  разъединенныхъ.  Мѣща- 
вать  почетнаго  упоминовѳнія  отъ  исто-  нинъ  Лононосовъ  за  свой  таланть  я  свою 
ряка  русской  литературы.  Конедіи  Фоиви-  ученость  достигаѳтъ  важныхъ  чиновъ,  и 
зина  были  еще  болѣе  заслугой  прѳдъ  вельможи  допускаютъ  его  въ  свой  кругъ. 
обществомъ,  нежели  предъ  литературой.  Съ  другой  стороны,  литература  же  сбли- 
Отчастя  то  же  можно  сказать   я  объ  жаѳтъ  его  съ  людьми  дбѣдш^ми^Е/Нвчнпс- 
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вынн  въ  гралцансЕОмъ  отношевіи.  Бѣдяый 
дворянваъ  Дерхавинъ  за  свой  талангь 
еаиъ  дѣлается  вельможей,  —  и  нѳасду 
людьми,  еъ  Еоторіімн  сбливила  его  лите- 
ратура, онъ  вашелъ  не  одинхъ  меценатовъ, 
но  и  друзей.  КазансЕІй  Еупѳцъ  Каменевъ, 
ваонсавшій  балладу  «Громвадъ»,  пріѣ^авъ 
въ  Москву  до  дѣламъ,  пошелъ  познаЕО- 
хвться  съ  Карамаинынъ,  а  чѳрезъ  вето 
переанавомнлся  со  всѣнъ  косковскимъ  ли- 
тературнымъ  кругомъ.  Это  было  назадъ 
тому  сорОБЪ  лѣтъ,  когда  купцы  хаживали 
только  въ  переднія  дворянскилъ  домовъ,  и 
ТО  ПО  дѣламъ,  съ  товарами  или  ва  додж- 
Епмъ,  объ  уплатѣ  котораго  ениревво  доку- 
чали. Первые  журналы  русскіе,  которыхъ 
н  самый  имена  теперь  забыты,  издавались 
Еружкамя  нолодыхъ  людей,  сблизившихся 
между  собою  чѳрѳзъ  общую  нмъ  всѣмъ 
страсть  къ  литѳратурѣ.  Образованность 
равняѳтъ  людей.  И  въ  наше  время  уже  ни- 
сколько  не  рѣдЕость  встрѣтить  дружесЕій 
кружокъ,  въ  Еотороиъ  найдется  и  зватный 
баринъ,  и  развочвнецъ»  и  купецъ,  и  мѣща- 
нинъ,  —  кружокъ,  члены  котораго  север- 
шеиво  забыли  раздѣляющія  ихъ  внѣшнія 
различія  и  взаимно  уважаютъ  другъ  въ 
другѣ  просто  людей.  Вотъ  истинное  начало 
обравованной  общественности,  соадавноѳ  у 
наеъ  литературой!  Кто  ввъ  ииѣющихъ 
право  на  имя  человѣка  не  пожелаѳтъ  отъ 
всей  души,  чтобъ  эта  обществевность  росла 
и  увеличивалась  не  по  днямъ,  а  по  часанъ, 
кавь  росли  наши  сказочные  богатыри!  Какъ 
все  живое,  общество  должно  быта  оргаяи- 
чѳсЕИмъ,  то  есть  множѳствомъ  людей,  свя- 
занныхъ  между  собою  ввутренво.  Дѳнеж- 
яыѳ  интересы,  торговля,  акціи,  балы,  собра- 
нія,  танцы,— тоже  связь,  во  только  ввѣш- 
няя,  слѣдоватѳльно  не  живая,  не  органи- 
ческая, хотя  и  необходимая  и  полезная. 
Внутрѳнно  связывають  людей  и  общіѳ  нрав- 
ственные интересы,  сходство  въ  понятіяхъ, 
равенство  въ  образованіи  и  при  этомъ 
взаинвое  уважѳвіе  къ  своему  чеіовѣчѳ' 
скому  достоинству.  Но  всѣ  наши  нрав- 
ственные ивтерѳсы,  вся  духовная  жизнь 
наша  сосредоточивались  до  сихъ  норъ  и 
еще  долго  будутъ  сосредоточвваться  исклю- 
чительно въ  лнтѳратурѣ:  она— живой  всточ- 
иикъ,  вэь  котораго  просачиваются  въ  обще- 
ство всѣ  человѣческія  чувства  в  понятія... 


Поввднмому  нѣтъ  ничего  легче,  а  въ 
сущности  нѣтъ  ничего  труднѣе,  какъ  пи- 
сать о  русской  литературѣ.  Это  потому,  что 
русская  литература  все  еще  младе^ецъ,  по- 
лоясямъ,  мдадѳвепъ-Алкидъ,  но  всё  же  ила- 
денецъ.  Л  о  дѣтяхъ  вообще  гораздо  труд- 
вЪе  сказать  что-вибудь  положительное,  опре- 
дѣленное,  вежелв  о  в^ослыхъ  людяхъ. 


Притомъ  же  наша  литература,  подобно  ва- 
шему обществу,  нрѳдставляетъ  собой  зрѣ- 
лищѳ  всевозиожныхъ  протнворѣчій,  проти- 
воположностей, крайностей,  странностей. 
Это  оттого,  что  она  началась  не  сана-со- 
бой,  а  была  сперва  пересадкомъ  на  нашу 
почв/  съ  чуждой  вамъ  почвы.  Поэтому  объ 
нашей  литературѣ  всего  легче  говорить 
крайностями.  Доказывайте,  что  она  не  усту- 
паетъ  въ  богатствѣ  и  зрѣдостн  ви  одвой 
европейской  литературѣ,  и  что  мы  моженъ 
десяткаин  считать  нашихъ  геніевъ  и  сот- 
нями нАпихъ  талантовъ;  или  доказывайте, 
что  у  васъ  вовсе  вѣтъ  литературы,  что 
наши  лучшіѳ  писатели — или  случайным  яв- 
ленія,  или  просто  ничего  не  стЬятъ:  въ 
обоихъ  случаяхъ  васъ  по  крайней  мѣрѣ 
пойиутъ,  и  ваше  инѣніѳ  найдѳтъ  себѣ  жар- 
кихъ  послѣдователей.  Любовь  къ  крайно- 
стямъ  въ  сузвденіяхъ — одно  изъ  свойствъ 
еще  не  установившейся  натуры  русской; 
русскій  человѣкъ  любить  или  не  въ  мѣру 
хвастаться,  или  не  въ  мѣру  скромничать. 
И  потому  у  васъ  такъ  много,  съ  одной  сто- 
роны, пустоголовыхъ  евронейцевъ,  которые 
съ  восхищѳніенъ  говорить  о  послѣдней 
фёльетовной  свазкѣ  выписавшагося  фран- 
цузсЕаго  беллетриста,  или  съ  амфазонъ 
поютъ  воиый  водевильный  вуплѳтъ,  давно 
забытый  парижанами, — и  съ  нрезритѳль- 
нынъ  равнодушіѳнъ  или  съ  оскорбительной  ' 
недовѣрчивостью  смотрять  на  гевіальноѳ 
произвѳденіе  русскаго  поэта,  для  которыхъ 
Росоія  не  нмѣетъ  будущего,  и  въ  вей  все 
дурво  и  ничего  порядочнаго  быть  не  мо- 
жетъ;  а  съ  другой  стороны,  у  васъ  такъ 
много  квасяыхъ  патріотовъ,  которые 
всѣми  силами  натягиваются  ненавидѣть 
все  европейское — даже  нросвѣщевіе,  н  лю- 
бить все  русское — даже  онвуху  и  рукопаш- 
ную дуэль.  Пристаньте  къ  одной  изъ  этихъ 
партій, — она  сѳйчасъ  же  пронзведетъ  васъ 
въ  вѳлиЕІе  люди  и  въ  геніи,  тогда  какъ 
другая — воэвевавидитъ  в  объяввтъ  бездар- 
вымъ  человѣкомъ.  Но  во  всякомъ  случаѣ, 
имѣя  враговъ,  вы  будете  вмѣть  и  друзей. 
Держась  же  безпристрасгнаго,  трезваго 
мнѣнія  объ  этомъ  предмѳтЁ, — вы  возстано- 
вите  противъ  себя  обѣ  стороны.  Одна  изъ 
нихъ  обременить  васъ  своииъ  моднымъ, 
попугайнымъ  презрѣніѳмъ;  другая,  пожа- 
луй, объявить  васъ  чѳловѣкомъ  безпокой- 
ныиъ,  опаснынь,  подозритѳльнымъ,  рене- 
гатонь,  и  будеть  писать  ва  васъ  литератур- 
ный донесенія — равумѣется,  публивѣ...  Са- 
мое непріатное  туть  то,  что  вы  не  будете 
поняты,  и  въ  вашихь  словахъ  будутъ  на- 
ходить то  нѳумѣреяныя  похвалы,  то  неунѣ- 
ревную  брань,  во  не  будутъ  видѣть  въ 
нихъ  вѣриой  характеристикн  /факта  дѣй- 
ствитвльвости,  какъ  овіБ!і%е^се^^^^^9№ 
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добронъ  и  зхонъ,  достоинствами  в  недо- 
статками, со  всѣни  противорѣчіяни,  кото- 
рый онъ  носить  въ  самонъ  себѣ.  Это  осо- 
бенно  приіагаетса  къ  вашей  литѳратурѣ, 
Еоторая  прѳдставлаегь  собой  столько  край- 
ностей Е  протвворѣчій,  что,  сказавши  о  ней 
что  -  нибудь  утвердительное,  тотчаоъ  же 
должно  сдѣлать  оговорку,  которая  боль- 
шинству публики,  больше  любящему  чи- 
тать, нежели  раасуждать,  легко  ноаетъ 
показаться  отрицаніеігь  нлн  лротиворѣ- 
чіенъ.  Такъ  нанримѣръ,  сказавши  о  силь- 
нонъ  и  благотворнонъ  вліявіи  вашей 
литературы  на  общество  и  слѣдоватѳльно 
о  ея  великой  для  насъ  важности,  иы  дол- 
жны оговориться,  чтобы  этому  вліянію  и 
этой  важности  не  приписали  ббльшихъ 
размѣровъ,  нежели  какіе  мы  разуиѣли,  и 
т^кинъ  образонъ  не  вывели  бы  изъ  на- 
шихъ  словъ  такого  заключенія,  что  мы  не 
только  имѣемъ  литературу,  но  еще  и  бо- 
гатую литературу,  которая  смѣло  ножетъ 
стать  наравнѣ  съ  любой  европейской  ли- 
тературой. Подобное  заключеніе  было  бы 
всячески  ложно.  У  насъ  есть  литература, 
и  литература  богатая  талантами  и  произвѳ- 
деніями,  если  брать  въ  соображеніе  ея  сред- 
ства и  молодость,  —  но  наша  литература 
сущѳствуѳгъ  только  для  насъ:  для  нно- 
странцевъ  же  она  еще  вовсе  не  литература, 
и  они  имѣютъ  полное  право  не  признавать 
еа  сущесгвованія,  потону-ито  они  не  ко- 
гутъ  чѳреэъ  нее  научать  и  узнавать  насъ 
какъ  иародъ,  какъ  общество.  Литература 
наша  слишкомъ  молода,  нѳопредѣлѳнна  и 
безцвѣтна  для  того,  чтобъ  иностранцы 
могли  видѣть  въ  ней  факгь  нашей  умст- 
венной жизни.  Еще  недавно  была  она  роб- 
кимъ,  хотя  я  даровитынъ  ученикомъ,  ко- 
торый поставлялъ  сѳбѣ  за  славу  копиро- 
вать европѳйскіе  образцы,  который  за  кар- 
тины русской  жизни  выдавалъ  кошн  съ  кар- 
тияъ  европейской  жизни.  И  это  составляѳіъ 
характеръ  цѣлой  эпохи  литературы  вашей 
отъ  Кантемира  и  Ломоносова  до  Пушкина. 
Потомъ,  почрствовавъ  свои  силы,  она  иэ'ь 
ученика  сдѣлалась  мастѳрохъ,  и  вмѣсто 
того  чтобы  копировать  съ  готовыхъ  кар- 
тинъ  европейской  жизни,  простодушно  вы- 
давая ихъ  за  оригинальный  картины  рус- 
ской жизни,  она  смѣло  начала  воспроизво- 
дить картивы  и  европейской,  м  русской 
жизни.  Но  пока  еще  только  въ  первыхъ 
была  она  вподнѣ  настеромъ,  а  во  вторыхъ 
только  стремилась,  и  не  всегда  бѳвуспѣшно, 
стать  мастѳромъ.  И  это  составляѳтъ  харак- 
теръ' пѳріода  нашей  литературы  отъ  Пуш- 
кяна  до  Гогола.  Съ  появленія  Гоголя  ли- 
тература ваша  исключительно  обратилась 
къ  русской  жвзни,  къ  русской  дѣйствитель- 
аости.  Можетъ-быть  чѳрезъ  это  она  сдѣ- 


лалась  болѣе  односторонней  и  даже  одно- 
образной, зато  и  болѣѳ  оригинальной,  са- 
мобытной, а  олѣдоватѳльно  и  истинной. 
Теперь  взгланенъ  на  зги  періоды  русской 
литературы  въ  отвошеніи  въ  нхъ  значенію 
не  для  васъ,  а  дла  иностравцевъ.  Нѣтъ  ви- 
какой  вужды  доказывать^  что  Ломовосовъ 
и  Каранзинъ  ннѣютъ  для  насъ  великое 
зиачѳніе;  во  попробуйте  перевести  ихъ  со- 
чиненія  на  любой  евронейскій  азыкъ,  —  в 
вы  увидите,  стаиутъ  ли  иностранцы  читать 
нхъ,  а  еслЕ  в  прочтутъ,  то  много  ли  най- 
дутъ  въ  нихъ  интереснаго  для  себя.  Они 
скажутъ:  «мы  давно  уже  прочли  все  это  у 
себя  дона;  дайте  намъ  русскихъ  писате- 
телѳй>.  То  же  бы  самое  сказали  они  н  о  со- 
чинеяіахъ  Дмвтріева,  Озерова,  Батюшкова, 
Жуковскаго.  Изо  всего  этого  періода  былъ 
бы  инъ  интересенъ  только  одинъ  писа- 
тель— баснописедъ  Крыловъ;  но  онъ  рѣши- 
тельво  не  перѳводимъ  ни  на  какой  языкъ 
въ  мірѣ,  и  его  могуть  оцѣнить  только  тѣ 
изъ  иностранцевъ,  которые  зиають  рус- 
скій  яаыЕЪ  и  долго  жили  въ  Россіи.  Итакъ, 
цѣлый  періодъ  русской  литературы  рѣши- 
телъво  ве  оуществуетъ  для  Европы.  Что 
же  касается  до  второго, — овъ  можѳтъ  су- 
ществовать для  нихъ,  но  только  въ  извѣст- 
ной  степени.  Бслибы  такія  произведенія 
Пушкина,  какъ  напрнмѣръ  «Моцартъ  и 
Сальери»,  «Скупой  Рыцарь»,  с  Каменный 
Го^ь»,  были  переведены  достойнымъ  нхъ 
образомъ  на  какой  -  ннбудь  европейскій 
языкъ, — иностранцы  не  могли  бы  не  при- 
знать нхъ  превосходными  создавіямн  поэзіи, 
но  тѣмъ  не  меиѣе  эти  пьесы  не  имѣли  бы 
для  ввхъ  почти  внвакого  ивтереоа,  какъ 
созданія  русской  поэзіи.  То  же  можно  ска- 
зать и  о  лучшихъ  произвѳденіяхъ  Лермон- 
тов^. Ни  Пушкинъ,  ни  Лермонтовъ  не  мо- 
гуть ве  терять  оть  переводовъ,  какъ  бы 
ни  хороши  были  переводы  ихъ  оочиненій. 
Причина  очевидна:  хотя  въ  твореиіяхъ 
Пушкина  и  Лермонтова  видна  душа  рус- 
ская, ясный,  положительный  русскій  умъ, 
силіі  и  глубохость  чувства, — одвакожъ  эти 
качества  виднѣе  ваиъ,  русскимъ,  вежелн 
иностранцамъ,  потому-что  русская  націо- 
вальность  еще  не  довольно  выработалась  и 
развилась,  чтобы  русскій  поэтъ  могъ  нала- 
гать на  свои  ироизведеиія  ея  рѣзвую  печать, 
выражав  въ  нихъ  общечеловѣческія  идеи. 
А  требоваяія  европейцевъ  въ  этомъ  отно- 
шеніп  велики.  И  не  мудрено:  національный 
духъ  европѳйскихъ  вародовъ  такъ  само- 
бытно м  рѣзко  отраяЕается  въ  ихъ  литера- 
турахъ,  что,  какъ  бы  ни  бшо  велико  въ 
худ(»ѳствѳнномъ  отношеніи  произведеиіѳ, 
ве  запечатлѣввоѳ  рѣзкой  печатью  ваціо- 
нальностн,- — оно  уже  тѳряетъ  въ  гдазахъ 
европейца  гдавное^^свое  .іДостоиш^іч.  Въ 
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какомъ- нибудь  Марріѳтѣ,  Бульверѣ  идя 
еще  ненѣѳ  значятѳльноиъ  бѳлдѳтрвстѣ 
англіЁсконъ  вы  такъ  же  точно  видите  ан- 
гличанина, какъ  и  въ  Швкспиііѣ,  Байронѣ, 
Вальтеръ-СкотгЬ.  Жоржъ-Зандъ  и  Поль- 
де-Кокъ  црѳдставлаютъ  собой  крайиія  сто- 
роны фраяцувскаго  духа,  и  хотя  первый 
выражаетъ  собой  все  прекрасное,  человѣ- 
чѳсБое  и  высокое,  а  послѣдній — ограничен- 
ное и  пошлое  французской  національности,— 
однако  вы  сѳйчасъ  видите,  что  оба  они 
равно  ногли  явиться  только  во  Франців. 
Каков-нибіудь  Клауренъ  или  Авгусгь  Ла- 
фоятенъ  такъ  хѳ  нѣнцы,  какъ  Гете  и  Шил- 
леръ.  6ъ  казЕдой  изъ  этихъ  литературъ 
пвсатель  выражаетъ  своими  сочиневіяма 
хорошую  вля  слабую  сторону  своей  родной 
иаіцональности*  и  національнЕій  духъ,  слов- 
но таможенный  пггенаель,  лѳжвть  таиъ 
какъ  на  произвѳденін  генія,  такъ  и  на 
ароизведеніи  бѳздарнаго  писаки.  Французы 
оставались  въ  высшей  стопѳви  національ- 
Еыми,  изо  всѣхъ  силъ  подраяиш  грѳкаиъ  и 
римлянамъ.  Ввландъ  остался  нѣнцеиъ,  подра- 
жая француэанъ.  Барьерынаціональности  не- 
пѳреходнкы  для  европейцевъ.  Можетъ-быта 
это  наша  величайшая  выгода,  что  яаиъ  равно 
доступны  всѣ  наіцональвости.  и  наши  поэ- 
ты такъ  легко  и  свободно  становятся  въ 
свонхъ  произведеніяхъ  и  греками,  и  рим- 
ляваки,  и  французами,  и  нѣмцами,  и  англи- 
чанами, и  итальянцами,  и  испанцами;  но 
эта  выгода  въ  будущемъ,  какъ  уаазаяіе 
на  то,  что  наша  національность  должна 
выработаться  широко  и  многосторонне.  Въ 
настоящемъ  же  дто  пока  скорѣе  недоста- 
ТОЕЪ,  чѣмъ  достоинство,  не  столько  ши- 
рокость и  мвогосторовность,  сколько  невы- 
работанность  и  нѳопредѣлевность  своего 
собетвѳвнаго  личнаго  начала. 

И  потому  для  вностранцевъ  интерѳснѣе 
другихъ  были  бы  въ  хорошвхъ  перѳводахъ 
тѣ  созданія  Пушкина  и  Лермонтова,  кото- 
рыхъ  содержание  взято  ивъ  русской  лецзни. 
Такинъ  образомъ  «Ёвгеній  Онѣгивъі'  былъ 
бы  для  вностранцевъ  нятерѳснѣе  «Моцарта 
и  Сальери»,  «Скупого  Рыцаря»  и  «Канѳн- 
иаго  Гостя».  И  вотъ  почему  самый  ннта- 
ресныЯ  дія  вностранцевъ  русскій  иовтъ 
есть  Гоголь.  Это  вѳ  предположѳніѳ,  афактъ, 
доказанный  замѣчатальнынъ  успѣхомъ  во 
Францін  перевода  пяти  повѣстѳй  этого  пи- 
сателя, въ  провиомъ  году  нзданныхъ  въ 
Парижѣ  Луи  Віардо.  Этоть  уснѣхъ  поня- 
тѳнъ:  кроиѣ  огромности  своего  художе- 
ственнаго  таланта,  Гоголь  строго  держит- 
ся въ  свонхъ  сочиненіяхъ  сферы  русской 
житейской  дѣйствнтельности.  А  это-то 
всего  и  интереовѣе  для  иностранцѳвъ:  онв 
хотятъ  черѳзъ  поэта  знакомиться  съ  стра- 
ной, которая  произвела  его.  Въ  этомъ  от- 


иошеніи  Гоголь — самый  національный  изъ 
русскихъ  поэтовъ,  и  ему  нельзя  бояться 
перевода,  хотя,  по  прнчинѣ  саной  ваціо- 
нальности  его  сочвнѳній,  в  въ  лучшѳмъ  не- 
рѳводѣ  не  нбжѳтъ  не  ослабиться  ихъ  ко- 
лорлъ. 

Но  и  этинъ  успѣхонъ  не  должно  слиш- 
комъ  заноситься.  Для  поэта,  который  хо- 
чѳть,  чтобъ  гѳній  его  былъ  признанъ  вез- 
дѣ  и  всѣмн,  а  не  одними  только  его  сооте- 
чественниками, націоиальность  есть  первое, 
во  не  единственное  условіе:  необходимо 
еще,  чтобъ,  будучи  національнымъ,  онъ 
въ  то  же  время  6білъ  и  всѳиірнымъ,  то 
есть,  чтобы  національность  его  твореній 
была  формой,  тѣломъ,  плотью,  физіономіей, 
личностью  духовваго  и  бѳзплотнаго  ніра, 
обще  чел  овѣческихъ  идей.  Другихя  словами: 
необходимо,  чтобъ  ваціональный  позгь 
ниѣлъ  великое  историческое  значеніе  не 
для  одного  только  своего  отечества,  во 
чтобы  его  явлеше  вяѣло  всѳмірно-нсто- 
ричѳсЕое  значеніе.  Такіѳ  поэты  мотутъ 
являться  только  у  народовъ,  прнаванннхъ 
играть  въ  судьбахъ  человѣчества  всемірно- 
исторвческую  роль,  то  есть  своею  національ- 
ною  жизнью  имѣть  вліяніѳ  на  ходъ  в  рвввн- 
тіе  всего  человѣчества.  И  потону,  есл,  съ 
одвой  стороны,  безъ  великаго  гевія  оть 
природы  нельзя  быть  всѳмірно-историче- 
скимъ  поэтомъ,  то,  съ  другой  стороны,  и 
еъ  велвкимъ  гѳніѳмъ  иногда  можно  быть  не 
всемірво-всторическнмъ  поэтомъ,  то  есть 
нмѣть  важность  только  для  одного  своего 
народа.  Здѣсь  значеніѳ  поэта  зависить  уже 
не  отъ  него  самого,  не  отъ  его  дѣятельно- 
сти,  направленія,  генія,  но  отъ  значенія 
страны,  которая  цровзвѳла  его.  Съ  этой 
точкв  зрѣвія  у  васъ  нѣть  нв  одного  по- 
эта, котораго  мы  инѣли  бы  право  ставить 
наравнѣ  съ  первыми  поэтами  Европы, — 
даже  и  въ  такомъ  случаѣ,  ѳслибы  мы  ясво 
видѣли,  что  со  стороны  таланта  онъ  не 
уступаетъ  тому  иди  другому  иаъ  ннхъ. 
Пьесы  Пушкина:  «Моцартъ  и  Сальери», 
« Ску поіі  Рыцарь »  и  «Каменный  Гость » 
такъ  хороши,  что  безъ  всякаго  преувели- 
чения можно  сказать,  что  онѣ  достойны 
генія  самого  Шекспира;  но  изъ  этого  от- 
нюдь нѳ  слѣдуетъ,  чтобъ  Пушкинъ  былъ 
равенъ  Шекспиру.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  есть  большая  разница  въ  снлѣ  и  объе- 
мѣ  между  геніемъ  Шекспира  и  геніемъ 
Пушкина,  —  еслнбы  Пушкинъ  написалъ 
столько  же  и  въ  такой  же  мѣрѣ  превос- 
ходнаго,  сколько  Шекспиръ,  и  тогда  его 
равенство  съ  Шекспиромъ  было  бы  слиш- 
комъ  смѣлой  гипотезой.  Тѣмъ  болѣе  это  те- 
перь, когда  мы  знаѳмъ,  что  число  я  обьѳмъ 
его  лучшихъ  произведеиій  такъ  бѣдны  въ 
сравненіи  съ  числоит^^^^і^^^х^щ^^ъ 
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провзведѳній  ШеЕспира.  Вообще  мы  ско-  полтавской  битвы  возвѣстнла  ніру  о  своемъ 
рѣѳ  нояЕѳѵъ  сказать,  что  въ  нашей  лиге-  пріобщѳвіи  къ  европейсЕой  живнд,  о  своеиъ 
ратурѣ  есть  нѣскодько  произвѳдѳній,  кото-  вступлеши  на  поприще  всешрно-нсториче- 
рыя  мы  можѳмъ,  по  иіъ  xудожѳстве^I-  скаго  существованія, — и  какой  блестящій 
ному  достоинству,  противопоставлять  путь  преуспѣянія  и  славы  совершила  она 
нѣкоторымъ  гѳніальнымъ  произвѳдѳнілмъ  въ  ѳтотъ  короткій  срокъ  времени!  Это  что-то 
европѳйсЕихъ  лятературъ;  но  мы  не  мо- .  баснословно-великое,  безпримѣрвое,  нигдѣ 
жѳмъ  сказать,  чтобъ  у  насъ  были  поэты,  и  никогда  не  бывалое!  Россія  рѣшила  судь- 
которыгь  мы  могли  бы  противопоставлять  бы  совремѳннаго  міра,  «поваливъ  въ  безд- 
европѳйскимъ  поэтамъ  первой  величины,  ну  тяготѣвшіЁ  надъ  царствами  куниръ»,  и 
Есть  глубокій  смыслъ  въ  томъ,  что  мы  теперь,  эанявъ  по  праву  принадлежавшее 
нуждаемся  въ  знаЕомствѣ  съ  велнкимц  ей  нѣсто  между  первоклассными  держава- 
поэтами  иностранныхъ  литературъ,  и  что  ми  Европы,  она  внѣстѣ  съ  ними  держнтъ 
иностранцы  не  нуждаются  въ  знакомствѣ  судьбы  міра  на  вѣсахъ  своего  могущества... 
съ  нашими.  Отношеніѳ  нашихъ  великихъ  Но  это  показываѳтъ,  что  мы  ни  отъ  кого 
поатовъ  къ  великимъ  позтамъ  Европы  мож-  не  отстали,  а  многяхъ  н  опередили  въ  по- 
но  выразить  такъ:  о  иѣкоторыхъ  пьѳсахъ  дитическо'-историческомъ  значѳнім — ^важ- 
Пушкина  можно  сказать,  что  самъ  Шек-  ной,  но  еще  не  единственной,  ве  исключи- 
спиръ  вѳ  постыдился  бы  назваоъ  вхъ  свои-  тельной  сторонѣ  жизни  для  народа,  при- 
ми, такъ  же  какъ  нѣкоторыя  пьесы  Лер-  званнаго  для  великой  роли.  Наше  полиги- 
нонтова  самъ  Байронъ  не  постыдился  бы  ческое  величіѳ  есть  несомнѣниый  залогъ 
назвать  своими;  но,  не  рискуя  впасть  въ  нашего  будущаго  вѳликаго  вваченія  и  въ 
нѳлѣпость,  нельзя  сказать  наоборотъ,  что  другихъ  отношеніяхъ;  но  ѵь  одномъ  въ 
подъ  нѣкоторыми  сочиневіями  Шекспира  и  немъ  еще  нѣтъ  окончательнаго  достиженія 
Байрона  Пушкинъ  и  Лермоитовъ  не  посты-  до  развитія  всѣхъ  сторонъ,  долженствую- 
дились  бы  подписать  своего  имени.  Мы  мо-  щихъ  составлять  полноту  и  цѣлость  жизни 
жемъ  называть  нашихъ  поэтовъ  Шѳкспи-  вѳликаго  народа.  Въ  будущемъ  мы,  кромѣ 
рами,  Байронами,  Вальтеръ-Скоттами,  Гбтѳ,  побѣдоносяаго  русснаго  меча,  положимъ  на 
Шиллерами  и  пр.  только  для  покаванія  си-  вѣсы  европейской  жизни  еще  и  русскую 
лы  или  направленія  ^нхъ  таланта,  но  не  мыс^ль...  Тогда  будутъ  у  насъ  и  поэты,  ко- 
ихъ  значевія  въ  глазахъ  всего  образован-  торыхъ  мы  будемъ  имѣть  право  равнять  еъ 
наго  ніра.  Кого  называютъ  яе  своимъ  нмѳ-  европейскими  поэтами  первой  величины.  Но 
немъ,  тоть  не  можѳгь  быть  равенъ  тому,  теперь  будемъ  довольны  тѣмъ,  чтб  есть,  не 
чьимъ  имѳяемъ  его  называютъ.  Байронъ  преувеличивая  и  не  уменьшай  того,  чѣмъ 
явился  послѣ  Гёте  и  Шиллера, — и  остался  владѣемъ.  По  времени  наша  литература 
Байрономъ,  а  не  былъ  прозванъ  англій-  оказала  огромные  успѣхи,  свидѣтельствую- 
скимъ  Гбте  или  англійскинъ  Шиллеромъ.  пЦѳ  нѳсомвѣнно  о  плодотворности  почвы 
Когда  для  Россіи  придетъ  время  произво-  русскаго  духа.  Если  еще  не  литература  на- 
дить  поэтовъ  всѳмірнаго  значѳнія, — зтихъ  ша,  то  уже  кое-что  въ  лнтературѣ  нашей 
поэтовъ  будутъ  называть  ихъ  собственны-  начинаетъ  интересовать  даже  иностран- 
ми  именами,  и  каждое  имя  такого  поэта,  цевъ.  Интѳресъ  этотъ  пока  еще  довольно 
оставаясь  собствѳнвымъ,  будегь  въ  то  асе  односторонѳнъ,  потому-что  въ  произведе- 
время  и  нарицатѳльнымъ,  будеть  употрѳб-  ніяхъ  руссвихъ  поэтовъ  иностранцы  могуть 
ляться  и  во  множествѳнноиъ  чяслѣ,  потому  находить  для  себя  только  мѣстный  коло- 
что  будетъ  типичѳскимъ.  ритъ,  живопись  цравовъ  и  обычаевъ  столь 

Говоря,  что  руссЕІй  велвкій  поэтъ,  буду-  рѣако  противоположной  имъ  страны... 

чи  одарѳнъ  отъ  природы  и  равнымъ  вели-  — 

кому  европѳйсЕОму  поату  талантомъ,  все-  У  насъ  изстари  ведется  обычай  нападать 

таки  не  можетъ  въ  настоящее  время  до-  то  на  публику  за  ея,  будто  бы,  равнодушіе 

стигать  равпаго  съ  нимъ  значенія,  —  мы  ко  всему  родному,  а  преимущественно  къ 

хотнмъ  этимъ  сказать,  что  онъ  можетъ  со-  отѳчествѳннымъ  талаитамъ,  къ  отечѳствен- 

перничествовать  съ  нимъ  только  въ  фор-  ной  лнтѳратурѣ;  то  на  критиковъ,  будто-бы, 

мѣ,  но  не  въ  содержаніи  своей  поэзіи.  старающихся  унижать  заслуженные  авто- 

Содѳржаніе  даѳтъ  поэту  жизнь  его  народа,  ритегы  русской  литературы.  Мы  не  беаъ 

следовательно  достоинство,  глубина,  объемъ  причины  поставили  рядонъ  обаэтиобвине- 

и  значеніѳ  этого  содержанія  зависятъ  пря-  нія;  между  ними  такъ  много  общаго.  Нач- 

мо  и  непосредственно  не  отъ  самого  поэта  немъ  съ  перваго.  Неутомимые  защитники 

и  ве  оть  его  таланта,  а  отъ  историческаго  нашей  литературы,  скромно  велвчающіе  се- 

значенія  жизни  его  народа.  Только  сто-  бя  «патріотами»  и  «правдолюбами»,  больше 

тридцать-шѳсть  лѣтъ  прошло  съ  того  вѣч-  всего  лсалуются  на  упадокъ  нашей  ениж- 

но-пкмятнаго  дня,  какъ  Россія  громами  ной  торговли,  на  м^^^|^р^с^о^;^^вдп^Но 
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факты  говорятъ  совсѣмъ  другое:  изъ  вяхъ  сигнаціянн  за  экзеніияръ, — несмотря  на  то, 
ясно,  какъ  дважды  два — четыре,  что  у  книги  у  насъ  еще  и  теперь — страшно  доро' 
насъ  хорошо  расходятся  даже  сколько-ни-  гой  товаръ.  Это,  къ  несчастью,  сдишбонъ 
будь  порядочныя  Енвгн,  не  говоря  уже  о  хорошо  знаютъ  тѣ,  кто  считаѳтъ  аа  нѳоб- 
прѳвосходныхъ.  «Героя  нашего  времени»  ходимоѳ  нмѣть  въ  своей  библіотекѣ  сочи- 
вародолжѳніе  шести  лѣтъ  разошлось  три  ненія  всѣхъ  извѣстныхъ  русскихъ  писате- 
изданія;  стихотворѳвШ  Лермонтова  скоро  лей.  Только  въ  прошлонъ  году  вышло  иЗ' 
потребуется  третье  изданіе,  несмотря  на  то,  даніѳ  сочивеній  Дѳрясавина,  стбящее  три 
что  они  всѣ  были  первоначально  наоеча-  рубля  сѳребромъ,  —  тогда  какъ  этимъ  со- 
таяы  въ  журвадахъ;  «Вечера  на  Хуторѣ»  чвненіямъ  давно  бы  с^ѣдовахо  продаваться 
Гоголя  печатались  едва  ли  не  четыре  раза;  еще  вдвое  дешевле.  Смдрдансвоѳ  изданіе 
<Ревизора»  разошлось  три  изданія;  второе  сочиненій  Батюшкова  стоить  пятнадцать 
издаиіе  (1Ѳ42  г.)  сочинѳній  Гоголя  разо-  рублей  ассигнаціямн.  Первые  восемь  томовъ 
шлось  вь  числѣ  трехъ  тысячъ  экземпляровъ;  сочвненій  Жуковскаго  теперь  съ  трудоиъ 
«Мертвый  Души»,  напечатанный  ВЫ842  го-  можно  пріобрѣсти  и  за  патвадцать  рублей 
ду  въ  числѣ  двухъ  тысячъ  чѳтырехъ-еоть  сѳребронъ,  потому-что  изданіе  давно  разо- 
ЭЕЗѲМПляровъ,  давно  расхватаны  до  нослѣд-  шлось,  а  новаго  все  нѣтъ  какъ  нѣтъ.  Со- 
вяго  экземпляра.  Даже  повѣсти  графа  Сол-  чинѳнія  Пушкина,  дурно  изданный,  стбятъ 
логуба,  прочитанный  публикой  въ  журна-  до  шестидесяти  рублей  асснгнаціянн.  «Мерт* 
лахъ,  вышла  уже  вторымъ  ивданіѳмъ;  выя  Души»  Гоголя,  продававшіяся  по  три 
«Тарантасъ»  вѣроатио  тоже  скоро  по-  рубля  серебромъ,  теперь  нельзя  купить 
явится  вторымъ  изданіѳмъ.  Этихъ  фактовъ  меньше  десяти  рублей  серебромъ,  а  о  но- 
достаточно.  Говордтъ  даже,  что  у  насъ  не  вомъ  издавін  даже  я  не  слышно.  Какъ  же 
можѳтъ  не  окупиться  изданіе  самой  плохой  процвѣтать  книжной  тбрговлѣ,  когда  публи- 
кинги,  почему  книгопродавцы  и  печатаютъ  кѣ  нечего  покупать,  при  всей  ея  охо^  по- 
такъ  много  пхохихъ  кввгъ.  Исключеніе,  купать?  Скажутъ:  у  насъ  есть  княгопро- 
ввдяо,  остается  только  за  сочнвѳніяии  гос-  давцы-вэдатели,  которые  вмѣсто  гого,  что- 
подъ  «правдолюбовъ»,  жалующихся  на  то,  бы  наживаться,  только  разоряются  оть  из- 
что  книги  не  ндутъ  съ  рукъ.  Но  зто  до-  данія  кннгъ.  Такъ,  но  нногіѳ  ли  изъ  ѳтихъ 
Еазываѳтъ  только,  какъ  невыгодно  запазды-  кнвгопродавцевъ  знаютъ  толкъ  въ  товарѣ, 
вать  талантомъ,  умонъ  и  повятіямв.  Въ  го-  которымъ  торгухутъ?..  Кто  же  туть  вино- 
рѳсти  и  отчаяніи  при  ннели  о  залѳжавшем-  ватъ — неужели  толстые  журналы?., 
ся  товарѣ  своего  ума  и  фантазія  эти  гос-  Конечно  нельзя  не  согласиться  отчасти 
пода  вздумали  свалить  вину  падѳнія  книж-  и  въ  томъ,  что  наша  публика  не  совсѣмъ 
наго  товара  на  толстые  асурнахы  и  на  но-  похожа  напрнмѣръ  на'  француаскую  въ 
вую,  будто  бы,  ложную  школу  литературы,  ея  любви  къ  отечѳетвѳннымъ  талантанъ 
основанную  Гоголемъ.  Оба  эти  оФвнневія  и  отечественной  лнтѳратурѣ.  Въ  Парижѣ 
стоять  одно  другого.  Обвинители  гово-  вышло  новое  издавіе  (которое  счетонъ — и 
рать,  будто  наша  литература  гнбнетъ  от-  сказать  трудно)  сочинѳній  Гюго  въ  то  са- 
гого,  что  въ  журнадахъ  печатаются  цфлн-  мое  время^  когда  Французская  акадѳмія 
ком^  многотомные  романы,  исторіи  и  тому  от:кшала  ему  въ  званіи  своего  члена:  пу- 
подобное.  Они  даже  увѣряхугь,  что  сама  блика  изъявила  свое  неудовольствіе  тѣмъ, 
публика  недовольна  зтимъ.  Конечно!  для  что  въ  нѣсколько  дней  раскупила  все  нз- 
публики  очень  невыгодно  за  пятьдесятъ  даніе...  У  насъ  еще  невозможны  такія  яв- 
рублей  въ  годъ  пріобрѣтать  столько  сочи-  ленія.  Почти  каж;^  образовавный  фраи- 
яѳній,  который,  будучи  изданы  отдѣяьно,  цувъ  счатавтъ  необходнмымъ  нмѣть  въ 
обошлись  бы  ей  чуть  ли  не  въ  пятеро  до-  своей  библіотекѣ  всѣхъ  свовхъ  писателей, 
роже!..  Какъ  же  послѣ  этого  пубдикѣ  не  которыхъ  общественное  миѣніе  призвало 
жаловаться  на  хсурналыі  Ваиъ  хочется,  классическими.  И  онъ  чнтаетъ  и  перечиты- 
чтобы  и  книги,  несмотря  на  то,  шли  своимъ  ваетъ  ихъ  всю  жизнь  свою.  У  насъ  —  что 
чередомъ? — Издавайте  ихъ  какъ  можно  грѣха  таить!— не  всякій  записной  литера* 
дешевле  и  въ  (^хкьшомъ  количѳствѣ  экзем-  торъ  считаѳтъ  за  нужное  имѣть  старыхъ 
пляровъ:  журналы  вамъ  не  помѣшаютъ.  писатодѳй.  И  вообще  у  насъ  всѣ  охотнѣе 
Несмотря  на  то,  что  книги  н  у  насъ  сдѣ-  покупають  новую  квнгу,  нежели  старую; 
лились  гораздо  дешевле,  нежели  какъ  были  старыхъ  писателей  у  насъ  почти  викто  не 
онѣ  лѣтъ  за  пятнадцать  назадъ  тому,  когда  читаеть,  особенно  тѣ,  которые  всѣхъ  громче 
крошечные  альманахи,  сѣрѳнько  издавав-  кричать  о  ихъ  гѳніи  и  славѣ.  Это  отчасти 
шіѳся,  продавались  по  десята  рублей  ас-  происходить  оттого,  что  наше  образованіѳ 
снгиащами,  а  плохіе  переводы  роиановъ  еще  не  установилось  и  образовавныя  по- 
Вальтеръ-Скотта  и  оригинальные  русскіѳ  требиости  еще  не  обратились  у  насъ  въ 
романы — ^по  двадцати  и  больше  рублей  ас-  привычку.  Но  туть  есіьд№^фугая|ѵм«ж^піе: 
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быть  еще  болѣѳ  существѳнн&а,  прнчЕна,  ко- 
торая не  только  объясняѳтъ,  во  частью  и 
оправдываѳтъ  это  нравственаое  явлѳніѳ. 
Французы  до  сихъ  поръ  твтаюгь  иапрн- 
нѣръ  Рабле  илв  Паскаля,  пвсателей  ХУІ 
и  ХУІІ  вѣка:  тутъ  нѣтъ  ничего  удивитель- 
ваго,  оотому-что  этихъ  писателей  в  теперь 
читаютъ  н  нзучаютъ  не  одни  французы,  во 
и  нѣмцы,  и  англнчанѳ,  словонъ,  люди  всѣхъ 
образованныхъ  націй.  Яаыкъ  этихъ  писа- 
телей, в  особенно  Рабле,  устарѣлъ,  но  со- 
дѳржаніе  ихъ  сочвненій  всегда  будетъ 
вмѣть  свой  асивой  ввтересъ,  потону-что 
оно  тѣсно  связано  со  сныслонъ  и  зввчѳ- 
віенъ  цѣлой  исторвчѳсБоЙ  эпохи.  Это  дока- 
зываетъ  ту  истину,  что  Только  содержа- 
ніе,  а  не  языкъ,  не  слогъ  можетъ  спасти 
отъ  забвевія  писателя,  несмотря  на  взмѣ- 
нѳяіѳ  языка,  вравовъ  я  повятій  въ  обще- 
ствѣ.  Тутъ  даже  и  талантъ,  какъ  бы  овъ 
ни  былъ  великъ,  не  составляѳтъ  всего.  Ло- 
ноносовъ  былъ  вѳликій,  гѳвіальный  чело- 
вѣкъ;  его  ученый  сочиненія  всегда  будутъ 
инѣть  свою  цѣиу;  но  его  стихи  для  насъ 
ногутъ  имѣть  только  одинъ  внтересъ  — 
какъ  историческій  фактъ  рождающейся  ли- 
тературы, а  больше  никакого.  Читать  ихъ 
и  скучно,  и  трудно.  На  это  можно  рЬшиться 
по  обязанности,  а  не  по  склояноств.  Дер- 
жавивъ  былъ  положительно  одаренъ  поэти- 
ческинъ  геаіенъ;  во  его  эпоха  такъ  мало 
могла  дать  содержанія  для  его  творчества, 
что  есла  его  н  читаютъ  теперь,  то  больше 
съ  цѣлью  изучевія  всторія  русской  литера- 
туры, нежели  для  прямого  эстѳтичесваго 
наслаівденія.  Карамзнвъ  иэъ  торной,  уха- 
бистой и  каменистой  дороги  латинско-нѣ- 
мецкой  коиструкціи,  славя  но-церковвыхъ 
рѣчевій  в  оборотовъ  и  схоластической  на- 
дутости выраженія  вывелъ  руссвій  языкъ 
на  настоящій  и  естественный  ему  путь,  за- 
говорилъ  съ  общес'гвомъ  языкомъ  обще- 
ства, создалъ,  можно  сказать,  и  литера- 
туру, и  публику,  заслуга  великая  н  беа- 
смертная!  Мы  првзваенъ  ее  со  всей  охо- 
той, в  счвтаѳнъ  для  себя  не  только  за 
долгъ,  но  и  за  васлаждеяіе  быть  призна- 
тельными къ  имени  зиаменитаго  муяса;  но 
все  это  не  даетъ  содержанія  ^БѢдной  Дизѣ», 
«Натальѣ  Боярской  Дочери>,  «Марѳѣ  По- 
садняцѣ»  н  пр.,  не  сдѣлаетъ  ихъ  интерес- 
ными для  нашего  времени  и  не  заставить 
насъ  читать  и  перечитывать  ихъ.  И  обо 
многвхъ  писатѳляхъ  нашихъ  можно  сказать 
то  же.  Намъ  возразить:  «Таково  было  вхъ 
время,  они  не  виноваты,  что  родились  въ 
ихъ,  а  не  въ  наше  время».  Согласны,  со- 
вершенно согласвы;  но  мы  и  вѳ  винвмъ 
ихъ:  мы  только  снвмаемъ  вину  съ  вашей 
публики;  наша  роль  отнюдь  не  обвинитель- 
ная, но  чисто  оправдывательная.  О  вкусшсъ 


спорить  трудно;  но  если  кого  изъ  старыхъ 
писателей  нашихъ  можно  читать  съ  истин- 
иымъ  удовольствіемъ,  такъ  это  Фонвизина. 
Его  сочввенія  такъ  похожи  на  записки 
или  мемуары  этой  эпохи,  хотя  они  и  совсѣмъ 
не  записки  или  мемуары.  Фонвизинъ  былъ 
необыкновенно  умный  человѣкъ;  онъ  не  хло- 
поталъ  о  высокопарной,  идлюиивованной 
сторонѣ  своего  врѳнѳнн,  но  омотрѣлъ 
больше  на  его  внутреннюю,  домашнюю  сто- 
рону. Потому  сочиненія  его  крайне  инте- 
ресны. О  Кркиовѣ  не  говорямъ:  всѣ  мы, 
разъ  заучивъ  его  въ  дЬтст^,  уже  никогда 
иѳ  забываемъ. 

Сказанное  нами  о  Ломоносонѣ,  Держа- 
винѣ  и  Карамзивѣ  многими  принято  бу' 
деть  за  Яа^о(  дёііі  злостнаго  униженія 
критикой  нашихъ  лвтературныхъ  славъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  улика  на  лицо  —  и  намъ 
нѣтъ  спасенія!  Но,  какъ  говорить  русская 
пословица,  «страшѳнъ  сонь,  да  милостнвъ 
Богъ!>.  Къ  счастью  мнѣніе  объ  унвженіи 
критикой  литературныхъ  славъ  со  дня  на 
день  перестаетъ  быть  миЪніѳмъ  публики: 
теперь  оно  осталось  на  долю  самихъ  же 
такъ  -  называѳмыхъ  критиковъ,  сдѣлалось 
любимымъ  орудіемъ  обиженвыхъ  самолю- 
бий, забытыхъ  извѣстностей,  падшнхъ  та- 
лантовъ,  выписавшихся  оочивитвлѳй, — ору- 
діѳмъ,  вполнѣ  достойныиъ  ихъ!..  Кто  не 
хочеть  превозносить  ихъ  или,  еще  болѣе, 
кто  не  хочеть  замѣчать  ихъ:  кто,  говоря 
о  знаменитыхъ  писателяхъ,  не  хочеть  по- 
вторять готовыхъ  стерѳотяпныхъ  я  ивбн- 
тыхъ  фразъ,  быть  эхомъ  чужихь  мнѣній. 
но  хочѳтъ,  по  своему  разумѣнію,  по  мѣрѣ 
силъ  своихъ,  судить  независимо  и  свободно, 
оцѣвить  заслуги  каждаго  писателя,  пока- 
зать его  достоннетва  н  недостатки,  ука- 
зать на  его  настоящее  мѣсто  н  значеніе 
въ  русской  литературѣ;  что .  дѣлать  съ 
такннь   критикомъ,    особенно   если  его 
мнѣвія  находить  отзывъ  въ  публикѣ?  — 
Больше  нечего  съ  нимъ  дѣлать,  какъ 
кричать  о  яемь,  сколько  можно  громче 
и  чаще,  что  онъ  унижаеть  литератур- 
ный славы,  порочить  Ломоносова,  Дер- 
жавина, Карамзина,  Батюшкова,  Жуков- 
скаго,  даже  Пушкина!..  Кстати  можно  на- 
мекнуть, что  онъ  проповѣдуѳіъ  безнрав- 
ственность, развращаетъ  нолодыя  поколѣ- 
нія,  что  онъ...  по  крайней  мѣрѣ — ренѳ- 
гатъ,  если  не  что  ннбудь  еще  хуже...  Это 
товсѳ  называется  «критикой»...  Неужели  та- 
кая критика  находить  еще  себѣ  послѣдо- 
вателѳй  въ  публикѣ?..  Какихь — это  другой 
воаросъ.  но  что  находить,  это  очень  воз- 
можно, потому-что  наша  читающая  публика 
такъ  же  разнообразна,  пестра  и  не  единич- 
на, какъ  в  наше  общество.  Между  ней  есть 
люди,  для  котощъ^^р^ѳ^да^^^Мерт- 
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ВЫЯ  Дтшя>-~гр7бые  фарсы,  а  сСенсаціи  го- 
спожи Курдюковой» — остроуііиѣйшеѳ  про- 
взведеніе;  есть  люди,  Еоторыѳ,  кавъ  ска- 
шъ  Гоголь,  <дж>бятъ  потолковать  о  лнтѳ- 
ратурѣ,  хвалить  Булгарина,  Пушкина  и 
Грета  и  говорить  съ  преврѣтемъ  я  остро- 
уиишв  колЕОСтянвобъ  Л.  А.  Орловѣ>.  Та- 
кіѳ  люди,  или  такіѳ  чтецн  (читателяни  ихъ 
грѣгь  назвать)  въ  Бритикѣ  видать  или  бѳз- 
тсювную  похвалу»  или  бѳвусловиую  брань: 
іп  такь  лѳгЕО  понннать  такую  вритику, 
оп  всякой  другой  у  нихъ  закружилась  бы 
голова,  потону-что  шсъ  пришлось  бы  думать, 
по  для  дихъ  всего  тяяеѳлѢѳ  и  труднѣе. 
Когда  является  разборъ  сочннѳній  писатѳ- 
и,  написанный  въ  духѣ  истинной  критики, 
оціляющій  въ  авторѣ  безусловныя  до- 
стоинства отъ  условныхъ,  недостатки  та- 
ланта отъ  недостатка  времени, — такого  раз- 
бора помянутые  чтецы  не  станутъ  читать; 
но  имъ  сважѳтъ  о  немъ  какой-нибудь  при- 
сяжный нхъ  критикъ,  какой-нибудь  тво- 
рець  всякой  всячины,  который  изо  всей 
хочн  хвалить  себя  да  старыхъ  писателей, 
тхе  не  опасныхъ  ему,  и  бранить  наповалъ 
все  даровитое  вь  новомъ  поколѣніи.  Этотъ 
критикъ  по-своему  разб&ретъ  для  свовхъ 
чтѳцовъ  вновь  явившійся  разборъ,  вырветъ 
изъ  него  по  строчкѣ,  по  слову  изъ  страни- 
цы и  восклнкнетъ:  можно  лв  такъ  унижать 
заслуженные  авторитеты!  И  чтещл  вѣрять 
еиу,  потону  что  пояинаютъ  его:  онъ  гово- 
рить имъ  нхъ  языкомъ,  нхъ  понятіями, 
вхъ  чувствами,  ихь  вкусомь,— Іез  Ьеаих 
езргі^  8с  гепсопКгепІ...  Имъ,  этимъ  чтѳ- 
цань,  я  въ  голову  не  входить,  что  правда 
не  уннжаѳть  таланта,  такъ  же,  какъ  и  оши- 
бочное инѣніе  не  вредить  ему,  что  унизить 
ложно  только  незаслуженную  нзвѣстность, 
и  что  слѣдоватѳльно  независимое  сужде- 
віе  о  литѳратурѣ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
жмкетъ  быть  вредно,  но  часто  бываеть  по- 
лезно. Иаобрѣтатель  такой  критики  увѣрить 
своихъ  чтѳцовъ  еще  и  въ  томъ,  что  кри- 
тЕкь,  при  имени  котораго  онъ  не  ножетъ 
оставаться  хладнокровнымъ,  хвалить  толь- 
ко своихъ  друзей;  а  чтецы  и  вЬрятъ  печат- 
ному: гдѣ  же  имъ  справляться,  что  этотъ 
крнтнкъ  едва  ли  знакомь  лично  съ  живыми 
ігасателями,  которымъ  онъ  удивляется?- — 
Это  дѣло  частное;  н  гдѣ  же  имъ  сообра- 
зить, что  онъ  еще  не  родался  на  свѣтъ, 
когда  умерь  Ломоносовъ,  и  не  вналъ  еще 
грамотѣ,  когда  умѳръ  Державинъ  и  когда 
были  вь  полнотѣ  своей  славы  Карамзннъ 
и  Жуковскій,  заслугамъ  и  генію  которыхъ 
онъ  оідаеть  полную  справедливость,  но 
только  не  съ  чужого  голоса  н  не  безот- 
четно?— Для  соображе^ія  вѣдь  нужна  спо- 
собность соображать.  Гораздо  легче  повѣ- 
рнть  ва  слово  тому,  кто  повторяетъ  себѣ 


да  и  только:  хвалитъ-дѳ  все  свонхъ  нрія- 
телѳй... 

Вообще  вмѣстѣ  съ  удивительными  и  бы- 
стрыми успѣхами  вь  уиственвонъ  и  литѳ- 
ратурвонъ  образованін  проглядываетъ  у 
нась  какая-то  неврѣлость,  какая-то  шат- 
кость и  неопрѳдѣлеиностъ.  Истины,  въ  дру- 
гихъ  лнтературахъ  давно  сдѣлавшіяся  ак- 
сіомами,  давно  уже  не  возбуждающія  спо- 
ровъ  и  не  требующія  доказательствъ, — у 
насъ  все  еще  не  подвергались  сужденію, 
еще  не  всѣмъ  извѣстны.  Вы  напри- 
мѣръ  не  написали  никакой  книги,  а  между 
ду  тѣнъ  издаете  журналъ,  пользуюпцй- 
ся  огромвымь  успѣхомъ, — и  ваши  про- 
тивники кричать,  что  вашь  журиалъ 
плохъ,  потому-что  вы  не  написали  ника- 
кой книги.  Это  «потому-что»  очень  ориги- 
нально! Да  если  журналъ  хорошъ,  какое 
вамъ  дѣло  до  того,  напвсалъ  или  не  напи- 
салъ  его  издатель  книгу?- -Вы  занимаетесь 
критикой,  и  хоть  на  столько  успѣшно,  что- 
бы живо  затронуть  чужія  ивѣвія  или  при- 
страсти и  нажать  себѣ  враговъ:  не  думайте, 
чтобы  ваши  противники  стали  опровергать 
ваши  положѳнія,  оспаривать  ваши  выводы. 
Нѣтъ,  вмѣото  всего  ѳтого  они  начнуть 
вамъ  говорить,  что,  ничего  не  написавши 
сами,  вы  не  имѣете  права  критиковать  дру- 
гихъ;  что  вы  молоды,  а  между  тЬмъ  суди- 
те о  произведеніяхъ  людей,  которые  уже 
стары,  и.  т.  д.  Подобный  выходки  хоть 
кого  привѳдутъ  въ  затруднительное  поло- 
женіе,— не  потому,  чтобы  трудно  было  от- 
вѣчать  на  нихъ,  а  потону  именно,  что  слиш- 
комъ  легко  отвѣчать  на  нихъ.  Но  у  кого 
же  достанѳть  духу  опровергать  подобный 
ниѣнія,  съ  важностью  доказывать,  что 
можно  не  быть  поваронъ — и  вѣрно  судить 
о  столѣ;  не  быть  нортнымъ — и  безошибоч- 
но сказать  свое  мяѣніе  о  достоииствѣ  или 
педостаткахъ  воваго  фрака;— такъ  же  точ- 
но, какъ  не  умѣть  писать  стиховь,  рома- 
новь,  повѣстей,  драмъ — и  быть  въ  состоя- 
ніи  дѣльно  и  здріво  судить  о  чужихъ  про- 
изведеніяхъ;  и  что,  если  вь  сферѣ  гастро- 
номіи  вмѣть  тонкій  вкусь  есть  своего  рода 
талантъ — то  тѣмъ  болѣе  это  въ  сферѣ 
искусства,  и  что  критика  есть  своего  рода 
искусство.  Есть  истины,  которыіі  даже  пош- 
лы, потому  именно,  что  слишкомъ  очевидны, 
какъ  напрннѣръ  то,  что  лѣтомъ  тепло,  а 
зимой  холодно,  что  подъ  дождемь  можно 
вымочиться,  а  передъ  огвѳмъ  высушиться. 
А  между-тЬмъ  у  нась  иногда  необходимо 
защищать  подобный  истины  всей  силой  ло- 
гики н  діалектаки...  Но  это  еще  можетъ 
быть  только  вляснѣшяо,  или  досадно,  смотря 
по  расположѳаію  вашего  духа;  но  бываютъ 
явленія,  отъ  которыхъ  не  захочѳтса.снѣять- 
ся.  Вспомните  только,и  ^тц^спранзведешлѵ 
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вѣрно  схватывающее  какія-нибудь  черіга 
общества,  считается  у  насъ  часто  паскви- 
лѳмъ  то  на  общество,  то  на  сословіе,  то  на 
лица.  Огь  нашей  литературы  требуютъ, 
чтобы  она  вндѣла  въ  д^ствительности 
только  героевъ  добродѣтели,  да  недодрама- 
тическихъ  ааодѣѳвъ,  и  чтобы  она  и  не  по- 
дозрѣвала,  что  въ  обществѣ  иожѳтъ  быть 
много  снѣшвыхъ,  странныхъ  и  уродянвыхъ 
явленій.  Каждый,  чтобъ  ену  было  широко 
и  просторно  яЕИть,  готовг,  ѳслибъ  ногъ«  ва- 
претйть  другииъ  жить...  Писаки  во  фриао- 
выхъ  шиыѳляхъ,  съ  небритыми  подбородка- 
ми, нишутъ  на  закавъ  мелкимъ  кнвгонро- 
давцанъ  плохія  книжонки:  что  жъ  тутъ 
худого?  Почему  нисакѣ  не  находить  свой 
кусокъ  хлѣба,  какъ  онъ  можеть  и  умѣѳть? 
— Но  эти  писаки  портить  вкусъ  публики,  уни- 
жаютъ  литературу  и  званіѳ  литератора? — 
Положимъ,  такъ;  но  чтобы  они  не  вредили 
вкусу  публики  и  успѣхамъ  литературы,  дія 
этого  есть  журналы,  есть  критика. — Нѣтъ, 
ваиъ  этого  мало:  будь  наша  воля — мы  за- 
претили бы  пвсакамъ  писать  вздоры,  а  кни- 
гопродавцамъ  издавать  ихъ...  И  откуда, 
отъ  кого  выходить  подобный  мысли? — ^ивъ 
журналовъ,  отъ  литѳраторовъ!..  Между  ни- 
ми есть  ужасные  запретители:  кронѣ  сво- 
ихъ  сочинѳвШ,  такъ  бы  все  и  запретили 
гуртохъ...  Нѣкоторнѳ  и  на  этомъ  не  оста- 
новились бы,  но  желали  бы  запретить  про- 
дажу всякихъ  другихъ  товаровъ, — даже 
хлѣба  и  соли,  кромѣ  своихъ  сочииеній... 
Явился  у  насъ  писатель,  юмористическій 
талангь  котораго  ииѣлъ  до  того  сильное 
вліяніе  на  всю  литературу,  что  далъ  ей  со- 
вершенно новое  направлѳніѳ.  Его  стали 
порочить.  ХотЬли  увѣрить  публику,  что  онъ 
— Поль-де-Кокъ,  живописецъ  грязной,  не- 
умытой и  непричесанной  природы.  Онъ  ые 
отвѣчалъ  никому  и  шелъ  себѣ  впередъ. 
Публика  въ  отиошѳніи  хъ  нему  раздѣ- 
лнлась  на  двѣ  стороны,  изъ  которыхъ  са- 
мая многочисленная  была  рѣпштельно  про- 
тнвъ  него, — чтб  впрочемъ  нисколько  не 
иѣшало  ей  раскупать,  читать  в  перечиты- 
вать его  сочияенія.  Наковецъ  и  большин- 
ство публики  стало  за  него:  что  дѣдать 
порицатѳлянъ?  Они  начали  признавать  въ 
вѳнъ  талантъ,  даже  большой,  хотя,  по  ихъ 
словамъ,  идущій  не  по  настоящему  пути; 
но  вмѣстѣ  съ  этЕмъ  стали  давать  звать 
в  намекала  прямо,  что  онъ,  будто  бы,  унн- 
жаегь  все  русское,  оскорбляѳтъ  почтенное 
сословіе  чиновниковъ  и  т.  п.  Но  эти  госпо- 
да хлопочуть  совсѣмъ  не  о  чяновннкахъ, 
а  о  самихъ  себѣ:  имъ  бы  хотѣлось  заставить 
молчать  всю  современную  литературу,  чтобы 
публика,  не  имѣя  ничего  хорошего,  повеволѣ 
принялась  за  чтеніе  ихъ  сочиненій  и  на- 
чала бы  снова  покупать  ихъ...  И  это  все 


печатается,  а  публика  чвтаетъ,  поТону-что 
еслибы  этого  никто  не  читалъ,  то  это  и  не 
печаталось  бы...  Всѣ  мнѣнія  находить  7 
насъ  мѣсто,  просторъ,  вниманіе  и  далее  по- 
слѣдователѳй.  Чтб  же  это,  если  не  неврѣ- 
лоста  и  не  шаткость  общеетвевнаго  ннѣ- 
иія?  Но  со  всѣнъ  этимъ  истина  и  здравый 
вкусъ  все  таки  идутъ  твердыми  шагами  и 
овладѣваютъ  полемъ  этой  бѳзпорядочной 
битвы  мнѣній.  Бели  всякій  ложный  и  пустой, 
но  блѳстящій  талантъ  иепрѳмѣнно  поль- 
зуется успѣхомъ,  то  не  было  еще  прнмѣра, 
чтобъ  истинный  талантъ  не  былъ  у  насъ 
призяанъ  и  не  нолучидъ  успѣха.  Ложные 
авторитеты  падаютъ  со  дня  на  день.  Давно 
ли  слава  Марлинскаго — зтого  жонглера 
фразы,  казалась  колоссальной? — Теперь  о 
вемъ  уже  и  не  говорятъ,  не  только  не  хва- 
лить, даже  и  не  бранятъ  его.  Такихъ  при- 
кѣровъ  нолшо  бы  привести  много.  Все  это 
дохавываетъ,  что  и  литература,  в  обще- 
ство ваше  еще  схвшкомъ  молоды  и  везрѣлы, 
но  что  въ  нвхъ  кроется  много  здоровой 
жнзненвой  силы,  обѣщйющей,  богатое  разт 
витіе  въ  будущемъ. 


Равъ  гдѣ-то  была  высказана  мысль,  что 

у  насъ  больше  художественныхъ,  нежели 
беллетристическихъ  произведеній,  больше 
геиіевъ,  нежели  тадантовъ.  Какъ  всякая 
самобытная  и  оригинальная  мысль,  она  воз- 
будила толки.  И  дѣйствитѳльно,  съ  п«рваго 
взгляда  эта  мысль  можеть  показаться  стран- 
вымъ  парадоксомь;  но  тѣнъ  не  мѳнѣе  она 
справедлива  въ  осиовавіи.  Чтобъ  убѣдить- 
ся  въ  этомъ,  стоить  только  бросить  бѣг- 
лый  взглядъ  на  ходъ  нашей  литературы, 
отъ  ея  начала  до  настояшдго  времени.  Бѳл- 
лѳтристъ  есть  подражатель,  онъ  живетъ 
чужой  мыслью — мыслью  гѳнія.  Правда,  ге- 
ніи  пѳрваго  періода  нашей  литературы,  до 
Пушкина,  были  не  чѣмъ  ннымь,  какъ  бел- 
летристами въ  отношевіи  къ  европѳйскимъ 
пнсателяиъ,  у  которыхъ  они  учились  пи- 
сать, заимствовали  и  форму,  и  мысли;  но 
въ  нашей  лнтературѣ  роль  ихъ  была  со- 
всѣмъ  другая.  Кантемирь  подражалъ  Го- 
рацію  и  Буало  и  со  всѣмъ  тѣмъ  въ  русской 
литературѣ  былъ  совершѳино  орнгиналь- 
нымъписателемъ,предметомъ  удивлеаія  для 
современниковь,  которые  видѣлв  въ  нѳмъ 
генія,  и  уважевія  для  потомства,  которое  ви- 
днтъ  въ  иемъ  одно  изъ  замѣчательныхъ  лицъ 
нашей  литературы.  Нечего  и  говорить  въ 
этомъ  отиошеніи  о  Ломоносовѣ,  Дѳржавинѣ 
и  Фонвнзивѣ:  это  были  дѣйствительно  ге- 
иіальвые  люди,  а  второй  изъ  иихъ  даже 
быль  дѣйствіітѳльЕО  гевіальнымъ  поэтомь. 
Но  и  Сумароковь,  Херасковъ,  Петровъ, 
Богдавовичь  и  Квяжнинъ  считались  въ 
ихъ  время  и  дажеилолго  ^9ослѣ^»х%(^омерти 
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великиин  поатани.  Сергѣй  Няколаеввчъ 
Гливка — этотъ  почтенный  и  всегда  вдохно- 
венный ветеранъ  нашей  литературы — и 
теперь  счвтаеть  ихъ  велниини  ловтами.  И 
хотя  наше  время  дунаеть  объ  этоѵъ  со- 
всѣмъ  иначе,  одвакожъ  оно  нѳ  можеть  не 
согласиться,  что  и  мнѣніе  Сѳргѣя  Нико- 
лаевича Глинки  и  его  времени  имѣѳтъ  свое 
основание.  Первые  дѣдтели  всякой  литера- 
туры, а  оеобшно  подражательной,  являются 
даже  и  потомству  въ  такихъ  большихъ 
размѣрахъ,  которие  уже  не  существуютъ 
для  такихъ  же  талантовъ,  но  являющихся 
позже,  уже  во  время  уснѣховъ  и  развитія 
литературы.  Сумароковь,  по  убѣцденію  его 
современниковъ,  далеко  оставилъ  за  собой 
в  баснописца  Лафонтена,  н  трагиковъ  Кор- 
неля  и  Расина  в  сравнялся  съ  господиномъ 
Воітѳромъ.  Хѳрасковъ  быль  нашимъ  Го- 
мѳромъ,  Петровъ  —  Пиидаромъ,  Богдано- 
вичъ — Зефиръ  давалъ  ему  перо  взъ  свонхъ 
крылъ,  я  Лмуръ  водилъ  его  рукой,  когда 
онъ  пясалъ  «Душеньку»...  Но  много  ли  по- 
родили подражателей  эти,  положииъ,  услов- 
ные гѳшм?  Много  ля  породЕлъ  подражате- 
лей самъ  Державинъ?  Правда,  торжествен-' 
ныхъ  одъ  было  въ  тѣ  блажѳнныя  времена 
написано  и  напечатано  милліоны;  но  это 
оттого,  что  тысячи  рукъ  писали  ихъ,  и  если 
на  кал^дую  руку  по  одной  одЪ — такъ  ужъ 
выйдѳть  страшный  итогь.  Но  много  ли  до- 
шло до  насъ  имепъ  талантливыхъ  бѳлле- 
тристовъ,  порояи(ѳнныхъ  двигѳвіѳиъ.  со- 
обшэннымъ  нашей  литературѣ  еа  первыми 
геиіянв?  Подожимъ,  что  у  Сукарокова,  Хе- 
раскова и  Петрова  и  не  могло  быть  талант- 
ливыхъ подражателей;  но  много  ли  было 
кхъ  у  Державина?  Нѣсколько  одъ  написалъ 
Дммтріевъ,  и  немного  больше  написалъ  нхъ 
Еапнисть — вотъ  и  все...  Оды  обоихъ  этнхъ 
позтовъ  по  числу — ничто  въ  сраввенін  съ 
чясленнымъ  богатствомъ  одъ  Державина. 
А  между  тѣмъ  такъ  естественно,  что  бел- 
летристу легче  писать  много,  нежели  его 
образцу;  но  у  насъ  ѳто  всегда  бывало  на- 
обороть.  Ыакаровъ  и  Подшиваловъ,  очень 
мало  ваписавшіѳ,  особенно  послѣдній,  дѣй- 
ствовали  незаввсимо  оть  Карамзина;  подра- 
жателями же  Карамзина  были  Владиміръ 
Измайловъ,  князь  Шаликовъ  и,  право,  не 
понвимъ,  кто  еще:  такъ  мало  ихъ  было,  н 
бывшіе  такъ  мало  и  вяло  писали!  Вліяніѳ 
Жуковскаго  было  обшврвѣе:  у  него  и  те- 
перь, и  всегда  можво  учиться  переводить, 
стихъ  его  тоже  всегда  будѳть  образцо- 
вымъ.  Козловъ,  Ѳ.  Глинка  и  частью  Туман- 
скій  были  отголосками  музы  Жуковскаго. 
Гѳній  Пушкина  породвлъ  еще  болѣе  подра- 
жателей, у  которыхъ  нельзя  отрицать  та- 
ланта и  которые  въ  свое  время  пользова- 
лись огромной  нзвѣстностью,  но  всѣ,  вмѣстѣ 


взятые,  она  едва  ли  написали  половину 
того,  что  написалъ  одинъ  Пушкинъ,  хотя 
и  онъ  написалъ  не  очень  много, — и  какъ 
скоро  пережили  они  свой  талантъ  и  свою 
извѣстнооть!  И  теперь  пишутъ  многіе; 
одинъ  сходить  со  сцены,  то  есть  забы- 
вается (это  у  насъ  дѣлается  необыкно- 
венно скоро),  другой  является,  въ  слож- 
ности всѣ  производить  довольно  много  (по 
крайней  мѣрѣ  относительно),  но  кажіщй 
особенно  пишѳтъ  очень  м&яо.  И  притомъ 
всѣ  прѳтѳндуютъ  на  художествевность,  на 
творчество,  никто  не  хочѳтъ  быть  просто 
разсказчикомъ,  сказочиивомъ,  беллетрв- 
стомъ.  Почти  всѣ  пишутъ  на  заказъ,  зная 
вперѳдъ,  сколько  дасіъ  инъ  каждая  строч- 
ка, каждое  слово,  каждая  запятая,  но  въ 
то  же  время  всѣ  пишутъ  и  по  вдохиовенію. 
Многіе  продаютъ  еще  ненаписанный  по- 
Вѣсти,  но  не  потому,  что  слноікомъ  много 
пишутъ  и  много  получають  заказовъ,  а  по- 
тому, что  слишконъ  мало  пишутъ.  Иной 
разразится  повѣстью  въ  годъ — и  смотритъ 
Наполеономъ  послѣ  аустерлицкой  битвы. 
Удастся  напнсать  въ  годъ  двѣ  повѣсти: 
это  уже  равняется  вавоеваиію  всего  міра. 
Оттого  у  насъ  вѣтъ  беллетристики,  н 
публикѣ  нечего  читать.  Всѣ  сколько  ни- 
будь замѣчательныя  произвѳденія  каждаго 
года  (со  включеніемъ  сюда  и  такихъ,  ко- 
торый только  что  сносны)  можно  перечесть 
по  падьцамъ.  Во  Франціи  ѳто  ділаетса 
иначе:  тамъ  пишутъ  полосами,  и  каждый 
сколько-нибудь  нзвѣстиый  беллетристъ 
нсписываѳтъ  ежегодно  цѣлыѳ  томы,  чуть 
не  десятки  томовъ,  не  заботясь  о  томъ, 
за  чтб  приметь  его  публика— за  геяія  нлн 
просто  за  талантъ.  Тамъ  беллетристъ 
пишетъ  гораздо  болѣе,  чѣмъ  художникъ- 
поэтъ:  Жоржь-Зандъ  написала  много  боль- 
ше, нежели  сколько  у  насъ  пишется  мво- 
гнин  впродолженіе  многнхъ  лѣтъ;  но  ки- 
па сочииѳвій  ЛСоржъ-Занда  въ  сравненіи 
съ  кипою  сочииеній  Ёжена  Сю  или  Але- 
ксандра Дюма — то  же,  чтб  оаеро  въ  срав- 
вѳніи  съ  морѳмъ  иди  море  въ  сравнѳнів  съ 
окѳаномъ.  Оно  и  естественно:  творчество 
не  покоряется  волѣ,  и  художнику  нужно 
время  обдумать  и  выносить  въ  умѣ  своемъ 
коицепированную  имъ  мысль...  Въ  настоя- 
щемъ,  въ  истинномъ  значеніи  этого  слова 
у  насъ  было  и  есть  только  три  беллетри- 
ста: это  —  Вулгаринъ,  Полевой  и  Куколь- 
никъ.  Неутомимость  ихъ  изумительна... 


Иаъ  всѣхъ  родовъ  поэаіи  слабѣѳ  дру- 
гихъ  принялась  у  насъ  драма,  особенно 
конѳдія.  По  крайней  мѣрѣ  хоть  такъ-на- 
эываемая  классическая  тр>агедія  имѣла  ъ 
насъ  свое  время  развнр&ссиу  ^уооѣхо^іС 
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Трагедіи  Сумарокова  дали  пищу  нашему 
рождающемуся  театру  и  не  только  восхи- 
щали совремевниЕовъ,  но  «ДимитрійСамо- 
званецъ»  давался  на  провинціадьвыхъ  теа- 
трахъ  еще  въ  началѣ  двадцатыхъ  го- 
довъ  тѳкущаго  столѣтія.  Трагѳдіи  и  ко- 
мѳдіи  Княжнина  ямѣли  для  своего  вре- 
мени веотъенлемоѳ  достоинство,— и  вооб- 
ще можно  сказать,  что  наше  время  много 
бы  выиграло,  ѳслибъ  теперь  яввлся  такой 
умный  и  ловкій  заннствователь  по  части 
драматической  литературы,  какимъ  для 
своего  времени  былъ  Княянинъ.  Бщѳ  выше 
его  былъ  Озеровъ.  Изъ  этого  видно,  что 
кляссЕческая  трагедія  у  насъ  развивалась 
впродолженіе  цѣлыхъ  трехъ  поколѣвій. 
Явился  романтизмъ, — и  пошли  романтнче- 
скія  драиы,  кровавыя,  страшныя,  эффект- 
ный, наконецъ  даже  народныя,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  больше  безтолковыя  и  пустыя. 
Теперь  ужъ  и  он^>  пишутся  только  для 
бенефисовъ,  да  и  то  все  рѣже  и  рѣжѳ. 
Есть  надежда,  что  ^скоро  онѣ  и  совсѣмъ 
прекратятся.  И  хорошо!  лучше  вовсе  ни- 
чего, нежели  много  ввлнфолѣпнаго  или  ка- 
кого бы  то  ни  было  вздору! 

Но  и  въ  дѣлѣ  драмы  еще  больше,  чѣмъ 
гдѣ-ннбудь,  оправдалось  положеніе,  что  у 
насъ  во  всѳмъ  больше  геніѳвъ  (хотя  ихъ  и 
очень  мало),  нежели  талантовъ.  Пушкинъ 
въ  своемъ  «Борнсѣ  Годуновѣ»  далъ  намъ 
истинный  и  геніальный  обравѳдъ  народной 
драмы;  но  потому-то  можетъ  быть  онъ  и 
остался  бѳзъ  всякаго  вліянія  на  нашу  дра- 
матическую литературу,  что  былъ  слиш- 
комъ  истиненъ  и  геніаленъ.  По  крайней 
нѣрѣ  ни  на  одномъ  драматическокъ  проиа- 
веденін  съ  признаками  таланта  не  отра- 
зилось вліяніе  «Бориса  Годунова».  Ска- 
жутъ:  это  оттого,  что  ни  одной  драны  съ 
признаками  таланта  никогда  не  появлялось 
у  насъ.  Правда!  но  отчего  же  у  насъ 
появлялись  в  появляются  поэмы  въ  стихахъ 
съ  признаками  таланта,  да  иногда  еще  и 
замѣчательнаго,  доказывающія,  какъ  силь- 
но и  плодотворно  вліяніѳ  Пушкина  и  Лер- 
монтова на  нашу  литературу?..  Послѣ  «Бо- 
риса Годунова»  лучшее  драматическое 
цроизведеніѳ  въ  народномъ  духѣ  принадле- 
житъ  Пушкину  же;  это — «Русалка».  Его 
драматичѳскія  поэмы:  «Сцена  наъ  Фауста», 
«Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Рыцарь», 
«Каменный  Гость»,  тоже  не  отозвались  въ 
русской  литературѣ  никакими  сколько-ни- 
будь счастливыми  опытами.  А  между  тѣмъ 
всѣ  драматичѳскіе  опыты  Пушкина  — вели- 
кія  художественный  совданія... 

Такова  же  участь  и  вашей  комедіп:  или 
что-нибудь  необыкновенное,  или — меньше 
чѣмъ  ничего.  О  руссвихъ  конедіяхъ  до 
Фонвизина  почти  нечего  и  говорить:  это 


были  вли  переводы,  или  передѣлки,  и  въ 
этомъ  отношеніи  труды  Княжнина  заслу- 
живаютъ  уважвнія,  во  какъ  оригинальные 
русскія  кбмедіи — это  было  странное  урод- 
ство. «Бригадиръ»  и  «Недоросль»,  не  бу- 
дучи художественными  произведеніямя  въ 
строгомъ  сныслѣ  этого  слова,  тѣмъ  не  ме- 
нѣѳ  были  геыіальными  созданіями.  По  ихъ 
характеру,  ихъ  можно  назвать*  вѣрными  и 
мѣтЕШн  сатирами  въ  форнѣ  коиедіи.  Были 
нмъ  подражйяія,  но  уродливый  и  нѳлѣпыя. 
Впроченъ,  хоть  и  поздно,  но  ихъ  вліяаіѳ 
отозвалось  въ  коиѳдіи  Основьянѳнко  «Дво^ 
рянскіе  Выборы», — црои8веденіи,нмѣющемъ 
свои  недостатки,  но  и  не  безъ  достоннствъ. 
Между  сБригадиромъ»  и  «Недорослемъ» 
Лблесимовъ  какъ-то  обмолвился  премвлыиъ 
народнымъ  водевилемъ.  Это  была  случай- 
ность, хотя  и  прекрасная;  ей  н  слѣдовало 
остаться  безъ  послѣдстаій  для  явтературы. 
«Ябеда»  Капниста  замѣ4атѳльва  больше  по 
цѣли,  нежели  по  выполненію.  Теперь  долж- 
но перейти  прямо  къ  «Горю  огь  Ума»  Гри- 
боѣдова,  потому-что  множество  комѳдій,  на- 
писанныхъ,  въ  стихахъ  н  прозѣ,  въ  промѳ- 
жуткѣ  времени  отъ  Фонгазмна  до  Гри- 
боѣдова,  не  стбятъ  упоивновевія.  «Горе 
отъ  Ума» — это  наполовину  художественная, 
наполовину  .сатирическая  вонедія,  этотъ 
высокій  образецъ  ума,  остроухія,  таланта, 
геніальности,  злого,  желчнаго  вдохвове- 
нія, — «Горе  отъ  Уна»  до  сихъ  поръ  остает- 
ся единственнымъ  произведѳніемъ  въ  на- 
шей лвтературѣ,  въ  родѣ  котораго  ни 
одЕнъ  талантъ  не  рѣшился  попытать  сво- 
нхъ  силъ.  Отъ  комедіи  Грибоѣдова  должио 
перейти  прямо  къ  «Ревизору».  Кромѣ  этой 
въ  высочайшей  степени  художественной 
конедіи,  исполненной  глубочайшаго  юмора 
и  поразительной  истины,  Гоголь  ещенапи- 
салъ  небольшую  комедін) — «Женитьба»  я 
вѣсколько  сценъ,  которыхъ  нельзя  назвать 
комедіями  по  ихъ  объему  и  который  отно- 
сятся къ  комедін,  какъ  повѣсть  отвосится 
къ  роману.  Всѣ  эти  сцены  носятъ  на  себѣ 
рѣзкую  печать  таланта  автора  «Ревизора» 
н,  подобно  ему,  до  сихъ  поръ  остаются  въ 
нашей  литературѣ  уединенными  памятни- 
ками среди  широкой  песчаной  степи,  гдѣ 
не  видно  ни  дерева,  ни  былинки...  Были, 
правда,  двѣ  пли  три  попытки,  не  совсѣнъ 
неудачныя,  но  сдишкоиъ  нѳрѣшитѳльныя... 


Односторонность  во  взглядѣ  на  предмрты 
всегда  ведетъ  къ  ложнымъ  выводамъ,  хотя 
бы  этотъ  взглядъ  не  былъ  лишенъ  пубо- 
кости  и  проницательности.  Способность 
убѣждевія,  одна  изъ  прекрасяѣйшихъ  спо- 
собностей чѳловѣчѳской  природы,  при  одно- 
сторонности веде^кзюфшазязнх  л  битера- 
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турный  фанатязмъ  такъ  же  глухъ  и  слѣпъ, 
какъ  н  всякій  другой,  особенно,  когда  овъ 
кивѳтъ  во  имя  теоріи.  Нѣмѳцкія  эстѳти- 
ческія  тѳорія  таѵъ  хорошо  прнвяшсь  на 
воспрідмчявой  почвѣ  нашего  вѳдаввяго 
образованія,  что  нашли  сѳбѣ  таквхъ  ясар- 
кяхъ  в  фанатичесвихъ  послѣдователей,  на 
которыхъ  и  въ  самой  Гернаніи,  особенно 
теперь,  поснотрѣли  бы  какъ  на  чудо  тѳорѳ- 
тячѳскаго  ивотуплѳнія.  Для  веисправимыхъ 
фанатИЕОвъ  этого  рода  французская  литера- 
тура и  французское  искусство  есть  встин- 
яый  камень  преткновеніл:  не  понимая  нхъ 
в  упорствуя  сознаться  въ  этонъ,  они  ни 
мало  ве  затрудняются  не  признавать  нхъ 
существоваиія.  Это  впрочемъ  вѳ  удиви- 
тельно: вѣдь  нѣкоторые  историки  временъ 
реставраціи  настаивали  же  на  тонъ,  что 
Наоолеонъ  былъ  полководѳцъ  Людовика 
ХѴШ!..  Въ  санокъ  дѣлѣ,  съ  чисто-тео- 
ретвческой  точка  зрѣнія,  не  првбѣгая  къ 
живому  историческому  созерцанію,  не  много 
хорошаго  можно  найти  во  фравцузсвой  лите- 
ратурѣ,  восторгаясь  нѣнѳцкой.  Нѣмецкая 
эстетика  вншла  иаъ  ученаго  кабинета,  а 
нѣмецкая  поэзія  вышла  изъ  вѢмѳцеоЙ  зсте- 
тики.  Чтобъ  убѣдиться  въ  этомъ,  стбитъ 
только  вспоннвтб,  какъ  пвсалъ  впрочемъ 
геніальвый  Шидлеръ:  въ  «ВалленіАтейвѣ» 
все  было  инь  не  только  зарааѣѳ  обдумано, 
но  и  доказано  в  оправдано,  все  вышло  взъ 
теорів,  и  авторъ  писалъ  эту  драму  восемь 
лѣть.  Шиллѳръ  хотѣлъ  писать  эпическую 
поэму  нзъ  жизни  Фридриха  Вѳликаго;  но 
хотѣлъ  за  нее  приняться  не  прежде,  какъ 
сперва  развивши  философски  теорію  эпи- 
ческой поэмы  новаго  вренеив.  Всѣ  эти  яв- 
ленія,  немного  странныя,  чтобы  не  сказать 
уродлнвыя,  и  много  повредившія  геніюШил- 
дера,  какъ  н  другихъ  вѣнецкихъ  поэтовъ, 
вышли  прямо  нзъ  соціальнаго  положевія 
нѣнцевъ,  тихаго,  семейнаго,  созерцатель- 
наго,  кабинетнаго.  Французская  литература, 
вапротивъ,  вся  вышла  изъ  общественной 
и  веторнческой  жизни  и  тѣсно  слита  съ 
вею.  Поэтому  о  французской  литѳратурѣ 
нельзя  судить  по  готовой  теоріи,  не  впавши 
въ  односторонность  и  не  доходя  до  лож- 
ныхъ  выводовъ.  Трагедіи  Корнеля,  правда, 
очень  уродливы  по  ихъ  классической  формѣ, 
и  теоретики  нмѣютъ  полное  право  напа- 
дать на  эту  китайскую  форму,  которой  под- 
дался величавый  и  могущественный  геній 
Корнеля  вслѣдствіе  наснльственнаго  влія- 
вія  Ришѳльб,  который  н  въ  литературѣ  хо- 
тѣлъ  быть  первымъ  министромъ.  Но  тео- 
ретики жестоко  ошиблись  бы,  ѳслибы  за 
уродливой   псѳвдо  -  классической  формой 
корвелевскнхъ  трагедій  проглядѣди  страш- 
ную внутреннюю  салу  ихъ  паѳоса.  Фран- 
цузы вашего  времени  говорять»  что  Ми- 


рабо  обязанъ  Корнелю  лучшими  вдохно- 
вевіяии  своихъ  рѣчей.  Послѣ  этого  удив- 
ляйтесь французамъ,  что  они  забываютъ 
скоро  свои  ронаничесЕІя  трагеділ  к  1а 
Шекспиръ  в  до  сихъ  поръ  чятають  и  всегда 
будутъ  читать  стараго  Корнеля.  Каад,ый 
изъ  знаменитыхъ  изъ  писателей  неразрывно 
связанъ  съ  эпохой,  въ  которой  онъ  жилъ, 
и  ииѣетъ  право  на  мѣсто  не  въ  одной 
исторін  французской  литературы,  но  и  въ 
исторіи  Франців.  Здѣсь  всѣ  мысли  о  твор- 
чествѣ  нмѣютъ  уже  нѣсколько  другое  зна- 
чѳніе,  нежели  какое  имѣють  онѣ  въ  нѣ- 
мецкой  литературѣ:  онѣ  должны  раздѣлить 
свою  власть  и  силу  съ  мыслями  объ  обще- 
ствѣ  него  исторнчѳскомъ  ходѣ.  У  насъ  есть 
люди,  которымъ  удалось  понять,  что  «Рѳ- 
внзоръ»  есть  глубоко-творческое  -и  худо- 
жественное произведение,  и  что  ни  одна 
комедія  Мольера  не  выдержвтъ  эстети- 
ческой критики.  Они  правы  въ  этомъ  от- 
ношѳніи,  но  не  правы  въ  выводѣ,  который 
они  дѣлаютъ  изъ  этого  факта.  Дѣйстви- 
тельно,  ни  одна  конѳдія  Мольера  не  выдер- 
житъ  эстетической  критики,  потому-что  всѣ 
онѣ  больше  сдѣланы,  нежели  созданы, 
часто  сбиваются  на  фарсъ  или  по  крайней 
мѣрѣ  допускаютъ  въ  себя  фарсы  (какъ 
вапрнмѣръ  ложные:  муфтій,  дервишъ  и 
турки  въ  <ЬеВоиг^еоІ8-Цш1аШотте>);  пру- 
жины ихъ  дѣйствія  всегда  искусственны  и 
однообразны,  характеры  абстрактны,  са- 
тира слишвомъ  рѣзко  выглядываетъ  изъ- 
подъ  формы  поэтическаго  изобрѣтенія  и 
т.  д.  Но  вмѣстЬ  съ  этимъ  Мольеръ  нмѣлъ 
огромное  вліяніѳ  на  бовременвое  ему  обще- 
ство и  высоко  поднялъ  фравцузсній  театръ, 
— чт5  могъ  сдѣлать  только  человѣкь  даже 
не  просто  съ  талантомъ,  а  съ  геніемъ. 
Чтобы  судить  о  его  конедіяхъ,  ихъ  надо 
не  читать,  а  видѣть  на  сценѣ,  и  притомъ 
яепрѳмѣнио  на  французской  сцѳвѣ,  потому- 
что  ихъ  сценическое  достоинство  выше 
драматнческаго.  Французы  не  имѣютъ  пра- 
ва гордиться  именно  той  или  вотъ  этой 
комедіей  Мольера,  во  имѣютъ  полное  пра- 
во гордиться  вомедіями  или,  лучше  сказать, 
театромъ  Мольера,  потому-что  Мольеръ 
далъ  ииъ  цЬлый  театръ.  То  же  можно 
сказать  ж  о  Скрнбѣ.  Нельзя  указать  ни  на 
одну  его  драму,  ни  на  одинъ  водевиль,  какъ 
на  художествеяное  произведеніѳ,  которое 
всегда  будетъ  имѣть  свою  цѣву;  но  можно 
сказать  утвердительно,  что  театръ  Скрвба 
всегда  будетъ  ииѣть  свою  цѣну,  а  теперь 
ему  и  цѣвы  вѣтъ:  такъ  онъ  важевъ  для 
соврѳмѳннаго  общества,  составленнаго  изъ 
всѣхъ  классовъ,  образованныхъ  и  веобра- 
зованныхъ,  которые  стекаются  въ  театръ, 
чтобы  видѣть  на  сценѣ  саннхъ  себя... 
У  насъ  есть  нѣсколь^о^свыігвко^Еуд^ес^ 
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етвенныхъ  сомедій,  которыя,  по  своему 
чн&ку,  не  могуть  составить  постояннаго  ре- 
пертуара ддя  театра  и  которыя,  пра  всѳнъ 
ить  достоЕнствѣ,  снертакьно  надоѣлн  бы 
всѣнъ,  есдибы  кронѣ  ихъ  ничего  не  дава- 
лось на  театрѣ,  потону  что  одно  и  вѣчио 
одно  всегда  надоѣдаѳтъ... 

7  французовъ,  аоложинъ.  нѣтъ  ни  одной 
худокѳствѳнной  конедія,  но  зато  есть 
тѳатръ,  который  существуѳтъ  для  всѣхъ 
и  въ  которонъ  общество  а  учится,  и  эсте- 
тически наслаждается... 

На  чьей  сторонѣ  выгода?.. 

Пусть  рѣшатъ  чататеди.  Наше  дѣло  — 
сторона.  * 


Чѣнъ  отличается  геній  отъ  таланта?  — 
Вопросъ  очейъ  вакный,  іѣнъ  болѣѳ,  что 
его  рѣшаютъ  всегда  очень  мудрено.  Не 
беремся*  но  попытаемся  объяснить  его  про- 
сто. Что  гевій  и  талантъ  дается  природой, 
что  тотъ  и  другой  есть,  такъ  сказать,  свой- 
ство самаго  органнама  чѳдовѣка,  какъ 
свѣтъ  и  теплота  есть  свойство  огня, — объ 
этомъ  нечего  и  говорить,  какъ  о  предметѣ, 
на  счетъ  котораго  давно  согласились  всѣ. 
Вопросъ  въ  раалачіи  тенія  отъ  таланта,' и 
' '  наоборотъ. 

Кону  не  случалось  встрѣчать  миожѳство 
людей,  которые  любятъ  напримѣръ  читать, 
слѣдятъ  за  литературой  и  хотягъ  судить 
о  ней;  но  которые  тогда  только  смѣло  су- 
дятъ  о  новой  Енягѣ,  когда  успѣли  прочи- 
тать о  ней  сузвденіѳ  журнала,  пользующа- 
гося  ихъ  безусловной*  довѣренностью,  н 
которые  чувствуютъ  себя  въ  саномъ  за- 
труднательномъ  положеніи,  если  рецензія 
или  критика  на  книгу,  надѣлавшую  шуму, 
долго  не  является  въ  ихъ  журналѣ?  Вьому 
не  случалось  встрѣчать  людей,  которые 
готовы  судить  обо  всѳмъ,  но  лишь  кто-ни- 
будь рѣзко  возразить  вмъ,  она  тотчасъ  же 
отказываются  отъ  сиоего  мнѣнія  и  без- 
условно  соглашаются  съ  мнѣніемъ  возра- 
зившаго?  Это  люди  безъ  мнѣвія,  безъ  спо- 
собности ниѣть  мнѣніе,  —  люди,  которые 
ногутъ  быть  сильны  только  чужимъ  мнѣ- 
ніеиъ,  и  для  которыхъ  авторитѳтъ  есть 
яеобходаность  пѳрваго  разрзда.  Надобно 
занѣтнть,  что  у  людей  этого  рода  очень 
сильно  развить  инстинктъ  чувствовать 
чужую  силу  н  всегда  узнавать  ее.  Между 
тѣнъ  ѳто  иогутъ  быть  совсѣмъ  не  глупые 
люди:  для  нихъ  существуютъ  доказатель- 
ства, у  нихъ  есть  судительная  способность, 
но  только  эта  способность  у  нихъ  лишена 
санодѣятельностн  и  требуетъ  опоры  въ 
авторитетѣ.  Толпа  большею  частью  состо- 
ять изъ  такихъ  людей,  и  ею  всегда  и  вѳздѣ 
"правляютъ  люди  съ  большей  или  нень- 


шей  самостоятельностью  мнѣнія.  И  вотъ 
причина,  почему  толпа  не  долго  увлекается 
ложнымъ  и  уродлнвынъ,  и  рано  или  поздно, 
но  всегда  признаетъ  доетоинство  нстиннаго 
и  прѳкраснаго:  за  нее  дѣйствуютъ  другіѳ, 
а  она  только  повинуется.  Безъ  этой  нрав- 
ственной дисциплины  въ  понятіяхъ  людей 
не  было  бы  единства,  но  была  бы  страш- 
ная авархія. 

Талантъ,  какъ  способность  дѣлать, 
производить,  относится  больше  къ  формѣ 
созданія,  а  съ  этой  точки  арѣнія  талантъ 
есть    сила    внѣшияя,    которая  ножѳтъ 
существовать  въ  человѣкѣ  незавнсино  отъ 
ума,  сердца  и  другихъ  аатѳллектуальныхъ 
и  нравственаыхъ  сторонъ  чѳловѣчѳской 
природы.  Но  для  форны  нуашо  содержаше, 
—  и  вотъ  з^сь-то  получаетъ  всю  свою 
важность  саікостоятѳльяая  дѣятельно^ 
духовныхъ  сндъ  человѣка.  Если  есть  люди, 
которые  лишены  способности  инѣть  о  ве- 
щахъ  свое  мнѣніе  и  которые  правинаютъ 
чужое  ннѣиіе  цѣликонъ,  какъ  что-то  гото- 
вое, о  ченъ  инь  уже  нечего  больше  и  думать; 
то  есть  люди,  которые,  вѣчно  жива  чужннъ 
ннѣніѳмъ,  имѣютъ  способность  усвоить  его 
себѣ,  развивать,  выводить  изъ  него  новыя 
слѣдствія,  находить  черезъ  него  на  друпя 
лыели, — ^и  эта  способность  до  того  обма- 
нываѳгь  людей  этого  рода,  что  они  очень 
добросовѣстно  убѣждены  въ  самостоятель- 
ности своей  собственной  мысдительностя. 
И  они  почти  правы  въ  ѳтонъ:  натуры  жи- 
выя  и  воспріинчивыя,  они  сани  не  знаютъ 
и  не  помнить,  отъ  кого  зашла  въ  нимъ 
та  Ела  другая  мысль,  потому-что  все  язвнѣ 
легко  и  быстро  пристаѳть  къ  нимъ  почти 
безсознательно,  инстинктивно.  Инъ  стоить 
только  поговорить  съ  уннымъ  чѳловѣкомъ 
или  прочесть  хорошую  книгу,  чтобы  въ 
нихъ  тотчасъ  жѲ  возібудился  цѣлый  рядъ 
новыхъ  ныслей,  которыя  они  не  ногутъ  не 
принять  за  свои  собствеивыя.  Эта  люда, 
управляясь  другими,  въ  свою  очередь  нмѣ- 
ютъ  большое  вліяніѳ  на  толпу.  Они  довольно 
часто  встрѣчаются  на  свѣтѣ;  особенно  ихъ 
мрого  бываетъ   въ  столацахъ.  Вообще, 
чѣнъ  просвѣщенвѣѳ  и  образованнѣе  об- 
щество, тѣмъ  больше  въ  ненъ  такахъ  лю* 
дей.  Наковѳцъ  есть  люди  (такахъ  очень 
мало),  которые  дѣйствитѳльно  обладаютъ 
способностью  творческой  самодѣятельности 
своихъ  способностей.  Они  на  все  смотрять 
какъ-то  особѳиво,  оригинально,  во  всемъ 
видятъ  именно  то,  чего  безъ  нихъ  никто 
не  видать,  а  послѣ  нихъ  всѣ  видятъ  и  всѣ 
удивляются,  что  прежде  этого  не  видѣли. 
Эти  люди  совсѣмъ  не  хитрые  и  не  мудре- 
ные; они  все  поннмаютъ  просто,  но  ихъ 
простое  нониманіѳ  сначала  кажется  всѣмъ 
очень  «удренвмъ,  >^,о^^^щ^  . 
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целѣпымъ,  а  аотоиъ  кажется  уже  столь  бы  подписать  иыена  івон.  Но  всѣ  эти  оиыты,  ко- 
простымъ,  что  нѣтъ  глупца,  который  не  "«««о  *5«ваавать  отрывками  наъ  отрыв- 

иі^и^.»д-«і>,  »*ѵ/л.        .     о-^    КОВЪ,  СЛуЖИЛИ  бЫ  ВЪ  СОЧИВѲШЯХЪ  ГЬХЪ  ПИСатв- 

поднвнлся  бы,  какъ  ему  не  пришло  этого  ддд  украшѳнія  индивидуальяыхъ  идей;  но 
ВЪ  ^лову — вѣдь  это  таК'Ь  просто!  Когда  этоа-то  индивидуальности  я  не  былоуОраса.Бслн 
Колтнбъ     сбирался     открыть    Америку,  чнъ  хогЬлъ  выразить  какую-нибудь  идею.вытот- 

-на  него  ьсѣ  окохрѣлн,  какъ  на  поиѣшан-  ^Г,)"Г/Гр4і.<Гея"ГгГбГ.'^е?о"^ 

наго  КѲЧТателя,  а  когда  оиъ  открылъ  лме-  принадлежала  этимъписателямъ.  принадлежала 

рику,  то  почти  никто  не  хотѣлъ  признать  всѣнъ,  только  не  ему.* 

ВЪ  этомъ  даже  заслуги,  потоиу-что  откры-     п        .  • 

тую  АмерикГвсѣиъ  каза-юсь  такь  легко  вѣчная  нсторія  таланта!  Конечно 

(ПЕОыть*^  всегда  бываетъ  именно  такой,  какъ 

Говоря  ■о(^ь  этилъ  трехъ  разрядахъ  лю-  представлена  въ  словахъ  автора,  на  кото- 
дей.  мы  хотѣли  сказать  о  толпѣ,  талан-  мы  сослались;  но  сущность  ѳя  всегда 
тѣ  я  гѳніи  такова.  Какь  бы  талавтъ  ни  оылъ  вѳлихъ, 

&ь  наше  время  таланть  не  рѣдкость  во  ^«^«е  можетъ  наложить  печати  своей  лич- 
всемъ.  но  ос^нно  въ  «гѳратурѣ.  Просто  произведенія.  и  потому  не 

ви  почѳмъ!  Его  часто  даже  сіѣшн^иотъ  ^««^  '^"^^  оригиваленъ  и  еамобытенъ. 
съ  геніемъ.  И  не  мудрен^Гнуженъ  своего  і**^^  ^"^*  способность 

рода  большой  талан^,  чтобы  съ  перваго  У^воять  себѣ  чужія  идеи,  онъ  не  надолго 
разу  отличить  талантъ  отъ  генія.  Это  при-  '^«Р^*^»  вдохновенье  не  бьѳтъ 

Іодітъ  вамъ  на  намять  то  мѣсто  изъ  по-  родникомъ  изъ  тайнюсовъ  его  на- 

вести извЬстваго  французскаго  писатвія  есть  только  .плѣнной  мысли  раз- 

нашего  времени,  гдѣ  онъ  такъ  разсказы-  ДРа«ѳньѳ..  Но  зато  какъ  бы  ни  тѣсна  н 
ваегь  Обь  авторствѣ  своего  героя  ограничена  была  сфера  таланта,  но  если 

„  на  его  шюизведешахъ  видѳнъ  тотъ  рѣзвій 

сОнъ  признавался,  что  все  начатое  имъ  принк-   

мало  посіѣ  первыхъ  десяти  строкъ,  трѳіъ  пли  отпѳчатокъ  ЛИЧНОСТИ,  который  дѣлаѳть 
четырехъ  стиховъ  такое  сходство  съ  писателями,  произведенія  такъ  оригинальными,  что  оодъ 
которыхъ  читалъ  онъ,  что  онъ  красвѣлъ,  видя  нихъ  нев(№можно  поддѣлаться,  тогда  это 
себяспособяымъ  только  на  подражаніѳ.  Онъ  по-         не  талавть.  а  геніЙ.  Къ  ЧИСЛТ  такихъ 

казалъ  мнѣ  нѣсколько  стиховъ  и  фразъ,  подъ  ко-  '    .  '   

торыми  Ламартияъ.  Викторъ  ГюгЬ,  ГЬль  Курье,  гѳніальвыхъ  поэтовь  првнадлезквтъ  въ 
Шарль  Нодье,  Вадьзакъ  и  даже  Беранже  могли  нашей  литературѣ  баснописеіГЬ  Крнловъ. 


ВОСПОИИНАНІЯ  ѲАДДЕЯ  БУЛГАРИНА. 

Отрывки  изъвидѣянаго,  слышаннагописпытанкаго  въ  жиани.  Спб.  1864.  Двѣ  части,  съ  эцнграфонъ: 

Отцы  я  братіѳ!  еже  са  гдѣ  описалъ  яля  яерепноад'ь  иди  ие- 
допяеалъ.  чтите  исправлявдивая  Бога  для,  а  не  кдянніеі 
(Поелѣемвк  п  лятотки  Втялора.) 

Уже  нѣскольхо  мѣсацевъ,  какъ  появи-  лись  темными?  Не  въ  вей  лв  ключъ  къ 

лась  первая  часть  оіВоспомивашй»  Бул-  цѣлой  литературной  жизни  Булгарина,  ко- 

гарвна,  мѣсяцемъ  позже  явилась  и  вторая;  торая  не  только  въ  публикѣ,  но  даже  въ 

но  мы  до  сей  поры   почти  ввчѳго  не  нѣмецкихъ  консерваціонс-лекснконахъ  в, 

сказали  оть  себя  объ  зтихъ  «Воспомвва-  разунѣется,  тоже  въ  нѣмецквхъ  журналахъ 

ніяхъ» — и  вѳ  сказали  съ  намѣреяіеиъ.  При-  подвергалась  довынѣ  такянъ  страннынъ 

чвва  заключается  въ  томъ,  что  въ  «Вое-  толкованіямъ,  что  люди,  читающіе  аСѢ' 

помннаніяхъ»  Булгарина  видѣли  мы  не  верную  Пчелу  л   гдѣ  безпрестанно,  вте- 

просто  обыкновенную  книгу,  какнхъ  до-  ченіе  двадцати  слишкоыъ  лѣтъ,  ежедневно 

вольно  нандодвлъ  овъ  въ  русской  литера-  прославляется  любовь  къ  правдѣ  в  другія 

турѣ  втѳченіе  своего    долгаго   и   бле-  добродѣтели  Булгарина,  терялись  въ  нѳдо- 

стящаго  попрвща,  но  что-то  гораздо  важ-  унѣніи?  Именно  такой  ключъ  видѣли  мы 

нѣе.  «Воспоминавія^  Ѳаді^ол  Булгарина —  въ  ^Воспомиваніяхъ''  Булгарина: 

отрывки  изъ  того,  что  видѣлъ,  сдышалъ  и  Не  входя  въ  разсужденіе  о  томъ,  внѣлъ 

всшіталъ  ѲаддеЙ  Булгаринъ!...  Какой  свѣть  ли  право  Булгаринъ  издавать  свов  '<Вос- 

долхяа  бросвтъ  подобная  книга  на  ея  со-  поминанія>,  то  есть  занимать  публику  са- 

чиввтѳля!  Не  въ  ней  ли  разгадка  ыногвхъ  мииъ  собою,  скажемъ,  что  доыынѣ  у  вели- 

его  дѣйствій,  которыя  до  сихъ  поръ  каза-  кихъ  людей  видѣлос^^,  і^бу^н^вр^^  рст;а- 

гоч.  в.  г,  въляяскАГо.  т.  IV.  и 
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вхять  записка  о  саинхъ  себя,  воспонина- 
нія  и  всякія  автобіографичесЕІя  занѣтки 
въ  рукописи  до  конца  дней  своахъ.  Ве- 
лшсій  чѳловѣхъ  унѳръ, — являются  его  за- 
писки; конечно  деньги,  выручаеиня  отъ 
продажи  ЭЕзехпдяровъ,  уже  не  поступаютъ 
въ  карма  въ  его, — но  зато  записки  по- 
явленіенъ  своимъ  какъ  бкг  продолжаютъ 
на  нѣкоторое  время  существованіѳ  ихъ  ав- 
тора. По  поводу  высказанвыхъ  въ  ннхъ 
фактовъ,  бросающихъ  новый  свѣть  на 
жизнь  и  дѣйствія  великаго  покойника,  воз- 
ник^ютъ  жаркіѳ  споры,  прѳпія,  и  плодоыъ 
всего  бываеть  болѣе  или  ненѣе  вѣрная 
окончательная  оцѣнка  жизни  и  дѣятель- 
ностц  покойника,. , 

Чтб  же  заставило  Булгарина  отсту- 
пить отъ  этого  установившагося  и  есте- 
ственнаго  порядка?  Почему  издалъ  онъ  свои 
записки  при  зкизив?...  У  него  есть  на  это 
отвѣтъ  въ  предисловіи.  «Вѣдь  это  только 
отрывки»,  говорить  онъ,  и  вслѣдъ  затѣмъ, 
чувствуя,  что  причина  слаба  и  даже  вовсе 
неудовлетворительна,  прибавляетъ: 

«При  воеіюкняаніи  прошлаго  жажетсяивѣ, 
а^іао  жазкь  иоя  расширяется  и  увеяичивавтся,  и 
будто  я  иолодѣю!  Нынѣшвѳѳ  ѳдинообравіѳ  жизни 
нсчезаѳтъ— н  я  сігьтиваюсь  съ  оживлекпыми 
событіаня  прошлаго  врѳкеки,  внжу  аѳрѳдъ  собов 
людей  ааиѣчатѳльвыхъ  или  для  мена  драгбцѣв- 
ньиъ,  наслаждаюсь  арѳжниии  радостями  а  весе- 
люсь мивувшнми  опасностями*),  прежяимъ  го- 
рѳмъ  и  нуждой.  Пишу  съ  удовольствіенъ,  потону 
что  это  ванниаетъ  меая  и  доставляетъ  случай 
излить  чувство  иобй  благодарвости  кълюдямъ, 
сдѣдавшииъ  инЪ  добро,  отдать  справедливость 
многимъ  забытыиъ  людямъ,достойвынъааняти, 
высканать  нѣсколыіо  оолвзныхъ  истияъ,  предста- 
вить характеристику  своего  времени.  НаЙдитоя 
иного  кое-чего  любопытнаго  и  даже  поучнтель-- 
наго!* 

Но,  скажете  вы:  никто  не  запрещалъ 
Булгарину  вспоминать  и  даже  записывать 
свои  вослоиинаяія  и  при  этомъ  чувство- 
вать жизнь  свою  расширенной  я  себя  по- 
молодѣвшинъ,  наслаждаться  минувшими 
опасностями,  радостями,  неудачами.  Б.іаго- 
дарвость  къ  людямъ,  сдѣлавшимъ  добро 
Булгарину,  тоже  нисколько  не  выдохлась 
бы,  продеаавъ  въ  рукописи  до  смерти  со- 
чинителя, напротивъ,  она  пріоорѣла  бы 
ароматъ  благодарности  безкорыстной  и  нѳ- 
занскивающей, — и  все  бы  остальное  могло 
бы  такъ  же  удобцо  сдѣлаться,  только  нѣ- 
сколькиии  годами  позже, — вотъ  вся  раз- 
ница... 

Стал^  быть,  и  второй  отвѣтъ  не  отвѣтъ. 
И  такъ  что  же? 

Далѣе  въ  првдисловіи  читаемъ:  «Явился 
мой  добрые  М.  Д.  Ольхивъ  и  рѣшилъ  пе- 
чатать,— печатаю! » 


*)  ия  яепоннящнхъ,  хякяяъ  рйзвообршіымъ 
опяБностяиъ  подвергался  Булгаряяъ. 


Итакъ,  появленіѳмъ  «Воспохивавій  Ѳад- 
дѳя  Булгарина»  обязаны  мы  доброму  Одь- 
хину,  которому  обязаны  мы  также  нача- 
ломъ  конпактнаго  нзданія  сочивеній  Булга- 
рина, да  разными  иллюстрированными  очер- 
ками съ  лицевой  стороной  и  изнанкой  и 
всѣиъ  тѣмъ,  за  чтб  Ольхинъ  пріобрѣлъ 
эпитетъ  «добраго»  отъ  Булгарина,  —  отъ 
самого  Булгарина,  который,  какъ  извѣотно, 
по  любви  своей  къ  правдѣ.  хвалить  даромъ 
всѣхъ,  не  исключая  и  самого  себя... 

Какъ  бы  то  ни  было,  во  «Воспомянанія» 
перѳдъ  нами, — н  прежде,  нежели  успѣли 
мы  сказать  о  ннхъ  хоть  слово,  публика 
уже  ознакомилась  съ  ними  частью  черезъ 
ннхъ  самихъ,  а  'еще  больше  черезъ  статьи 
Полевого  въ  «Литературной  Газѳтѣ»,— ста- 
тья, которыми  онъ  такъ  блистательно,  какъ 
будто  вновь,  съ  свѣжями  силами,  начиналъ 
свое  литературное  попрнщѳ  и  которыми,  къ 
общему  сожалѣнію,  ему  суждено  было  кон- 
чить его...  Изъ  другихъ  журналовъ,  ста- 
равшихся познакомить  публику  съ  «Вое- 
поминаніями»  Булгарина,  должно  упомя- 
нуть о  «Фивскоиъ  ВѢстниеѢ»,  прѳдставив- 
іпемъ  объ  этой  книгѣ  двѣ  рѳцензів,  ма- 
стерски написанныя.  Теперь  очередь  за 
нами.  Но  если,  какъ  мы  сказали,  «Воспо- 
минанія»  объясняютъ  все  литературное  по- 
прище б^дгарвна,  то  съ  другой  стороны 
и  литературное  поприще  его,  взятое  въ 
цѣломъ,  если  не  объясняетъ  «Воспомина- 
ній»,  то  служить  достойной  къ  нимъ  пре- 
людіей.  А  это  поприще  объемлетъ  собою 
двадцать-пять  лѣтъ  времени —что  состав- 
ляегь  цѣлую  четверть  вѣкаі  Поэтому  мы 
рѣшились  начать  съ  начала,  т.  ѳ.  сперва 
бросить  взглядъ  на  все  литературное  по- 
прище Булгарина,  а  потоиъ  ужъ,  какъ  вѣ- 
нецъ  дѣла,  какъ  посдѣднеѳ  слово  длинной 
рѣчн,  какъ  разгадку  загадки,  разсмотрѣть 
«Воспоминанія»... 

Булгарияъ — взвѣстный  правдолюбъ;  такъ 
по  крайней  мѣрѣ  еженѳдѣльно  провозгда- 
шаетъ  онъ  самъ  себя  черезъ  «Всякую  Вся- 
чину». По  увѣренію  «Всякой  Всячины^, 
пламенная  любовь  Булгарина  къ  правдѣ  на- 
дѣлала  ему  бездну  враговъ  и  поставила 
его  въ  кругу  русскнхъ  литераторовъ  въ 
положеніе  Сократа  между  аѳинянами:  дн- 
кута  зависти,  клеветъ,  обядъ,  оскорбленій 
такъ  и  подносится  ему  врагами,  ожесточен- 
ными противъ  него  за  его  правду.  Уднвн- 
тельно-ли,  что  насъ  онъ  считаетъ  въ  числѣ 
саиыхъ  свпрѣпыхъ  враговъ  своихъ?  И  не 
безъ  причины:  мы  хвалимъ  сочиненія  Го- 
голя, а  въ  сочиненіяхъ  Булгарина  впдимъ — 
не  больше,  какъ  сочиненія  Булгарина... 
Это  обстоятельство  смущаѳтъ  васъ:  «Вся- 
кая Всячиаа>  непрснѣнно  объявить  статью 
нашу  пристраствоВ^Ішѳорав^І^іт^і^ан- 
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чнвой,  или  еще  и  хуже  того...  И  потому, 
чтобы  избѣжать  этого,  мы  рѣшнлись  почти 
ничего  не  говорить  или  по  крайней  нѣрѣ 
какь  МШЕНО  меньше  говоршъ  отъ  себя  о 
сочинѳніяхъБулгарина,  а  больше  ссылаться 
на  факты  или  приводить  мнѣніа  других^ 
литераторовъ  о  литѳратурныхъ  подвигахъ 
Булгарина.  Бѳзпристрастіе  наше  въ  этоиъ 
случаѣ  простирается  до  такой  степени,  что 
мы  намѣревы  сскматься  на  сушденія  о  Бул- 
гаринѣ  даже  такихъ  людей,  которые  его 
вѳ  разъ  хвалили  я  которыхъ  онъ  самъ  не 
разъ  хвалвлъ,  которые  бывали  его  друзьями 
н  которыхъ  онъ  самъ  бвівалъ  другонъ. 
Такъ,  мы  особенно  будаіъ  ссылаться  на 
Полевого... 

Не  помвинъ  хорошенько,  съ  котораго 
именно  года  Булгарянъ  сталъ  уже  не  воинъ, 
а  писатель,  и — ^русскій  къ  славѣ  нашихъ 
дяей;  но  номннмъ,  что  въ  1821  году  онъ 
вздалъ  книжку  ученаго  поляка,  Ёжовскаго, 
•Иэбраввыя  Оды  Гораціи:»  съ  конмѳнта- 
ріями  на  русскомъ  языкѣ,  и  выставилъ  на 
неЗ  свое  имя,  поаабывъ  упомянуть,  объ  вме- 
ни Кжовскаго...  Это  быль  одияъ  иаъ  пер- 
выхъ  подвиговъ  Булгарина  во  славу  рус- 
ской литературы  и  въ  ознаменованіи  пла- 
менной любви  его  къ  правдѣ,  Въ  1822  году 
Булгаринъ  является  уже  издатедѳмъ  жур- 
нала «Оѣверный  Архивъ».  Итакъ,  дѣятеяь- 
иость  Булгарина  на  поприв(ѣ  русской  лите- 
ратуры началась  не  позже  (если  не  раньше) 
1821  года:  но,  несмотря  на  то,  что  овъ  пи- 
шегь  и  печатается  по-русски  уже  два- 
дцатьпять  лѣгь,  несмотря  на  ужасное  раз- 
нообразіѳ  его  литературной  дѣятельиости, — 
еѳ  не  трудно  обозрѣть  и  основательно,  н  по- 
дробно: для  этого  стбитъ  только  раздѣлнть 
труды  Булгарина  по  ихъ  родамъ  н  каждый 
родъ  поднести  подъ  общій  ввглядъ. 

Начаемъ  съ  журнальной  дѣятедьности 
Бргарипа.  Ею  оиъ  прежде  всего  нажилъ 
себѣ,  по  его  словаиъ,  непримяриныхъ  вра- 
говъ,  говоря  о  вихъ  правду.  Итакъ,  раз- 
вериемъ  старые  журналы — эту  живую  лѣто- 
пись  прошедшихъ  вреиѳнъ  нашей  литера- 
туры, и  поомотринъ,  какія  горькія  истины 
высвазалъ  своимъ  собратіямъ  по  ремеслу 
Булгаринъ,  движимый  пламенной  любовью 
Бъ  правдѣ:  посмотримъ,  какъ  его  безпри- 
нѣрное  (за  всключѳніемъ  Сократа)  въ  лѣто- 
пвсяхъміра,  «рьяное  я  неукротимое  правдо- 
любіѳ  навлекло  ену  вражду  и  ненависть 
столькихъ  людей,  почти  съ  пѳрваго  шага, 
сдѣланнаго  вмъ  на  поприщѣ  русской  жур- 
налистики. Зрѣлищѳ  любопытное  и  поучи- 
тельное! Съ  одной  стороны  мы  увндимъ 
одного  человѣка,  съ  рыцарской  запальчи- 
востью готоваго  переломить  копье  за  даму 
своего  сердца — истану,  вызвать  за  нее  на 
бой  съ  собой  хоть  цѣлый  свѣть,  и  друга, 


и  недруга;  а  съ  другой — цѣлую  толпу  при- 
страстныхъ  и  ожѳсточенныхъ  гонителей 
истины,  готовыхъ  на  всѣ  средства  протнвъ 
ея  храбраго  ващитника — ^даже  на  ложь  и 
на  клевету... 

Литературно -боевое  поприще  Булгари- 
на началось  въ  1825  году;  первый  важ- 
ный походъ  его  за  истину  и  правду  былъ 
противъ  «Московскаго  Телеграфа».  За- 
стрѣльлщкомъ  былъ  Булгаринъ.  Всѣхъ 
подробностей  войны  нечего  приводитьздѣсь: 
онѣ  у  всѣхъ  еще  въ  памяти;  но  дѣло  въ 
томъ,  что  Булгаринъ  навлекъ  на  себя  ояю- 
сточѳнныя  гоненія  со  стороны  «Телеграфа» 
слѣдующими  оскорбительными  для  сажолю- 
бія  этого  журнала  истинами  и  прав- 
дами: 

I.  Нилъ  нѳгровъ  тѳчетъ  мимо  Тумбукг- 
ской  гавани.  На  чтЬ  оскорбленный  «Телѳ- 
графъ»  отвѣчалъ  Булгарину,  черезъ  «Ыа- 
тюшу  журналоучку»,  сперва  лукавымъ  во- 
просоиъ:  «какой-де  Нилъ  негровъ?»,  а  по- 
тоиъ  не  менѣе  коварнымъ  объяснѳяіемъ, 
что  въ  Африкѣ  нѣть  и  никогда  не  бывало 
никакой  Тунбуктской  гавани,  а  вмѣсто  яея 
есть  тамъ  земля  я  городъ  Томбукту,  но  что 
этогь  городъ  отстоить  отъ  гавани,  вѳрсть 
на  тысячу,  и  что  поэтому  Нитѳръ  (наг 
вванвый  Булгаринымъ  Ниломъ  иѳгровъ) 
никакяиъ  образомъ  не  кожетъ  течь  мимо 
гавани... 

II.  Не  задолго  до  наводнѳнія  въ  Петѳр- 
бургѣ  всѣ  собаки,  въ  Гостинномъ  Дворѣ 
пропали,  и  явились  не  прежде,  какъ  на  дру- 
гой день. 

На  эту  правду  «Телеграфъ»  съ  свой- 
ственной ему  нѳдобросовѣстностью  замѣ- 
тилъ  Булгариву,  что  собаки  въ  Гостинномъ 
Дворѣ  бываютъ  только  по  ночамъ«  и  какъ 
яхъ  на  это  время  привязывають,  то  овѣ  не 
могли  скрыться,  ни  по  предчувствію  яавод- 
пенія  и  ни  по  какой  другой  фантазіи  съ 
ихъ  стороны. 

Ш.  Въ  Константинополѣ  есть  мрамор- 
ный бассейнъ,  въ  которомъ  плавають  «сень 
рыбокъ  жарѳныхъ  или  ииѣющихъ  ввдъ 
поджарѳныхъ». 

IV.  Лошадь  турецкаго  султана  такъ  об- 
ременена сбруей  изъ  драгоцѣнныхъ  кам- 
ней, что  съ  трудомъ  везеть  его,  и  шесть 
человѣкъ  едва  иогутъ  снять  чепракъ. 

V.  Въ  Турціи  на  ббдьшихъ  дорогахъ 
вездѣ  у  фонтановъ  висятъ  «золотые  ковши». 

VI.  Одинъ  малороссійскій  казакъ  «цѣлые 
три  часа»  защищался  противъ  «цѣлой  поль- 
ской арыіи»,  былъ  прострѣленъ  «четыр- 
надцатью» пулями  и  продолжалъ  сраяЕВться. 

ѴП.  Въ  Манчѳстѳрѣ  недавно  одинъ  ювѳ- 
лиръ  отлучился  на  два  дня.  Между  тѣмъ 
ивдѣйсБІй  пѣтухъ  вскочилъ  къ  нему  въ 
комнату,  съѣлъ  у  него^брильявтовъ^^ѵ 
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8,000  ф.  ст.  н  вьиѳтѣлъ  въ  окно.  Но  пѣ- 
туха  зарѣзали  а  съѣли,  а  бряльянты  отда- 
ли хозяину. 

Корабли  придумали  обивать  кожей, 
ио  это  оказалось  иеудобнынъ,  потону-что 
хъ  кояѣ  прнстаегь  такое  иноясество  чер- 
вей, что  это  ирѳпятствуѳтъ  свободному  ходу 
кораблей. 

.Не  считаемъ  нужнымъ  говорить,  какъ 
воспользовались  враги  Булгарина  этими 
истинами  и  правдами,  нзъ  которыхъ 
можѳтъ  быть  не  всѣ  сказаны  были  имъ, 

но  который  всѣ  защищалъ  овъ  самъ  съ 
блистатѳльнымъ  успѣхомъ .  Желающихъ 
знать  подробности  этой  интересной  битвы 
отсылаемъ  къ  «Московскому  Телеграфу». 

Читатели  наши  съ  основаніѳмъ  могуть 
сказать,  что  семь  изъ  нстинъ,  сказанныхъ 
вли  весказанвыхъ  самимъ  Булгарннымъ, 
такъ  неважны,  что  заслуясиваюгь  только 
улыбки,  а  не  спору.  Это  .справедливо,  но 
тЬмъ  не  менѣе  справедливо  и  то,  что  1) 
эти  истины  или  правды  была  высказаны 
въ  изданіяхъ  или  принадлежавшихъ  Булга- 
рину,  или  отданныхъ  подъ  его  вадзоръ 
Гречемъ,  и  2)  что  онъ,  Булгарннъ,  не  въ 
одной  жаркой  полемической  статьѣ  отстаи- 
валъ  нѳсоннѣяность  этихъ  истинъ  съ  свой- 
ственной ему  любовью  къ  правдѣ.  Но  вра- 
ги его  не  ограничились  этимъ.  Бросивъ 
тѣнь  сомнѣнія  на  географическія  с^дѣнія 
Булгарина  онроверівеиіемъ  сущестаованія 
Тумбуктской  гавани,  они  обвинили  его  еще 
въ  томъ,  что  онъ  заставляетъ  Нестора 
считать  новый  годъ  съ  сентября,  тогда 
какъ  Несторъ  счвталъ  его  с;ь  марта  (лѣ- 
тосчяслевіе  съ  1-го  сентября  ввѳлъ  Ки- 
пріанъ  въ  XIV  ст.,  какъ  это  открыто  Ка- 
рамзинымъ);  что  овъ  Московский  соборъ, 
бывшій  въ  1347  году,  отвесъ  къ  1343-ну  го- 
ду; что  онъ,  Булгаринъ,  выдумалъ,  будто 
въ  Россіи  еще  при  Вѳликомъ  Ктазѣ  Игорѣ 
били  монету,  основываясь  ва  монетѣ,  при- 
шдцеяЕавщев  къ  эпохѣ  далѣе  половины 
XVI  вѣка;  что  онъ,  Булгарннъ,  графа  Се- 
гюра  произвѳлъ  въ  курфюрсты;  увѣрядъ, 
что  Байкалъ  длиной  около  600,  а  шириной 
отъ  35  до  100  слншконъ,  а  окруяшостью 
до  2000  верстъ, — тогда  какъ  длина  Байка- 
ла (отъ  Култука  до  Верхней  Ангары) 
585  верстъ,  самая  большая  ширина  около 
100,  а  самая  малая  ненѣе  30  верстъ;  что 
Булгаринъ  нашелъ  рѣку  Богульдѳнху,  ко- 
торой въ  Сибири  нѣтъ,  потону-что  вмѣсто 
ея  тамъ  есть  Малая  и  Большая  Вугульдеи- 
ха;  нашелъ  рыбу  харіуги,  виѣсто  дѣйстви- 
телъно  существующей  рыбы  харіусы,  и  тор- 
говлю въ  Иркутскѣ  омулѳвыиъ  жяромъ,  о 
каковой  торговлѣ  въ  Нркутскѣ  никто  и  не 
слыхалъ.  Враги  Булгарина  потому  особенно 
громко  смѣялнсь  вадъ  э^иин  его  истинами, 


что  онъ  самъ  совѣтовалъ  другимъ,  «взяв- 
шись за  изданіе  журнала,  почерпать  свои 
географичѳскіл  свѣдѣнія  не  изъ  напеча- 
танныхъ  для  дѣт^  гѳографій,  но  слѣдо- 
вать  за  успѣхами  этой  науки,  читать  пронз- 
ведѳнія  учеинхъ  мужей  по  этой  части,  всѣ 
новые  ЯЕурналы  на  иностранвыхъ  иэнкахъ, 
пересматривать  вновь  выходащія  карги, 
замѣчать  поправки  на  нихъ,  сдѣлаввы;] 
вслѣдствіе  новыхъ  открнтій  и  ученыхъ  из- 
слѣдоваяій».  И  всѣ  эти  слова  скаваны  Бул- 
гаринымъ  для  доказательства,  что  Саха- 
динъ — полуостровъ,  а  не  остров'ь!!..  Враги 
Булгарина  инкакъ  не  хотѣли  согласиться 
съ  нинъ,  чтобы  Эльборусъ  и  Каабекъ  были 
два  рааныя  имени  одной  и  той  же  горы, 
какъ  онъ  утверждать  зто  въ  сСѣверномъ 
Архввѣ>;  что  Гомеръ  былъ  статистикъ; 
что  ложь  нынѣ  употребляется  въ  логикѣ 
вмѣсто  силлогизма;  что  «умъ — кукха,  ко- 
торая вышла  наъ  моды»;  что  «очень  отзы- 
вается истиной  то  сказаніе,  что  Палемоиъ 
риилянинъ  приплылъ  въ  Россію  во  время 
Нерона  построилъ  городъ  «Романова, 
впослѣдствіи  названный  Ронанѳво»;  что 
Кіѳвъ  построенъ  Шемъ,  словяниномъ,  въ 
480  ГОДУ}  и  что  славяне  еще  во  2-мъ  вѣкѣ 
по  Р.  Л.  уиѣлй  писать  и  пр'.,  и  пр. — ^всего 
и  не  перечтешь. 

Но  пламѳнѣющій  правдой  Булгарннъ  не 
допустилъ  враговъ  своихъ  торжествовать 
надь  нимъ  безнаказанно.  Онъ  блистательно 
опровергъ  всѣ  ихъ  обвянѳнія.-  Опровѳрже- 
нія  его  крайне  интересны.  Касательно  Не- 
стерова дѣтосчисленія  онъ  сказалъ,  что 
«русскіе  со  введенія  хрвстіанской  вЬры 
считали  гражданскій  годъ  съ  сентября,  и 
что  Несторъ  слѣдовалъ  этому  лѣтосчисле- 
нію;  но  уі^евнку  всякому  извѣство,  что  рус- 
ские до  конца  ХГѴ  вѣка  считали  годъ  съ 
марта»,  и  прибавляетъ  къ  этому  убѣдитѳль- 
ному  возражѳнію:  «не  лучше  ли  не  спорить 
о  томъ,  въ  чемъ  еще  вы  сами  не  увѣрены  . 
Гораздо  труднѣе  было  ему  свести  концы  съ 
концами  касательно  Игорѳвой  монеты.  Дѣіо 
было  не  шуточное.  При  всей  глубокости  и 
обширности  своихъ  историческихъ,  архео- 
логвческихъ  и  нумизнатическихъ  повваній 
Булгарннъ  впалъ  въ  ошибку,  прививъ  сло- 
ва: «и  Государь»,  вычеканенный  на  монѳтѣ 
сокращенно  ИГДРЬ,  за  собственное  имя 
Игоря,  и  забывши,  что  еслибы  при  Игорѣ  и 
чеканилась  русская  монета,  то  все  же  безъ 
изображевія  ев.  Георгія,  потому-что  князь 
Игорь  и  его  подданные  были  ндолопоклои- 
ниЕИ.  Но  и  тутъ  Булгаринъ  нашелся,  какъ 
увернуться  отъ  бѣды  неминучей.  Онъ  от- 
вѣтилъ:  «-Помилуйте,  господа!  гдѣвы  нашли, 
что  я  говорилъ  о  Игорѣ  идолопоклоняикѣ? 
Прошу  вспомнить,  что  многіѳ  изъ  русскихъ 
князей  инѣлн  б|^й?Э'оу  КР?С5дай  ч^*""^ 
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военвыя  своиимена?.  Когда  жѳ  враги  Бул^ 
гарина  на  это  возразила  ѳиу,  что  крокѣ 
Игоря  Рюриковича  и  Игоря  Одеговича,  уби- 
тага  въ  1147  году,  въ  Роесіи  нѳ  біио  ви 
идного  велиБаго  князя  этого  имени;  что 
титудъ:  государь  всея  Руси  принять  Іоан- 
нонъ  Василъѳвичѳиъ,  начавшинъ  царство- 
вать въ  1461  г.,  когда  уже  не  бьио  у  васъ 
варяжсшвхъ.  имѳнъ  и  употреблялись  одни 
хрнстіансЕія;  что  всаднвкъ  на  конѣ,  еопіѳнъ 
ооражаюиЦй  знія,  вовсе  не  Гѳоргій  Побѣ- 
довосецъ,  -а  просто  чекань  московскихь 
девегъ,  установленный  съ  1585  г.,  вбо  до 
того  времени  ввображался  на  нихъ  всад- 
явкъ  съ  поднятой  надъ  головой  саблей,  и 
что  слѣдоватѳльно  Игорѳвская  нонета 
Булгарина  принадлежить  къ  половинѣ  ХУІ 
вѣка; — Булгаринъ  нисколько  не  сконфузил- 
ся и  оть  этихъ  возраженій»  и  съ  свойствен- 
ной ему  любовью  къ  правдѣ,  равно  какь  и 
съ  свойственнымъ  ему  остроуміемъ,  такъ 
отвѣтилъ  врасанъ  свониъ: 

«г.  Лебѳдевъ  сообщилъ  ын-ь  новѳту,  найдвн- 
яую  въ  ѳекііѣ,  въ  городѣ  Грааовцѣ.  На  этой 
монетѣ  виоднтся  надігась:  іКаяаь  Игорь  всея 
Руса»— и  взображѳнъ  Георгій  Побѣдоносецъ  на 
конѣ.  Вь  М  15  *С.  А.*  на  1^3  г.  сообщндъ  а 
нзвѣст^  о  сей  ыонетіі,  Сеаъ  всякихъ  съ  моей 
стороны  разсуждѳніа  в  поясвѳній.— Вввоватъ  лв 
я,  что  въ  Грязовцѣ  найдена  ѳта  мудреная  для 
васъ  нонета?  Я,  Булгаринъ,  не  копалъ  земли, 
вѳ  чѳжанвлъ  нонеты,  нѳ  описывалъ  ѳя  (?).  Я  дод- 
хенъ  былъ  иввѣстнть  читатѳдѳв  о  сообщенной 
инѣрѣдкостн — нтолькоІЗач-Ьнъжв  выобвяняете 
неня  въ  невнаиін  нсюрін?» 

Очвн^  яалѣемъ,  что,  по  ненмѣнш  вре- 
мени, не  мохемъ  справиться,  что  отвѣчалъ 
враганъ  свовмъ  Булгаринъ,  вторично  ули- 
чившимъ  его  въ  незнаніи  исторін  по  пово- 
ду открытой  имъ  монеты  іщрей  Ѳеодора  и 
Іоанна,  братьѳвъ  Петра  Вѳливаго.  Но  дол- 
жно думать,  что  пламенная  любовь  Булга- 
рина къ  правдѣ  и  тутъ  доставила  ему  бле- 
стящую побѣду  надъ  врагами...  Вшо  бы 
очень  затруднительно  и  да&ѳ,  такъ  сказать, 
скучно  выписывать  всѣ  «правды»,  которы- 
ми Булгаринъ  важилъ  сѳбѣ  столько  свра- 
говъ»,  навлѳЕЪ  на  себя  столько  вѳнавистѳй 
и  далее  гоиеній.  Вотъ  послѣ  этого  и  любите 
правду,  и  говорите  ее  людямъ!  Но  шутки 
въ  сторону;  ноговоримъ  сѳрьевио.  Все,  о 
чемъ  мы  говорили  до  снхъ  поръ,  есть  какъ 
бы  программа  всего  аурвальнаго  поприща 
Булгарина.  Булгаринъ  остался  сѳбѣ  вѣ- 
ренъ  въ  атомъ  отношеиіи  и  въ  остальныя 
двадцать  лѣтъ  своей  журнальной  дѣятель- 
востн.  и  теперь  онъ  точно  тавовъ  же,  какъ 
былъ  во'время  первыхъ  схватокъ  своихъ  съ 
•  Телеграфомъ», только  сталь  еще  рѣшитель- 
нѣе  и  смѣлѣе,  еще  болѣе  усовершеиствоваль 
свою  тактику.  Никогда  ни  прежде,  ни  те- 
перь не  оставлялъ  онъ  никого  въ  покоѣ, 
но  ко  всѣмъ  придирался,  всѣхъ  зацѣплялъ, 


и  всегда  съ  намѣреніями  не  совсѣмь  ли- 
тературными; но  лишь  попробуй  кто  отве- 
тить ежу — и  пошла  перепа^иш,  пошли  спо- 
ры изъ  ничего,  доказательстве  ни  о  чѳмъ, 
и  глядишь  —  литературное  дѣло  превра- 
щается вовсе  не  въ  литературное.  При 
этихъ  случаяхъ  Булгаринъ  обыкновенно 
начинаеть  говорить  о  своихъ  врагахъ.  По- 
вѣрить  ему,  такъ  и  у  саного  Наполеона  не 
было  такихь  ожесточѳнныхъ  и  нѳпримири- 
мыхъ  враговъ.  Чѣмъ  же  онъ  вооруяшлъ 
ихъ  противъ  себя? — Правдой,  одной  прав- 
дой, да  еще  раввѣ  своими  удивительными 
талантами,  своими  неслыханными  успѣхамн 
въ  литературѣ.  Но  развѣ  Крыловъ,  Жу- 
ковСЕІй,  ПушЕинъ,  Грибоѣдовь,  Гоголь, 
Лѳрнонтовъ, — развѣ  зги  люди  ниже  Бул- 
гарина своими  талантами,  своими  уопѣхами? 
— между  тѣмъ,  имѣя  враговъ,  они  име- 
ли и  друзей,  тогда  какъ  Булгаринъ,  кроиѣ 
Греча  и  блаженной  памяти  Ушакова, 
во  всемъ  пишущѳмъ  мірѣ  видитъ  однихъ 
враговъ,  которые  словно  сговорились  ме- 
ЖДТ  собою  не  давать  ему  нокоя,  пре- 
следовать его.  Право,  если  повѣрить  Вул- 
гарину, — онъ,  подобно  Наполеону,  имѣеть 
своихъ  (литер  атуррыхъ,  разумеется)  Жор- 
жей Кадудалей....  Съ  кѣмъ  не  бранился 
онъ?  «Вѣстникъ  Европы»,  «Мнемовина», 
<Телеграфъ>,  МосковскіЙ  Вестникъ»,  «Лте- 
ней»,  «Галатея»,  «Телесколъ»,  «Молва», 
< МосковсЕІй  Наблюдатель» ,  < Славяяинъ > , 
«Литературныя  Прабавлевія  къ  «Инвалиду» 
(изд.  Воѳйковымъ),  «Литературвав  Газета» 
(Дельвига),  «Бибдіотѳка  для  Чтѳнія»,  «Ли- 
тературныя прибавленія  къ  «Инвалиду»  и 
«Литературная  Газета»  (изд.  Краевскимъ), 
«Паитеонъ»,  «Репертуаръ»,  «Москвитя- 
нинъ»,  Ииюстрація»,  «Отѳч.  Записки», — 
со  всёмн  этими  изданіями  Булгаринъ  или 
былъ  въ  войне,  или  и  теперь  воюѳтъ.  Онъ 
быль  въ  постоянной  вражде  съ  целыми 
поколеніями  журналовъ,  съ  целыми  поко- 
дѣніями  писателей;  ссорился  съ  людьми, 
которые  уже  печатались,  когда  еще  онъ  не 
начииалъ  учиться  грамоте;  ссорился  съ 
людьми,  которые  еще  не  начинали  учиться 
грамоте,  когда  уже  онъ  печатался.  Мало 
этого;  онъ  бранился  даже  съ  «Сыномъ 
Отечества»  и  «Русскимъ  Вестннкомъ»  подъ 
редакціей  Полевого;  ссорился  съ  сотруд- 
никами «С.  Пчелы»,  возражалъ  имъ  въ 
«Пчелѣ»  на  ихъ  статьи,  ванечатаниыя  въ 
«Пчеле»  асе,  и  ведь  съ  ними  целыя  тро- 
яисЕія  войны,  когда  они  начинали  прини- 
мать участіѳ  (какъ  Полеббй,  Кони,  Меже- 
вичъ)  въ  другихъ  изданіяхъ.  Мало  и  этого: 
онъ  сегодня  браниль  людей,  которыхъ 
прѳвозносилъ  вчера,  сегодня  прославлялъ 
людей,  которыхъ  увижалъ  вчера.  Онъ—глав- 
яый  нсточвикъ  и  пряма^  п^ичив^^^^Іі 


331 


сочинвніа.  в.  г.  вѣлинсбаго. 


332 


нашего  вреиѳни,  и  одинъ  изъ  цряныхъ 
источниЕовъ  н  павыБГхъ  прячинъ  поленики 
за  цѣлыя  двадцать-пять  дѣтъ  русской 
журвалистиЕИ.  Вотъ  что  равъ  высказалъ 
на  счеть  этого  Полевой,  бывпіій  редак- 
торонъ  «Русскаго  ВѣстниБа>, — тоть  Поле- 
вой, съ  которыхъ  Булгаринъ  столько  равъ 
ссорился  и  мирился,  котораго  онъ  столько 
разъ  браннлъ  и  превозноснлъ,  и  съ  кото- 
рымъ  передъ  его  снѳртью  онъ  опять  раз- 
сорился  ѳа  то,  что  тоть  унно  и  дѣльно 
высказалъ  правду  о  его  «Воспоминаніахъ»: 

■Намъ  не.понравилось  въ  сКоиарагь*одно:  пе- 
репадки  Ѳ.  В.  съ  литературной  братіѳй  и  бев- 
прессанное  тщцсоваЕІѳ  его  о  томъ,  пто  аа  него 
всЬ  ванадажпъ;  ^го  всѣ  на  него  нападающие  не 
правы;  что  большая  часть  ивъ  нихъ  очень  глупы; 
что  нападе^  яхъ  сдужагь  ему  въ  пользу;  что 
онъ  ихъ  ЕѲ  боится.  Не  пора  лн  перестать?  Все 
исчисленное  наын  повторяется  Ѳ.  В.  беепрестанно» 
а  какая  жѳ  цѣсня  не  првпоется.  еслн  безпре- 
станно  пѣть  ее!  Дѣло  очень  простое:  на  Ѳ.  В.  на- 
иадаютъ — правда,  а  онъ  разв*  никого  не  тро- 
гаегь?  Какъ  же  требовать,  чтобъ  эадѣтые  ыолча- 
дн,  если  еще  не  было  приыъра,  чтобъ  Ѳ.  В.  оста- 
вилъ  когда-нибудь  безъ  отвѣта  саиоѳ  нѳвианое 
и  кроткое  аанЪчанІѳ?  Кто  погрозить  ему  игол- 
кой— онъ  рубнтъ  того  мечомъ,  а  кто  бросить  въ 
него  хлопушку —онъ  отвЪчаетъ  изъ  пушки,  когда 
Притовгь  И8ъ  десяти  трепалокъ  девять  асеіда  на- 
■имоеп»  Ѳ.  В.  Вопросъ  о  тоыъ:  всѣ  лн  и  рот  ив- 
няки Ѳ.  В.  не  нравы,— дун  аенъ,  н  саиъ  онъ  но 
совѣстирѣшитъ  отрицательво.  Совершенство  не 
давовъудѣаъчѳловѣі^.аошибки— неввбѣякый 
удЪдъ  его.  Задачу  о  юігь,всѣ  ли  соперники  Ѳ.  В. 
дураки,  вѳвѣхды  и  негодяя  литературные,  опять 
ночитаеиъ  ны  бѳѳспорно  отрицательной.  Вели  же 
наладки  на  Ѳ.  В.  ему  не'вредны,  а  полѳвны,  изъ 
чего  же  эаводѵгь  споры  и  шуісъ?  А  что  Ѳ.  В.  не 
боится  ншадокъ,пора  пубдикѣ  увѣрнться  н  беиъ 
непрѳстаниыхъ  о  юиъ  напоиниааіа  съ  его  сто- 
роны. Скажеыъ  откровенно:  замолчи  Ѳ.  В.  н  ни- 
кто НС  ашпронетг  сто.  Не  уіодію  ли  ему  не  заво- 
дит* спороп  хоть  поліода,  хоть  для  опыта,  для 
удостовлреиія  въ  еловахь  наших*?  Посмотрите, 
«нп  вое  будет*  тихо  и  смирно,  («Русскій  Вѣсі- 
шікъ>  Л  І,  стр.  31.)» 

Это  тревожное  безиокойство,  эта  зядор- 
ливость  и  спорлавость  присяжнаго  лите- 
ратора могли  бы  быть  своего  рода  до- 
стоинствани  и  инѣть  болѣе  ила  менѣе  по- 
леаноѳ  вліяніе  на  литературу,  ѳслибы  они 
вытекали  дѣйстввтельно  нзъ  любви  къ 
ястинѣ,  хотя  бы  и  ложно  понимаемой,  изъ 
живого  и  страстиаго  убѣжденія.  Тогда 
споры  и  самыя  ссоры,  бевпрестаино  заво- 
димые такимъ  литѳраторомъ,  бодѣѳ  или 
ненѣе  оживляли  бы  журналистику  и  спо- 
собствовали разрѣшенію  разиыхъ  вонро- 
оовъ,  уясненію  разныхъ  нстннъ.  Но  Бул- 
гарина  грѣхъ  обвинить  въ  рыцарской 
рьяности  такого  рода:  къ  литѳратурнымъ, 
эстѳтическвыъ  и  ученынъ  вопросамъ  онъ 
окавывалъ  всегда  ледяное  равнодунііе,  дѣ- 
лалъ  видъ,  что  даже  и  не  подозрѣваетъ 
существоваиія  того,  что  называется  ннѣ- 
ніѳнъ,  убѣвщеиіемъ,  правнлоиъ,  принци- 


домъ.  Всѣ  эти  слова  всегда  казались  и 
кажутся  ему  смѣшными,  и  онъ  истощнлъ 
надъ  ними  весь  эапаоъ  своего  посильнаго 
остроумія.  Переберите  всѣ  яздаиія,  кото- 
рый онъ  редижировалъ  или  редижиртѳтъ,  въ 
которыхъ  онъ  участвовалъ  или  участвуетъ 
—  «Сѣвервый  Архивъ»,  «Литературные 
Листки»  и  «Сынъ  Отечества»,  ^Рѳпер- 
туаръ»  я  «Паитеонъ»  (1Ѳ42)  и  «Сѣвернук> 
Пчелу»:  какъ  безцвѣтны  и  безхарактерыы 
всѣ  эти  журналы!  •  Но,  вѣрные  иашеих 
слову,  мы  опять  приведемъ  свидѣтельство 
людей,  совершенно  чуждыхъ  намъ  и  на- 
шему изданію.  Вотъ  какъ  въ  сМосков- 
скомъ  Вѣстникѣ»  былаоцѣнѳва  «С.  Пчела» 
въ  отношеніи  къ  направленію  и  духу  ея 
критики. ' 

■ ...  но  сСѣвѳрная  Пчела»!.. .Воясьукаоииіьсяотъ 
вашего  предмета,  мы  прямо  спросииъ  себя:  ка- 
кой въ  ней  образъ  мыслей?  Пристально  разсмо- 
трѣвъ  всѣ  ея  статьи  критическія,  мы  рѣшнтельно 
отвѣчаеыъ:  никакого.  Въ  ней  крнтиказаиЪяяѳтся 
такъ-Называемой  литературной  тактикой,  честь 
усовершенствованы  которой принадлѳжитъ  еднв- 
ственно  гг.  вадателяыъ  <С.  Пчелы». Ужасно,  какъ  ■ 
по;^иаешь:  въ  наше  вреыя  ничего  не  стонтъ, 
жалко  иасиѣхаясь  надъ  нетнаой,  поднять  до  не- 
беоъ  я  растоптать  въ  прахъ  одно  «  ко  же  про- 
ивведевіѳ!  Утѣшннся  тѣѵъ  только,  что  въ  одной 
«О.ПчелѣкОовершатсяподобныяявлѳнІя.-Итакъ. 
га  иедостатвоиъ  въ  вей  образа  мыслей  ыы  дол- 
жны обличить  сокровенвыя  правила  ея  тактики. 

1)  Если  вы  не  обнаружили  еще  своего  ииѣнія 
на  счегь  сочииеній  и  журяаловъ  гг.  издателей 
«Пчеды>,  то  васъ  иставляютъ  въ  покоЬ,  дожи* 
даясь  огъ  васъ  рѣшитѳльнаго  поступка,  вслЪд- 
ствіе  котораго  вы  или  другъ,  или  врагъ  атому 
журналу:  какъ  аукнется,  такъ  и  отклнкнется.вогь 
ея  эпнграфъ!  Похвалите— в  васъ  похвалятъ.  Если 
же  вы  когда-нибудь  осмѣлклись сказать  что-либо 
противъ  сочииеиій  и  жу])наловъ  гг.  издателев,  то 
не  ожидайте  поиплованія  ни  себѣ,  ин  произве- 
денію  вашему,  какого  бы  достоинства  ни  было 
сіе  посл'Ьдаее.  Лишь  только  вы  напечатаете  что- 
либо,  какъ  одив'ь  издатель  выступаетъ  на  васъ 
съ  остротами,  составляющими  яркую  противо- 
положность со  стпіами  Крылова,  Дивтріева  и 
другихъ,  гсоторыми  онъ  обыкновенно  свабжаегь 
свои  критики;  а  другое,  расщнаавъ  по  клочканъ 
вашепронзвѳденіе,ищет-ь  въ  нѳиъ  ошибокъграи- 
маіичесвихъ,  опечатокъ  и  т.  п.,  и  съ  унаакой  учи- 
теля грамматики  ясно,  какъ  дважды  два — мм», 
докааываетъ  ваиъ,  что  вы  не  знаете  ни  логики, 
ни  грамматики.  Принѣроыъ  этому  служатъ  в<"Ь 
прошлогодиія  нренія  «О.  Пчелы*  съ  «Телегра- 
фонъ*  и  «Славянйнонъ».  Вы  не  думайте  найти 
здѣсь  вамѣчаній  на  образъ  мыслей  ѳтихъ  жур- 
наловъ,  на  существенное  достоннство  статея:  рь- 
шнтельно  ннчрго  болѣе  не  найдете,  кромѣ  мел- 
кихъ  придирокъ  къ  стогу,  личностей  и  пустыіъ 
восклицаній.  Отъ  ѳтихъ  поглѣднихъ  переходятъ 
часто  къ  домашним7>  объисневіянъ... 

2)  Если  авторъ  или  издатель  книги  ыаходитс^я 
въблизкихълитѳратурныхъотношеніяхъкъизда- 
телямъ,тотчасъряздаютсяцохвалывеумьренныя. 
Коль  нечего  хвалить  въ  особенности,  то  выписы- 
ваютъ  несколько,  строкъ  изъ  иредисливія  или 
иалагаютъ  подробно  содержаніе,  или  на  нѣсколь- 
кихъ  страничвахъ  хвалять  издавіе,  шрифтъ  и 
проч. — Здѣсь  кстати  должно  я^інѣтитьь  что  въ 
.6.  Пчелѣ.  КИНГИ  оді^И^Г^Л^^да" 
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типографнческоыъ  отношевіи!  Всѣ  похвалы  окан  - 
чнваются  восклицаиіяыв:  чіокипайте,  и.  покупа- 
тели! Не  скупитесь,  напемки!  Да  ото  раскупятъ, 
хажъ  тифекти,  да  и  коп  не  купить  тою,  что  по- 
^е^но^  хорошо  и  дешево?  (стр.  ІЗТ).  Невольно  поду- 
маешь, что  существеввая  цѣль  каждой  критпкн, 
поыѣщенной  въ  <С.  Пчел'Ь*.  состоитъ  въ  томъ, 
чтобъ  цаставить  купить  книгу  или  отклонить 
воіогііаѵѳля,  навести  еущетттый  врѳдъ  автору 
или  надатедю  ея.  Кроиѣ  этой  существенной 
цѣан  ввѣхъ  равборовъ  <С.  Пмеды»,  есть  еще  дру- 
гая— цобочная.  Во  всякой  критвкѣ  стороной, 
кстати  или  некстати,  аадѣваж>гь  объявленныхъ 
противнисовъ  «С.  Пчелы».  Чувство  какого-то 
обиженнаго  санолюбія  в  мелочного  нщѳнія  об- 
наруживается вездѣ... 

3)  Беля  къ  автору  не  ннѣютъ  ннкакихъ  отно- 
шевій,  то  о  пронзведѳніи  его  отзываются  и  такъ, 
и  сакЪіукааавъ  на  нѣкоторыѳ  ыѳлкіѳ  недостатки. 
Но  если  дерзновенный  осмѣлвтся  возразить,  тогда 
иъ  оылу  вегодоваяія  жертвуютъ  даже  собствен- 
ныыъ  мнѣаіеігьм  чтобъ  поравнть  протнвнвка, 
иавнняются  въ  своей  опронѳтчивостн  оередъ 
публикой,  ввовь  разбнраютъ  книгу  и  ваходятъ 
въ  вей  кучи  ощибокъ. 

Наконеігь  4)  вѣкоюрымъ  иавѣстнымъ  ппсате- 
лянъ  расточаются  похвалы  въ  сС.  Пчѳлѣ'.  Но 
онѣ  скучны  для  читателей  н  еще  скучнѣе  для 
самнхъ  авторовъ...  Образъ  критики  въ  «С.  Пче- 
лѣ>  всего  болЪе  об.інчаегь  жалкую  скудость  ея 
гужденій.  Всѣ  рѳцензш  лучшихъ  произведений 
нъ  ней  состоять  въ  выпискѣ  нѣкоторыхъ  отрыв- 
ковъ,  приправленной  общими  мѣстами  и  пустыми 
восклицашами.въыаяоважвыхъ  аамѣчавіяхъ  на 
слова,  правильно  илв  веправильно  употреблен- 
ныя,  на  ошибки  граниатнческія,  на  опечатки  и 
т.  п...  Обыкновенно  начинаются  этп  критики  та- 
кииъ  образонъ:  «Новое  прелестное  стихотворе- 
аІе  такого-то!» — «Теетк  вамг  и  слава,  і.  пошъ!» 
(№  145),— сЭто  вещь  совершенно  оригинальная* 
147),— стихи  жіуѵп  страницы'*  124). 
Иногда  послѣ  подобяыхъ  воскдицаиій  случаются 
объясвѳнія  эстетпческхя,  въ  которыхъ  всего  за- 
мѣтнѣѳ  и  ведостатокъ  точки  зрѣнія,  и  нетвер- 
дость мыслей,  н  нѳзнавіѳ  науки  вкуса...  Но  всего 
чаще,  не  пускаясь  въ  вопросы  эстетическіе,  ре- 
цевзевты  прямо  приступаюгь  къ  разбору  выра- 
хеній,  и  иногда  въ  жару  восторга  ораторскаго 
говорить  ншовятвыя  вещи...  Но  всего  забаввѣе 
критика  выражѳній.  Выписавши  вѣсволько  сти- 
ховъ  взъ  «Фиаляпдіи*  (стихотворенія  Варатын- 
скаго),рецензенгь^улгаринъ)восклицаетъ:(Кар- 
тина  живая!  вы  видите  все,  чтб  читаете.  Кавъ 
искусно  поѳтъ  у  нѣлъ  во(яіоаьэоваіьса  обыкноввн- 
вымн  оборотайн  рѣчеВіЕсдибъ  простой  поселя- 
ннвъ  сталъ  описывать  вамъ  яаыкомъ  природы 
этоть  ввдъ,  онъ  сказадъ  бы:  Тутъ  море,  надъ  мо- 
реиъ  гора,  а  съ  горы  сходить  л*съ  къ  берегу.— 
Поэгъ,  такъ-скааать,  помжмми»  яроешомфодшв 
рамкап  и  іфомма  я|т  мупмп  лиры  (!!!).  Тяже- 
лил  стопы  прекрасно  и^бражаюгь  огромвыя  де- 
ревья. Кто  видалъ  въ  ватурѣ  лѣсъ,  растущій  на 
косогорѣ,  колеблемый  вѣтрами,  тогь  живо  пред- 
ставить себЪ  ато  мвемме  тяжелыми  етопамиъ... 
«Элѳгіябуря — прелесть»— «Чужихъ  безбрежаыхъ 
водъ  свинцовая  равнина — есть  совершенство  по- 
^«зіи.  Этогь  свииецъ.оковывающій  пришельца  въ 
чужой  странѣ — поэзія>.  Все  это  пересыпано  по- 
хвалами неуиЪреннынн  н  не  тонкяыи,  заыѣ- 
чаньвцани  о  словахъ,  риѳнахъ  и  проч. 

Статья  о  выставкѣ  въ  Лкаденіи  художествъ  от- 
личается тѣмъ  же  восторгомъ  насильствениынъ, 
арежэобилуетьтѣми  же  выраженіяии темными;  а 
общими  вѣстами,похваламиодиообд)азаыми  ясно 
«іблнчаѳгь  иеананіе  дѣла..  По  мн-Ьнш  рецензенте, 
вСѣ  вшвопвсцы  ва  одно  лицо:  в  Довъ,  и  Кипрѳн- 


скій,  и  Щедринъ — всѣ  равно  превосходны;у  всѣх  ъ 
ва  картннахъ  видишь  живыя  лица,  живую  при- 
роду, живой  воздухъ  и  проч.  Оревмущѳствѳнио 
обращаетъ  внинавіѳ  рецензенть  на  отдьлку  су- 
щественныхъ  подробностей,  какъ-то:  шивѳлей. 
подкладокъ,  налощевнаго  пола,  ѳполетовъ,  се- 
рѳбрявыхъ  и  золотыхъ  украшевій  и  піюч.... 

Съ  такой-жѳ  основательностью  судитъ  іС.  Пче- 
ла* в  о  мушкѣ». 

Вмѣсто  того,  чтобъ  говорить  о  ноеаів,  живо- 
писи н  муаыкЪ,  для  чего  нужно  позвавіе  дѣда. 
не  лучше  .ія  бъ  было  «С.  Пчекѣ*  ограивчвпея 
извѣстіями  о  бадансерахъ,  скакунахъ,  охорохо- 
лахъ,  учѳныхъ  ообшшхъ  и  проч.9 

Иаъ  всего  этого  само  собой  нзвпекаетоя,  что 
главный  характѳръ  образа  мыслей  въ  «С.Пчеяѣ* 
есть  совершенная  пустота;  по  этой-то  необходл- 
ности  критика  аамѣнѳва  въ  ней  Литературной 
тактикой.  Гг.  издатели  въ  совѳршганой  увіі- 
ренвости,  что  они  давностью  свонхъ  журнадовъ 
пріобрѣли  всеобщее  довѣріѳ  публики,  что  въ  нхъ 
рукахъ  находится  участь  всей  литературы  рус- 
ской, сиѣло  упражняются  въ  своемъ  искусства, 
журнальномънсъ  какой-то  непростительной  за- 
пальчивостью, безъ  уваженія  къ  приличІямъ  не 
только  людей  ученыхъ,  ко  и  свѣтскихъ,  не  умѣн 
даже  скрывать  въ  гебѣпорывовъоскорблѳинаго 
самолюбія,  подппсываютъ всему  приговоры  рѣши- 
тельные,  ни  на  ченъ  не  основанные  и  всегда 
внушаемые  не  любовью  къ  истинѣ,  а  посторон- 
ними отношеніями*. 

Это  было  сказано  въ  1828  году,  сдѣдо- 
вательно  девятнадцать  лѣть  нааадъ, — а 
хѳясду  тѣѵъ  можно  лн  о  «Пчѳлѣ:*  1846  года 
сказать  что-нибудь  бодѣе  новое,  болѣѳ  со- 
временное?.... 

Теперь  намъ  слѣдуетъ  объяснить  факта- 
ми, ЧТ&  должно  разуѵѣть  подъ  литератур- 
ной тактикой  Булгарнна.  Предмѳтъ  весьма 
любопытный!  Въ  1824  году  издавался  въ 
Мосввѣ  литературный  сборннкъ  «Мнемо- 
зина».  Булгарині,  разсчитывая  на  дружбу 
издателей  сборника,  аохвалнлъ  это  изданіе; 
но  видя,  что  его  похвалы  приняты  были 
издателями  сборника  равнодушно,  онъ  раз- 
бр&нилъ  «Мнѳмознну»  и  въ  ітЦомъ,  п  каж- 
дую статью  особо: 

сЖеланіе  дать,  какъ  говорится,  ходъ  Мнемоаияѣ 
заставило  меня  сиотрѣть  сквозь  пальцы  на  не- 
достатки этого  изданія  и  выстапипьпѳредъпубли- 
кой  «осредетеенме  за  нарядное,  извиняя  слабое 
добрыми  намѣренІями  одного  издателя  и  юностью 
другого.  ТІрилнаюсь  откровенно  п  винѣ  моей  цѳредъ 
публикой,  которая  должна  приписать  опи:тупле- 
ніе  мое  отъ  истины  моему  нелииемѣрному  желп- 
нію  поддержать  воворождающееся  ііздаиі)-.> 

Примѣровъ  ПОДОбнаго  отступления  отъ 
истины  со  стороны  нравдолюбиваго  Булга- 
рнна—нѣсть  числа!  Но  мы  ограничимся  нѣ- 
сколькими,  самыми  разительными.  О  томъ, 
какъ  онъ  сперва  бранилъ  <^Телеграфъ^,  по- 
томъ  щювозноси^ъ  его,  потомъ  опять  бра- 
нилъ— можно  бы  составить  не  одну  курьез^ 
ную  статью.  Какъ  будто  забывши,  что 
говорилъ  онъ  о  Полевомъ  впродолженіе 
нѣсколькихъ  лѣтъ,  какъ  вѳличалъ  его  вер- 
хоглядомъ,  невѣждой,  отрицалъ  въ  нѳмъ 
талантъ  и  знаніе;— какъ  будто  забывъ,  что. 

Соояіе 
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почѳну-то  усоннявшись  въ  дружбѣ  «Теле- 
графа», ояъ  въ  «Сынѣ  Отечества»  1830  г. 
сказалъ  объ  •^Исторіи  Русскаго  Народа»: 
«Нынѣ  нѣкто  Николай  Полевой,  въ  сочи- 
нительсвонъ  пылу  о  дарованіяхъ  и  знаніяхъ 
своихъ  возмечтавъ,  первый  тонъ  «Исторін 
РуссЕаго  Народа»  напечаталъ  и  танъ  рав- 
иомѣрио  свои  суесловія  о  ароисхожденін 
русеовъ  покѣстилъ»; — какъ  будто  поза- 
бывъ  все  это,  Булгаринъ  въ  торжествѣ 
црнниревія  съ  «жесточайшвнъ  врагонъ» 
своииъ  (одна  нзъ  наиболѣе  употребляв- 
ныхъ  ииъ  фразъ),  обваружилъ  всю  тактвку 
свою  въ  слѣдующенъ  отзывѣ  о  той  зсѳ  са- 
мой вИсторіи  Русскаго  Народа^. 

сЧуждыД  зависти  и  всѣхъ  датературныхъ  ие- 
лочеП(яс/),я  всегда  отдавалъ  справедливость  жѳ- 
сточайшямъ  моииъ  противникаиъСмаетймшо!); 
ло  теперь  съ  удоводьствіѳиъ  говорю  истину  о 
трудѣ  писателя  самостоятельнаго.бдагонаиѣреи- 
иагоиодакеанагодюбитеда  просвѣщѳнія.  Зани- 
маясь съ  любовью  всю  жизнь  исторіѳй,  и  прѳ- 
имущественнорусскойіОснѣливаюсьсказатьявяо 
(чей  роблтлі),  что  я  въсостояніи  судить  объ  ното- 
ріи  (докаматеметво:  монеты  ІАоря  к  царей  Федора 
иіоамяа  вкрт).ШиочтемЯаіюріюІуеекаіоШро- 
да  совершенной,  но  признаю  ее  сочиненіѳиъ  чреа- 
вычаАно  важныиЪ;  любопьггнымъ  и  полезныиъ 
для  Россіи.  ибо  въ  нее  нъ  первый  раяъ  появляют- 
ся (7)  политика,  философія  и  критика.  Повторяю 
однажды  уже  сказанное,  что  яИсторія  русскаго 
народа,  соч.  Полевого,  есть  такая  книга,  которую 
нр  только  можно,  но  и  должно,  «  неирѳмѣяно 
должно,прочестьпослѣ<Исторів>Караызина,ичто 
каждый  любитель  отечествен  наго  обязявъ  даже 
ииѣть  ее.  Льщу  себя  надеждой,  что  я  заслужнлъ 
довѣреыность  публики  (о,  еовершенноІ\  и  что  въ 
ѳтонъ  случаЪ  она  повЪрвтъ  словамъ  ыовмъ  бо- 
лЪѳ,  вежеди  тѣаъ  отпратите.іьШіімъ  нападкамъ, 
которые  нревращаютъ  литературное  поприще  въ 
какое-то  торжнщѳ  и  уннжаютъ  званіе  литератора. 
Почтенный,  добрый,  благородный  Каранзинъска- 
8алъ,что  первая  потребность  писателя  есть  доброе 
серд^.  Читая  въ  журнвдахъ  (чуждшп  Бумарикц) 
грубую  брань,  клеветы,  сплетни,  гнусныя  вы- 
ходки аависів,  рядміъ  съ  преувеличѳвныив 
похвалами  беасиертному  исторіоі^іафу,  поиеволѣ 
выводвнъ  аахлюченіе,  которое...  не  ндѳтъ  въ 
печать.»  (-С.  Пчела»,  1830,  №  110). 

Можно  ли  усоинвться  ВЪ  искренности 
этнхъ  словъ^  вспоннивъ  другой  подвигъ 
правдолюбы  Вулгарина,  совершонный  инъ 
въ  токъ  асе  1830  году  по  поводу  УП  гла- 
вы «Онѣгина-'  .  Отрывокъ  изъ  этой  главы 
былъ  напѳчатанъ  въ  «Московскоиъ  Вѣст- 
иикѣ»;  но  по  причипѣ  нѢсболькихъ  опѳча- 
токъ  ПушЕивъ  позволвлъ  «с.  Пчелѣ»  пе- 
репечатать этоть  отрывоБъ,— в  «С.  Пчела? 
чуть  не  съ  колѣпопрекхоиеніенъ  приняла 
его  иа  свои  листки.  Не  поынинъ,  котораго 
года  и  въ  которонъ  нунерѣ  «Пчелы»  было 
все  зто;  но  хорошо  поинннъ,  что  по  выходѣ 
въ  свѣтъ  УП-ой  главы  «Онѣгвна»,  въ 
1830  году,  Бтлгарннъ  і)аз6ранилъ  его 'на 
чѳмъ  свѣтъ  стоить,  въ  35  №  «Пчелы^;. 
Вогь  его  собственные  слова: 

сХоюдныЛ  пріенъ.  окаяаннмб  пи^імѣ  «Полта- 


ва», служить  яснынъ  докааательствомъ,  что  оча- 
рованіѳ  имеиъ  исчезло,  и  въсанонъ  дѣлѣ,— можно 
ли  требовать  вииманія  публики  къ  такинъ  про- 
ивведешямъ,  какова  напр.  глава  VII  сЁвгѳиІя 
Онѣгвна»!...  Но  глава  ТІІ  иелтрена  (?)  такими 
пашами  в  балогурствомъ,  что  въ  сравненіи  съ 
ними  даже  «Евгешй  Вельскій»  кажется  чѣмъ-то 
похожинъ  на  дѣло.  Ли  одной  мысли  въ  этой  водя- 
пой  главЪ,  ми  однои>  чувствоеапія,  ни  одной  карти- 
ны, добтойной  ѳоззрлнія!  совершенное  паденіе,  сЬиіе 
сотріёіе!...  Въ  иустынЪ  нашей  повзіп  появился 
опять  <ОкАіит>,  блѣдный,  слабый...  сердцу  больно, 
когда  взглянешь  на  эту  безцвѣтяую картину.— 
Всѣ  вводный  и  вставныя  части,  всѣ  посторонвІя 
оппсанія  такъ  ничтожны,  что  намъ  вѣрить  не  хо- 
чется, чтобы  можно  было  печатать  такія  мелочи». 

При  этоиъ  удобнонъ  случаѣ  тлубоконыс- 

леивыб  крнтикъ  (Булгаринъ  считалъ  себя 
критикомъ!)  не  шутя  обвиаилъ  Пушкина, 
что  тотъ  возвратился  съ  І^авказа  съ  УП 
главой  «Онѣгииа»,  а  не  съ  торжественныни 
одами  на  побѣды  русСкнхъ  войскъ  въ  аі&іт- 
ской  Турціи.  Эта  выходка  показалась  очень 
смѣшной  важному  «МосковскоиуВѣстнику», 
который  и  выразился  на  зтотъ  счетъ  такъ: 

„Это  показ  ываетъ,  какъ  нашъ  аристархъ  понн- 
маегь  вдохновѳніе,  и  внѣстѣ  можетъ  служить 
мѣрилонъ  его  споообности  оцѣнивать  то,  что  про- 
истекаетъ  отъ  вдохновѳнія.Въ  глоаахъ  его  поатъ, 
вѣрно,  ботавикъ  или  ыинералогъ,  который  съ  Кав- 
каза неоремѣнно  долженъ  возвратиться  съ  про- 
иаведеніями  Кавказа,  а  изъ  Америки  съ  тЬмъ, 
чтд  растетъ  или  добывается  въ  Амѳрикѣ.  Г.  крн- 
тикъ (?)  забываѳтъ,  что  Грибоѣдовъ  съ  этого  же 
Кавказа  прнвезъ  намъ  конѳдію,  въ  которой  отра- 
зился быть  свѣтскій,  иіръ  носковскнхъ  вравовъ 
и  причудъ;  что  Байронъ  создавъ  Гяура  въ  Ан- 
гліи,  а  Сервантѳсъ  <Донъ-Ки$ота»  въ  тенвнцЪ: 
что  Тассъ  никогда  не  бывалъ  въ  ^усалимѣ, 
Муръ  никогда  не  посЪщалъ  Индіи.» 

Иоторія  съ  драной  Полевого  «Уголнно» 
бвиа  однимъ  нзъ  бдистатѳльныхъ  подви- 
говъ  Булгарина  по  части  литературной  так- 
тики  и  любви  БЪ  правдѣ.  Будучи  въ  1838 
году  редакторонъ  «Сына  Отечества»  н  на- 
ходясь съ  Булгаринынъ  въ  пріявненныхъ 
отношеніяхъ,  Полевой  очень  снисходнтѳль- 
но  отозвался  о  «Россін>,  извѣстной  вомпи- 
лядіи  Булгарина,  и  только  замѣтилъ  что-то 
о  недостаткахъ  приложѳнныхъ  въ  этой  кои- 
пиляціи  картъ.  А  нередъ  зтимъ  Булгаринъ, 
разбирая  «Уголино»,  поставялъ  автора  этой 
драмы  если  не  выше  ШѳЕОпира  и  Шиллера, 
то  рядышкомъ  съ  ними,  и  вдругъ — о  ужасъ! 
черезъ  нѣсколько  нѳдѣль,  если  не  дней,  Бул- 
гаринъ санъ  протестовалъ  противъ  своей  соб- 
ственной статьи,  объявввъ,  что  въ  ней  по- 
хвалы дранѣ  Полевого  были  слѣдствіекъ  св- 
тагасіегіе!..  Вотъ  до  чего  доводить  людей  из- 
лишняя любовь  къ  правдѣ!..  Съ  сокрушен- 
ныиъ  сердцѳмъ  восвликнулъ  ири  этсшъ 
случаѣ  Булгаринъ:  «теа  сиіра,  теа  тахі- 
та  саіра», — что,  еслцзе  ошибаемся,  по-рус- 
ски значить:  «согрѣшялъ,  окаянный!»,  а 
по-польски:  сійдаиъ  д6  яогъ!>...  Потомъ, 
когда  Полевой  былъ  редакторѳмъ  ^  Русскаго 
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Вѣстника»,  въ  1842  году,  и  понѣстнлъ  въ 
этомъ  журналѣ-стаіейЕу:  «ХовяЙствѳнныя 
Замѣтки*,  что-то,  помнится,  о  кочерыж- 
кахъ, — Булгаринъ,  увидя  въ  этомъ  злона- 
мѣрениый  подрывъ  «Эконому»,  такъ  прі- 
ударилъ  въ  поіеннчесЕІй  набать,  такого 
яадѣлаіъ  шуму,  что  публика  огь  души  хо- 
хотала съ  мѣсяцъ  времени,  —  только  на 
этотъ  разъ  вовсе  не  надъПолѳвымъ...  Кста- 
ти ужъ  вспомннмъ,  что  «Юрій  Милослав- 
скій>  Загоскина  во  время  торжества  его 
билъ  объявлѳнъ  въ  «Пчелѣ»  самыхъ  пло- 
химъ  романомъ,  а  теперь,  когда  онъ — не  бо- 
яѣе,какъ  литературное  воспоминаніе,  никому 
не  опасное,  та  же  •^Дчела»  говорить  о  рона- 
нахъ  Загоскина  чуть  не  съ  благоговѣніемъ... 

А  война  съ  сИллюстраціѳЙ^,  которая 
тянется  вотъ  уже  другой  годъ?..  Эта  вой- 
на чуть  было  не  прервалась  по  случаю 
статьи  Полевого  о  «Воспоминавіяхъ:»:  Бул- 
гарянъ  вачалъ  было  уже  захваливать  дра- 
мы Кукольника,  недшно  еще  имъ  унижаѳ- 
мыя  ж  уничтожаемый,  чтобы  этой  диверсіей 
унивить  и  уничтожить  драмы  Полевого,  не- 
давно еще  превозноснмыя  и  прославляѳныя 
инь;  но  смерть  Полевого  сдѣлала  ненужной 
эту  стратегику — и  война  съ  «Иллюстраціей» 
пошла  прежней  колеей...  Л  иаъ  чего?  Жаль 
вядѣть  въ  яепріаанѳнныхъ  отношѳиіяхъ 
этнхъ  двухъ,  столь  достойныхъ,  литерато- 
ровъ!..  Но,  видно,  Булгарину  не  суясдѳно 
уживаться  такъ  яѳ  и  съ  своими,  какъ  и 
съ  чужими...  А  вое  иалишняя  любовь  кь 
правдѣ!.. 

Такихъ  образчвЕОвъ  правдолюбія  Бул- 
гарииа,  т.  е.  прииѣровъ  его  всегдашней 
готовности  разбранить  сегодня  сочивеяіе 
вля  автора,  которыхъ  онъ  хвалилъ  и  прѳ- 
возиосвлъ  вчера,  или  расхвалить  и  прѳвоа- 
иести  сочиненіе  или  автора,  которыхъ  онъ 
вчера  бранилъ,  —  такихъ  лринѣровъ  мы 
могли  бы  привести  до  нѣсколькихъ  дѳсят- 
ковъ,  съ  указаніенъ  на  нукеръ  и  страницу 
журнала  или  газеты,  съ  точной  выпиской 
водлнаиыхъ  словъ  Булгарина;  во  скучно 
рыться  въ  хламѣ  эабытыхъ  иаданій,  и  еще 
скучнѣе  говорить  объ  одвомъ  и  тоиъ  же, 
особенно  о  такихъ  правдолюбивыхъ  по- 
двигахъ.  Впрочѳмъ,  если  Булгарину  эта 
статья  покажется  неудовлетворительной, 
ны  готовы  пополвить  ее  фактами  и  дока- 
зательствами: мы  тоже  любЕмъ  правду  — 
хотя  и  не  такъ,  какъ  онъ,  а  по  своему, — 
и  ддя  вея  готовы  снова  обречь  себя  на 
трудъ  и  скуку...  А  что  это  не  слова  толь- 
ко, а  дѣло,  и  что  ны  хорошо  знаѳмъ  дѣла 
давно  минувшихъ  дней  въ  области  русской 
литературы  и  журналистики,  въ  доказатель- 
ство этого  приводинъ  небольшую  выписку 
изъ'  одной  страницы  «Московскаго  Теле- 
графа>  1825  г. 


Въ  Лыт^.  Лшткахъ  1834  г.  напечатано:  «Въ 
сКеѵиѳ  Бпоус1орб(1і^иѳ»,  одноиъ  изъ  отличнѣй- 
шихъевропейскнхъ  журналовъ,  издаваѳиомъ  въ 
ПаряхЪобществомъучѳяыхъиужѳавсѣхъстранъ 
и  всѣхъ  народовъ,  въ  иайскоб  книж!сѣ(1823  г.) 
на  страаяцѣ  384  поиѣщевъ  подяый  разборъ 
ежто  Инвамда  и  Новостей  литературы,  над.  ВоеА- 
Еювыиъ.  Совѣтуѳнъ  почтеннону  надателю  эінхъ 
журвадовъ  прочесть  оенетшльныя  исправвдлывым 
аамѣчтія  па  счет»  см  трудоп  и,  если  воаможно. 
послѣдовать  совѣтакъ  благованѣревной  крнтк- 
кн».— Вътонъ  же  г(щу>Лтйраму;рнка»  ^кгпюп» 
напечатано:  «Въ  ВѳѵаеЕпсусІорёсІідиѳ  одна  томко 
мает»  ргобороп  хороша,  а  еоовщаемыя  чадатыями 
«нмтм  об^  тптратыял  книюхь  и  литерато- 
«омп  мопмм,  что  у  «век  ыв  моим  вы  поя&итлея 
даже  «ь  •Ынѳмоанвѣ»:  ѵаавапія  етрат,  зсилавія,  со- 
держание кччп — все  та.ѵъ  перемпшачо. » — Воейковъ 
замѣтплъ,  что  тутъ  аввое  противорѣчіе:  два  раз- 
ныя  ннѣыія  объ  одной  існигѣ.  Булгарявъ  отвѣ- 
чаѳтъ:  «Не  ногу  понять,  какимъ  образомъ  Воей- 
ковъ отыскалъ  тутъ  противорѣчіе.  Въ  Литер. 
Листкажг  сказано,  что  въ  *Неѵ.  Бпс.>  поыѣщенъ 
полный  разборъ  Русскаю  Инвалида  н  Новостей  Ли- 
тературы, и  повторяю,  что  въ  «Ксѵие  Босусіорё- 
дЦие>однатолько  часть  разборовъ  хороша,  сллдо- 
аатемаю  превосходство  полною  разбора  І^/ск.  Инеа- 
лида  не  подвержено  ни  иалѣйшѳыу  сомнѣнію.» — 
Въ  заключѳніе  Будгаринъ  обѣщаетъ  помѣстнть 
этотъ  разборъ  въСимя  Отечмжвцноовъ  нѳвспол- 
вилъ  атого;  угодно  дивнатыютелу?— Въ  «Коѵие 
ЁпсусІорёШаие*  ныяюіда  не  бывало  яшмою  разбора 
Туб.  Иявалида.  Тонь  помещено  сь  нсбольшиыъ 
на  двухъ  странячвахъ  библіографичесвое  нввѣ- 
стіе  объ  ЯмоинАЦсдѣдовательно  въ  томъ  разрядѣ 
иввѣстій,  который  былъосуждѳнъБудгарнныиъ). 
Сколько  направдъ  и  протнворѣчій  яасказаоъБуд- 
гаринъ!  1)  Когда  надобно  было  осудить  Инва- 
Аып— онъ  похвалилъ  •Кеѵие*.  2)  Когда  надобно 
было  униаить  Мнемоаииу — онъ  уннчтожилъ  до- 
стоинство «Кеѵиѳ».  3)  Когда  ему  замѣтили  тутъ 
противорѣчіе,ояъотдѣладсянеправдой,скааавшн, 
что  въ  «Кеѵиѳ»  поиѣщенъ  полный  разборъ  Иѵеа- 
лида.  4)  Такъ  какъ  въ  «Кѳѵие»  нѣгь  полнаго  раз- 
бора, а  онъ  обѣщалъ  поиѣстить  его  въ  *Сын'Ь 
Отеч.»— онъ  нѳ  оомѣстилъ  разбора.— -Кромѣ  того 
всякій  ааыѣтитъ,  что  онъ  почитаѳтъ  свояхъ  чита- 
телей или  слѣпымя.влисовершенныии  иввЪж- 
даии,  которыеничего  не  чнтаюгь  кромѣ  его  жур- 
налай  вѣрятъ  всему, что  ни  скаасвтьВулгарннъ>. 

Доселѣ  мы  говорили  о  воѳиныхъ  отноше- 
ніяхъ  Булгарина  почти  во  всей  русской  ли- 
тературѣ,  почти  ко  всѣмъ  журналанъ  и  пи- 
сателянъ  русскимъ,  существовавшннъ  или 
существующнмъ  впродолжевіе  послѣднвхъ 
двадцатн-пяти  лѣтъ.  Теперь,  любя  спра- 
ведливость, считаемъ  священнѣйшей  обя- 
занностью нашей  показать,  до  какой  сте- 
пени способѳнъ  Булгарияъ  къ  постоянству 
и  нѳизмѣиности  вг  дружескихъ  отноше- 
ніяхъ.  Кому  не  извѣстѳнъ'  трогательный 
союзъ,  оборонительный  и  наступательный, 
въ  которонъ  уже  двадцать- пять  лѣть  на- 
ходятся къ  чести  и  славѣ  россійской  сло- 
весности эти  два  достойные  литератора  — 
Булгаринъ  и  Грѳчъ?  И  этотъ  союзъ  ни  разу 
не  былъ  нарушенъ  даже  со  стороны  Бул- 
гарина, этого  по  преимуществу  неугомоннаго 
рушителя  всѳвозможныхъ  союзовъ!..  И  за 
то  печать  благодатностн  возлегла  на  этомъ 
достойномъ  союзѣ  и  н^,да^т(да(^[е 
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Нечего  и  говорить,  Еакъ  выгоденъ  былъ 
этотъ  воювъ  для  обоихъ  союзниковъ:  онъ 
даль  Енъ  возможность  взаимааго  саиопро- 
сдавдѳнія.  Правда,  извѣстыо  ввъ  много- 
чисдѳнньіхъ  опытовъ,  что  союзники,  осо* 
бенно  Булгаринъ,  никогда  не  затрудняются 
заполнить  доброе  словцо  въ  свою  пользу: 
так№  напр.,  Булгаринъ  скааалъ,  что  напа- 
дать на  «Внжигина»,  такъ  весело  разгули- 
вающаго  въ  свѣіѣ,  —  все  равно,  что  про- 
славляться храбростью  геростратовой,  чу- 
хонскиыъ  остроуміеиъ  и  безпристрастіѳмъ 
шемякннскаго  суда...  Но  все  же  неловко 
хвалить  самого  себя,  особенно  имѣя  такъ 
иного  « ошесточѳнныхъ  враговъ » ,  какъ 
иного  нмѣлъ  и  ииѣетъ  ихъ  Булгаринъ.  И 
вотъ  почему  Булгаринъ  хвалить  больше 
Греча,  а  Грѳчъ  хвалить  больше  Булгарива. 
Пушкинъ  подъ  псевдонимомъ  Еосичкива 
такъ  описываѳтъ  это  отрадное  явлѳніѳ  въ 
нашей  литѳратурѣ: 

«Посреди  полемики,  раздирающей  нашу  бѣд- 
ную  словесность,  Н.  И.  Грѳчъ  и  Ѳ.  В.  Булга- 
ринъ болѣѳ  десяти  лѣтъ  подаюгь  утЬшительный 
срны-Ьръсог.іасія,осиованнаго  ыавзаимномъува- 
женіи,  сходстбѣдуш7>изавятій  гражданскихъ  и 
яитйраіурвыхъ.  Этотъ  назидательный  союзъ 
ознаненованъ  почтевныин  паиятннкаісн.  Ѳаддей 
ВеЕѳдвктовачъ  скромно  призналъ  себя  учени- 
комъ  Николая  Ивановича;  Н.  И.  поспѣшно  про- 
возгдаснлъ  Ѳаддѳя  Венедиктовича  лотаия  евошп 
моворицею;  Ѳ.  В.  посвятидъ  Николаю  Ивановичу 
своего  Дшитрія  Самошища;  Н.  И.  посвятнлъ 
'  Ѳаддею  Венедиктовичу  свою  Поѣздку  въ  Герыа- 
нІю;  Ѳ.  В.  написа-ть  для  І^амматики  Николая 
Ивановича  хвалебное  оредисловіе;  И.  И.  въ  С. 
//чвм(издшаеиой  Гречейъ  и  Вулгариныыъ)  на- 
печатахъ  хвалебное  объявлеиіѳ  объ  Еваяѣ  Вы- 
жиіт».  Едвнодушіе  истинно  трогательное!» 

Въ  «Сынѣ  Отечества^  (издававшемся 
Грѳчемъ  и  Булгарннымъ)  было  объявлено, 
что  «Булгаринъ  остроумный,  основатель- 
ный критикъ,  литераторъ  образованный, 
нросвѣщенный,  умный,  съ  отлнчнымъ  успѣ- 
хомъ  владѣетъ  языкомъ»;  что  «имя  Булга- 
рива займетъ  отличное  мѣсто  въ  исторін 
русской  словесности»;  что  «у  него>,  Булга- 
рина,  «есть  добрый  каоиталъ  ума,  свѣдѣній 
н  дѣятѳльноети»;  что  «онъ»,  Булгаринъ, 
«въ  короткое  врѳия  занятія  своего  литера- 
турой оперѳддвъ  многихъ  нашихъ  вѳтѳра- 
иовъ,  пріоІбрѣлъ  на  зтомъ  полрнщѣ  несо- 
ннѣиную,лестнуюн8вѣстность,  и  самъ  своими 
трудами  приносить  честь  нашей  словесно- 
сти», и  что,  «не  говоря  уже  о  польской,  онъ, 
Булгаринъ,  могъ  бы  заняться  французской 
или  нѣмецкой,  литературой  съ  равнымъ 
успѣхомъ».  Въ  томъ  же  іСынѣ  Отечества» 
1824  г.  №  36  было  объявлено,  что  Булга- 
ринъ опнсываетъ  моды  «.правильно,  легко, 
свободно,  пріятно,  кратко  и  мяло»...  Но  все 
это  ничто  въ  сравнѳніи  съ  похвалой,  ко- 
торой превознесло  Булгарина  дружеское 
перо  Греча  въ  «Сынѣ  Отечества»  .1831 


года:  тутъ  Гречъ  объявнлъ,  что  «у  Бул- 
гарина  въ  одномъ  мизинпѣ  болѣѳ  ула  и 
таланта,  нежели  во  многихъ  іоловахъ  рѳ- 
цѳявентовъ»...  Остроумный  Ѳеофилавтъ  Ео- 
сичкивъ  (псѳвдонимъ,  подъ  которымъ  скры- 
вался, какъ  извѣстно,  Пушкинъ)  прннялъ 
этогь  наиекъ  на  себя  и,  оскорбленный  имъ, 
удостоЕлъ  оригинальную  выходку  Греча  о 
чудномъ  миаинцѣ  его  товарища  такннъ 
замѣчаніѳмъ: 

«Гречъ  въ  журналѣ,  съ  жадностью  читаемомъ 
во  всей  просвЪщевноВ  ЕвропЪ,  даегь  понимать, 
будто  бы  въ  мизвнцѣ  его  товарища  бодЪѳ  ума  и 
таланта. чЪмъ  въ  головЪ  моей!  Отзывъ  слншкомъ 
для  невя  оскорбительный!  Полагаю  себя  вправѣ 
объявкть  во  веа/слыиште  бсей  Европы,  что  я  ни 
чьихъ  мязинцѳвъ  не  убоюсь,  ибо,  не  входя  въ 
разснотрѣнІѳ  головъ,  увѣряю,  что  цальцы  нон 
(каждый  особо  и  воѣ  пять  въ  совокуиности)  го- 
товы воздать  сторицею,  кону  бы  то  ни  было*  01x1!  > 

Но  покадовольноожурнальномъ  попрнщѣ 
Булгарина.  Нанъ  еще  придется  (для  кругло- 
ты рѣчи)  возвратиться  къ  нему;  теперь  обра- 
тимся къ  другимъ  родамъ  его  литѳратур- 
ныхъ  занятій.  Мы  уже  упоминали  объ  «Ив- 
бранныхъ  одахъ  Горація»,  которыя  съчу- 
жиии  примѣчаніями,  бѳзъ  всякаго  намека 
на  «заимствованіе»,  издадъ  Булгаринъ.  Пе- 
репечатать латинскНІ  текстъ  одъ  Горація 
и  перевести  ученыя  примѣчанія  къ  нинъ 
съ  польскаго  на  русскій  языкъ, — ^для  этого 
не  требуется  не  только  особеннаго.  даже 
никакого  знанія  латинскаго  языка.  Бул- 
гаринъ понялъ  это  —  и  докааалъ  своѳ 
зиаиіѳ  тѣиъ,  что  родительный  падежъ 
имени  богини  Зігепае  превратнлъ  въ  5Ь«- 
паа,  а  имѳнитольный  Зітепиа — въ  ЗСгеппо, 
да  еще  спорилъ,  что  онъ  правъ;  и  тѣмъ 
еще,  что  въ  книгѣ  своей  сРоссія»  онъ 
латинское  слово  сааЬіепзіз — лагерный — 
прннялъ  за  кастрата,  и  на  зтомъ  осно- 
валъ,  что  римскій  сошеа  савЫеіі^  былъ 
не  иной  кто,  какъ  «начальникъ  надъ  ев- 
нухами»... Потомъ  издалъ  онъ  (1823  г.) 
сВоеаоминанія  объ  Испаніи».  Несмотря  ш 
то,  что  подъ  крыльями  побідоносныхъ 
орловъ  Наполеона  Булгаринъ  самъ  могъ 
многое  видѣть  и  замѣтить  въ  Испаніи,  — 
его  «Воспоминания  объ  Испаніи»  напоми- 
наютъ  не  одну  Испанію,  но  еще  и  «Исторію 
войны  португальской  и  испанской»,  соч. 
Бошана...  Потомъ  въ  своѳнъ  театраль- 
номъ  альманахѣ  «Талія»  Булгаринъ  напе- 
чаталъ  статью  «О  Драматическоиъ  Искус- 
ствѣэ,  подписанную  буквами  А.  Ѳ.  И  чтб 
же?  —  «Ожесточенные  враги»  Булгарина 
доказали,  что  все  хорошее  въ  этой  статьѣ 
выбрано  изъ  курса  Шлѳгеля  «О  Драматур- 
гіи!..»  Мало  этого:  они  объявили,  что  ав- 
торъ  этой  «заимствованной»  статьи  есть  не 
кто  иной,  какъ  Булгаринъ!  Но  несмотря  на 
то.  -.то  саііъ  Вулг^и^^^ііі@д.да^а 
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Гречъ  пряно  объявнлъ,  что  статья  <0 
Драматичѳсконъ  Искусствѣ»  шсана  издатѳ- 
ленъ  «Таліи»,— веснотря  на  все  ѳто,  Бул- 
гаривъ  напвсадъ  къ  себѣ  письмо  отъ 
имени  ннимаго  А.  Ѳ.,  въ  Еоторонъ  письнѣ 
овъ  пишетъ,  будто  въ  статьѣ  его  біии 
дакѳ  оаяачѳяы  страница  чилегелева  курса, 
язь  которыхъ  чтб  ваинствовано.  но  «изда- 
тель русской  <Таііи>,  г.  Булгариаъ,  на- 
шеіъ  вевридвчнымъ  обременять  альманахъ 
учеными  цитатами  (т.  е.  указаніѳмъ  на 
страницы  книги,  взъ  которой  взята  статья, 
кіи  хоть  ухазашѳмъ  на  вмя  автора!...) 
в  всключнль  оння».  Внизу  прибавлено: 
«Правда.  Б.>  (отъ  чего  впослѣдствіи  и 
произошло  технвчесЕое  вырахѳніѳ  пра- 
вда-буки, для  озваченія  извѣотваго  рода 
правды...).  По  случаю  всей  этой  всторіи 
въ  <Тѳлѳграфѣ>  было  замѣчѳно:  «Грѳчъ 
недавно  сказалъ:  «ловкаго  моего  товарвща 
трудно  поймать».  Нашли  чѣмъ  похвалиться, 
М.  Г.!  Все  до  врѳменві» 

«Россія  въ  историчеокомъ,  географиче- 
скомь^статистическонъ-»  и  еще  не  помннмъ, 
право,  въ  каквхъ  отношеніяхъ  была  по- 
вытЕой  Булгарина  сдѣлаться  историкомъ. 
Несчастная  попытка!  Книга  эта  до  того 
отзывалась  конпалядіѳй,  наскоро  и  въ  вѣ- 
скольво  рукъ  состряпанной,  что  не  возбу- 
дила толковъ  даже  и  во  «враждебныхъ' 
Булгарвву  асурвалахъ,  осталась  недокон- 
ченной и  перешла  на  лари  толвучаго  рынка 
и  въ  нѣшхн  букинистовъ.  И  такь,  ее  нимо. 

Обратимся  въ  нравоопвсательвымъ  и 
вравствевно  -  сатирнчѳсЕвмъ  статѳйканъ, 
цовѣстямъ,  разсказанъ  и  романамъ,  равно 
вакъ  и  къ  исторячѳсвимъ  романамъ  Бул- 
гарина, которыми  овъ  особенво  превозно- 
сился нѣкоторое  время,  и  о  которыхъ  онъ 
теперь  уже  и  самъ  такъ  рѣдко  вспонинаетъ. 
Вѣрвые  вашеиу  обѣвіанію — говорить  боль- 
ше отъ  лица  другихъ,  нежели  оть  себя 
собственно,  прнводвмъ  з;^сь  вѣскольво 
сузкдеяій  объ  этвхъ  вровзведѳвіяхъ  Бул- 
гарина,— сужденій  людей,  совершенно  чузв- 
дыхъ  вамъ  и  другъ  другу. 

Вотъ  что  сказано  было  въ  той  статьѣ 
^Московскаго  Вѣстника»,  нзъ  которой  мы 
ухе  сдѣлали  выше  довольно  большое  из- 
влвченіѳ,о  нравствевно-сатиричѳскЕхъ  ста- 
тьяхъ  Булгарина: 

«Всѣ  его  статьи  подъ  рубрикой  ■Нравм»  но- 
сить яа  себѣ  общіѳ  оризнавнвсѣхъ  егосочинѳній, 
о  которыхъ  мм  уже  говорили.  Все  ѳто  іфіятно 
я  полезно  для  того  круга  читателей,  который 
ограничивается  неыногяни  нравственными  пра- 
вилами и  не  требуѳтъ  отъ  пясателя'нн  новыхъ,  ни 
глубокихъ  мыслей,  какъ  новой  пищи  уму  ;гЬя- 
тельному.  Для  людей  сколько-нибудь  просвѣщѳн- 
ныхъ^  для  людей  ныслящнхъяэяакомыхъ  съ  пн- 
тератураыи  чужеземными  такого  рода  статьи 
вялы  нскучны.ЛрхяпъѲаддеичъ,  главный  и  лю- 
бимый герой  его,  есть  человѣкъ  пустой  гъ  одними 


общими  мѣстамн;  онъ  любить  расточать  давно 
нзвѣстныб  всѣмъсовѣгы  и.  какъ  поваръвъбасн'Ь 
Крылова,  богатъ  лоученіяни.  Въ  своихъ  напад- 
кахъ  на  молодежь  онъ  платнтъ  дань  своему  тл- 
расіу;  но,  къ  чести  нашего  времени,  молодые 
люди,  питая  всевозможное  уважѳвіе  къ  ^фокамъ 
опыта,  къ  совѣтаиъ  мудрой  старости,  мимо  ушей 
пропускшотъ  невоздержанные  над  адки  стариковъ 
сідгчныхъ,  запальчивыхъ  и  кропотливыхъ.  Зано- 
аниы,  Цапцаралвивы,  Кривошянивы,  лица,  вво- 
диныя  Вулгаринымъ,  не  принадлежать  СчлЪе 
нашему  времени.  Это  скудные  остатки  отъ  того 
племени  судей,  которое  поражено  было  перонъ 
Фонвизина  и  Капниста...  Въ  доказательство  того, 
что  наше  мнѣніе  ввушено  истиной,  а  не  при- 
страстіеиъ,  мы  безъ  всякихъ  наподош  опять  по- 
втоі>яемъ  наше  ынѣніѳ  и  утвсрждаемъ,  что  сочв- 
ненія  его,  не  представляя  нвмъ  вы  души  высокой, 
ни  теплоты  ч>'вства,  ни  глубоконыслія,'иц  иро- 
ніи,  ни  'Ьдкаго  остроумія,  ни  оригинальности 
взгляда,  имѣютъ  одни  только  отрнцательныя 
достоивства,  какъ-іо:  гладкость  и  правильность 
слога,  иногда  живость  рааскаэа  и  друі  ія  каче- 
ства, не  всЪыъвъравнойнѣрЪ  прннадлежащія>... 

Въ  томъ  же  «Московсконъ  БѢстниеѢ" 
1828  г.  еще  прежде  было  высказано  сле- 
дующее по  поводу  мелкихъ  статей: 

*Эта  теплота  чувства  пли  мысли,  которая  род- 
нить душу  читателя  съ  писателемъ,  совершенно 
отсутствуѳгьвъсочнненіяхъБулгарина.Главвый 
нхъ  характеръ— безжизненность:  нзі>  иихъ  вы 
не  можете  даже  опредѣлить  образа  мыслей  ві< 
авторЪ.Слогь  праввденъ,чнстъ.  гладокъ,  иногда 
живъ,  нзрѣдка  бдещегь  остроуніенъ,— но  холо- 
дѳнъ...  Булгаринъ,  кажется,  завладѣлъ  монопо- 
лией въ  онисанін  Нравоп;  но  писатель  безъ  своею 
воззрѣнія  наніръ,бѳзъ  глубокомчсл1я,съ  одними 
только  обветшалыми  правилами,  безъ  ироници-, 
тельности,  безъ  ироніи,  никогда  яе  успѣетъ  бъ 
этомъ  ро;^.  У  Булгарина  вы  не  найдете  свѣтлоЯ. 
разнообразной,  пестрой  картины  соврененныгь 
обычаевъ  и  характеровъ;  онъ  гмотрнгь  на  них ъ 
не  своими  глазами,  а  сквозь  стекло  чуженемныхъ 
писателей;  нерусскіе  нравы  опнсываетъ,  апере- 
дѣлываегь  чужіе  на  русскіе,  подражая  въ  этомъ 
случаѣ  нашииъ  комнкамъ.  Часто  пстрѣчантся  у 
него  давно  забытый  родъ  іилѳгорій  нріівствеіі- 
ныіъ,  безъ  всякаго  поэтическаго  выыысіа,  бе:<ъ 
теплоты  чувства,  ксіторыми  отличаются  аллегорін 
Глинки;  нѳрѣдконайдетесмЪшные  анахронизмы, 
какъ  напр.  въ  Лре^ахудках»,которымънынФ  ни- 
кто не  вѣритъ;  онъ  часто,  по  нрпмЪру  старыхъ 
аашнхъкоиикокь,аастав.іяетъспонлиця  невинно 
высказывать  другимъ  свои  недостатки,  какъ  буд' 
то  они  до  того  уже  не  тонкий  не  хитры,  что  н«* 
уиЪюгь  скрывать  въ  себѣ  и  дурного.  Нехнтрос-ть 
лццъ,создаваемыхъавтороиъ,показываегь  недо- 
статокъ  искусства  въ  иемъ  саиомъ.  Мы  говорішъ 
бѳэпристрастно  о  сочинряіяхъ  Булгарина  и,  въ 
случа-А  воз])аженій,  готовы  дока.іать  ш>имг>рами 
справедливость  нашихъ  замЪчаній...  Гречъ,  тп- 
варищъ  Булгарина,  дока:шваі'Пі  достоинства 
его  сочиненій  числомъ  иодпнсчиковъ.  Лргументъ 
важный: — но  проснмъ  Греча  п:)г.шнуть  въ  іп'- 
с.тЬднія  страницы  Алскеандроііды,  и  опъ  убъдцп  и 
въ  непрочности  своего  аріѴмѳнта.  равно  какъ 
и  въ  томъ,  что  число  подппсчиковъ  не  всегда 
завнситъ  отъ  достоинства  произведѳній*. 

Отэывъ  «Литературн.  Газеты:»,  нзд.  ба- 
рононъ  Дельвнгомъ,  не  меыѣѳ  заыѣчателенъ 
по  умѣренному  и  безпристрастному  тону: 

.Встуіиеніе  Булгар^а^,^^^и(@^^і^^^^- 
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тора,  іг  литератора  русскаго,  было  яііленіѳмъ  за- 
нѣчатедьныиъ.  Человѣкъ,  невзвѣстный  дотолѣ 
никакими  литературными  трудами  на  нашеыъ 
языкѣ,  долго  не  жившій  въ  Россія,  отвыкнувшій, 
по  собственному  его  приананію,  отъ  русскаго  язы- 
ка и  можѳтъ  быть  хотѣвшій  отвыкнуть огьнего, — 
вдругъ  вступилъ  на  сцену  въ  наЛѳв  словесности, 
въ  тѣхъ  лѣтахъ,  когда  уже  почти  не  учатся  болѣе 
новымъ  языкамъ,  и  выступилъ  не  съ  стишками 
или короткимнстатейками.асъ  двумя  журналами, 
которые,  по  раэнообразію  своего  содѳржднія,  тре- 
бовани  по  крайней  мѣрѣ  достаточнаго  знанія 
языка  и  большой  гибкости  слога.  Что  ян  говори, 
а  подвигъ  смѣлый,  хотя  выпаіневіе  его,  особливо 
въ  первыхъ  пронаведеніяхъ  Булгарина,  отзыва- 
лось болЪе  отвагой  юноши,  пускающагося  на 
удачу,  нежели  предпріэтіеііъ  чѳловЪка  арѣлыхъ 
лѣтъ,  взвѣшиваіощаго  своп  силы  и  яспытующаго 
свои  способности  прежде,  нежели  примется  на 
дѣло.  Впослѣдствія  онъ  началъ  писать  свободнѣе, 
ной  тогда,  но  и  теперь  еще  въ  сочинеиіяхъ  его  за- 
иѣтеяъарежнійиедостатокъ:въннхъ  нѣтъ  слога, 
и  ѳтону  причиной  слабое  знавіе  р^'сскаго  я'зыка. 
Неумѣньѳ  выразиться  пряно  н  точно  ааставляетъ 
сочинителя  иускаться  въ  перифразы;  а  это  дѣ- 
лаѳтъ  фразы  его  растянутыми,  вялыми  и  потому 
скучными.  Болѣѳ  всего  недостатокъ  атотъ  занѣ- 
тенъ  въ  драматическихъмѢстахъсочнненійБул- 
гярина:  въ  разговорахъ  дѣйствующвхъ  лицъ  н 
въ  жнвомъ  разсказѣ  дѣйствія,  требующеыъ  бы- 
строты н  движѳнія...  Въ  сочиненіяхъ  Булгарива 
псе  сглажено,  обдѣлано,  но  безцвѣтно  и  беажиа- 
ненво.  Должно  однакожъ  отдать  справедливость 
авторскому  чнстосердечію  Булгарина:  онъ  санъ 
признавался  н  не  однажды,  что  і^еть  быль  его 
руководителекъ  въ  русскомъ  языкѣ  н  даже  ис- 
правлялъ  въ  его  сочкнѳвіяхъ  ошибки  проіявъ 
него..}  Скажеыъ  и  то:  обязательная  пріязнь  не 
всегда  можетъ  стоять  на  стражѣ.  Какъ  бы  она 
ИИ  пеклась  о  чужихъ  унственныхъ  дѣтищахъ, 
но  на  нее  также  находятъ  минуты  дремоты,  и  въ 
то  время  ошибки  протнвъ  языка,  ошибки  про- 
хивъ  смысла,  ошибки  противъ  логики  и  другіе 
грѣхн  литературные  иясильственновползають  въ 
сочвненія  литератора  вѳдоучившагося,  подобно 
какъ  грѣхи  нравственные  прокрадываются  въ 
душу  человѣка  нѳтвердыхъ  правилъ.  Так»  было 
нерѣдко  исъсочинѳніями  Булгарина:  неправиль- 
ное употрѳбленіе  словъ,  странно  обточенный,  уче- 
ническія  фразы,  мѣстами  незианіе  управления  и 
даже  спряженія  глаголовъ,  встрѣчаемыя  въста- 
тьяхъ,  явно  доказываюгь,  что  Гречъ  не  всегда 
моі*ь  съ  одинаковой  внимательностью  наблюдать 
за  чистотой  языка  въ  сіатьяхъ  своего  друга... 

Въ  ядми  іенахъ  иоваго  яэдавія  сотаненій 
Булгарива  находятся  и  статьи  иеккіртвежіл,  и 
9оеиыт  разеказы,  и  літераті^рмыя  повпетаооат&и- 
ншетаяии,  н  мемо^пя,  наконецъжмммм.  Загда- 
вія  всѣхъ  этвхъ  отдѣлеиій  вѣроятно  придуманы 
для  того,  чтобы  болѣе  ааманить  любопытство 
читателя  разнообразіеііъсодержавія;  но  неужели 
Булгаринъ  печатаетъ  и  ііерепечаіывавгь  свои 
сочниеніл  только  для  тѣ\ъ,  которые  читаптъ 
беаъ  повѣркн?„Изъ  повѣстей  Булгарина  лучшая, 
□о  вашему  мнѣвію,  ^терют:  и  еслибыне  разго- 
воры и  р-Ьчи,  о  которыхъ  уже  мы  говорили  въ 
1-й  нашей  стать-в,  то  она  еще  была  бы  лучше. 
Но  какъ  вооОразить  напр.  молодого  гайдамака, 
который,  сидя  у  подноиіья  Карпатскихъ  горъ, 
пародируеп.  монологъ  Царя  Лира:  «Бушуйте,  вѣ- 
тры!  греми,  гіюмъ!  припоминайте  намъ,  что  мы 
не  имѣемъ  ниіфова.  ни  пристанища!»  Такой  же 
недостатокъ  сооораженія  (часто  и  недостатокъ 
воображенія)встрѣчается  и  въдругихъповѣстяхъ 
Булгарина.  Тѣиаъ  нихъ,  которымъ  даны  загла- 
вія  нравствевныя(какъ-то:  ЛСшосм»  и  иравое^діе. 


Правосудіе  и  зеииуш,  Фонтат  милости  и  т.  п.)  и 
который  ялгьлны  Воеточмымтповлстям»,  Восточ- 
ными сказаніями,  Восточными  сказками.  Восточными 
аполошми,  смотря  по  прихоти  сочинителя,  сби- 
ваются всѣ  на  одинъ  ладъ  и  похожи  на  нехитрый 
варіаціи  одной  и  той  же  темы.  Вънвхъ  нѣтъви 
принѣтъ  востока,  ни  заиимателі^оств;  любая 
сказка  Мармовтеля.  Фдоріаяа  и  даже  писателей 
гораздо  ниэшаго  разряда  болѣѳ  удовлетворяѳтъ 
читателя,  особливо  въ  отношеиіи  слога.  ІІомѣ- 
щенныя  въ  отдѣдѳніяхъ  Исторш,  Омомев  моно- 
рищеааиа  и  Вввтштрааасажт  стаіьв,  въ  коіо- 
рыхъ  санъ  сочинитель  играетъ  роль,  похожи  на 
вил*  еі  примѣет,  какъ  сказано  съ  большой  точ- 
ностью въ  аагдавія:  Ѳвдоро.  Укажеиъ  на  нѣко- 
торыя  изъ  тѣхъ.  которыхъ  ваававія  выписаны 
нами  выше;  къ  ншгь  можно  отнести:  Ужоснуюінт 
и  Дриклочапя  улетаао  жорчетапоН  ФридландоіЛ. 

Но  главную  часть  сочивеній  Булгарина  со- 
ставляютъ  такъ-яазываѳмыя  статьи  О  «рмог»; 
вѣроятно  онЪ  наполнять  всѣ  7  томовъ,  недостаю- 
щіе  къ  обѣщааиынъ  двѣнадцати... 

Хорошо  быть  говителенъ  пороковъ  и  пропо- 
вѣдниконъ  благонравія;  полезно  даже  искоре- 
нять дурныя  привычки  и,  для  пользы  образо- 
ванности н  вкуса,  осмѣивать  глупости  и  от  ран 
ности.Худо  только  то,  когда  сатирик  ь  лоаой  своей 
стегаетъ  по  воздух у',когда  онъ  осуждаѳтъ  пороки, 
небывалые  въ  народѣ,  или  осмЪиваетъ  стран- 
ности, имъ  самимъ  выдуманный.  Что,  еслибы 
какой  иностранецъ  заговорилъ  китайцамъ,  что 
они  ве  собдюдаютъ  постовъ,  уотановленвыхъ  на- 
шей церковью,  или  сталъ  бы  подшучивать  надъ 
тѣмъ,  что  они  сяишконъ  много  танцуютъ  и  лю- 
бятъ  гоняться  за  е^пейскими  модами?  Тахія 
нлн  оодобныя  нравсівенно-сатирическія  обвнне- 
яія  бывали  однавожъ  у  насъ,  именно  въ  отатьяхъ 
Булгарина.  Большая  часть  наъ  ннхъ  писана 
была,  какъ  по  всему  видно,  на  скорую  руну,  для 
пополвенія  пустого  мѣста  въ  журвалѣ;в  первая 
встрѣтнвшаяся  мысль,  первая  попавшаяся  подъ 
руку  книга:  Жуй,  ІІоль-де-Кокъ,словомъ,  кто  бы 
ни  былъ,  снабжала  его  предаіѳтонъ  для  статьи  о 
нраваял  русскнееъ.  Онъ  нѳ  хоіѣлъ  или  не  инѣлъ 
времевл  арѣло  обдумывать:  водится  ли  на  Руси 
описываемый  имъ  порокъ  или  странность,  несли 
водится,  точно  ли  въ  томъ  ввдѣ,  въ  какомъ  нзо- 
бражаетъ  нхъ  авторъ  чужеземный?  Онъ  писалъ, 
какъ  человѣкъ,  не  коротко  знающій  Россію  и  рус- 
сквхъ;  и  плодомъ  ложнаго  о  нихъ  понятія  былъ 
нравствен  во  -  сатиричѳскій  роианъ:  Ифаяъ  Вы- 
йкишт,  въ  котороиъ  бодЪе,  нежели  въ  другихъ 
сочин ев1яхъ,авторъ  относить  въ  общи  иъиравамъ 
и  арода  тѣ  пороки  и  странвости,  которыхъ  едва  ли 
встрѣчается  вѣсволько  печаяьвыхъ  вримѣровъ. 

Страннѣв  всего  авторская  саноувЪревносіь 
ѳговънепогрѣшнтельности  свовхъ  вабдюдеиій  и 
приговоровъ.  Не  хвалить  его  сочняѳвій — эвачягь 
сдѣлаться  аахлятынъѳго  врагонъиваклнкатьиа 
себя  колкости,  въ  которыхъ  личность  н  неунѣ- 
ревность  выражевій  часто  выходить  взъ  воѣхъ 
воаможныхъ  границъ.Истинное  даровшіе  скром- 
но, а  посредствениооть  всегда  заносчива.  Чинов- 
никъ,  который  просидѣлътііѵсколько  лѣтъ  въ  од- 
номъ  мѣстѣ,  едва  ииѣя  способность  для  должно- 
сти писца,  и  почти  беаъ  пользы  для  службы,  но  съ 
пользой  для  себя,  потому  что,  не  хотя  его  лишить 
хлѣба  и  обходить  другихъ  ради  его  ничтожно- 
сти, давали  ему  и  чины,  и  награды,— первый 
готовъ  жаловаться  на  несправедливость,  видя,что 
наіралсденъ  больше  его  человѣкъ  съ  талаитомъ, 
во  нладшій  его  и  лѣтаии,  и  службой.  Офицеръ, 
который  для  счета  стоялъвъ  ряду  вовновъ,  кото- 
рый не  только  не  выдумаетъ  пороху,  но  и  не  за- 
жжѳтъ  готового,  и  котораго  яуАіі-діі^,  по  выраже- 
ніюСуворова,  задѣлащ^^і^^цх^^І^чв 
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всѣхъ  во;івыситъ  своЯ  голосъ,  и  будегъ  толко- 
вать о  зослугахъ  евоихъ  отечеству,  о  пролитой 
крови,  сравнивая  себя  сътѣмъилидругимъизъ 
своихъ  сверстяиковъ,  болѣе  натраждѳнныхъ  аа 
подвиги,  достоАныѳ  награды.  То  жѳвиднмъивъ 
литературѣ:  вездѣ  иосредственность  шумнтъ 
больше  прямого  достоинства.  На  это  можно  бц, 
каіЕется,  со  всей  откровенностью  сказать  этимъ 
авторанъ  того-сего,  атимъ  любитѳлянъ  нѳзаслу- 
женвыхъ  похвалъ:  «Мм.  Гг.!  вы  хвалите  сани 
себя,  вы  тщеславитесь  гЬнъ,  что  сочннѳній  ва^ 
шихъ  вышло  столько-то  изданій,  пто  они  чи- 
таются т«нъ-то  и  таиъ-то:  слѣдовательно,  цѣль 
ваша  достнгвута,  и  болѣѳ  существенные  или 
вещессвеииые  плоды  вашихъ  трудовъ  должны 
доя  васъ  аанѣнить  дынь  славы,  который  мо* 
жпъ  быть  пучить  и  не  насыщаетъ.» 

«Иванъ  Выжвгинъ»  есть  краеугольный 
камень  литературной  язвѣстности  Булгари- 
на.  Услѣхъ  этого  ронаяа,  ножно  сказать 
бѳаъ  преувелндаія,  былъ  бдестящій.  Тот- 
часъ  же  расхватанный,  прочитанный  н  за- 
читанный, онъ  былъ  прѳвознесенъ  пріяте- 
ляжя  автора  похваденъ  его  союзниками, 
которые  готовы  были  на  всѣ  моральный 
уетупки  н  пожертвован!»,  лишь  бы  обезору- 
жить безпокойноѳ  «правдолюбіе»  Булгари- 
на,  и  былъ  разбранѳнъ  во  всѣхъ  повре- 
менныхъ  изданіяхъ,  не  захотѣвшнхъ  при* 
ступить  кь  насильственному  союзу.  'Пред- 
ставляемъ  здѣсь  нѣсколько  ннѣній  о  «Вы- 
хигянѣ*.  совремѳнныхъ  появленію  этого 
романа. 

іМенѣе  таланта,  но  болѣе  литературной  опыт- 
ности (вѳжедя  въ  «Черномъ  п)дѣ»  или  сГорСЕНХЪ 
князьяхъ*,роіі  анѣ  Нарѣжнаго),  яаыкъ  болЪеглад- 
кій,  хотя  н  безцвѣтный  и  вялый,  находимъ  мы  въ 
Выжпмн»,  нравствен но-сатирическомъ  романѣ 
Булгарина.І1устота,безвкусів,бѳздушность,нрів- 
ствѳнныя  сектенціи,  выбраниыя  изъ  дѣтсквхъ 
прописей,  невѣрность  описаній,  приторность  шу- 
токъ, — вотъ  качества  этого  сочинѳнія, — качества, 
который  составляют!,  его  яостоігнство.  ибо  они 
дѣлаютъ  его  по  илечу  простому  народу  и  той 
части  нашей  публики,  которая  отъ  азбуки  и  ка- 
тихизиса  пристуиаогь  къ  повѣстямъ  и  аухеше- 
ствіямъ.  Что  есть  люди,  которые  читаютъ  Вы- 
жтииа  съ  удовольствие  мъ  п  сл1\доватѳльно  съ 
пользой,  это  доказывается  гЬмъ,  что  Выжипшъ 
расходится.  Ни  г;^  же  эти  люди?— спросить  ые- 
ня.  Мы  не  виднмъ  ихъ,  точно  такъ  же,  какъ  и 
гьхъ,  которые  наслаждаются  Сонгшком  н  кни- 
гой О  жмяахъ;  но  они  есть,  ибо  и  Ооитпа,  и 
Вшатш,  и  О  клопахл  раскупаются  во  всѣхъ  лав- 
кахъ>  (Денмнца,  альиапахъ  на  18Э0  годъ). 

«Быстрое  распространеніе  фамилшВыжшшикп 
(Вулгарина  и  Орлова)  естьнатуральноѳстЬдствіѳ 
давно  призиаянаго  въ  основател-Ьея  достоинства, 
что  онъ  приходится  не  только  по  еердѵу,  но  и  по 
плечу  читающей  нашей  публиь-Ь.  По  несчастью, 
наша  читающая  публика  не  ость  самая  выспіая 

*}  Одівъ  язь  ияхъ,  В.  Ушаковъ,  рі>абярая  віш- 
иѣхетвія  ^]^имтярія  Ссиюавтща  Булгарана,  вос- 
кликнул»: ■Цристтоаю  къ  рввенотрѣвію  романа,  со- 
чяввняаго  «оянъ  Мфотвжнъ  пріятіивиъ,  Ѳаддеекъ 
Вѳвадвктовнчемъ  Булгарииымъ,  н  объ  атпхъ  нояхъ 
сяоиіевіяхъ  еъ  ввторохъ  вредваратѳльао  увѣдоы- 
-тію  веЪхъ  оетрящчзл  жало  на  яовое  проваведеніе 
моею  Ьруъаъ.  Подлинво: 

Влаяевъ,  кто  друга  здѣсь  по  сердцу  обрѣт&етъі 


по  тону  и  образованію.  Лучшая  часть  нашего 
общества,  иепрввыкшая  еще  порядочно  разби- 
рать по-русски,  по  сю  пору  предается  добродуш- 
ному патріотичеокому  сокрушенію,  что  у  яасъ, 
на  отечѳствекионъ  языкѣ,  почитатьнѳчего.  Иват 
Выжшинъ^  кавъ  благоразунвыйдѣтин  а,  выжжен- 
ный обстоятельствами,  не  дуналъ  и  хлопотать 
объ  ея  вниманіи.  Не  вадѣяся  на  князи,  отъко- 
торыхъ  самый  блестящій  талаатъ  награждается 
однимъ  холод  ныиъ  мѳждометіѳмъ  удивденія,  онъ 
избрапъ  себѣ  другую,  менЪе  высокую,  нобол-Ье 
широкую  дорогу,  на  которой  встрѣченъ  былъ  ра- 
душиѣе  ниагражденъ  тороватъе.  Онъприворо' 
вился  къ  поіфебностянъ,  ъ&усу  и  заиашканъ  на- 
шего средняго  оословія,  въ  котороиъ  охота  къчте- 
нію  ежедневно  усиливается  болѣе  в  болѣе,  и  за- 
полонилъ  его  вниыанІе,  выбравъ  для  своей  ку- 
кольной комедіи  содѳржаяіе,  цвѣтъ  и  тонъ  къ 
нему  близкіе.Въ  самохъ  дѣдѣ,  этаколлѳкціяурод- 
.іивыхъобразивъ,  одѣтыхъ  въ  знакомыя  платья, 
какъ  могла  не  понравиться  ])усскому  народу,  ко- 
торый любить  показать  изъ  кармана  фигу  дура- 
честванъ,которыхъявно  осуждать  не  смѣегь?шан« 
Вшкміѵк«  доставнлъ  вполнѣ  ѳмуэтоудовольствіе. 
Благодаря  его  карнкатураыъ,  деревенскіе  помѣ- 
щики  могли  выиѣщать  горе,  прѳтерпѣваемоѳ  оті> 
уѣздиыхъ  судовъ  и  губернскихъ  цалап>,  гром- 
кйнъ  и  раздольнымъхохотомънадъ  грозными  чле-- 
нами;  миролюбивые  купцы  находили  тайное  удо- 
вольствие посмЪяться  себЪ  въбороду  иадъспѣси- 
выми  барами;  пронырливые  сидѣльцы,  въ  свою 
очередь,  могли  забавляться  изуродованными  ха- 
рями суровыхъ  своихъ  хозяѳвъ;  лщсвн  тЬшились 
надъ  господами,  горннчныя  переснѣхвли  барынь. 
Коротко  сказать — Иванъ  Выжшпиа  уніигь  найти 
чувствительную  струну  въ  каждонъсословін  рус- 
скаго  народа  и  пошевелить  ее  прІятнымъ  щс- 
котаньенъ.  Само  собою  раауиѣѳтся,  что  на  эти 
не  требовалось  большого  искусства,  Занинатель' 
яость  представляеныхъ  инъ  карнкатуръ  со' 
стояла  не  въ  вѣрности,  а  въ  уродливости.  Обык- 
новенно, чѣнъ  безобраанѣе  и  отвратитедьнѣе  фи- 
гуры, выставляемый  на  посмѣшище,  тѣнъ  хохоть 
громче  и  иродолжительиѣе.  Попробуйте  развѣ- 
сить  іюдъ  Новинскимъ  характѳристичѳскія  кар- 
тины нравоііъ,  напнсанныя  самой  вѣрной  и  бо- 
гатой кистью:  ихъ  никто  и  не  замѣтитъ.  Но  во' 
кругь  ііаяца,  въ  дурацкомъ  колпакѣ,  съ  осли- 
ными ушами,  красиымъ  носомъ,  кривыми  нога- 
мн  и  огромвымъ  брюхоиъ,  всегда  толпится  и  зри* 
телей,  и  слушателей  вндіімо  невидимо!  Иванъ 
Выжихикь  зиалъ  хорошо  эту  слабость;  воспользо- 
вался ею,  какъ  нельзя  лучше,  п  награждѳн-ь  за 
то,  какъ  нельзя  больше.  Отъ  выставлѳннаго 
имъ  райка  не  было  отбоя*  (Темекот,  ІѲЗІ  г.Ѵ 

Но  вотъ  сужденіе  о  Иѳтрѣ  Ивановичѣ 
Выжигинѣ,  отличающееся  особеннынъ  без- 
пристрастіемъ  къ  его  автору  и  совершенно 
спокойнымъ  тононъ;  не  соглашаясь  съ 
винъ  вполнѣ,  мы  все-таки  приводинъ  и  его: 

«Доиѳ.і'Ь  Булгаринъ  иисі.гь  иовьсти  и  романы 
дѳухъ  родовъ:  такъ-иаиываемые  нравствеаноч;а- 
тирнческіеписторнческіе.  Къ  первому  роду  при- 
надлежіггь,  какъ  известно,  Шват  Лиаютнп;  ко 
второму—  Димищрій  (кшоштвцъ.  Вт  П.  Выжтимл 
онъ  соединидъ  оба  эти  рода,  соединилъ  Ив.  ^Вы- 
жтжкасъСамгаваттемъ,  и  должно  сознаться,исиол- 
ннлъ  это  дѣло  весьма  неудачно.  Сцены  мсторкче- 
скія  или  вообще  все;  чтб  относится  къ  войиѣ 
1812  іюда,  такъ  рѣэко  отдѣдяется  отьостаяьного— 
нравоогтеатемшао,  какъ  масло  отъ  поды.  Вѳздѣ 
видны  вставки  и,  такъ  сказать.  :(аилаты  изъ  пор- 
фиры Самозванца  на  ветхомъ  р^бищѣ  сироты — 
Лыжіиима.  Лажр  второе  и^шоіі^  «ш»ки-  шняіш: 
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историчесжЛ—  есть  въ  ііолномъ  сныслѣ  прнд&точ- 
иое.  Эти  вставки  бросаются  въ  глаза  ырисаионъ 
бѣгломъ  чтѳніи.  Кажется,  будто  читаешь  два  ро- 
мана, между  собой  совѳршеняо  различные  иліГ' 
сшитые  другъсъдругомъ  на  живую  нитку,  беаъ 
всякой  послѣдовательностн  и  связи.  Можно  поду- 
мать, что  авторъ  вкленлъ  провсшествія  1812  года 
не  прежде,  какъ  поокончаиін нравоописательной 
части  романа,  пли.  наоборотъ,  вставнлъ  интригу, 
вапиеавъ  сперва  историческіа  сцены, ..Этому  раз- 
ногласію  н  безсвязиости,  кроиѣ  недостатка  въ 
пбщеиъ  плапѣ  к  въ  иравильнонъ  расиредѣленіи 
частей,  могла  быть  и  другая  причина:  по  моему 
мнѣнію,  Булгарпнъ  имъетъ  талантъ  преинуще- 
ствѳвяо  къ  сцѳнаыъ  историческииъ  и  несЕлонѳнъ 
къ  аравоописательиону  роду.  Ощъ  обладаетъ  во- 
обрахеніеыъ,  то  есть  способвостью  передавать 
вѣрно  и  живо  то,  чего  былъ  сам  нѣкогда  свндѣ- 
телеыъ,  чт^)  ивучалъ  съ  подробностью,  словоыъ, 
чти  гіоі)Отко  ему  знакомо  изъ  чтенія  пли  ияъ 
опытовъ  жизви.  Но,  скажеиъ  прямо:  онъ  вѳ  ода- 
Ііенъ  фантазіей.той  творческой  способностью,  ко- 
.  торая  соаидавгь  характеры,  даже  прнкдюченія,  п 
придаетъ  вымыслу  не  только  правдоподобіе,  но  н 
дѣйствйтельность...  То,  чтб  дояжво  дышать  жиз- 
нью, возбуждать  къ  себѣ  участіе,  завлекать  воз- 
растаюЩимъ  иятересомъ,  у  него  вяло,  безцвѣтно, 
холодно,  утомительно.  Ложная  система  нравоуче- 
нія  еще  болѣе  увеличивввтъ  эти  недостатки.  Въ 
подтвержденіе  мною  сказан  ааго.раэсмотрите  іісто- 
рическіясцевыновагоВмжѵіика,— тѣ.ьъкоторыхъ 
является  Наполѳонъ  съ  своей  блестящей  свитой, 
съ  своими  маршалами,  съ  своей  главной  квар- 
тирой; возьмите  даже  прпбытіе  Кутузова  въ  армію 
или  картину  Москвы  до  вст>-плен1я  въ  нее  не- 
пріятеля:  все  это  заманчиво,  живо,  естественно. 
Отъ  чего?  Отъ  того,  что  онъ  не  отступаетъ  отъ 
исторіи,  вѣрно  слѣдуетъ  за  своими  вожатыми— 
Сегюромъ,  шанбре,  Глинкой,  влп  быть-можѳтъ 
за  лучшинъ  изъ  вожвтыхъ— свонин  воспоннна- 
иіяии.  Вею  вторую  половину  Ш-го  тона  можно 
[10  справедливости  назвать  великяиъоааисомъвъ 
пустывъ  8Т0Г0  романа.Но  шагъза  оазисъ — н  васъ 
останавдиваетъбевплодіе:  ни  гдѣ.тѣни,  чтобы  при- 
нять утомяеинаго  путника;  ниг;^  источника,что- 
бы  отвести  душу.  Дѣйствующія  ліща  становятся 
неестественными  и,  чтобъ  продолжить  сравненіе, 
ходить  на  ходуляхь,  подобно  жнтѳляиъ  степей 
(Ьапйеа)  во  Фрааціи.  Васъ  встрѣчаютъ  толпы  ге- 
роевъ  веянкодушія  или  дюжины  злодѣевъ  и  пре- 
ступниковъ  всѣхъ  родовъ,  для  которыхъ  мало  бы 
висѣлицы,  и  которые»  къ  счастью  рода  человѣче- 
скаго.  не  сущесткуютъ  на  свѣтѣ.  ибо  суть  та- 
тя же  безжизненный  отвлеченности,  какъ  и 
образцы  всѣхъ  возможныхъ  добродѣтелрй»  {Те- 
мекопъ  1831  г.). 

Выаисывая  гсѣ  эти  мнѣнія  о  ронанахъ 
Булгарина,  мы  равыо  далеки  отъ  того,  что- 
бы признавать  ихъ  безусловно  справедли- 
выми н  въ  осухденіи,  и  въ  похвалѣ.  Что 
касается  до  осужденія.  нѣкоторыя  изъ  вы- 
писапныхъ  нами  строкъ,  при  всей  справед- 
ливости ихъ  основанія,  писаны  явно  иѳ  въ 
спокойноиъ  духѣ,  а  это  показываегь,  что 
онѣ  нѳ  безусловно  справедливы.  Съ  другой 
стороны,  ннѣніе  о  заманчивости,  живости  п 
естественности  нѣкоторыхъ  описаній  и  кар- 
тинъ  въ  «ПетрѣВыжигинѣ»,  равно  какъ  и 
о  предполагаемой  способности  Булгарина 
къ  историческииъ  сденамъ,  кажется  наиъ 
преувѳличѳннымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
для  насъ  во  всѣхъ  этихъ  выпискахъ,  из- 


влѳченныхъ  изъ  разиыхъ  поврененныхъ 
изданій,  изъ  статей,  писанцыхъ  людьми, 
совершенно  другъ  другу  чуя^цыми, — во 
всенъ  этомъ  ясно  видно,  что  мнѣніе  о  со- 
вѳршѳннонъ  отсутствіи  въ  сочнаѳніяхъ  Бул- 
гарина фантазіи  и  изобрѣтенія,  о  холодно- 
сти и  сухости  его  языка,  впрочемъ  по  боль- 
шей части  гладЕаго  и  чистаго; — что  это 
было  обш^инъ  мнѣиіѳмъ  еще  вазадъ  тому 
болѣе  пятнадцати  лѣтъ. 

Теперь  ианъ  легче  выекавать  собствен- 
ное наше  мнѣніе  о  сочинитѳльствѣ  Булга- 
рина,— и  мы  выскажемъ  его  вше  іга  е( 
віисІІо.  Отнимать  всякое  значѳніѳ  у  того 
необыЕиовенпаго  успѣха,  который  пріобрѣ- 
тенъ  «Иваномъ  Выжнгинымъ»,  объяснять 
его  успѣхоиъ  «Сонняковъ»  и  книга  «О 
Елопахъ», — по  нашему  мнѣнію,  вовсе  не- 
справедливо, и  критики  Булгарина  подоб- 
ными выходками  только  лишали  свои  статьи 
того  довѣрія  у  публики,  которого  онѣ  за- 
служивали по  справедливости  своего  осно- 
ванія.  Если  нельзя  принять  за  безусловное 
правило,  что  большой  расходъ  книги  всегда 
есть  доказательство  ей  достоинства, — то 
нельзя  также  думать,  чтобы  большой  рас- 
ходъ книги  не  свидѣтельствовалъ  по  край- 
ней мѣрѣ  въ  пользу  ѳя  условнаго,  совре- 
меннаго  достоинства,  въ  доказательство 
того,  что  книга  была  въ  потребности  вре- 
мени и  лучше  другихъ  удовлетворила  этой 
потребности.  Вообще  незаслуженный  успѣхъ 
есть  болѣе  рѣдкоѳ  явленіе  въ  литѳратурѣ, 
нежели  какъ  объ  этомъ  думаютъ, — особен- 
но большой  успѣхъ.  И  мы,  ни  мало  не  оби- 
нуясь, скажеиъ,  чтонѳобыкновѳнныйусцѣхъ 
«Ивана  Выжигина»  былъ  точно  такъ  же 
заслужѳнъ,  какъ  и  необыкновенный  успѣхъ 
«:ЮріяМцлосдавскаго»,  хотя  въ  послѣднѳиъ 
романѣ  мы  видинъ  несравненно  больше  и 
таланта,  и  вообще  литературнаго  достоин- 
ства, нежели  въ  первомъ.  «Иванъ  Выжи- 
гинъ»,  говорите  вы,  угодидъ  насмѣшливо- 
сти  разныхъ  сословій  русскаго  общества 
рядомъ  карикатуръ  одна  другой  уродли- 
вѣе  и  безобразнѣе.  Хорошо!  Но  зачѣнъ  же 
никто  другой,  Еронѣ  Булгарина,  не  поду- 
малъ  угодить  этой  насмѣшливости?  Что  ни 
говорите,  а  на  успѣхъ,  на  чемъ  бы  онъ  ни 
основывался,  всегда  много  охотниковъ;  но 
успѣваетъ  всегда  только  рѣшительный, 
смѣлый,  предпріинчивый  и  трудолюбивый. 
До  «Выжигйна>  у  насъ  почти  вовсе  не 
было  оригинальныхъ  роиановъ,  тогда  какъ 
потребность  въ  нихъ  уже  была  сильная. 
Булгарииъ  первый  понялъ  это,  и  зато  пер- 
вый же  былъ  и  награждѳнъ  сторицей. 
Правда,  появленіе  Булгарина  на  литератур- 
номъ  поіірищѣ  ВТ.  качествѣ  ронаннста  бы- 
ло упреждено  появленіемъ  на  томъ  же 
поприщѣ  Нарѣжнаго;^^шгав!|ка-^  «ааігЬча- 
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техьяьшъ  и  оригиниьншгь  талаатою..  Но 
это  обстоятельство,  во  всѣхъ  отношѳиіяхъ 
болѣв  нежели  невыгодное^  можно  сказать — 
страшное  для  Булгарина,  по  многинъ  прн- 
чннанъ  не  могло  вредить  еі^.  Во-первнхъ» 
Нарѣквнй  дебютнровалъ  въ  ІѲ22  году 
весьма  плохинъ  романомъ —  «Аристіонъ, 
ИЛЕ  перѳвосиитаніе»,  будучи  до  того  вре- 
мени едва  извѣстенъ,  кавь  авторъ  скоии- 
рошшвой  съ  сРавбойиииовъ»  Шиллера  дра- 
мы «Дииитрій  Само8ванѳцъ>  (1804  г.)  и 
сСлавянскнхъ  Вѳчѳровъ»— надуто-ритори- 
чвскяхъ  ооанъ  въ  прозѣ  (1809  г.);  въ 
1824  году  издалъ  онъ  свои  сНовыя  Повѣ- 
сти>,  хоторыя  блѣдовало  бы  правнльвѣе  на- 
звать плохими  повѣстями.  Лучшія  его  аро- 
нзвѳденія — <Бурсакъ>,  романъ  въ  4-хъ  ча- 
«тяхъ  (1824  г.),  и  «Два  Ивана,  или  страсть 
къ  тяхбамъ»,  въ  3-хъ  частяхъ  (1825  г.), — 
несмотря  на  все  ихъ  доетоннство,  не  могли 
вдругь  воспользоваться  огронвмнъ  успѣ- 
хонъ,  потону  что,  по  ихъ  содержанію,  иа- 
саѵщѳмуея  одной  Малороесів,  нѳ  имѣли  об* 
щаго  интереса  для  всѣхъ  русскихъ.  Сверхъ 
того  саныя  достовиства  этяхъ  ронановъ 
Нарѣхваго  были  таковы,  что  нужно  было 
время  для  уразумѣиія  и  оігЬнки  ихъ.  При- 
томъ  таланть  Нарѣжнаго  былъ  какой-то 
нерѣшнтельный:  идя  въ  подробностяхъ  н 
частностяхъ  путемъ  совѳршеяно  новымъ, 
въ  общей  завяЗЕѣ  и  раввязкѣ  оаъ  шелъ 
-путеиъизбитнмъ;  богатый  бомивнонъ,  онъ 
въ  то  хе  время  былъ  щедръ  и  на  скуч- 
ную мораль.  ЕомнчесБія  же  сцены  его  въ 
то  время  могли  смѣшигь  публвку,  но  не 
могли  поставить  его  въ  ѳя  глазахъ  на  слиш- 
комъ  высокое  мѣсто.  Булгарвиъ  взялся  за 
дѣло  иначе  и,  съ  свойственной  ѳну  сиѣт- 
ліівостью,  повяль,  что  ваоадкн  на  такъ  на- 
вываѳмыя  влотпотребленія  не  иогутъ  не  рас- 
шевелить сильно  всѣхъ  струнъ  русскаго 
общества.  И  онъ  вѳ  обманулся.  Не  вмѣя 
фантазіп,  вовсе  чуждый  дара  творчества, 
ояъ  занѣввлъ  цѣлью  художество,  сатирой 
— вѣрвость  дѣйстввтелъност?,  карикату- 
рой— ^характеры  и  образы.  Взявши  сеоѣ 
въ  обравѳцъ  старинный  роиавъ  Л.  Измай- 
лова: «ЕвгеніѲ,  или  пагубный  слѣдствія 
дураого  воспитанія*  (первая  часть  напеча- 
тана въ  1799,  вторая — въ  1801  году),  онъ 
такъ  искусно  съунѣлъ  тряхнуть  стариной 
на  новый  мвверъ,  предпр!ятіе  <>го  всѣмъ 
показалось  такъ  оригинал ьнымъ,  что  успѣхъ 
превзошелъ  ожиданія.  Это  очень  понятно. 
Всегда  такъ  было,  есть  и  будѳтъ  въ  лкте- 
ратурахъ,  воэннкшихъ  не  нзъ  собственной, 
родной  почвы,  а  начавшихся  подражавіемъ 
иностраннымъ  литературамъ:  сперва  въ 
иихъ  тотъ  и  бѳретъ,  кто  смѣлѣѳ  и  явнѣѳ 
подражаеггь  иностраннымъ  образцаиъ,  а 
потомъ  тотъ,  кто  подраасаніѳ  иностраннымъ 


образцаиъ  лучше  другнхъ  умѣѳтъ  выда- 
вать за  что-то  оригинальное,  народное. 
Было  время,  когда  наше  юное  общество  въ 
«Сянавахъ»  и  «Димвіріяхъ  Самоэв&ицахъя 
Сумарокова  добродушно^  видѣло  героевъ  и 
лвцъ  русской  нсторіи;  потомъ  пришло  время, 
и  эта  нѣсколько  подросшая  публика  добро- 
душно думала  вндѣть  Россію  и  русскихъ  въ 
бѳзцвѣтныхъ  аллегорическнхъ  олнцетворе- 
віяхъ,  играющихъ  роль  дѣйствующихъ  лицъ 
въ  сИванѣ  Выжигинѣ»;  но  черезъ  годъ 
послѣ  этого,  прочитавъ  «Юрія  Мнлослав- 
скаго»,  она  воскликнула:  «вотьэто  ужъ  на- 
стоящая Русь,  настоящіе  русскіе!».  Теперь 
она  поняла,  что  въ  литературномъ  пронз- 
вѳденіи  только  то  лицо  иожетъ  быть  ис- 
тин но*русскимъ,  которое  поэтически,  худо- 
жественно изображено, — и  потому  уже  и 
въ  «Юріи  Милославскомъ»  такъ  жене  ви- 
днть  русскихъ  лицъ,  какъ  не  видитъ  ихъ 
болѣе  въ  «Иваиѣ  Важигинѣ»,  въ  траге- 
діяхъ  и  комедіяхъ  Сумарокова.  Но  этимъ 
нисколько  не  отнимается  заслуга  ни  Сума- 
рокова, ни  Булгарина  и  Загоскина.  Эти  три 
писателя  выразили  своими  произведеніямн 
три  постепенвые  момента  русской  литера- 
туры, три  ступени,  перешагнутый  ею  въ  ея 
развитіи.  Благодаря  младенческому  состо- 
янию нашей  литературы,  успѣхъ  Сумаро- 
кова былъ  продолжитѳленъ;  но  успѣхъ  Бул- 
гарина бьиъ  уже  только  минутный:  «Юрій 
МилославскіЙ»  наповалъ  убилъ  его  «Диии- 
трія  Самозванца»,  «Пѳтръ  Ивановичъ  Вы- 
жигяиъ»,  какъ  повтореяіе  двухъ  пѳрвыхъ 
романовъ  Булгарина,  имѣдъ  усаѣхъ  гораздо 
слабѣе,  а  «Рославлевъ»  Загоскина  и  со- 
вершенно добилъ  остатки  «Петра  Ивано- 
вича ВЫжигина:».  Но  первый  романъ  Ёул- 
гарнна  далъ  ему  огромную  извѣстиость,  и, 
благо;^аря  ей,  онъ  могъ  еще  нѣкоторое 
время  писать  романы,  хотя  не  съ  преж- 
яинъ  успѣхомъ,  но  все  же  не  вовсе  безъ 
успѣха.  Надо  сказать,  что  съ  появлевія 
«Выжигина»  литература  наша  круто  пово- 
ротила оть  стиховъ  въ  прозѣ.  Въ  какія- 
ннбудь  пять-шѳсть  лѣтъ  съ  того  времени 
явились  новый  имена,  новый  знамѳвитыя 
по  успѣху  и  относительныиъ,  условнымъ 
достоинствакъ  произвѳденія:  Загоскинъ, 
Лажечяиковъ,  Вѳльтманъ,  Ушаковъ,  Бѣгп- 
чевъ  я  другіе,  и  ихъ  романы  и  новѣстя. 
Но  въ  1831  году  появилась  первая  книжка 
«Вечеровъ  на  Хуторѣ^,  н(^извѣстнаго  до- 
тол*  автора,  какого-то  Гоголя... 

Говоря  о  Будгаринѣ,  мн  не  напрасно 
вспомниля  о  Сумароков*.  Булгарииъ  давно 
уже  жалуется  на  своихъ  «враговъ»,  что 
они  огласили  его  бездарныиъ  еочините- 
леиъ.  Особенно  горько  и  много  жаловался 
онъ  за  это  на  «Отѳч.  Записки».  Но  это  не 
совсѣмъ  справедливо^  дКйла  ^этѳтъ^^четъ 
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иы  готовы  хіадяокровно  объясниться.  Есля 
Булгаринъ  дунаетъ,  что  природа  снабдила 
его  даронъ  поэзіи,  творчества, — тоныдѣй- 
стввтѳяьно  счнтаенъ  его  положительно  бѳз- 
дарвыиъ  писателѳнъ.  Если  же  подъ  словонъ 
«бездарный»  онъ  равумѣегь  отрнцаніе  вся- 
кнхъ  способностей  къ  чену-нвбудь,  то 
мы  никогда  не  думали  считать  его  бездар- 
нмнъ.  Даже  въ  его  статьялъ  о  нравахъ 
ны  не  отвергаѳнъ  способности— хотя  под- 
елываться подъ  Адиссона  и  Жуй.  Статьи 
эти  сухи,  блѣдны,  бѳ8цвѣтны  и  потону 
скучны;  ихъ  такъ  же  невозможно  сравни- 
вать съ  статьями  въ  томъ  же  родѣ  «Но- 
ваго  асивопнсца  общества  и  литературы» 
Полевого,  какъ  нѳвошожно  сравнивать 
произвѳденія  прилежваго  учевика,  копирую- 
щаго  съчужихъ  картинъсъ  произведеніяни 
даровитаго  жввонисца»  пишущаго  еъ  на- 
туры. Чтб  же  до  «Ишша  Выаигнна»  и  да- 
же другихъ  романовъ  Булгарина,-  -въ  нихъ 
нѣтъ  ни  даже  признака  фантавіи,  иэобрѣ- 
тенія,  творчества,  поэзіи;  но  тѣиъ  не  не- 
нѣе  о  нихъ  можно  сказать,  что  въ  нихъ 
выразилась  посредственность,  и  никавь 
нельзя  сказать,  чтобы  въ  нихъ  выразилась 
безд&рность.  Сунароковъ  теперь  забыть, 
читать  его  невозможно;  таланта  поэзіи  въ 
немъ  не  было  и  признака;  ио  все  же  онъ 
чбловѣкъ  способный,  и  ему  литература  на- 
ша обязана  мвогимъ.  Сдѣлать  то,  что  сдѣ- 
лалъ  ояъ,  было  не  совсѣмъ  легко,  а  потому, 
кромѣ  его,  и  не  нашлось  никого,  кто  взял- 
ся бы  за  его  дѣло.  Сунароковыхъ  у  насъ 
было  много,  и  нельзя  сказать,  чтобъ  ихъ 
не  было  и  теперь.  Разница  та,  что  твпѳ- 
решпіе  Сумароковы  уже  обязаны  ямѣтьне 
одну  способность,  но  купно  я  что-то 
вродѣ  дарованія,  для  того,  чтобы  успѣть 
хотя  не  на  долго  въ  какой-нибудь  еще  не- 
извѣданной  отрасли  литературы.  ТаіА>  Мар- 
линскій  съ  блестящимъ  успѣхомъ  взялся 
за,  будто  бы,  русскую  повѣсть  съ  иелодра- 
иатичѳскини  страстями  и  ходульными  ха- 
рактерами. Такъ  иной  брался  за  драму  съ 
итальянскими  художниками  и  за  народно- 
русскую  драму  съ  русскими  собственными 
именами.  И  тутъ  былъ  успѣхъ;  не  на  дол- 
го, но  бьиъ.  Въ  свое  время  имѣлъ  успѣхъ 
и  Булгаринъ.  Но  это  время  прошло,  и  на- 
прасно онъ  нападками  на  «новую  натураль- 
ную школу»  думаѳтъ  воротить  невозврати- 
мое... Видя  невозможность  писать  романы, 
онъ  хочетъ  вознаградить  себя  за  это  уни- 
жѳніемъ  новой  школы,  и  какъ  будто  сдѣ- 
лалъ  себѣ  какую-то  задачу  ратовать  про- 
тивъ  неа  въ  фельетонахъ  «С.  ІІчѳлы»... 

И  вотъ  мы  естѳственнымъ  путенъ  воз- 
вратились опять  къ  журнальному  поприщу 
Булгарвва.  Журналистикой  иачалъ  онъ 
свое  литературное  поприще,  журналистикой 


и  оканчяваетъ  его  теперь.  Но  и  здѣсь,  какъ 
во  всемъ,  остался  онъ  вѣрѳнъ  самому  сѳбѣ: 
нвкакихъ  приициповъ,  никакнхъ  убѣжденій, 
одна  литературная  тактика,  какъ  ЯчДва- 
дцать  лѣтъ  навадъ.  Такъ  же  точно  говорить 
онъ  неумолкаемо  о  своей  любвв  въ  пр&вАѣ 
и  о  своихъ  «врагахъ».  Такъ  же  точно  хва- 
лить сегодня  то,  что  бранилъ  вчера  и  чтб 
снова  будѳтъ  хвалить  завтра,  смо^я  по 
отношеніямъ.  Такъ  же  точно  повводяетъ 
себѣ  приписывать  свонмъ  противникамъ  то, 
чего  они  не  дѣлали  я  не  говорили,  и  воз- 
ражать на  мнѣніл,  которыхъ  они  никогда 
не  обнаруясивали.  Такъ  напр.,  вь  вв  № 
«Сѣв.  Пчелы»  вропиаго  годаобвянилъюнъ 
«Отеч.  Заяяски»  въ  постоянномь  будто  бы 
стремлевіи  уняають  Каратыгина  1-го,  я  не 
могъ  представить  нзъ  «Отеч.  Записокъ^ 
ни  одного  слова  въ  опрацдаше  Ъаводимаго 
ямъ  на  нихъ  обвинѳяія.  Такъ,  въ  55  № 
«Сѣв.  Пчелый  ныяѣшняго  года  Булгаринъ 
взводить  на  «Отеч.  Записки»  небылицу, 
будто  онѣ  сравнили  Гоголя  съ  Гомеронъ, 
тогда-какъ  «Отеч.  Записки»  прежде  всѣхъ 
другихъ  журналовъ  носмѣялись  надъ  за- 
бавной московской  брошюркой,  въ  которой 
Гоголь  сравненъ  былъ  съ  Гомеромъ..  Какъ 
и  прейте,  Булгаринъ  позволяетъ  сѳбѣ,  въ 
нападкахъ  на  своихъ  противниковь,  выхо- 
дить иэъ  чисто-литературной  сферы.  На- 
помнимъ  читателямъ  нашйхъ  небольшую 
статейку  въ  «Двторатуриой  Гавѳтѣ»  1880  г. 

<Въ  ЗЭМ  ■Сѣвервой  Пчелы»  поыѣщвно  оконча- 
ніе  статьи  о  ѴП  главѣ  Онѣгина>,  въ  которой  ме- 
жду прочныъ  прочли  ны,будтобыПуііпсЕнъ,опи- 
сывші  Москву,  «ваялъ  обильную  дань  ваъ  Торя 
от\  У.ча  и,  просииъ  не  погнѣваться,  нзъ  другой 
извѣстноЛ  книги».  Седьмая  глава «Онѣгнна>  луч- 
ше всѣхъ  ващитннковъ  отвѣчаетъ  за  себя  свои- 
ми красотами,  и  никто,  кронѣ  «Сѣв.  Пчелы>,  не 
яайдвгь  въ  онисаніи  Москвы  ааныствовапІй  наъ 
«Горя  отъ  Уна*.  И  Грибоѣдовъ,  и  Пушкиаъ  пи- 
сали своя  картины  сь  одного  предмета;  неня- 
иуѳио  н  у  того  и  другого  должны  встрѣчаться 
черты  сходных.  Но  нзъ  какой,  просвнъ  ве  про- 
гцѣваться,  другой  иввѣсіной  книги  Пушкянъчто- 
то  похитилъ?  Не  вазываегь  ли  «Сѣв.  Пчела* 
яввѣстиой  книгой  «Ивана  Выхвпгаа»,  гдѣ  ва- 
ходнтся  странное  раадѣлеяіе  московскаго  обще- 
ства ва  классы,  въ  чиелѣ  которыхъ  одивъ  соетав- 
ленъ  нзъ  архнввыхъ  юношей?  Кажется,  чтотавъ;и 
мы  также  обвининъ  Пушкина,  хотя  ио  какой-то 
нгрѣ  случая  его  опвсаніе  Москвы  было  написано 
цреждѳ  •ИванаВыаигина«инапечатавовъ<Сѣв. 
Пчѳдѣ»  почти  за  годъ  до  появлѳнія  этого  романа. 
Обвинимъ  Пушкина  д  въ  другонъ,  еще  важнѣй- 
шемъ  □пхищѳніи:  онъ  многое  заниствовалъ  изъ 
романа  'Димитрій  Самозванецъ»  иэтимііхище- 
ніямн  удачно,  съ  Ж'кусствомъ,  ему  свойствен- 
нымъ,  уврасвлъсвою  историческую  трагѳ;ию<Бо- 
рнсъ  Год^новъ*,  хотя  тоже,  по  странному  отече- 
яію  обстоятельствъ,  пиънаписавяую  запять  лѣгь 
;(о  {южденія  историчсскаго  романа  Булгарцна>. 

Въ  той  лее  «Литературной  Гааѳтѣ»  ва- 
иечатаиъ  протестъ  противъ  статьи  Булга- 
рина,  въ  которой  цодъссГ9Ворііт,^діа_  въ 
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чужихъ  краяхъ  странствуѳтъ  нѣсколько 
юныхъ  россіянъ,  которые  «выдаютъ  себя 
за  пѳрвоЕлассныхъ  русскихъ  лоэтовъ,  фи- 
лософовъ  и  критиковъ,  и  всѣнъ  журиа- 
іястанъ  обѣщаютъ  сообщать  извѣстія  о 
Россіи,  а  болѣѳ  о  русской  латѳратурѣ».  Въ 
числѣ  этихъ  юныхъ  россіянъ  поинѳно- 
в&нъ  Шѳвырѳвъ,  «:авторъ  писѳыъ  Я8Ъ  Ита- 
лія>,помѣщаѳкыхъ  въ  «Мосбовскоиъ  ВѢст- 
нвкѣ>,исо7частнцБЪпоизданію  этого  жур- 
нала». Протѳстъ  противъ  этихъ  болѣѳ  по- 
лвцѳйскахъ,  неяѳлн  литѳратурыыхъ  дз- 
ыѣстій  былъ  вааисанъ  въ  «Литѳрат.  Га- 
зртѣ*  самнмъ  Шевырѳвынъ. 

И  теперь  Булгцринъ  дѣлаетъ  то  же  са- 
мое, какъ  бы  въ  довааательство,  что  еку, 
какъ  віотійцанъ  въ  Аѳянахъ,  все  позволи- 
тельно, все  возможно...  Чего  не  писалъ 
Булгаринъ  въ  подрывъ  кредита  у  публики 
Отеч.  Записокъ»!..  то  увѣрялъ,  что  онѣ 
скоро  прекратятся  за  нѳииѣніеиъ  подпяс- 
чвковъ;  то  говорилъ,  что  ихъ  друзья  съ 
умыслу  распускаютъ  слухи,  будто  онѣ  из- 
даются въ  пользу  какого-то  бѣднаго  сѳ- 
иейства...  Но  вотъ  самые  свѣжіѳ  прииѣры: 
въ  55  і№  '^СѢверной  Пчелы»  нынѣшняго 
года  Булгаринъ  утверждаѳтъ,  будто  «Отеч. 
Записки»  основаны  были  съ  цѣлью  уронить 
*Библіотеку  для  Чтѳнія»;  будто  какая-то 
воиаанія,  составившаяся  для  изданія  «Отеч. 
Зашісокъ>,рѣшитѳльно  объявила  язвѣстное 
правило:  «кто  не  съ  нами,  тотъ  противъ 
васъ».  Во-пѳрвыхъ,  нигдѣ  не  было  объяв- 
лено, чтобы  «Отѳч.  Записки»  издавались 
компаыіѳй,  и  иа  заглавноиъ  листѣ  ихъ 
всегда  стояло  только  имя  издателя  и  ре- 
дактора этого  журнала:  откуда  же  и  чего 
радисочинилъВулгаринъ  коипанію?..Далѣе: 
і  Вызвали  -изъ  Москвы  критика,  который 
своими  парадоксами,  печатаемыми  въ  «Мол- 
вѣ»,  ааставилъ  добрыхъ  людей  взглянуть 
на  себя  съ  улыбкой  удивленія  (и  такъ  добрые 
люди,  а  въ  чдслѣ  ихъ  н  Булгаринъ,  посмо- 
трели на  себя  съ  удивлѳвіеиъ'??..)  и  пору- 
чили ему  писать  разборы  книгъ,  т.  ѳ.  уничто- 
жать все  прошлое  (не  пошлое  ли?)  и  рубить 
все:  что  не  съ  нами,  то  противъ  насъ. 
Вотъ  и  пошла  потѣха''.  Спросимъ  Булга- 
рина,  ссылаясь  на  его  совѣсть:  все  это  ли- 
тѳратураыя  лй  подробности?  А  чтб,  если  къ 
атому  ны  скажемъ,  что  все  это  сочинено 
нмъ  санимъ  н  ничего  этого  иѳ  бывало?..  Но 
ену  до  правды  нужды  нѣтъ,  лишь  бы,  какъ 
говорится,  насолить  врагу,  лишь  бы  взять 
не  мытьемъ,  такъ  катаньѳыъ...  Какой  прав- 
долюбъ!..  Ёслибы  кто  пѳчатно  разсказалъ, 
что  напр.  гдѣ-нибудь,  хоть  въ  Кнтаѣ  по- 
ложимъ,  есть  старый  журналнсгь,  онъ  же 
и  выписавшійся  сочинитель,  который  въ 
досадѣ,  что  его  не  читаютъ,  а  молодыхъ 
аисатѳлей  .читаютъ,  еженедѣльно  пишетъ 
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на  нихъ  въ  своѳнъ  нзданіи:  с  Сплетни»,  са- 
мую пошлую  брань,  хуже  всякой  всячи- 
ны, и,  чтобы  дѣло  шло  успѣшнѣѳ,  пригла- 
силъ  себѣ  въ  сбтрудники  одного  бездарнаго 
и  глуиаго  писаку,  обругаинаго  во  веѣхъ 
журналахъ,  привыкшаго  узнавать  своихъ 
крнтнковъ  по  когтянъ,  какъ  они  привыкли 
узнавать  его  по  ушамъ;  что  писака,  доселѣ 
игравшій  роль  литературнаго  зайца,  травлей 
вотораго  потѣшался  весь  свѣтъ,  обрадо- 
вался, что  въ  рукахъ  патрона  своего  хо- 
жетъ  быть  грязной  тряпкой,  чтобы  марать 
порядочныхъ  людей, — цѣпной  собакой,  что- 
бы лаять  на  людей  лучше  и  выше  себя  и 
тѣмъ  добиться  похвалы:  «АЙ,  коська!  заать 
она  сильна,  что  лаѳтъ  на  слона!», — еслибы, 
говоримъ  мы,  кто-нибудь  разсказалъ  это 
пѳчатно,  въ  этомъ  не  было  бы  ничего  не- 
приличнаго  и,  кромѣ  китайскихъ  журна- 
хиетовъ,  этого  некому  было  бы  принять  на 
свой  счѳтъ.  Такъ  и  сдѣдалъ  Пушкннъ  (на- 
звавшисьѲеофилактомъКосичкинымъ),  ска- 
завши: «Я  человѣкъ  миролюбивый,  йо  всегда 
готовъ  заступиться  за  моего  друга;  а  не  по- 
хожу на  того  китайскаго  журналиста,  ко- 
торый, потакая  своему  товарищу  и  въ  глаза 
выхваляя  его  бредни,  говорнтъ  на  ухо  вся- 
кому: «этотъ  пачкунъ  и  мѳрзавецъ  ссоритъ 
меня  со  всѣии  порядочными  людьми, мараетъ 
меня  своинъ  товариществомъ;  но  что  дѣ- 
лать?  онъ  человѣкъ  дѣловой  и  растороп- 
ный». 

Все  это  позволительно,  какъ  выдумка, 
нѳ  выдаваемая  за  истину;  но  входить  въ 
частныя  дѣла  своихъ  противниковъ,  сочи- 
нять на  нихъ  цѣлыя  исторіи,  —  вто  назы- 
вается личностями  и  за  это  иногда  и 
отвѣчаютъ  личностью  же...  А  чтб  же,  если 
не  это  позволяѳть  себѣ  дѣлать  Булгаринъ? 
Объ  этомъ  кстати  должны  ны  разсказать 
цЬлую  исторію.  Въ  57  ]^  «С.  Пчелы»  Грѳчъ 
пишетъ  изъ  Парижа  слѣдующее  о  пврево- 
дѣ  повѣстей  Гоголя  на  французскій  языкъ: 

<Віардо,  иэданіеиъ  перевода  сочинеиій  Н.  В. 
Гоголя,  дрнвесъ  нанъ  и  нашей  литерагурной  ре- 
аутаціи  услугу  очень  сомнительную,  похожую 
на  ту,  которой,  въ  баснѣ  Крылова,  медвѣдьуго- 
дилъ  спящему  другу.  Нельзя  вообразить  себѣ  ни- 
чего карикатурнѣе  и  смѣшнѣе  этого  перевода. 
Наблюдательность  автора,  его  искусство  схваты- 
вать едвауловиыыя  черты  молороссійскаго  быта, 
его  мнимое  простодушіе,  его  наивная  замысло- 
ватость—все  это  исчезло  подъ  губительвынъ  пѳ- 
ромъ  варвара-переводчика:  остались  нелѣпыѳвы- 
иыслы.уродлнвыясцвны,отвратительныя  подроб- 
ности, безвкусіе  н  отсутствів  всякаго  благород- 
ства и  изящества  литературнаго;  віііісто  живого 
тѣла,  видинъ  безобразный  свелѳть.  Вирочѳнъ, 
всакъ  волѳнъ  переводить,  чтб  и  какъ  ему  угодно, 
а  воть  чтб  непростительно;  и  противъ  чего  ыы 
возстаѳмъ  всѣми  силами:  Віардо,  печатая  юроди- 
вую аовѣсть  «Вів»  въ<<Іоитаі  сіѳа  ЭёЬаЫ*,сваб- 
дилъ  ее  предисловіенъ,  въ  которомъ  говорить, 
что  Гоголь  продолжавтъ  въ  отечеств*  своѳмъ  с(М 
аданіе  литературы  орпгниі!іаі1іоЛ;  ::9б№кщ№1^й1< 
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трудами  двухъ  умершихъ  писателей  ея— Пуш- 
кина и  Лермонтова.  Мы  охотно  отдаемъ  справед- 
ливость уму  и  таланту  Гоголя.и  ставинъ  его  про- 
изведены ва  почетное  мѣсто  оредя  твореаі^  ны- 
нЬшияговреысни;аризьае)ГьвъѳгоГ(і{кіт^4іФ№ 
большІя  достоинства  и  красоты,  всѳі  да  сь  вовымъ 
насіаждевіеыъ  иеречвтываемъ  Староевтяехмя 
Пампщтоп,  и  не  мовсемъ  ватѣшиться  аабав- 
нинъ  Рыиаврот;  но  не  дерваеиъ  ставить  его  не 
только  наравне  съ  Пушкинынъ  и  съ  Лерыон- 
товынъ,  да  и  нѳпосрѳдствевно  послѣ  ііхъ.  У  него 
вѣтъ  глявяаго — и»»»  язтш;  онъ  повайметъ,  по- 
забавить публику  споимъ  разскааомъ,  но  не  по- 
двинегь  нперрдъ  на  пути  литературнаго  обра- 
зования, какъ  Ломоносовъ,  Карамзииъ,  Жувов- 
скій,  Пушкинъ,  Лермовтовъ.  Журналы  здѣшніѳ 
(??)смѣк>тся  надъ  твореніямн  Гоголя  въиерѳводЪ 
и  ставятъ  его  гораздо  ниже  дьйствптельнаго 
ихъ  достоинства.  Ихъ  винить  нельзя.  Прочи- 
тайте переводъ  повѣстн  «Вій>  и  скажите,  мо- 
жеп>  ли  быть  что  уродлнвѣе  и  нелъпѣе». 

ЧтЬ  сказ&ть  на  это?  *Сѣв.  Пчела»  воль- 
на находить  пѳреводъ  Віардо  варварскнмъ, 
какъ  мы  вольны  находить  его  превосход- 
ныыъ:  на  ВБусъ  товарища  нѣтъ.  Но  чтобы 
французскіе  журналы  снѣялись  надъ  тво- 
реніяни  Гоголя  въ  нереводѣ  и  ставили  ихъ 
гораздо  ниже  дѣйствитѳльнаго  нхъ  достоин- 
ства,— это — вроснмъ  не  прогнѣваться — чи- 
стая выдумка,  остроумное  сочиненіе  «Сѣв. 
Пчѳлыі?...  Всѣ  фраицувсвіе  журналы,  гово- 
рввшіе  о  Гоголѣ,  говорили  о  немъ  съ  ве- 
личайшими похвалами.  Но  что  весь  этотъ 
коммеражъ  «Пчѳлы^  вь  сравненіи  съ  слѣ- 
дующеій  выходкой  Булгариыа. 

•  Я  совершенно  согласѳнъ  со  воѣмъ,чт6  Н.  И. 
Грвчъгівоіштъ  о  гочинѳніяхъ Гоголя  и  иереводѣ 
ихъ  иа  франііунскій  изыкъ;  но  бывъ  въ  пріятыыхъ 
отношеніяхъ  гп.Віардо,:!  «бязанъ,зная  дѣло,пред- 
ставить,приоб8ннен1иего.  облегчительные  обсто- 
яте.іьства  (сігсоп8Іапсев  аі;16лиап1ѵ8>  Недавно 
оіцр,  вътекущемъ  году,  гопприлъ  я  въ  'Сѣвврной 
ІІчслѣ*  (Всякая  всячина  №  22),  что  у  васъ  есть 
люди,  которые  ловятъ  кансдаго  заѣзжаго  чужѳ- 
земпагр  литератора,  чтобъ  «нушнш  ему  слои  по- 
нятая о  русской  литературѣ  н  русскихъ  литера- 
торахъ,  т. с. похвальное  мнѣніе  о  свонхъ  собствен- 
пыхъ  и  пріятелѳй  і-воихъ  сочішеніяхъ  и  дурное 
о  СВОИХ']'  противниках'!,  и  критпкпхъ.  Такимъ 
образомъ  уловили  Ліармье  и  другихъ;  точно  такъ 
же  поймали  и  Віардо.увѣрилиего.что  первый  пи- 
сатель въ  Роісіи.  нзъ  всѣіъ  бывіиихъ  и  буду- 
щих і>,  есть  Го I  ОЛЬ.  и  пригласили  перекесть  его 
сочиненія.  Но  каігь  же  переводить,  когд.а  Віардо, 
какъ  мвѣ  весьма  хорошо  иявѣстно,  не  знаегь 
трехь  словъ  по-русски?  кь  нему  отрядили  одною 
изъ  іеяіевъ  новой  натуральной  школы,  знающаго  фран- 
цуэскій  йзыкъ  (т.  е.  француаскЫ  слот),  и  онъ  сталъ 
надстрочно  переводить  для  Втрдо  сочиненія  Го- 
пкія,  а  Віардо  до.іжінствова.іъ  сообщить  этому 
переводу  слип>  н  свойств  )  францу.іскаго  языка, 
какъ  говорится— олі^^акнудить  чужеземное  слово. 
Ветрлчпя  часто  у  Віардоятош  инія  повой  нату- 
раллной  шкиы,  за  бі/магами,  я  одн^іжды  не  моіъ  вы- 
юерякщк.  чтоб»  не  и.пл«и«ь  моею  уЛгвлені,: ,  и  тохда 
Вшрдо  сознался  мнѣ.  что  что  іѵній  ілерелидитл 
для  нею  еочинеііія  Гоіоля.  сь  которыми  оиь  иам»- 
ре.іг  яомакомить  Европу..,' 

И  загкнъ,  какъ  бы  насмѣхаясь  надъ 
добродущіемъ  своихъ  читателей  или  исны- 
тывая  мѣру  ихъ  терпѣнін,  Булгаринъ  увѣ- 


ряетъ,  что  «нѳ  выносить  сору  изъ  нзбы> — 
его  неизмѣвное  правило!..  А  наконецъ 
изъявляѳтъ  сожалѣніѳ,  что  «Віардо  санъ 
подвергнулся  и  оодвергнулъ  русскую  лите- 
ратуру упревамъ  и  порицаніяиъ  францув- 
скнхъ  литераторовъІ>...  Впрочеиъ  это  со- 
жалѣыіе  понятно:  Булгаринъ  не  моясеть 
забыть,  какъ  нѳзанѣтно  и  тихо  скончались 
аа-границѳб  переводы  его  сочиневій,  и,  на- 
пуганный собственнымъ  прямѣроиъ,  до  то- 
го не  вѣритъ  В08М0ЖВ0СТИ  успѣха  руссиаго 
писателя  за-границей,  что  и  похвалы  (да 
еще  какія!)  французскихъ  критиковъ  и 
журналнстовъ  Гоголи  приннмаетъ  за  брань. .. 
Но,  спрашнваѳмъ,  во  имя  кого  и  чего  позво- 
лвлъ  себѣ  Булгаринъ  сочинять  вѳбывалыя 
исторіи  о  генін,  отправлѳнномъ  школой  къ 
Віардо,  о  томъ,  что  этотъ  .геній  знаетъ 
только  французскія  слова,  а  не  французскій 
яэыкъ,  и  что  онъ  видѣлъ  его  у  Віардо  ва 
бумагами  и  т.  п.?  Уись  не  во  имя  ли  своего 
дивнаго  мивинца,  въ  котсромъ,  по  увѣренію 
Греча,  ловкаго  товарища  Булгарина,  болѣе 
ума  и  таланта,  нежели  во  многихъ  головахъ 
рецевзентовъ?  Въ  такомъ  случаѣ  не  худо  бы 
Булгарину  подумать,  что  вѣдь  мизинцы, 
хотя  в  не  столь  умные  и  талантливые,  какъ 
его,  есть  и  у  другихъ,  да  еще  съ  придачей 
добрыхъ  восьми  пальцев'ь  другихъ  назва- 
ній...  Впрочемъ  чего  ожидать  отъ  такъ 
яавываѳнаго  литератора,  который  позво- 
ляетъ  сѳбѣ,  на  старости  лѣтъ,  писать  сказ- 
ки о  встрѣчѣ  съ  сотрудникомъ  <Отѳч.  За- 
писокъ»,  будто  бы  помѣшавшемся  наіёёе 
Ёхе,  т.  е.  который  печатио  называегь  сво- 
ихъ противниковъ  сумасшедшими!..  Или 
чего  ояшдать  отъ  фельетониста,  который 
изъ  ничего  —  изъ  капустныхъ  кочеры- 
жѳкъ- — поссорившись  съ  Полевымъ,  недавно 
еще  имъ  превозноснмымъ,  поаволилъ  себѣ 
фразу  о  •  писатѳлѣ  съ  огородиымъ  прозва- 
ніенъ«  и  о  «вакоиъ-то  квасникѣ,  выучив- 
шемся грамогѣ  самоучкой-'?.. 

Впрочемъ  во  всемъ  зтомъ  есть,  какъ  го- 
ворить Булгаринъ.  «^облегчительный  об- 
стоятельства» (сігсоп8(апсе8  аПёпиапІеа). 
Ничего  вѣтъ  тяжелѣе,  какъ  быть  кали- 
фомъ  на  часъ,  даже  и  въ  дитературѣ. 
Было  время,  Булгаринъ  чуть  было  не  по- 
палъ  въ  русскіе  Вальтеръ-Скотгы,  но  это 
время  давно  прошло,  и  хотя  сотрудники 
Пчелы  ^  во  время  отсутствія  Булгарина 
И8ъ  Петербурга  и  провозглашаютъ  его 
время  оп.  времени  русскимъ  Вальтеръ- 
Скоттомъ,  и  даже  самъ  онъ,  не  отвергая 
подносинаго  ому  его  сотрудниками  титла, 
иногда  величалъ  себя  для  ряаиообразія 
Сократомъ,  ~  однакожъ  публика  видитъ  те- 
перь въ  немъ  только  фельетониста  «Сѣв. 
Пчелы»,  ни  больше,  ни  меньше,  совер- 
шевно  забывъ  объ  его  ирсжяихъі  тво- 
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реніахъ.  А  кто  виной  этому?  —  Гогоіь,  ковскій,   Батюшковъ,    Пушкинъ,  Грибо- 
Еоторый  усоѣхь  овоЕиѵ  сочннѳніянн  яяѵіА-  ѣдовъ,  не  говоря  уже  о  явившихся  послѣ 
дить  И8Ъ  нанята  публики  даже  сотавеяія  нихъ  Гоголѣ  и  Лермонтовѣ.  А  объ.учѳяи- 
тѣхъ  романнстовъ,  которые  дѣйстввтѳдьно  кахъ  нечего  и  говорить:  волей  или  неволей, 
не  ^тпѳны  даровитости  я  которые,  своими  а  пришлось  имъ  пережить  свою  минутную 
романами,  успѣди  изгладюъ  иэъ  памяти  извѣстность.  Какъ  ни  браните  новую  шко- 
лублвкн  романы  БултарннаІ...  Есть  отъ  чего  лу,  а  она  уже  не  станеть  идти  раковой  поход- 
сдѣлаіъ  иаъ  Гоголя  свою  Шс  бхе,  говоря  кой  н  писать  по  вашему.  И  притомъ,  браня 
слованн   Булрарина!  Сначала  Гоголь  въ  ее,  вы  ее  прославляете.  Всѣ  видятъ,  что 
глазахъ  Булгарина  не  имѣлъ  ни  искры  та-  вы  сердиты  на  нее  за  ѳя  успѣхи.  Иначе 
ланта,  но  теперь,  когда,  по  увѣревію  Бул-  вы  не  стали  бы  безпрестанно  твердить  о 
гарвна.  Гоголь  навлекъ  на  себя  насмѣшки  вей.  Явится  новое  произведевіе,  скажите 
фраицувскихъ  литераторовъ,  Булгарннъ  ужо  о  немъ  ваше  мнѣніе,  и  не  сердитесь,  когда 
много  хорошаго  прявнаетъ  въ  сочнненіяхъ  другіе  не  согласны  съ  вами.  А  вы  на  чу- 
Гоголя.  Но  все-таки  не  можетъ  онъ  про-  жое  мнѣніе,  несогласное  съ  вашимъ,  сме- 
стить ему  основания  литературной  школы,  і^ите  какъ  на  ересь,  какъ  на  нрѳступлбніѳ! 
которая  всѣхъ  старыхъ  писателей  лишила  На  чт5  же  это  похоже,  теперь  цѣлые  фель- 
всяБОЙ  возможности  съ  успѣхомъ.  писать  ѳтоны  «Сѣв.  Пчелы»  наполняются  совсѣмъ 
романы,  повѣсти  и  комѳдів  яаъ  русской  не  хладнокровным^  доказательствами,  что  у  п 
жизни,  и  которую  за  это  Булгарннъ  очень  Достоевскаго  нѣтъ  ни  искорки  таланта.  А 
основательно  прозвалъ  «новой  натураль-  нѣть — такъ  и  нѣтъ — тѣнъ  лучше  для  васъ. 
ной  школой»,  въ  отличіе  отъ  старой  рито-  Скажите  это — и  успокойтесь;  а  то  подуна- 
ричѳской  или  ненатуральной,  т.  ѳ  искусствен-  ютъ,  что  вы  не  искрепяи,  что  вы,  чего 
ной,  другими  словами — ложной  школы.  Этимъ  добраго,  испугались  новаго  таланта,  и  хо- 
Бтлгаринъ  прекрасно  оцѣнилъ  новую  шко-  тите  всѣхъ  увѣрить,  что  онъ — не  талантъ. 
лу  и  въ  то  же  время  отдалъ  справедливость  Дѣйствуя  такъ,  вы  только  вредите  себѣ... 
старой; — новой  школѣ  ничего  не  остаѳтея,     Но  ученаго  учить — только  портить,  гадо- 
какъ  благодарить  его  за  удачно  придан-  рнтъ  нословпца.  Наше  дѣло  было — пред- 
ный  ей  эпитетъ...  Но  за  что  же  онъ  без-  ставить  въ  легконъ  очеркЬ  литературную 
престанно,  такъ  сказать,  вадираетъ  новую  дѣятельность  Булгарина  за  двадцать -пять 
школу?  Виновата  ли  она,  что  онъ,  по  соб-  лѣтъ.  Какъ  умѣли,  мы  это  сдѣлали,  и  те- 
ственному  нризпанію,  и  доселѣ  есть  «уче-  перь  от7>  нашихъ  восномннаній  объ  его 
никъКарамзииаиДмитріѳші^?...Ёстественно,  литературной  дѣятельносія  обращаемся  къ 
что  значевіѳ  и  учителей  стало  теперь  не  его  собственнымъ  «Воспомннаніямъ>,надѣ- 
то,  чтЬ  было  назадъ  тому  лѣтъ  тридцать,  ясь,  что  іѣ  и  друіія  взаимно  будуть  слу- 
ибо  послѣ  нихъ  были  другіе  учителя — Жу-  жить  другъ  другу  комментаріемъ... 


Всякая  сфера  дѣятельности  безконечно  иногда  величайшіа  услуги  люди,  которые 
разнообразна  и  требуеть  различныхъ  дѣя-  ничего  не  писали  и  не  были  ни  учеными, 
телей.  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  ни  поэтами,  ни  литераторами.  Нужно  ли 
науку  моясетъ  поднять  и  двинуть  впередъ  говорить,  какое  великое  вліяиіе  на  уснѣхи 
только  ученый,  поэзію— поэтъ,  литературу  литературы  можетъ  иногда  имѣть  книго- 
— литераторъ.  Безъ  всякаго  сомнѣнія,  безъ  продавецъ-из;^атель?  Вспомнииъ  Новикова, 
учеаыхъ  наука  не  могла  бы  не  только  под-  Этоть  человѣкъ, — столь  мало  у  васъ  из- 
ниматься  а  двигаться,  но  даже  и  существо-  вѣстный  и  оцѣненный  (по  причинѣ  почти 
вать,  такъ  же  какъ  н  ноэзія — безъ  поэтовъ,  совершеннаго  отсутствія  публичности), — 
литература — безъ  литераторовъ;  однакожъ  имѢлъ  сильное  вліяніе  на  движеніе  русской 
Ниъ  не  нѳнѣо  справедливо  и  то,  что  на-  литературы  и  слѣдовательно  русской  обра- 
укѣ,  искусству  в  литерятурѣ  оказывали  зоваииости.  Самъ  онъ  иичепь^ли  почта 


НИКОЛАЙ  АЛЕЕСѢЕВИЧЪ  ПОЛЕВОЙ. 


...На  жизненныхъ  браздахъ, 
МгвовенпоЛ  хатвой,  поколЪыья, 


По  тайной  волѣ  проввдѣнья. 
Восходятъ,  аріЬюті.  и  П8д>'тъ; 
Другія  имъ  во  слѣдъ  идутъ... 


П  у  ш  к  и  я  ъ. 
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ничего  не  пнсадъ,  но  онъ  обладалъ  удиви-  адскаго  существованія.  Эти  люди  были 
тельной  способностью  заставлять  писать  Лононосовъ,  Каранзинъ  и  Полевой...  Каж- 
другихъ.  бладѣя  значительными  средства-  дыв  изъ  нихъ  оказалъ  свое  вліявіе  на  ли- 
ни, онъ  издавалъ  множество  книгь  въ  та-  тературу  своимъ  особеннынъ  образомъ, 
кое  время,  когда  у  насъ  почти  вовсе  ыѳ  сообразно  съ  обстоятельствами  и  трѳбова- 
было  Бнигь.  Но  и  въ  ѳтомъ  случаѣ  онъ  яіяни  своего  времени, 
дѣйствовалъ  не  какъ  кннгоародавѳцъ,  хотя  Ломоносовъ,  Карамзинъ  —  и  Полевой!., 
въ  то  время  и  роль  дѣльнаго  книгопродавца  Какъ  многихъ  оскорбить  такое  сближение 
была  бы  еще  благодѣтѳльнѣе,  нежели  какъ  имѳнъ!  Имена  еще  до  сихъ  поръ  играютъ 
могла  бы  она  быть  теперь.  Нѣгь!  Нови-  въ  нашей  лвтературѣ  чреввычайно  важную 
ковъ  не  былъ  книгопродавцемъ:  нажиться  роль,  потому-что  для  иногихъ  еще  занѣ- 
продажей  книгъ  нисколько  не  было  его  няютъ  онн  идеи...  Имена  въ  нашей  лнтѳра- 
цѣлыо.  Благородная  натура  этого  человѣка  турѣ — то  же,  что  чины  въ  нашей  общѳ- 
постсшвно  одушевлялась  высокой  граждан*  ственной  жизни,  т.  е.  легкое  внѣшнѳѳ 
СБОЙ  страстью — разливать  свѣтъ  образо-  средство  оцѣнять  человѣка...  Не  всякому 
ванія  въ  своѳмъ  отѳчествѣ.  И  онъ  увадѣлъ  дана  способность  судить  вѣрно  о  каче- 
могущѳствѳвиое  средство  для  достиженія  ствахъ  человѣка  и  узнавать  безошибочно, 
этой  цѣлн  въ  распространевіи  въ  общѳствѣ  хорошъ  онъ,  или  нѣтъ.  Такъ  точно,  не 
страсти  къ  чтѳнію.  Для  чтенія  нужны  кни-  всякому  дана  способность  судить  вѣрно  объ 
ги  и  журналы,  а  ихъ-то  и  не  было  тог№.  истинномъ  аначеніи  и  достоинствѣ  пнсате- 
И  вотъ  Новиковъ  издаетъ  книги  и  журна-  ля;  но  нѣтъ  глупца  и  нѳвЬжды,  который 
лы,  всюду  нщетъ  молодыхъ  людей,  способ-  бы,  услышавъ  громкое  или  извѣстное  имя. 
ныхъ  или  охотливыхъ  къ  книжному  дѣлу.  не  догадался  бы  тотчасъ  же,  что  это — 
Знающимъ  иностранные  языки  онъ  зака-  большой  сочинитель.  Чѣмъ  старѣе  имя  пв- 
зываетъ  переводы,  у  стихотворцевъ  печа-  сатѳля,  тѣнъ  большимъ  уваженіеиъ  поль- 
таетъ  стнхи,  у  прозаиковъ — прозу;  всѣхъ  зуѳтся  оно  (особенно  со  стороны  людей,  ни- 
одобряѳть  н  понуждаетъ,  бѣднымъ  даѳтъ  когда  не  чнтавшнхъ  этого  писателя), — и 
средства  къ  образованію.  Кому  нѳ  извѣст-  поставить  съ  нимъ  рядонъ  имя  хоть  бы  и 
но,  что  самъ  Карамзинъ  миогинъ  былъ  весьма  извѣстнаго.  но  еще  живого  или 
обяаанъ  Новикову^  Ёслибы  ѳто  и  неспра-  только  недавно  умершаго  писателя  —  зна- 
ведлнво  было  приписано  Новикову,  все  же  читъ  разсѳрдить  на-смерть  множество  лю- 
это  важный  фактъ  въ  его  пользу.  Когда  дѳй,  которымъ  литература,  по  разнымъ 
явился  Пушкинъ,  всякое  ходячее  по  руканъ  отношѳніямъ,  близка  къ  сердцу,  а  еще  бо- 
стихотвореніѳ,  действительно  хорошее  или  лѣе  людей,  которымъ  до  литературы  вовсе 
только  казавшееся  хорошимъ,  приписыва-  нѣтъ  никакого  дЬла...  Въ  настоящемъ  слу- 
лось  Пушкину,  хотя  бы  и  вовсе  не  прннад-  чаѣ  мы  дѣлаемъ  большой  рискъ  въ  атомъ 
лежало  ему.  Такъ  и  Новикову  приписыва-  отношеніи.  Старики,  которые  и  теперь 
лось  изданіе  всякой  книги  и  одобреніе  всяка-  считаютъ  Ломоносова  вмѣстѣ  съ  Сумаро- 
.го  таланта:  это  выразительно  указываѳтъ  ковыыъ  и  Хераскбвымъ  Образцовыми  пи- 
на его  роль  на  сценѣ  русской  литературы...  сателями,  увидятъ  страшную  профанацію 

Но  эта  роль,  какъ  ни  важна  и  вн  велика  въ  сблнженіи  имени  Полевого  съ  имѳнемъ 
она,  инѣла  опредѣленный  и  ограниченный  Ломоносова.  Но  этихъ  уже  не  много,  н  они 
іарактѳръ.  Новикову  нужно  было,  во  что  будутъ  жаловаться  про  себя  и  между  со- 
бы  ни  стало,  заохотять  общество  къ  чте-  бой;  нхъ  дрожащіе  голоса  не  возвысятся 
нію,  давши  ему  средства  удовлетворять  среди  общества,  которое  такъ  молодо  въ 
этой  охотѣ — книги  и  журналы.  О  направ-  отношѳніи  къ  нимъ,  что  унсе  не  помнить 
лѳніи  этой  охоты  онъ  не  думалъ,  да  и  ду-  пудреяныхъ  косъ  съ  кошельками...  Но  чтб 
мать  тогда  объ  этомъ  было  рано.  Онъ  пе-  скажутъ  тѣ,  которые  съ  личностью  и  эпо- 
чаталъ  почти  все,  чтб  нн  писалось,  и  счн-  хой  Карамзина  Сляваютъ  воспоминаніе  о 
таль  за  писателя  всякаго,  кто  только  имѣлъ  лучшемъ  вреиѳнн  своей  жизни;  которые 
охоту  писать  для  печати.  Новиковъ  не  былъ  наконецъ  помнять  въ  Полевомь  человѣка, 
архятекторомь:  онъ  приготовляль  только  писавшаго  противь  Карамзина,  хотя  я  но- 
етроительные  матеріалы  и  стронтельныхъ  слѢ  его  смерти?..  Чт5  скажутъ  бывшіе 
кастеровъ.  Давать  литѳратурѣ  направленіе,  журналисты,  современники  Полевого,  и 
дѣйствовать  на  нее  лично — это  роль  лю-  многіѳ  писатели  и  писаки,  которыхъ  нѣ- 
дей  другого  рода.  Но  и  для  этой  роли — по-  когда  уничтожалъ  онъ  своимъ  журиаломь, 
вторяемь — нужны  не  одни  ученые  ?  поэты,  и  у  которыхъ  еще  цЬды  шрамы  отъ  глу- 

Три  человѣка,  нисколько  не  бывтіѳ  поэ-  бокихъ  ранъ,  нанѳсениыхъ  его  пѳромъ 
тамн,  имѣли  сильное  вліявіѳ  на  русскую  нхъ  самолюбію?..  ЧтЬ  скажутъ  всѣ  они? — 
поэзію  и  вообще  русскую  изящною  литера-  Пусть  говорить,  чтб  хотятъ:  страшѳнъ 
туру  въ  три  различный  эпохи  ея  истори-  соиъ,  да  милостиівъі  і^0Еъ^ѵ^Ис«шш4Ыше 
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1ЮДѲЙ  и  не  должна  бояться  ихъ,  особонно 
истява  объ  ^  уыѳршенъ  человѣЕѣ,  могила 
котораго  требуютъ  суда,  а  не  осужденія, 
должной  спранѳдливости,  а  не  восторхѳн- 
выхъ  похвалъ  лохныхъ  друзей  или  прн- 
страстнаго  ропота  ранѳныхъ  санолюбій... 

За  Лононосовынъ  потомство  не  бѳвъ 
основанія  утвердило  имя  основателя  и  отца 
русской  поэзіи  и  литературы.  Что  онъ  быль 
первый,  во  времени,  руссіий  поѳтъ:  это 
такъ  же  очевидно,  какъ  и  то,  что  Деряа- 
винъ  былъ  первый,  по  таланту,  русскій 
поэгь!  Но  Ломоносовъ,  натура  поэтическая, 
какъ  всякая  геніальная  натура,  тѣмъ  не 
мѳвѣе  яѳ  былъ  поэтомъ.  Онъ  поэтически 
чувствовалъ  и  ныслилъ,  но  не  владѣлъ 
аоэтическииъ  даронъ  творчества.  Лучшая 
оцѣняа  въ  этомъ  отношѳніи  была  сдѣла- 
на  ему  Пушкинымъ: 

«Ломоносовъ  былъ  великій  человіжь.  Между 
Петромъ  I  и  Екатериной  II  онъ  одкнъ  являет- 
ся самобытныиъ  сподвижввкоиъ  просвѣщенія. 
Онъ  создадъ  первый  уяиверсвтеп.;  овъ,  лучше 
сказать,  саиъ  былъ  первыиъ  университетомъ.  Но 
въ  этомъ  увивѳрситетЪ  профѳссоръ  поэаін  в  ѳло- 
квевцІв  нечто  иное,  какъ  исираввыП  чиновникъ, 
а  не  ооэгь.  вдохновенный  свыше,  не  ораторъ. 
нощно  увлекающій.  Однообраиныя  и  стѣсвитель- 
выя  форкы,  ві>  который  от:іпва.тъ  онъ  свои  мысля, 
дах>гь  его  прозѣ  ходъ  утоиительиый  л  тяжелый. 
Этасхол  астпческая  величавость  волу-славянская, 
поя7-лнтивская,сдѣлалась6ылон*Ч)бходимостью; 
къ  счастью,  Караызнвъ  освободилъ  языкъ  оть 
чуждаго  ига  и  воавратилъ  ему  свободу,  обративъ 
его  къ  живымъ  источникамг.  народнаго  слова. 

'Въ  Ломоносов*  НІІП.  нв  чувства,  ни  вообра- 
жены. Оды  4'го,  писанныя  по  образцу  тогдашнигь 
вѣиецкнхъ  стихотво[іцевъ,  давно  ужп  аабытыхъ 
въ  самой  Германін,  утомительны  и  надуты.  Его 
в:ііяаіе  на  словесность  было  вредное,  и  до  сихъ 
поръ  въ  ней  отльгваѳтся.  Высокопарность,  изыскан- 
ность, отвращрнір  отъ  простоты  и  точности,  отсут- 
сівіе  всякой  народности  и  оригинальности— вотъ 
слѣды,  оставленвыр  Ломоносовымъ.  Лоион<н*овъ 
саыъ  не  дорожилъ  своей  лоазіей,  и  гораздо  бо- 
л-Ье  заботился  о  своихъ  химичссквхъ  опытахъ, 
вежрли  о  должностныхъ  одахъ  ва  высокоторже- 
ственный девь  тезоиѵенвтства  и  проч.  Съ  какннъ 
презрѣніаыъ  говоритьонъ  о  Суиароковѣ,  страст- 
вомъ  къ  своему  шхкуству,— объ  атомъ  человѣкѣ, 
который  ни  О  чемъ,  кромѣ  каш.  о  бѣдноыъ  своеиъ 
рвеноѵворствѣ.  не  дунаетъ...  Зато  съ  какимъ  жа- 
ромъ  говорить  чінъ  онаукахъ,о  просвЪщевія». 

В*  этйхъ  словахг  внденъ  взглядъ  уди- 
кительво  нѣрмый,  но  тѣмъ  не  мѳнѣе  одно- 
сторонній.  «Вліяніѳ  Ломоносова  на  словес- 
ность было  вредное  и  до  сихъ  поръ  въ  ней 
отзывается-) :  это  такъ  и  не  такъ  въ  одно 
я  то  яѳ  время.  Подъ  статьей  Пушкина  не 
выставлено  хюда,  когда  она  ианисана.  и 
потому  намъ  слѣдуетъ  «граннчиться  увѣ- 
ренвостью,  что  ова  была  написана  ве  рань- 
ше 1836  г»да, — десять  или  около  того 
лѣтъ  назадъ  тому.  Въ  Россін  все  идетъ 
скоро,  в  десять  лѣтъ  для  васъ — много 
времеви.  Въ  \новой  школѣ,  которую  сами 
гг^ігн  ол  ііогг::ла  гил^омъ  '  Натуральной», 


нѣтъ  уясе  ни  малѣйшнхъ  слѣдовъ  Ломоно- 
совскаго  вліянія,  слѣдоватѳльно  оно  уже 
прошло.  Далее  въ  старой  школѣ  видно  уста- 
релое вліяніе  Карамзина,  но  уже  не  Ломо- 
носова. Если  вліяніе  послѣдняго  и  было 
вредно,  все  же  оно  не  было  зломъ  неиалѣ- 
чинымъ.  Съ  другой  стороны,  если  и  нельзя 
согласиться,  что  вліяніе  Лоионосова  на  рус- 
скую литературу  было  вредное,  то  иаъ  этого 
еще  отнюдь  не  слѣдуетъ;  чтобы  оно  ве 
было  необходимо.  А  чтб  необходимо,  то 
уже  полезно,  хотя  бы  съ  другой  стороны  и 
было  вредно.  Во  время  Ломоносова  намъ 
не  нужно  было  народной  поавін:  тогда  ве- 
лнкій  вопроеъ — быть  или  не  быть  заклю- 
чался для  яасъ  не  въ  народности,   а  въ 
европензмѣ.  Далеко  ли  ушелъ  бы  Ломоно- 
совъ въ  наукѣ,  ѳслибы,  оставивъ  безъ  вни- 
манія  ея  успѣхи  въ  Ёвропѣ,  сталъ  хлопо- 
тать о  ваукѣ  русской,  рѣшвлся  бы  сдѣ- 
латься  не'нововБоднтелемъ  въ  этой  области, 
а  продолхатѳлѳиъ   трудовъ  россійскихъ 
хннжниковъ  и  мудрецовъ  до  негобывшихъ?.. 
Пернымъ    благодѣтельвымъ  слѣдствіемъ 
возввкавшей  тогда  лвтѳратуры  должев- 
ствовало  быть  отрѣшеніѳ  общества  не  отъ 
національности,  а  отъ  непосредствѳннаго 
или  безсознатѳльнаго  характера  этой  націо- 
надьности.  Мы  должны  были  на  время  пере- 
стать быть  русскими,  чтобы  потонъ  созна- 
тельно сдѣлаться  русскими.  Что  вліяніе  Ло- 
моносова на  литературу  было  надолго  вред- 
но,— это  правда;  но  развѣ  не  правда  н  то, 
что  в  результаты  реформы  Петра  Вели- 
като  были  во  многихъ  отвошеніяхъ  вре- 
менно вредны?  Одвакожъ  изъ  этого  вѣдь 
не  слѣдуетъ,  чтобы  реформа  Петра  Вели- 
каго  не  была  въ  высочайшей  степени  по- 
лезна и  благодѣтельна  для  Россіи. — Ломо- 
носовъ былъ  Петромъ  Великямъ  нашей  ли- 
тературы. Отъ  его  сочниѳвій  (аромѣ  учѳ- 
ныхъ)  ничего  не  осталось  теперь  для  на- 
шего наслаждѳнія;  но  многое  ли  осталось 
теперь  и  отъ  учрѳжденій  Петра  Великаго, 
и  похожа  ли  сколько-нибудь  Россія  вашего 
времени  ва  Россію  Петра  Великаго?  Л 
между  тѣмъ  Россія  нашего  времени — все- 
таки  твореніе  Петра  Великаго... 

Сужденіѳ  Пушкина  о  Ломоносовѣ  очень 
вѣрно,  какъ  отвѣтъ  ва  безсозвательно 
восторженные  возгласы  слѣпыхъ  почита- 
телей Лоновосова,  которые  и  теперь,  во- 
ареки  всякой  очевидности,  упорно  хотятъ 
видѣть  въ  немъ  ве  только  поэта,  но  еще  и 
великаго  поэта,  тогда  какъ  въ  сущ- 
ности онъ  не  былъ  ни  то,  ии  другое; 
но  какъ  окончательнБій  прнговоръ  надъ 
Ломоносовымъ,  сужденіѳ  о  немъ  Пуш- 
кина— повторяѳмъ  —  односторонне.  Имя 
основателя  и  отца  русской  литературы  я 
П093ІИ  по  праву  пригі^міі^кятѣ-этоІі^^ІЙЕ- 


363 


СОЧИНВЫІЯ  в.  г.  БѢЛИНСБАГО. 


664 


Еому  чѳловѣку.  Натура  по  преимуществу 
праЕтическая,  онъ  бшъ  рождѳнъ  рефор- 
наторонъ  и  основатѳлеиъ.  Не  приписывая 
нѳпринадаіежащаго  ему  титла  поэта,  аѳдьзя 
яѳ  видѣть,  что  онъ  былъ  превосходный 
отЕхотворецъ  (версифякаторъ).  Ёсди  приба- 
вить Еъ  этому  его  глубокое  знаніѳ  руе- 
скаго  языка  (хотя  по  духу  и  потребностямъ 
своего  времени  онъ  и  старался  придавать 
ему  нолу-сдавянскую  и  полу-латинскую  ве- 
личавость),—то  вельзя  не  согласиться,  что 
въ  отношеніи  къ  стиху  можно  подумать, 
что  Дѳржавинъ  жилъ  и  писалъ  прещѳ  Ло- 
моносова. Этого  мало:  въ  нѣкоторыхъ  сти- 
хахъ  Ломоносова,  несмотря  на  ихъ  декла- 
маторский и  напыщенный  тонъ,  цромѳльки- 
ваѳтъ  иногда  поэтаческое  чувство  —  от- 
блесЕъ  его  поэтической  души.  Въ  словахъ 
нашихъ  нѣтъ  лротнворѣчія:  живая  натура 
— всегда  поэтическая  натура,  хотя  изъ 
этого  и  нисколько  не  слѣдуетъ,  чтобы  чѳ- 
ловѣкъ  съ  живой  натурой  былъ  непрѳмѣнно 
поэтъ:  иначе  и  изъ  Наполеона  легко  было 
6бі  сдѣлать  поэта,  и  имя  его  внести  въ 
нсторію  французской  поэзіи...  Метрика, 
усвоенная  Ломоносовымъ  нашей  поэзіи, 
есть  большая  заслуга  съ  его  стороны.  Нѣ- 
которые  дунаютъ,  что  ямбы,  хореи,  дак- 
тили, амфибрахіи  и  анапесты  несвойствен- 
ны просодической  натурѣ  русскаго  языка. 
Говорить,  будто  самъ  Пушкинъ  впосдѣд- 
ствін  ставилъ  сѳбѣ  въ  вину,  что  своими 
дивными  стихами  окончательно  и  безвоз- 
вратно утвердилъ  эти  размѣры  за  русской 
поэзіѳй,  и  будто  онъ  хотѣлъ  воротиться  къ 
разнѣранъ  нашихъ  народныхъ  пѣсенъ,  для 
чего  и  написалъ  свою  «Сказку  о  Рыбаі^  и 
Рыбкѣ».  Если  это  правда, — это  была  ошибка 
со  стороны  великаго  поэта.  Метръ  народ- 
ныхъ пѣсенъ  былъ  хорошъ  для  выражеяія 
бѣднаго  круга  понятій,  выражіюмыхъ  ими; 
но  и  въ  этомъ  кругѣ  онъ  далеко  не  исчѳр- 
пывалъ  просодичѳскаго  богатства  русскаго 
языка;  для  выраженія  же  новой  безконѳчно- 
разнообразной  и  широкой  сферы  понятій 
онъ  былъ  бы  совершенно  недостаточенъ  и 
крайне  одиообразенъ.  Версифнкація  Яомо- 
яосова  не  даромъ  удержалась:  она  сродна 
духу  русскаго  языка  н  сама  въ  ссбѣ  носила 
свою  силу;  отъ  этого  всѣ  попытки  замѣнить 
ее  были  и  будутъ  бѳзплодны. 

Что  касается  до  славяно-латино-нѣмец- 
кихъ  періодовъ  Ломоносова,  напыщенности 
его  рѣчи, — намъ  теперь  до  всего  этого  такъ 
же  мало  дѣла,  какъ  и  до  странныхъ  костю- 
мовъ  эпохи  Петра  Великаго:  то  и  другое 
замѣнено  теперь  лучшимъ.  По  слованъ 
Пушкина,  ЕСарамзивъ  къ  счастью  освобо- 
дилъ  нашъ  языкъ  отъ  чуждаго  ига.  Слово 
къ  счастью  указываетъ  какъ  бы  на  слу- 
чайность, тогда  какъ  тутъ  была  необходи- 


мость, и  Карамзинъ— иди  кто  бы  ни  быяъ, 
лишь  бы  съ  такими  аѳ  способностями — не 

могь  бы  послѣ  Ломоносова  сдѣлат^  ничего 
другого,  кромѣ  этого  освобоя^енія  языка 
отъ  чуждак'о  ига.  Карамзинъ,  разрушнвъ 
;^о  Ломоносова,  тѣмъ  самымъ  только 
продолжалъ  его.  Великій  реформаторъ  при- 
ходить не  съ  тѣнъ,  чтобы  разрушить,  а 
съ  тѣмъ,  чтобы  создать,  разрушая...  , 

Но  точно  ли  Карамііинъ  возвратилъ  сво- 
боду нашему  языку  н  обратилъ  его  къ  жн- 
вымъ  источяикамъ  народивго  слова?  Из- 
вѣстно,  что  его  прозаичѳскій  слогь  дЬлится 
на  двѣ  эпохи — до-историческую  и  истори- 
ческую, т.  ѳ.  что  слогь  его  «Исторіи  Госу- 
дарства Россійскаго»  рѣзко  отличается  отъ 
слога  всѣхъ  его  сочинеиій,  прѳдшѳствовав- 
шихъ  ей.  До-историческШ  слогъ  Карамзина 
былъ  великимъ  шагомъ  впередъ  со  стороны 
и  языка  литературы  русской:  въ  этомъ  нѣтъ 
никакого  сомнѣнія.  Но  не  менѣе  несомнѣнно 
в  то,  что  этотъ  слогъ  далеко  еще  не  русскій, 
хотя  и  несравненно  болѣѳ  свойственный 
духу  русскаго  языка,  нежели  слогъ  Ломо- 
носова. Скажемъ  болѣе:  не  безъ  причины 
восхящавшій  современниковъ,  до-ясторнче- 
скій  слогъ  Карамзина  теперь  блѣденъ  и 
безцвѣтенъ.  Онъ  относится  къ  настоящему 
русскому  слогу,  какъ  языкъ  новѣйшихъ 
латинистовъ  къ  языку  Горація  и  Тацита. 
Въ  немъ  и  для  иностранца,  учащагося  по- 
русски,  будетъ  все  просто  и  легко,  потому 
что  иностранѳцъ  не  встрѣтить  въ  венъ 
того,  ЧТ&  называется  ндіотизмами,  т.  е. 
чисто-русскихъ  оборотовъ  или  руссизиовъ. 
Исторнческій  же  слогъ  Карамзина  сдиш- 
комъ  отзывается  искусственной  воддѣдкой 
подъ  языкъ  лѣтописѳй  и  слишвомъ  не  ли- 
шенъ  риторнческаго  оттѣнка.  Впрочеиъ 
все  это  мы  говорииъ  не  для  униженія  ве- 
ликаго подвига  Карамзина,  а  какъ  бы  въ 
отвѣтъ  на  слова  Пушкина,  чтобы  показать, 
что  и  Карамзинъ  не  сдѣлалъ  всего,  какъ 
не  сдѣлалъ  всего  Ломонооовъ,  и  что,  отно- 
сительно, потомство  вправѣ  обвинять  и 
Карамзина  въ  тѣхъ  же  недостаткахъ,  въ 
какихъ  обвиняетъ  Пушкинъ  Ломоносова; 
но  что  тотъ  и  другой — и  Ломоносовъ,  и 
Карамзинъ — оба  сдѣлали  именно  то,  что 
нужно  было  сдѣлать  въ  ихъ  время,  и  слѣ- 
довательно  обоимъ  имъ  равно  принадле- 
жать вѣчная  честь  великаго  подвига... 

Карамзвнъ  явился  въ  то  самое  время, 
когда  направлевіе,  данное  Ломоносовымъ 
лптературѣ,  такъ  сказать,  истощило  само 
себя  и  обратилось  въ  застой.  Въ  духѣ  этого 
направленія  уже  ничего  нельзя  было  дѣ- 
лать.  Въ  самой  литературѣ  обнаружилась 
ему  реакція:  языкъ  в  самый  характѳръ 
сочииеній  Фонвизина  уже  отошли  отъ 
Ломоносовскаго  тир^^і^Цо^д^і^Штаііовъ, 
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еезаввсимо  отъ  Карамзина,  началъ  перѳ-  онъ  достигъ  ѳм,  появились  КрьцГовъ,  Жу- 
водить  и  писать  языкоиъ,  совершенно  Ка-  Еовскій  н  Батюшковъ,— ^оэты  по  натурѣ, 
ранзинскинъ.  Нуженъ  былъ  только  чело-  люди,  призванные  давать  неувядаемые  об- 
вѣкъ,  который,  по  свонмъ  интеллектуаль-  разцы  настоящей  поэзіи.  а  не  преходящей 
иымъ  срѳдстваиъ,  былъ  бы  способѳнъ  за-  беллетрмстики  только.  Имя  Пушккна  уже 
владѣть  обществѳннымъ  мнѣніѳиъ  и  стать  прогренѣло  по  всей  Россіи,  когда  умерь 
во  главѣ  литературнаго  движѳнія.  Такимъ  Карамзинъ... 

чѳловѢеомъ  явился  Карамзинъ.  Онъ  былъ  Но  все  это  служитъ  не  къ  уменьшению 
для  своей  эпоха  всѣмъ:  а  реформаторомъ,  заслугъ  Караизана,  а  къ  опредѣленію  ро- 
и  тѳоретиконъ,  и  практикомъ,  и  стихотвор-  да  и  характера  его  литературной  дѣятель- 
цемъ,  и  прозаикомъ,  и  поэтомъ,  и  хурна-  ности.  Если  его  творѳнія,  какъ  говорится, 
листомъ,  лирикомъ,  сказочникомъ,  нувѳл-  отжили  свое  время,  тѣмъ  не  мѳнѣѳ  имя  его 
листомъ,  архѳологоиъ.  Ёго  стиха  учились  будѳтъ  всегда  знаменито  и  почтенно,  если 
наизусіъ,  его  повѣсти,  особенно  «Бѣдная  хотите — безсмертно:  его  навсегда  сохра- 
Лиза»  и  «Марѳа  Посадница»,  сводили  съ  нить  не  только  исторія  литературы,  но  и 
ума  всю  публику.  И  хотя  Карамзинъ  ни-  благодарная  память  образованной  части 
сколько  не  былъ  поэтомъ,  тѣмъ  не  менѣе  народа  русскаго. 

этоть  успѣхъ  былъ  вполнѣ  заслуженный.     Новиковъ  старался  распространить  въ 
Ёго  ^Письма  Русскаго  Путешествшника»  русскомъ  общѳствѣ  охоту  къ  чтѳнію  мно- 
познакомили  тогдашнее  общество  съ  Евро-  жествомъ  книгъ;  Карамзинъ  дѣлалъ  то 
пой,  которая  только  для  высшаго  слоя  его  же  самое,  но  уже  заманчивостью  сочн- 
не  была  іегга  іпсо^пііа, — и  въ  этомъ  отяо-  неній.  Удивительно  ли,  что  онъ  болѣе  Но- 
шеніи  Карамзинъ  былъ  истиннымъ  Колум-  ввкова  успѣлъ  въ  своѳмъ  дѣлѣ?  Онъ  соз- 
бомъ.    Пасьна   Фонвизина  изъ   Франціи  далъ  въ  Россіи  многочисленный,  въ  сравне- 
были  несравненно  дѣльнѣе  «Писемъ  Рус-  иін  съ  прѳжнимъ,  классъ  читателей,  созДалъ, 
скаго  Путешественника»,  но  они  не  могли  можно   скаааіъ,   нѣчто   вродѣ  нублики, 
пронзвести  на  общество   такого  вліянія,  потому-что  образованный  янь  классъ  чи-' 
потону-что  были  нонятны  только  для  людей,  тателей  получилъ  уже  извѣстное  каправлѳ- 
знакоѵыхъ  съ  состояніеиъ  дѣлъ  въ  Бвропѣ  яіѳ,  извѣстный  вкусъ,  слѣдовательно  болѣе 
того  времени,  а  всѣиъ  другямъ  могла  со-  или  менѣѳ  отливался  характѳроиъ  еднн- 
общнть  о  ней  самое  превратное  понятіе.  ства.  До  Карамзина  зтого  не  было  на  Ру- 
Письма   Фонвизина    такь    дѣльвы,    что  сн.  Его  читатели  относились  къ  прежнимъ, 
только  теперь  настало  время  для  ихъ  насто-  какъ  относятся  люди  съ  гастрононически- 
ящей  оцѣнки.  Но  во  времена  переходный,  ми  замашками  къ  людямъ,  которые  безъ 
въ  зпоха  преобразован ій  часто  бываютъ  разбору  ѣдятъ  все,  что  ни  поставить  пе- 
нухнѣе  и  полезнѣе  тѣ  лѳгкія  произведеиія,  редъ  ними,  ни  чѣмъ  особенно  не  услаждаясь, 
который,  могущѳстненно  увлекая  толпу,  ни  чѣиъ  не  оскорбляясь.  Это  былъ  безмѣр- 
тотчасъ  умираютъ,  каірь  скоро  сдѣлають  ный  шагъ  впередъ.  Повѣсти  Карамзина, 
свое  дѣло.  И  воть  гдѣ  самая  слабая,  а  извлэкшія  столько  слезъ  изъ  очей  его 
вмѣстѣ  съ  тѣнъ  и  самая  важная  сторона  нѣжныхъ  читатѳльницъ  и  столько  вздоховъ 
литературной    дѣятѳльности    Карамзина,  изъ  груди  его  чувствитмьиыхъ  читателей, 
Онъ  не  прннадлѳжить  къ  числу  тѣхъ  писа-  нисколько  не  были  провзведѳніями  поазіи, 
телей,  творѳнія  которыхъ  всегда  свѣжи  и  какъ  искусства,  какъ  творчества;  но  тѣмъ 
юны,  не  знаютъ  ни  старости,  ни  смерти,  не  менѣе  онѣ  были  для  своего  времени  лре- 
Нѣтъ,  къ  чему  лицемѣрить!  «Бѣдная  Лаза»,  красными  беллетрастическнии  пронзвѳде- 
«Наталья  Боярская  Дочь»,  «Счастливый  віяии  человѣка  съ  большниъ  дарованіемъ. 
КарлоѴ,   «Марѳа    Посадница»,    'Островъ  Самая  савтимѳнтальность  направлѳиія  во- 
Борнгольмъ», — всѣ  эти  и  другія  новѣсти  обще   всего,   напнсаннаго  Карамзинынъ, 
Карамзина  для  однихъ  теперь  дороги  только  янѣетъ  свое  великое  достоинство:  она  была 
какъ  воспоиинаніё  о  свѣтлыхъ  дняхъ  юно-  необходима,  какъ  для  своего  времени  была 
сти,  какъ  память  о  сказочкѣ  нянюшки,  подъ  необходима  схоластическая  напыщенность 
разсказъ  которой  когда-то  сладко  было  Ломоносова.  Это  было  новой  ступенью,  по- 
засыпать; для  другихъ  онѣ  интересны  какъ  вымъ  шагомъ  впередъ  начавшей  разви- 
стародавніѳ  костюмы,  какъ  факты  образе-  ваться  литературы.  До  Карамзина  у  насъ 
ванія  и  развнтія  общества  во  времена  были  періодическія  изданія,  но  не  бы.ю  ни 
давнопрошедшія;  но  читать  ихъ  для  встети-  одного  журнала:  онъ   первый  далъ  намъ 
ческаго'  наслаждѳнія,    читать  ихъ  какъ  его.  Его  «Московскій  Журналъ»  и  <Вѣст- 
поѳтачѳскія  произведенія  теперь  никто  но  никъ  Европы»  были  для  своего  времени 
будеть,..  Еще  въ  то  время,  когда  авторн-  явленіѳмъ  удивительнынъ  и  огромнымъ, 
тетъ  Карамзина  только  стремился  къ  сво-  особенно  если  сравнить  ихъ  не  только  съ 
ей  апогеѣ,  равно  какъ  и  въ  то  время,  когда  бывшими  до  ннхъ,  но  ю^гбыкпшни/нослі^ 
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нихъ  на  Руси  журнадани,  до  самаго  «Мо- 
сковскаго  Телеграфа»...  Какое  равнообравіе, 
какая  свѣжесть,  какой  тактъ  въ  выборѣ 
статей,  Еакое  уиыоѳ,  живое  пѳрѳдаваиіе  по- 
лнтическихъ  новостей,  столь  интересныхъ 
въ  то  время!  Какая  по  тону  времени  ум- 
ная и  ловкая  критика! 

Къ  чему  ни  обратитесь,  въ  нашей  лнте- 
ратурѣ,  —всему  начало  полоасѳно  Карамви- 
нымъ:  хурналистикѣ,  критикѣ,  повѣсти- 
роману,  повѣсти  исторической,  публиііивму, 
ивученію  исторіи.  Мы  не  говоримъ  уже  о 
его  стихотворствѣ,  имѣвшемъ  большую  цѣ- 
ну  д^я  своего  времени;  ни  о  его  «Исторш 
Государства  Россійскаго»,  положившей  на- 
чало дѣльному,  .ученому  изученію  русской 
исторіи  н  давшей  для  этого  возможность. 
Въ  «Исторіи  Государства  Россійскаго» — 
весь  Карамэинъ,  со  всей  огромностью  ока- 
занныхъ  имъ  Россіи  услугъ  и  со  всей  не- 
состоятельностью на  безусловное  достоин- 
ство въ  будущѳмъ  своихъ  творѳній.  При- 
чина этого— повторяѳмъ — заключается  въ 
родѣ  и  харавтерѣ  его  литературной  дѣя- 
тѳльностн.  Если  онъ  быдъ  великъ,  то  не 
какъ  художиикъ-поѳть,  не  какъ  мыслитель- 
писатель,  а  какъ  практичѳскій  дѣятель, 
призванный  проложить  дорогу  среди  иѳ- 
проходииыхъ  дебрей,  расчистить  арену  для 
будущихъ  дѣятѳлѳй,  приготовить  матеріа- 
лы,  чтобы  геніальные  писатели  въ  разныхъ 
родахъ  не  были  остановлены  на  ходу  своемъ 
необходимостью  прѳдварительвыхъ  работъ. 
Дѳржавинъ  былъ  гевіалъиый  поэтъ  по  сво- 
ей натурѣ,  но  если  овъ  не  явился  такнмъ  же 
по  своимъ  творояіямъ, — это  потому  именно, 
что  прездѳ  его  былъ  только  Ломоносовъ,  а 
не  Карамзинъ, — тогда  какъ  для  Пушкина 
было  большимъ  счастьемъ  явиться  уже  на 
закатѣ  дней  Карамзина...  Это  вполнѣ  опре- 
дѣляетъ  нашу  мысль  о  сущности  дѣятельно- 
сти  и  васлугъ  Карамзина...  Онъ,  сказали  мы, 
соадалъ  на  Руси  если  еще  не  публику,  то 
возмоашость  публики,  нѣчто  вродѣ  пу- 
блики: подвигъ  великій,  но  для  котораго 
требовался  не  геній,  обыкновенно  устрем- 
ляющШ  всѣ  силы  свои  въ  одау  сторону, 
на  одинъ  предметъ,  а  энциклопедическій, 
разнообразный  талантъ. 

Сильно  бьоо  движѳніе,  сообщенное  на- 
шей литературѣ  Карамзинымъ.  И  оно  при- 
несло свои  плоды.  При  полномъ  владыче- 
ствѣ  и  очарованім  имени  Карамзина,  тихо 
и  нѳзамѣтно  возникло  то  новое,  которое 
должно  было  сиѣнить  собою  Карамзинскую 
эпоху.  Но  новый  духъ  не  сознавалъ  своихъ 
правь  и  охотно  подчинялся  вліянш  Карам- 
зина. Крыловъ  считался  не  больше  какъ 
замѣчательвымъ  послѣ  Днитріева  басно- 
писцѳмъ,  и  дѣйствительно,  самобытность 
его  таланта  проявлялась  только  ичрѣдкя: 


но  большей  частью  овъ  или  поцражалъ  въ 
своихъ  басняхъ  Лафовтену,  или  морализи- 
ровалъ  въ  нихъ  въ  пользу  и  назиданіе  дѣ- 
тей.  Жуковскаго,  пересадившаго  роман- 
тнзмъ  на  почву  русской  литературы,  всѣ 
похвалили,  но  немногіѳ  подозрѣвали  его 
истинное  виаченіѳ.  Батюшковъ,  основатель 
пластически-художественнаго  элемента  въ 
русской  поэзіи,  восхищалъ  своихъ  современ- 
никовъ  совсѣмъ  не  тѣмъ,  чтд  составляло 
величайшее  достоинство  его  музы,  родствен- 
ной музѣ  эллинской.  Всѣ  эти  люди  смо- 
трѣли  на  Карамзина,  какъ  на  своего  учи- 
теля и  хорега;  всѣ  они  находились  подъ 
вліяніемъ  его  идей.  Очевидно,  что  это 
была  школа  иди,  лучше  сказать,  это  были 
школы  вовыя,  нопереходныЯгИ  потомуне- 
рѣшитѳльныя,  взъ  которыхъ  ви  одна  не 
была  въ  силахъ  стоять  во  главѣ  движенія 
и  руководить  имъ.  Все,  какъ  будто,  коле- 
балось между  прошедшимъ  и  будупщмъ, 
и  только  ждало  чѳловѣка,  который  сдѣлалъ 
бы  рѣшительный  шагъ.  И  этотъ  человѣкъ 
не  замѳдлилъ  явиться:  то  быдъ  Пушкинъ... 
Оь  нинъ  явилась  новая  школа  поѳзін,  не 
совсѣмъ  удачно  провозглашенная  «роман- 
тической»... 

Съ  Пушкинымъ  почти  исчезли  изъ  рус- 
ской поэѳіи  всѣ  олѣды  караизинскаго  на- 
правленія.  Новое  время  и  новое  подоженіе 
вещей  дали  поэту  той  эпохи  другое  направ- 
деніе.  Но  онъ  быдъ  сиденъ  не  столько 
силой  времени,  сколько  своей  глубоко-ху- 
дожественной натурой:  воть  что  съ  пер- 
ваго  же  шагу  эмандипировало  его  отъ 
вліянія  Карамзина.  Первоначальному  на- 
правденію  своему  онъ  язмѣнилъ  впослѣд- 
ствін,  именно  потому,  что  источнвкъ  его 
скрывался  въ  современности,  а  не  въ  ва- 
турѣ  его.  Какъ  человѣкъ,  Пушкинъ  отра- 
зилъ  на  себѣ  всю  иѳопредѣденность  и  шат- 
кость направленій  и  убѣждевій  своего  вре- 
мени, н  въ  умѣ  его  какъ-то  странно  ужи- 
вались вмѣстѣ  тендѳнціи  поэта  и  помѣщика, 
чѳловѣка  и  дворянина,  мѣщавнна  и  аристо- 
крата. Какъ  поэтъ,  Пушкинъ  противорѣ- 
чилъ  себѣ  какъ  человѣку,  по  крайней  мѣрѣ 
вѳздѣ,  гдѣ  былъ  онъ  вѣренъ  своей  арти- 
стической натурѣ,  гдѣ  онъ  быдъ  преиму- 
ществѳвно  художниконъ.  Повторяемъ:  сила 
ѳгѳ  всегда  была  въ  его  художественной 
натурѣ.  Становясь  человѣкомъ  (лицомъ 
частнынъ- — рагіісаііег),  онъ  суевѣрио  бла- 
гоговѣлъ  пѳредъ  карамзинскими  идеями; 
становясь  поэтомъ,  онъ  опѳрѳяадъ  ихъ  на 
цѣлыѳ  вѣка... 

Пушкинъ  быдъ  главой  поэтическаго  двн- 
женія.  Но  времена  пѳрѳмѣнилнсь:  если  ухе 
беддѳтристъ-публицистъ  не  могъ  быть  гла- 
вой литературной  эпохи,  то  и  одинъ  поэтъ, 
какъ  бы  ни  былъ  оі^і2:ее49к:ь^луж&Д'Ек*|(огъ 
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удовіетворнть  собою  всѣмъ  требованіянъ 
эпохи.  До  какой  степени  эта  эпоха  рѣако 
отдѣлилась  отъ  предшествовавшей,  можно 
видѣть  изъ  обстоятедьотвъ  появіеяія  Пуш- 
кина на  литературное  поприще.  Прежде 
всѣ  поэты  принимались  безусловно,  и  каж- 
дому, кону  только  ни  вахотѣлось  бы  въ 
поэтнческіе  боги,  готово  было  почетное 
мѣсто  въ  капищѣ  поззіи.  Когда  явился  Ка- 
рамзинъ,  ограниченный  кругь  тогдашнихъ 
чнтальщиковъ  почти  съ  равнынъ  востор- 
гонъ  произносилъ  имена  Кантемира,  Лоно- 
Носова,  Сумарокова,  Хераскова,  Петрова, 
Державина.  Самъ  Карамзинъ  высоко  по- 
ставилъ  Богдановича.  Первые  опыты  Ка- 
рамзина приняты  были  всѣми  съ  восхищѳ- 
ніемъ.  Появлеиіе  Жуковскаго  и  Батюш- 
кова не  возбудило  никакого  ропота.  И 
только  нѣкоторыя  соынѣнія  въ  безусдов- 
нонъ  достоинствѣ  Сумарокова  и  Хераскова, 
обнаруженный  Мѳраляковынъ  (1815  года), 
да  юношески-рьяная  нападка  на  Хераскова 
со  стороны  студента  Строева  *)  нѣскодько 
нарушили  аркадскую  безмятежность,  съ  ко- 
торой весь  цишущій  людъ  пользовался  за- 
слузкѳнной  и  незаслуженной  славой.  Явив- 
шись на  поприще  литературной  дѣятель- 
ности,  Карамзннъ  приндлъ  всѣ  авторитеты; 
йо  крайней  нѣрѣ  не  счѳлъ  яужнымъ  воз- 
ставать  протнвъ-  тѣхъ,  которыхъ  не  при- 
знавалъ  втайнѣ.  Самъ  оаъ  былъ  вполнѣ  гла- 
вой литературной  эпохи  и  изъ  яовыхъ  пи- 
сателей только  Дмвтріеву  уступалъ  пальну 
первенства  въ  стихотворствѣ.  Во  всемъ 
прочемъ  онъ^  безусловно  первенствовалъ 
въ  литературѣ  и  быль  въ  ней  не  только 
первымъ  лнтераторомъ,  но  и  первымъ  по- 
этомъ,  какъ  нувѳллистъ-роианистъ.  И  это 
цѳрвеаство  было  безусловно  признано  всѣни. 
Нападки  на  Карамзина  сдавянофиловъ  того 
времени,  аодъ  нредводительствонъ  Шиш- 
кова, касались  одного  языка  и  были  при- 
томъ  слишкоиъ  нячтожны  сами  по  себѣ, 
потому-что  на  сторонѣ  пуристовъ  были 
только  книжники,  а  на  сторонѣ  Карамзина — 
вся  публика.  Не  такъ  былъ  принять  Пуш- 
ккнъ.  Онъ  былъ  слишкомъ  великъ,  чтобы 
тотчасъ  же  быть  понятымъ  и  оцѣненнынъ 
всѣми.  И  потому  его  встрѣтили  съ  одной 
стороны  восторженные  клики  молодого  по- 
колѣнія»  а  съ  другой — ожесточенная  брань 
теорѳтикоеъ  и  людей  привычки,  для  то- 
рыхъ  хорошо  все  старое,  и  дурно  все  но- 
вое. Притомъ  же  хотя  поазія  Пушкина,  въ 
смквлѣ  историческаго  развитія,  и  была. 


*)  Теперь  почтевнвго  археолога.  Въ  1815  гояг 
онъ  нздииъ  нурналъ:  біовремемміНІ  наблюдателе 
роееійской  ем«всноет»,  въ  которомъ  оть  него  по- 
рахкоиъ  ж  хЬльво  досталось  Росыадѣ  ж  Владим^ 
шъ  велпайіпвну  ео&іаану  лтературныхъ  етаро- 
нѣровъ. 


такъ  сказать,  реаультатомъ  поэтическихъ 
усилій  всѣхъ  прежде  него  бывшихъ  поэтовъ, 

отъ  Ломоносова  до  Жуковскаго  и  Батюш- 
кова,-— тѣнъ  не  нѳнѣе  однакожъ  она  была 
и  ихъ  отрицаніемъ.  По  крайней  мѣрѣ  такъ 
могло  казаться  съ  перваго  взгляда.  Тогда 
естественно  многимъ  могла  придти  въ  го- 
лову такая  дилемма:  «Если  сочинѳнія  Пуш- 
кина, ннсанныя  вопреки  всѣмъ  правиламъ, 
нзвлеченнымъ  изъ  творѳній  великихъ  ге- 
ніевъ  и  утвержденнымъ  вѣками,  если  они — 
истинныя  поетическія  произведенія,  то 
произведѳнія  нашихъ  великихъ  поэтовъ 
(Ломоносова,  Сумарокова,  Хераскова,  Пе- 
трова, Державина.  Богдановича),  писанныя 
но  вѣковымъ  правидамъ, — уже  не  истинный 
поэтически  творѳнія».  Это  ихъ  по  инстинк- 
ту рѣшило  не  признавать  въ  Пушкивѣ 
поэта  или  по  крайней  мѣрѣ  видѣть  въ  немъ 
не  болѣе,  какъ  обыкновенный  талантъ,  спо- 
собный писать  только  безъ  правилъ.  Съ 
своей  стороны  восторясенныѳ  почитатели 
Пушкина  естествѳннымъ  образомъ  дохо- 
дили до  такой  же  несправедливости  въ  от- 
ношеніи  къ  его  оредшествѳнникамъ  на  по- 
этическомъ  поорищѣ.  Такъ  всегда  раздѣ- 
ляѳтъ  людей  на  двѣ  крайніа  стороны  вся- 
кая рѣзкая  реформа.  Тогда  литература 
стала  вопросонъ,  съ  которымъ  Цезамѣтно 
слились  многіе  вопросы  о  жизни,  бопросъ 
должеиъ  былъ  родить  живые  споры,  упор- 
выя  битвы  за  мвѣнія,  ареной  которыхъ 
должна  была  сдѣлаться  журналистика. 

Теперь  понятна  роль  Полевого  въ  нашей 
литѳратурѣ.  Она  условливалась  обстоятель- 
ствами. По  роду  своихъ  способностей.  По- 
левой ннѣлъ  большое  сходство  съ  Карам- 
зннымъ:  его  доставало  на  все — на  повѣсть, 
на  романъ,  на  драму,  на  стихи,  на  исторію. 
Но  играть  первую  роль  въ  литѳратурѣ  для 
него  было  уже  невозможно,  потому-что 
тогда  былъ  Пушкинъ,  а  при  истиннонъ  вв- 
дикомъ  поэтѣ  нельзя  играть  роль  поэта 
чѳловѣку,  не  рожденному  поэтомъ.  Сверхъ 
того  Полевой  въ  вопросѣ  о  поэзіи  нахо- 
дился подъ  вліяніенъ  Пушкина,  какъ  жи- 
вой практики  всѣхъ  теорій  о  поэзіи;  но  Пуш- 
кинъ въ  этомъ  отношѳаіи  ни  съ  какой 
стороны  не  могъ  находиться  ни  подъ  чьимъ 
вліяніѳмъ,  потому  что  самъ  могъ  черпать 
идеи  изъ  того-же  источника,  который  слу- 
жилъ  всякому  журналисту,  т.  е.  изъ  лич- 
наго  знакомства  съ  иностранными  литера- 
турами. Въ  этомъ  отношѳвіи  Пушкниъ 
былъ  однимъ  изъ  образованяѣйшихъ  людей 
своей  эпохи,  и  ужъ  конечно  не  изъ  рус- 
скихъ  журналовъ  могъ  учиться  и  слѣдвть 
за  ходомъ  европѳйскаго  развитія. 

Но,  не  смотря  аа  это.  Полевому  пред- 
стояла роль  дѣятѳльиая  и  блестящая,  виол- 
нѣ  сообразная  съ  еге- дв»туйов-А^<^яос(і^ 
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ностями.  Онъ  былъ  роаздѳяъ  на  то,  чтобъ 
быть  журнахистомъ,  и  бнлъ  инь  по  при- 
званию, а  нѳ  по  случаю.  Чтобъ  оцѣнкть 
его  журнальную  дѣятельность  и  ея  огром- 
Еоѳ  вліяніе  на  русскую  литературу,  необ- 
ходимо взглянуть  на  состояніѳ,  въ  кото- 
ронъ  находилась  тогда  литература  и  осо- 
бенно журналистика.  Первые  опыты  Пуш- 
кина огласились  по  всей  Россіи,  проникли 
во  всѣ  ея  захолустья,  въ  который  дотолѣ 
проникали  только  букварт  в  сонники.  Масса 
читателей  увеличилась  чрезъ  это  по  край- 
ней нѣрѣ  въ  десятеро  н  стала  походить 
на  публику.  Вездѣ  чувствовалась  потреб- 
ность 8Ъ  опредѣленномъ  вкусѣ,  слѣдова- 
тельно  и  ВЪ  теоріи.  А  этого-то  тогда  и 
нб~было.  Всѣ  авторитеты  стояли  на  не- 
приступной высотѣ;  Сумарокова  считали 
веииканъ  писателенъ;  между  Лононосо- 
вымъ  и  ДѳркавЕнымъ  не  видѣли  никакой 
разницы;  басни  Крылова  считались  ниже 
басенъ  Днитріева.  Ведикихъ  писателей 
было  безъ  счету,  в  объ  нихъ  позволялось 
говорить  однѣ  только  похвальный  фразы, 
который  давно  уже  обратились  въ  общія 
мѣста.  Литературные  нравы  вполнѣ  соот- 
ветствовали такинъ  литературнымъ  поня- 
тіям7>.  Молодой  чѳловѣкъ,  жѳ.іавшій  по- 
пасть въ  писатели,  долженъ  былъ  прежде 
всего  найти  себѣ  мецената  или  между  зна- 
менитыми писателями,  или  между  знамени- 
тыми покровителями  литературы,  затѣмъ 
должонъ  былъ  добиться  лестной  чести — 
попасть  на  литературные  вечера  своего 
мецената.  Тамъ  прѳдстоядъ  ему  д(»лгій  ис- 
кусъ:  прежде;  всего  онъ  обазанъ  былъ  не 
снѣтв  свое  суждевіе  имѣть » ;  его  дѣло 
было. слушать  умныя  рѣчи  опытаыхъ  лю- 
дей, молча  или  словесно  во  всѳмъ  согла- 
шаться съ  нвми.  Только  со  временемъ, 
уасе  цріобрѣтя  лестную  рѳпутацію  грибо- 
ѣдовскаго  Молчалива,  иогъ  онъ  дерзнуть 
просить  позволенія — прочесть  свое  первое 
пронзведеніѳ.  Прочтя  его,  онъ  выслуши- 
ѳалъ  критику  и  совѣты.  обязанъ  былъ 
перемѣнять,  переправлять  и  перѳдѣлывать 
каждую  строку,  каадое  слово,  которое  не 
одобрялось  кѣмъ-либо  изъ  опытпыхъ  и 
почтѳнныхъ  знатоЕовъ  словесности.  Сто 
разъ  перѳдѣлавное  и  переправленное  его 
дѣтище  поступало  наконецъ  въ  печать. 
Еще  лѣтъ  десятовъ — и  литература  русская 
обогащалась,  въ  лицѣ  этого  новиціанта, 
или  писателемъ  съ  талантоиъ,  но  уже  безъ 
всякой  самостоятельности,  или  дюжиннынъ 
писакой.  Во  всяконъ  случаѣ  онъ  посту- 
палъ  тогда,  съ  благословен  ія  своихъ  неце- 
натовъ,  въ  число  ипьггныхъ  и  знаненитыхъ 
писателей, — и  всѣ  вѣрили,  что  онъ — боль- 
шой писатель,  потому-что  за  него  ручались 
не  его  сочиненія,  а  такіѳ  знаменитые  авто- 


ритеты. Затѣмъ  онъ  самъ  попадаигь  въ 
авторитеты  и  меценаты,  и  въ  отношеніи 
къ  другимъ  игралъ  такую-жѳ  курьезную 
роль,  какую  играли  въ  отиошеніи  къ  нему 
знаменитости,  которые  «вывели  его  въ 
люди».  Теперь  это  невѣроятно,  а  тогда 
было  такъ! 

Свѣжо  прѳданіѳ,  э  вѣрится  съ  трудоиъ! 

Всякое  независимое,  самобытное  мвѣ&іе, 
всявій  свѣжій  голосъ,  все,  что  не  отзыва- 
лось рутиной,  преданіенъ,  авторитетомъ, 
общимъ  нѣстомъ,  ходячей  фразой, — все 
это  считалось  ересью,  дерзостью,  чуть  не 
буйствоиъ... 

А  журналы  тогдашніе?..  «Вѣстникъ  Евро- 
пы»', вышедши  нзъ-подъ  редакціи  Карам- 
зина, только  подъ  кратковренениымъ  завѣ' 
дываніемъ  Жуковскаго  напоминалъ  о  овоѳмъ 
црежнемъ  достоинствѣ.  Затѣмъ  онъ  ста- 
новился все  суше,  скучнѣе  и  пустЬе,  вако- 
нѳцъ  сдѣлался  просто  сборникомъ  статей, 
безъ  направлѳнія,  безъ  выели,  и  потѳрялъ 
совершенно  свой  журнальный  характѳръ. 
Конечно  всегда,  даже  въ  самые  худшіе 
годы  свои,  былъ  онъ  лучше  всѣхъ  журиа- 
ловъ,  существовавшихъ  въ  РоссІи  до  ѴМо- 
скѳвскаго  Журнала ^ ,  нздававшагося  Ка- 
рамзинымъ  въ  1791  и  1792  годахъ.  И  не 
диво:  благодаря  Карамзину,  ему  и  не  было 
возможно  быть  хуже  ихъ;  но  онъ  долженъ 
былъ  бы  считать  своей  обязанностью  быть 
лучше  даже  карамзинскаго  «Вѣстника  Евро- 
ны'»,  потому-что  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Ка- 
рамзинъ  оставилъ  его  (съ  1804  года),  мно- 
го пропцо  времени,  и  отъ  издателя  уже  не 
требовалось  таланта  Карамзина,  чтобы  воз- 
высить и  улучшить  начатый  имъ  журналъ. 
Но  вышло  ие  такъ.  Въ  пачалѣ  двадцатыхъ 
годовъ  сВѣстникъ  Европы:^  былъ  идѳадомъ 
мертвенности,  сухости,  скуки  и  какой  то 
старческой  заплѣсневѣлости.   О  другихъ 
журналахъ  не  стбить  и  говорить:  иные  изъ 
нихъ  былн  сравнительно  лучше  «Вѣстанка 
Европы^),  но  не  какъ  журналы  съ  мнѣяіемъ 
и  направленіемъ,  а  только  какъ  сборники 
разныхъ  статей.  «Сынъ  Отечества»  даже 
принныалъ  на  свои,  до  крайности  сѣрые  н 
жосткіѳ,  листки  стихотворенія  Пушкина,  Ба- 
ратынскаго  и  другихъ  поэтовъ  новой  тогда 
школы,  даже  открыто  взялъ  на  себя  обя- 
занность защищать  згу  школу;  яо  тѣнъ  не 
менѣе  самъ  онъ  прѳдставлялъ  собой  смѣсь 
стараго  съ  новымъ  и  отсутствіе  всяквхъ 
началъ,  всего,  что  похоже  на  опредѣленное 
и  ни  въ  чемъ  ие  противорѣчащее  себѣ 
инѣніѳ.  Какъ  судилъ  и  рядилъ  «Сынъ  Оте- 
чества» объ  искусствѣ  даже  впослѣдствів, 
можно  видѣть  изъ  его  опредѣлѳнія  роман- 
тдзиа,  который,  по  егомнѣаію,  начался  съ 
Вайрона  и  отличаеісассот^клао*^вэна 
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тѣмъ,  что  начинаѳтъ  съ  половины  или  да- 
же съ  конца  дѣла!.. 

Вообще  должно  заиѣтить,  что  война  за 
такъ  -  называемый  романтизнъ  противъ 
такъ-называенаго  Елассицнзма  была  нача- 
та не  Полевымъ.  Романтическое  броженіѳ 
бьио  общинъ  неявду  иолодѳжью  того  вре- 
мени. Острыя  и  бойнія  полеиичѳскія  ста- 
тейки Марлинскаго  противъ  литературныхъ 
старовѣровъ,  печатавшаяся  въ  «Сынѣ  Отб- 
чеотва»,  и  его  же  такъ  называемые  обзоры 
русской  словесности,  печатавшіѳся  въ  из- 
вѣстномъ  тогда  альнанахѣ;  трехъ-ыѣсяч- 
ный  сборникъ  '~Мнеиозина>, — все  это  вы- 
разило собою  совершенно  новое  направлѳ- 
ніе  литературы,  котораго  брганомъ  былъ 
«Телеграфъ»,  и  все  это  нѣсколькими  годами 
упредило  появлѳніѳ  «Телеграфам.  Слѣдова- 
тельао,  Полевой  не  былъ  ни  первымъ,  ни' 
ѳдинстввннынъ  аредставитѳлеиъ  новаго  на- 
правленія  русской  литературы,  какъ  Ка- 
ранзинъ  былъ  въ  свое  время  первымъ  и 
почти  единствѳнныиъ  прѳдставителенъ  но- 
ваго ианравлеиія,  почти  инъ  же  однинъ  и 
произведѳннаго,  потому-что  подлѣ  его  име- 
ни въ  этонъ  дѣлѣ  можно  вспоннить  только 
два  другахъ  имени — Макарова  и  Дмитріева. 

Но  это  нисколько  не  уиеньшаетъ  заслуги 
Полевого:  ны  увидвмъ,  что  онъ  съумѣлъ 
на  своенъ  пути  стать  выше  всѣхъ  сопѳр- 
ничествъ  и  даже  восторжествовать  въ 
борьбѣ  противъ  всѣхъ  враждебвыхъ  со- 
ревнованій... 

Ронантизмъ — вотъ  слово,  которое  было 
написано  на  знамени  этого  смѣлаго,  иѳуто- 
манаго  и  даровитаго  бойца^ — слово,  кото- 
рое отстаивалъ  онъ  даже  и  тогда,  когда 
потеряло  оно  свое  прежнее  значѳаіе  и  когда 
уже  не  было  противъ  кого  отстаивать  его!.. 
Чтб  же  такое  этотъ  «романтизнъ»,  кото- 
рый наполнялъ  собой  цѣлую  литературную 
эпоху,  за  который  было  столько  чѳрниль- 
ннхъ  войнъ,  столько  поленичѳскихъ  битвъ 
на  жиэнь  и  на  смерть?  Когда  мы  впервые 
услышали  это  слово,  въ  европейскихъ  ли- 
тературахъ  уже  давно  кипѣли  страшный 
войны  за  него.  Но  не  вездѣ  онъ  имѣлъ 
одинаковое  аначѳніе.  Первое  движеніѳ  въ 
его  пользу  обнаружилось  въ  Германіи,  какъ 
реакція  вліянію  французской  литературы, 
какъ  цротестъ  въ  пользу  нѣнецвой  націо- 
нальностн  въ  литературѣ.  Въ  своей  настоя- 
щей современной  дѣйствцтельности  Гѳрна- 
нія  не  видѣла,  по  извѣстнымъ  причинанъ, 
никакихъ  національныхъ  эленентовъ  и  об- 
ратилась къ  своему  прошедшѳну,  къ  сво- 
нмъ  среднимъ  вѣвахъ,  къ  рнцарсіщмъ  зам- 
камъ,  съ  нхъ  башнямя  и  подъемными  мо- 
стами, съ  нхъ  поэтическимъ  варварствомъ 
и  романтической  ^костью  нхъ  нравовъ. 
Гёте  и  Шиллѳръ  не  были  ваолаѣ  предста- 


вителями этого  романтичѳскаго  движѳнія, 
но  заплатили  ему  не  малую  дань,  особенно 
послѣдній.  Потоиъ  нѣнецкій  роыантизмъ 
началъ  принимать  новое  направленіѳ,  какъ 
реакція  сухой  и  обнаженной  простоты,  про- 
тѳстантшіма,  какъ  усиліе  въ  пользу  мисти- 
цизма среднихъ  вѣковъ  и  противъ  фило- 
софскаго  раціонализма.  Жарками  поборни- 
ками этого  направленія  явились  братья 
Шлѳгелн.  Думая  найти  всякую  опору  своииъ 
теоріямъ  въ  посрѳдственномъ,  но  зато 
ультро-романтическомъ  Тикѣ,  они  провоз- 
гласили его  ввликинъ  поэтоиъ,  имѣли  жал- 
кую смѣлость  противопоставлять  его  Гёте. 
Теперь  эта  затѣя  не  больше,  какъ  воспо- 
мянааіе:  ронантизмъ,  на  время  искусно 
воскрешенный,  давно  ухе  вновь  опочилъ 
сномъ  непробуднынъ.  Шлегелѳй  нѣтъ,  а 
Тику  удивляется  только  рѣдѣющая  толпа 
старнковъ,  скудно  вознаграждая  его  этимъ 
удивлѳиіемъ  за  насмѣшки  и  нрезрѣніе  мо- 
лодыхъ  поколѣній...  Въ  Англіи  романтизнъ 
былъ  особождѳніемъ  отъ  вліянія  франдуз- 
скаго  классицизма,  принятаго  школой  По- 
пе, Адиссона  и  Драйдена.  Байронъ  и  не  ду- 
малъ  быть  романтикомъ  въ  смыслѣ  побор- 
ника среднихъ  вѣковъ:  онъ  смотрѣлъ  не 
назадъ,  а  впередъ.  Ронантизяъ  во  Франціи 
сперва  былъ  рѳакціей  революціонному  ра- 
ціонализму  и  явился  въ  ней  съ  Шатобріа- 
аомъ,  этимъ  рыдаремъ  реставрацін.  Потомъ 
французскій  романтнзмъ  превратился  въ 
простой,  чисто  литературный  вопросъ  о 
свободѣ  поэтичѳскихъ  форнъ,  до  уродливо-! 
стн  сжатыхъ  и  искажениыхъ  црежнимъ 
класснцизмомъ.  Въ  сущности  дѣло  тутъ 
шло  о  томъ,  которая  школа  натуральнѣѳ— 
Расина  или  Шекспира,  и  можно  ли  въ 
трагедіи  вводить  лица  низшихъ  сословій 
и  патетическое  мѣшать  съ  комическимъ. 
Представителемъ  этого  романтическаго  дви- 
женія  во  Франщн  былъ  Викторъ  Гюго, 
поэть  даровитый,  отнюдь  не  геніальиый, 
болѣе  богатый  воображеніеиъ,  нелсели  так- 
томъ  истины.  По  чувству  противорѣчія. 
онъ  дошелъ  до  велнчайшихъ  нелѣпостей: 
вмѣбто  того,  чтобы  отрицать  вЪ  прежней 
цсѳвдо-классичесвой  школѣ  однѣ  ея  край- 
ности, онъ  почелъ  за  нужное  идти  ей  на- 
перекоръ  даже  и  въ  томъ,  что  составляло 
ея  истинное  и  высокое  достоинство,  что 
дѣлало  ее  глубоко  національной:  чувство 
ыѣры  и  постоянное  присутствіе  того,  что 
французы  называіфгъ  Іе  Ьоп  аепз.  Онъ  до- 
шелъ до  того,  что  гордо  объявилъ  чудо- 
вищное прекраснынъ:  1е  Ысі,  сезі  1е  Ьеаи... 
Подчиняясь  нѣмецкоит  вліянію,  онъ  ринул- 
ся въ  средніѳ  вѣка,  но  вынесъ  оттуда 
только  одни  нелѣпыя  преувеличения.  Гюго 
ииѣлъ  свою  минуту  торжества,  но  давно 
уже  во  Франціи  н'он^^.^^ссР^^иётеэ^?*^^^^ 
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больше,  какъ  преданіе...  Свобода  формы 
выиграна  и  утверждена,  и  теперь  никто  не 
держится  тамъ  условныхъ  и  стѣснитѳль- 
ныхъ  форнъ  псевдо-іЕлассициана,  во  за  это 
никого  уже  не  нааывають  таиъ  «ронанти' 
хонъ». 

Сано-собою  разуыѣѳтся,  что  у  васъ  ро- 
мантизиъ  не  могь  имѣть  никакого  соотно- 
шения ни  съ  ватолицизионъ,  ни  съ  сред- 
ними вѣками.  Онъ  могь  бы  еще  быть 
стремлѳніемъ  къ  лирической,  субъективной 
настроенности  въ  поэзін,  усиліемъ  сдѣлать 
поэзію  выраженіѳмъ  преииущественно  внут- 
рённихъ  тайнъ  сердца,  мистики  человѣчѳ- 
сЕой  личности,  потоиу-что  такое  наиравле- 
ніѳ  поэзія  есть  дѣйствительно  романтиче- 
ское. Но  Жуковскій  уже  введъ  въ  нашу 
поэзію  этотъ  ронантизиъ  гораздо  прежде, 
нежели  олово  сромаитизмъ»  сдѣлалооь  вз- 
вѣстныхъвъ  нашей  литературѣ.  И  однакожъ 
Жуковскаго  ни  тогда,  ни  послѣ  ннкто  не 
вазывалъ  роиантикомъ:  это  назвавіѳ  было 
утверждено  общимъ  голосомъ  за  Яушки- 
нымъ,  который  и  по  своей  натурѣ,  и  по  ха- 
рактеру своей  П088ІН  несравненно  меньше 
Жуковскаго  былъ  романтикомъ.  За  что  же 
нрослылъ  онъ  такинъ  ультра  -  романти- 
комъ?— За  то,  что  откннулъ  въ  своихъ 
произведевіяхъ  всѣ  старыя  формы  и  на- 
чалъ  писать  элегіи  в  поэмы.  Изъ  этого  яс- 
но видно,  что  нашъ  романтизмъ  никогда 
не  былъ  ничѣмъ  другииъ,  какъ  реакціѳй 
стѣснительнымъ  и  условныиъ  формамъ, 
занятымъ  нашей  литературой  у  француз- 
ской литературы.  Нооѣйшій  классицизнъ 
былъ  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  усвліѳмъ  поддѣ- 
лываться  подъ  формы  древнихъ  литературъ, 
греческой  и  латинской,  произведения  кото- 
рой были  признаны  классическими,  т.  е. 
образцовыми, — такимн,  которыя  могли  чи- 
таться въ  учклищахъ,  въ  классахъ,  какъ 
неногрѣшительные  образцы,  достойные  по- 
дражавія.  Потомъ  дошли  до  убѣжденія,  что 
писать  хорошо  можно  яѳ  иначе,  какъ  раб- 
ски подражая  древнииъ.  Разуиѣется,  по- 
дражать древнинъ  можно  было  только  въ 
формѣ,  а  не  въ  духѣ,  но  и  это  не  могло  не 
вредить  добровольнымъ  подражатѳлямъ, 
потому-что  это  значило  новый  духъ  зако- 
вывать въ  старыя  и  чуждыя  ему  формы. 
Такъ  и  было  во  Франціи.  Но  французскіе 
писателя,  подражая  древнинъ,  на  ело  са- 
мимъ-себѣ  и  безъ  собствѳннаго  вѣдома, 
оставались  вѣряыми  своему  національному 
духу,  тогда  какъ  вхъ  падражатели,  думая 
быть  греками  и  римлянами,  были  ровно 
ничѣмъ.  Объ  уравновѣшѳніи  природы  и 
духа,  выражавшемся  въ  пластически- пре- 
красной формѣ,  никто  не  имѣлъ  ни  малѣй- 
шаго  понятія,  а  всѣ  твердили  только  о 
зиамгаитомъ  тріединствѣ,  плохо  понятомъ 


н8ъ  Аристотеля.  Толковали,  праЬда,  я  то- 
гда, что  въ  Елассическомъ  искусствѣ  форма 

прѳобладаѳтъ  надъ  идеей,  а  въ  романти- 
ческомъ,  наоборотъ,— идея  надъ  формой. 
Но  это,  во-пѳрвыхъ,  не  совсѣмъ  было  вѣрно 
въ  отношенін  къ  древнему  искусству,  по- 
тому-что въ  немъ  видно -было  примирѳніѳ 
духа  съ  природой,  уравновѣшѳніе  идеи  съ 
формой,  а  не  пѳревѣсъ  формы  надъ  идеей. 
Равнымъ  образомъ  не  совсѣиъ  вѣрно  су- 
дили и  о  романтивнѣ,  считая  его  предста- 
вителями не  только  Шекспира,  но  н  Бай- 
рона,— тогда  какъ  истинные  представители 
романтизма  были  трубадуры  и  менестрели, 
а  изъ  извѣстныхъ  поэтовъ  развѣ  только 
Петрарка  и  Дантъ,  первый  въ  своихъ  со- 
нетахъ,  нсполненныхъ  мечтательной  иде- 
альной любви,  а  второй  въ  своей  чудо- 
вищной и  тѣмъ  не  менѣе  великой  поѳмѣ, 
исполненной  католвчѳскнхъ  теиденцій  и 
богословсшіхъ  аллегорій  и  такъ  полно  от- 
равившей въ  себѣ  всю  уродливо-величавую 
жизнь  срѳднихъ  вѣковъ.  Новѣйшеѳ  искус- 
ство скорѣе  должно  стремиться  подойти  къ 
древнему,  нежели  къ  романтическому,  оста- 
ваясь въ  сущности  ровно  ни  тѣмъ,  ни  дру- 
гнмъ.  Все  это  теперь  ясно,  какъ  день.  Но 
тогда  вопросъ  былъ  многосдоженъ,  и  спо- 
рящія  стороны  ие  понимала  ни  себя,  ни 
другь  друга.  Какъ  ни  бросались  въ  фвдо- 
софію,  что  ни  твердили  о  внѣшнемъ  и  внут- 
реннеиъ,  о  формѣ  и  вдѳѣ,  но  главнынъ 
вопросомъ  все-таки  оставалось  освобожде- 
ыіе  отъ  условныхъ  правилъ,  безъ  нужды 
стѣенявшихъ  вдохновеніе  и  отдалявшихъ 
искусство  отъ  естественности,  самобытно- 
сти и  народности. 

Вопросъ  стднлъ  споровъ,  дѣло  стбило 
бвтвы.  Теперь  на  этомъ  полѣ  все  тихо  и 
мертво,  забыты  и  нобѣжденные,  и  побѣди- 
тели;  но  плоды  побѣды  остались,  и  литера- 
тура навсегда  освободилась  отъ  условныхъ 
и  стѣснвтельныхъ  правилъ,  связывавшнхъ 
вдохновеніе  н  стоявшихъ  непреодолимой 
плотиной  для  самобытности  и  народности. 
И  первымъ  поборникомъ  н  пламеннымъ 
бойцомъ  является  въ  этой  битвѣ  Полевой, 
какъ  журналистъ,  публицистъ,  крнтнкъ, 
беллетристъ. 

«Московскій  Тѳлеграфъ»  былъ  явлені- 
ѳмъ  необыкновеннымъ  во  всѣхъ  отноше- 
ніяхъ.  Человѣкъ,  почти  вовсе  неизвѣстный 
въ  дитературѣ,  нигдѣ  не  учившійся,  ку- 
пецъ  званіенъ,  берется  за  изданіе  журнала, 
— и  его  журна.іъ  съ  первой  же  книжки 
изумляеть  всѣхъ  живостью,  свѣжестью,  но- 
востью, разнообразіѳнъ,  вкусомъ,  хорошимъ 
яэыкомъ,  наконѳцъ  вѣрвостью  въ  каждой 
строкѣ  однажды  ирввятому  н  рѣзко  выра- 
зившемуся ваправленію.  Такой  журналъ  нѳ 
могь  бы  не  быть  зяііѣяещікмъж^іііолі!''! 
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хорошЕхъ  журналовъ,  но  среди  мертвой,  себя  обиженными  не  забывали  атого;  а  ко- 
валой,  безцвѣтной,  жалкой  журналистиБи  ну  пріятно  инѣть  безчисленное  нножество 
того  времени  овъ  былъ  изумитѳльнымъ  враговъ,  иногда  просто  изъ  ничего?  Да, 
явлѳніемъ.  И  съ  первой  до  послѣднѳй  книж-  для  этого  нужно  было  больше»  чѣмъ  смѣ- 
ки  своей  издавался  онъ  втѳченіе  почти  лость, — нужно  было  самоотвержение.  Осо- 
дѳсяти  лѣтъ  съ  той  постоянной  заботли-  бенную  ненависть  яавлеаъ  на  себя  Полевой 
востью,  съ  тѣмъ  вниманіѳмъ,  съ  тЬмъ  не-  со  стороны  учѳнаго  люда,  учившагося  по 
ослабѣваемымъ  стрѳмленіенъ  къ  улуч-  старымъ  Бнигаиъ  и  не  подозрѣвавшаго, 
шенію,  которыхъ  источнниомъ  ногутъ  что  могутъ  быть  новыя  и  лучшія.  Тогда-то 
быть  тольБо  приававіѳ  и  страсть.  Первая*  раздались  ожесточенные  вопли:  да  что  онъ, 
мысль,  которую  тотчасъ  же  началъ  онъ  да  кто  онъ,  гдЬ  онъ  учился,  гдѣ  его  атге- 
развивать  съ  энѳргіей  и  талантомъ,  кото-  статы,  какія  его  учѳныя  званія?  онъ  ку- 
рая  постоянно  одушевляла  его,  была  мырль  пѳцъ,  торгашъ,  самоучка,  всезнайка  и  т.  п. 
о  необходимости  умственш^о  движенія,  о  Повѣрятъ  ли,  что  иногіе  «ученые»  въ 
необходимости  слѣдовать  аа  успѣхами  вре-  своихъ  выходкахъ  противъ  Полевого  не 
мени,  улучшаться,  идти  впередъ,  избѣгать  ствідидись  дѣлать  намеки  на  его  водочныб 
неподвижности  и  застоя,  какъ  главной  при-  заводъ, — пятно,  какъ  сказалъ  Пушкннъ, 
чины  гнбѳли  просвѣпі,енія,  образованія,  ли-  ужасное,  какъ  нзвѣстно,  всему  нашему 
тературы.  Эта  мысль,  теперь  общее  мѣсто  дворянству!..  Вотъ  что  напримѣръ  было 
даже  для  всякаго  невѣжды  и  глупца,  то-  сказано  между  нрочинъ  о  Полѳвомъ  въ 
гда  была  новостью,  которую  почти  всѣ  при-  «Вѣстникѣ  Европы»  (1828  года,  №  23,  стр. 
няли  за  опасную  ересь.  Надо  было  развивать  199):  «Онъ  прикндывавтъ  къ  нимъ  (къ 
ее,  повторять,  твердить  о  ней,  чтобы  про-  поэтамъ)  волчокъ  критики  съ  размаху  и 
вести  ее  въ  общество,  сдѣлать  ходячей  опредѣляетъ  мигомъ,  сколько  въ  нихъ  поэ- 
истиной.  И  это  совершнлъ  Полевой!  Боже  твческаго  угара»... 
мой!  какъ  взъѣлись'  на  него  за  эту  мысль  Загляните  въ  современные  «Московскому 
ученые  невѣящы,  безталанныѳ  литераторы.  Телеграфу»  журналы — н  вы  подумаете,  что 
плохіѳ  журналисты,  закоснѣвшіе  въ  пред-  Полевой  не  умѣлъ  иначе  говорить,  какъ 
разсудкахъ  старики!  И  какъ  усилилась  эта  страшными  ругательствами,  что  журналъ 
бтря  нѳгодованія  в  злобы  умной,  оригиналь-  его  былъ  складочнымъ  мѣстоиъ  полемики 
ной,  чуждой  предразсудковъ  критикой  «Мо-  дурного  тона,  брани,  дерзостей,  лясей.  Но 
сковскаго  Телеграфа»,  высказывавшаго  свои  пересмотрите  «Московскій  Телеграфъ»  хоть 
мнѣнія  прямо,  не  смотрѣвшаго  ни  на  за  все  время  его  сущѳствованія, — 'И  вы 
какіе  авторитеты!  И  было  изъ  чего  сер-  увидите,  что  всегда,  въ  жару  самой  аапаль- 
днться  на  атоть  журналъ:  нѣтъ  возмож-  чввой  поленики,  овъ  умѣдъ  сохранять  свое 
поста  пересчитать  всѣ  авторитеты,  уничто-  достоинство,  уважать  приличіе  и  хорошій 
жѳнные  имъ!  И  сколько  было  тогда  вѳлиБИХЪ  тонъ,  и  что  въ  самыхъ  любѳзностяхъ  его 
писателей,  которые  ничего  путнаго  не  на-  нротивниковъ  было  больше  грубости  и  пло- 
писали!  Одинъ  дубовыми  стипшщани  пере-  скости,  нежели  въ  его  брани.  Мы  пишемъ 
ложклъ  расиновскую  трагѳдію;  другой  на-  не  панегирикъ,  не  эклогу,  а  характѳристи- 
пясалъ  мадригалъ  Лидѳтѣ  и  тріолетъ  Хлоѣ;  ку  замѣчатѳльнаго  дѣятеля  на  понршцЬ  рус- 
третій — дюжину  плаксивыхъ  стишонковъ;  ской  литературы,  и  потому  мы  не  скажемъ 
четвертый — сантиментальную  повѣсть;  из-  не  только  того,  чтобы  Полевой  никогда  не 
вѣстность  пятаго  была  основана  на  статьѣ,  ошибался,  но  и  того,  ч.тобы  онъ  всегда  былъ 
выкраденной  изъ  иностранной  книги,  а  беапрнстрастенъ  въ  отношенін  къ  своимъ 
шестой  просто  выдалъ  за  свое  сочиненіе  нротивнивамъ,  всегда  умѣлъ  отдавать  имъ 
забытый  трудъ  какого-нибудь  стараго  рус-  должную  справедливость.  Нѣгь,  онъ  былъ 
скаго  писателя.  «МосковскІй  Телѳграфъ»  чѳловѣкъ,  и  притомъ  постоянно  раздра- 
на  все  навелъ  справки,  все  вспомннлъ,  все  жаемый  самыми  возмутительными  въ  отно- 
вывелъ  наружу...  Многимъ  сказалъ  онъ,  что  шѳнін  къ  нему  несправедливостями,  оши- 
ихъ  сочивенія  въ  свое  время  могли  инѣть  бался  и  бывалъ  не  правь;  но  въ  исторіи 
свою  относительную  цѣнность,  но  что  вре-  человѣческихъ  дѣлъ  вопросъ  не  въ  томъ, 
мя  ихъ  прошло,  и  что  теперь  мальчики  пи-  кто  былъ  безупреченъ  и  непогрѣшителенъ, 
шутъ  лучше  ихъ,  заслуженныхъ  и  знаме-  а  въ  томъ,  кто  болѣе  другихъ  относитель- 
нитыхъ  авторовъ.  На  все  на  это  нужно  но,  по  возможности,  былъ  справѳдливъ,  или 
было  тогда  много  смѣлости:  въ  то  время  у  кого  сумма  добраго  стремлѳніян  добрыхъ 
самое  легкое  замѣчаніе  не  въ  пользу  авто-  дѣлъ  если  не  пѳревѣшиваѳтъ  недостатковъ 
ра  или  сочинѳнія  принималось  за  брань  и  и  слабостей,  то  искупляетънхъ...  Ивъэтомъ 
ругательство  я  слуясило  поводонъ  ко  мне-  отношеніи  издатель  «Московскаго  Телегра- 
жеству  критикъ,  антикритикъ,  рекритикъ,  фа»  сиѣло  могъ  бы  разсказать  всему  свѣту 
отвѣтовъ,  возраженій  и  проч.  Считавшіѳ  исторію  своихъ  отнош^й^^ротавив^іъ. 
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не  скрывая  своихъ  проиахонъ  и  ошибокъ,  Это  обстоятельство  опять  указывнетъ  на 
снѣло  иогъ  бы  одинъ  противостать  цѣлой  рѣзкое  различіе  роли  ІІолевого  отъ  роли 
ихъ  фалангЬ...  Наведя  справки,  не  трудно  Карамзина  на  одномъ  и  тонъ  же  внрочѳнъ 
убѣдиться,  что  полениЕи  въ  сМосковсконъ  поприщѣ.  Карашшвъ  .ве  былъ  связанъ 
Телѳграфѣ»  было  немного,  по  крайней  нѣрѣ  прошедшинъ,  и  ѳиу  не  съ  чѣнъ  было  бо- 
меньше,  нежели  въ  каждомъ  изъ  современ-  роться,  почему  онъи  не  оскорбнлъ  ни  чьего 
ныхъ  ену  журналовъ,  вѳ  говоря  уже  о  тонъ,  самолюбія,  не  возбудилъ  ни  чьей  вражды 
что  его  поленическія  статья  всегда  были  еъ  себѣ,  вроиѣ  заввстнвковъ,  блѣдйый 
умны,  ^ьны,  остроумны,  ловкн  н  прилич-  рой  которыхъ  скоро  должѳнъ  былъ  исчез- 
ны.  Ц  потому  причину  общаго  ожесточения  путь  при  быстрыхъ  успѣхахъ  его  славы 
противъ  этого  журнала  должно  искать  не  и  при  общей  любви  еъ  нему  большинства 
столько  въ  полѳническихъ  статьяхъ,  сколько  образованнаго  общества.  Обстоятельства, 
въ  его  критикѣ  и  бнбдіографін,  гдѣ  аравда  положеніе  литературы  дали  Полевому  роль 
высказывалась  стольео  же  пряло,  сеольео  бойца.  Онъ  не  стольео  утверждалъ,  сеоль- 
и  прилично,  отчего  и  кусалась  болънѣе.  До  ко  отридалъ,  не  столько  доказывалъ,  сколь- 
^Телеграфа»въ  нашей  журналистикѣ  уклон-  ко  оспаривалъ.  Кромѣ  того  во  время  Ка- 
чивый  тонъ  принимали  за  одно  съ  вѣжли-  рамзвна  было  не  до  идей  и  вопросовъ; 
вымъ;  старались  какъ  можно  меньше  гово-  первыхъ  никто  не  спрашивалъ,  вторыхъ 
риіъ  о  нисателяхъ  и  сочиненіяхъ,  а  если  не  было,  общество  было  для  нихъ  еще 
говорили,  то  съ  тѣмъ,  чтобы  хвалить  общи-  слвшконъ  молодо,  неразвито  н  бѳзсозна- 
ни  избвтыни  фразами.  Полевой  показалъ  тельно.  Спорили  о  фразахъ,  хлопотали  о 
первый,  что  литература — не  игра  въ  правильности  и  чистотѣ  языка,  и  всѣ  во- 
фанты,  не  дѣтская  забава,  что  исканіе  нросы  заключались  въ  стнлистикѣ.  Во  всѳмъ 
истины  есть  ѳя  главный  врѳдметь,  и  что  остальномъ  дѣло  шло  о  томъ,  чтобы  пе- 
истина — не  такая  бездѣлица,  которой  можно  дантическую  школьную  литературу  сдѣлать 
было  бы  жертвовать  условнымъ  приличіямъ  свѣтской,  общественной  и  общительной, 
в  пріязненнымъ  отношеніянъ.  Изъявить  равно  привлекательной  и  для  кабинетнаго 
публично  такой  образъ  мыслей  въ  то  время  труженика,  и  для  дѣлового  человѣка,  и  для 
значило  сдѣлать  страшную  дерзость  и  вы-  свѣтсЕаго  щеголя  и  свѣтской  дамы.  И  На- 
сказать себя  человѣкоиъ  «безпокойнннъ»,  рамзинъ  это  сдѣлалъ  не  теоріями,  не  спо- 
т.  6.  хуже  чѣмъ  безнравствен  нымъ.  рами,  а  образчиками  сочинѳній,  которыхъ 

Многіѳ  раздѣляютъ  людей  въ  нравствен-  требовалъ  духъ  времени.  Онъ  былъ  зна- 
номъ  отношенін  на  благонамѣрепныхъ  и  комъ  хорошо  и  съ  французской,  и  съ  нѣ- 
безпокойныхъ:  первые  не  мѣшаютъ  дру-  нецкой,  и  съ  англійской  литературами,  но 
гпмъ  обдѣлывать  свои  дѢлишеи,  каковы  ихъ  вліяніе  на  него  было  больше  внѣпшѳе, 
бы  они  ни  были,  лишь  бы  только  н  имъ  нежели  внутреннее.  Идеи  ХѴШ  вѣка  не 
никто  не  мѣшалъ  въ  тихомолочку  зани-  волновали  его,  по  крайней  мѣрѣ  этого  не 
маться  тѣмъ  же  самымъ;  вторые  никакъ  замѣтно  въ  его  сочиневіяхъ.  Фонвнзииъ, 
не  могутъ  вытѳрнѣть,  чтобы  не  заговорить  предшественникъ  Карамзина,  гораздо  боль- 
громко,  узнавши,  что  ихъ  сосѣдъ,  посред-  ше  былъ  сыномъ  своего  вѣка.  Карамзинъ 
ствомъ  Справокъ  и  отношеній,  нусіялъ  по  занялъ  у  ХѴШ  вѣка  только  сантимевталь- 
міру  цѣлоѳ  семейство,  или,  ное  направленіе  и  обожаніе  природы,  кото- 

Лида  весь  городъ  знавгь.  РУ»  называлъ  онъ  Натурой,  тоже  санти- 

Что  у  него  ни  за  собой,  ментальное,    но   не   пантеистическое;  о 

Ни  за  женой—  любви  И  всѣхъ  сердечныхъ  склонностяхъ 

А  смотришь,  по  малѳньку  говорилъ  онъ  какъ  будто  съ  голосу  Руссо, 

То  домикъ  выстроить,  то  купитъ  деревеньку.  сущности  смотрѣлъ  на  нихъ  не  боль- 

И  въ  литературномъ  мірѣ  даже  и  теперь  ше,  какъ  на  извинительный  слабости  чело- 

благонамѣрениыхъ  >  несраввевно  больше,  вѣческаго  естества.  Вотъ  все,  чѣмъ  огра- 

нежели  «безпокойныхъ-'.  а  въ  то  время,  то  внчилось  вліявіѳ  на  него  вѣка.  Но  чрезъ 

есть  до  «Телеграфа!  ,  послѣднихъ  почти  двадцать-пять  лѣтъ  явились  уже  Другія 

вовсе  не  было.  И  потому  очень  естественно,  потребности,  явилось  стремленіе  къ  созна- 

что  этотъ  журпалъ  многимъ  казался  чудо-  яію,  къ  изслѣдованію,  къ  анализу.  Захотѣ- 

вищнымъ  явленіемъ,  имевно  потому,  что  ли  узнать,  что  такое  Шексниръ  и  Байроні|, 

здравый  смыслъ,  образованный  вкусъ  и  Данте  и  Сервантесъ,  Гете  и  Шиллеръ,  что 

истину  ставилъ  выше  людей  и  ради  ихъ  не  такое  Востокъ  и  классическая  древность, 

щадилъ  авторскихъ  самолюбій.  Теперь  съ  что  такое  философія,  политическая  эконо- 

трудомъ  можно  повѣрить,  чтобы  когда-ни-  мія  и  т.  д,,  и  все  это  свели  на  вопросъ 

будь  могло  быть  такимъ  образонъ  и  до  та-  о  классицвзмѣ  н  ронантизмѣ,  или  по  край- 

кой  степени:  и  это  опять  заслуга  Полевого,  ней  мѣрѣ  кстати  и  некстатаг^се  атоі  при- 

и  заслуга  великая!  вязали  къ  нему.  оідііі^ейЬуѴ^иОУІС 
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Всѣ  вовыя  идеи,  вознибшія  въ  Ёвропѣ  въ 
началѣХІХвѣка,  смутво  доходили  дорусской 
любозватѳльности  и  смутно  отражались  въ 
ней.  Это  было  время,  когда  хотѣли  ломать 
я  строить,  но  на  половинѣ  ломки  останав- 
ливались, чтобы  сдѣлать  новую  надстрой- 
ку, а  на  половинѣ  стройки  останавлива- 
лись, чтобы  кончить  по  старому.  Это  была 
эпоха  чисто  переходная.  И  «Телѳграфъ», 
вѣрннй ,  своему  названію,  былъ  полвымъ 
првдставителемъ  этой  эпохи.  Въ  ненъбыло 
иного  силы,  энѳргіи,  кару,  стреиленія,  без- 
покойства,  тревожности;  онъ  неусыпно 
слѣдилъ  за  всѣми  движеніями  умствеиваго 
разввтія  въ  Европѣ  и  тотчасъ  же  пере- 
давалъ  ихъ  такъ,  какъ  они  отражались  въ 
его  повятіи;  во  внѣстѣ  съ  тѣмъ  все  въ 
немъ  было  неопредѣленно,  часто  смутно,  а 
иногда  и  протвворѣчнво.  Это  давало  пол- 
ную возможность  придираться  къ  нему  лю- 
дямъ,  стоявшнмі.  внѣ  уиственнаго  дви- 
жения своей  эпохи.  И  они  не  шутя  считали 
себя  нейзі^римо  выше  Полевого  и  съ  важ- 
ностью ловили  и  высчитывали  его  обмолв- 
ки, промахи,  ошибки,  не  понимая,  что  ихъ 
преимущество  надъ  нихъ  состояло  только 
въ  тоиъ,  что  онв  спали,  а  онъ  жилъ  и 
дѣйствовалъ:  кто  спнтъ,  тотъ,  разунѣется, 
не  грѣшитъ,  особенно  если  спить  такъ 
крѣпко,  что  и  во  снѣ  ничего  не  видить... 
Онв  гордо  величали  его  то  саио;<ікоЙ,  то 
недоучкой,  и  на  основаніи  его  ошибокъ  (а 
часто  и  того,  что  только  имъ  кіізалось 
ошибками,  то  есть  чего  они  не  въ  состоя- 
віи  были  понять)  доказывали,  что  онъ  не- 
вѣжда  и  шарлатанъ. 

Правда,  онъ  учился  самоучкой,  и  то,  что 
другимъ  давалось  безъ  труда,  досталось 
ему  страшными  усвліяыв;  но  если  этотъ 
путь  въ  знанію  не  могъ  не  повредить  По- 
левому, болѣе  или  менѣѳ  разладивши  его 
съ  систематичностью  и  методой,  зато  и 
прннесъ  ему  большую  пользу:  спасъ  его 
огь  школьныхъ  предразсудковъ,  отъ  не- 
давтиэма  и  образовалъ  изъ  него  публици- 
ста, которому  нужно  вмѣть  дѣло  не  съ 
ау^щторіей,  а  съ  обществомъ  Бго  все  ин- 
тересовало, ко  всему  влекло,  и  онъ  учился 
съ  жаромъ,  съ  унорствомъ,  съ  настойчи- 
илстью;  но  этотъ  энциклопедизмъ,  эта  жажда 
всѳзяанія  при  жнтейскихъ  заботахъ,  при 
издавін  журнала  естественно  не  допускала 
его  углубиться  въ  какой-нибудь  исключи- 
тельный преднѳть,  сдѣлаться  ученымъ. 
Неопредѣленность  идей  (свойство  той  эпо- 
хи) и  поверхностность  многосторонияго  зна^ 
нія  (результать  эвциклопедическаго  на- 
правления и  санообразованія)  отзывались  во 
иногонъ,  что  пвсалъ  оиъ,  особенно  въ  его 
фвЛіософскихъ  воззрѣвіяхъ;  но  оиъ  рав- 
но былъ  чуждъ  и  невѣжества,  и  шарлатан- 


ства, въ  которыхъ  его  обвиняли  противни- 
ки. Натура  живая  и  воспріимчивая,  онъ 
страстно  увлекался  всѣми  соврѳнеыныия 
идеями,  в  его  можно  было  обвинять  только 
въ  томъ,  что  онъ  часто  понималъ  ихъ  по 
своему,  но  не  въ  тоиъ,  чтобы  онъ  гово- 
рилъ  о  нихъ,  не  понимая  ихъ.  Журн^нстъ 
и  беллетристъ  по  призванію,  человѣкъ 
правтическій  по  своей  природѣ,  оиъ  всегда 
былъ  чясенъ  и  опрѳдѣленевъ,  когда  не  бро- 
сался въ  теорію,  но  говорилъ  просто,  какъ 
чѳловѣкъ  со  вкусомъ,  съ  здравым'ь  смыс- 
лонъ  и  съ  образованіеиъ.  Нѣнецкая  фило- 
софія  сильно  занимала  его  умъ,  но  онъ  зна- 
комился съ  ея  идеями  не  изъ  пряного 
источника,  недоступнаго  для  днллетантовъ 
и  любителей  философіи,  а  изъ  популярныхъ 
лекцій  Кузена, — и  его  главная  ошибка  тутъ 
состояла  въ  томъ,  что  этого  .беллетриста 
философіи  онъ  првнялъ  за  главу  филоеофи- 
ческаго  двнженія,  будто  бы  сковчавшагося 
въ  Гермаиіи  съ  Шеллингомъ.  Даже  и  въ 
этомъ  отношеніи,  можетъ-быть  составляю- 
щемъ  самую  слабую  сторону  образовавіа 
Полевого,  нельзя  не  удивляться  его  тре- 
вожной любозвательнбсти,  за  все  хватав- 
шейся, ко  всему  стремившейся,  ничего  не 
оставившей  безъ  вниыанія.  Влѣстѣ  съ  нимъ 
много  вышло  на  литературвую  арену  лю- 
дей, основательно  учившихся  и  потомъ  на- 
зывавшпхъ  себя  «учеными»;  всѣ  они  были 
противъ  него  одного;  но  что  же  сдѣлалн 
они,  или  что  они  дѣлаютъ  теперь?..  Гдѣ 
свѳршѳніе  тѣхъ  надеждъ,  который  они  по- 
давали?.. Чѳрезъ  два  года  послѣ  «Москов- 
скаго- Телеграфа»  явился  «МосковскіЙВѢст- 
никъ»,  за  нимъ — «Лтенейл  в  «Галатея»,  да- 
Ж(^  дряхлый  «Вѣстникъ  Европы^  оживился, 
ударился  въ  ожесточенную  полемику,  схва- 
тился за  теорію  и  даже  философію,'потомъ 
всѣ  они  соединились  въ  «Тѳлескопѣ»,  что- 
бы сильнѣе  ударить  на  своего  общаго  вра- 
га; но  они  могли  только  поднять  его  сво- 
ими нападками,  ничего  не  сдѣлавши  ни 
для  себя,  нп  для  публики... 

Сначала  въ  «Телеграфѣ»  принимали  уча- 
стіе,  хотя  и  не  большое,  даже  Жувовскій 
и  Пушкинъ,  и  весьма  значительное  участіе 
прининалъ  въ  немъ  князь  Вяземскій.  Но 
вскорѣ  участь  этого  журнала  стала  завн- 
сѣть  только  отъ  дѣятедьности  и  таланта 
его  издателя,  постоянно  вспомошѳствуѳма- 
го  только  своинъ  братоиъ,  К,  А.  Пплевымъ; 
но  журналъ  отъ  этого  не  уналъ.  а  годъ 
отъ  году  становился  лучше.  Этого  мало: 
его  ие  уронили  даже  двѣ  важный  ошибки 
его  издателя.  Первая  изъ  нихъ  была— при- 
миреніе  съ  одиимъ  петербургскимъ  журна- 
лом-ь  и  одной  петербургской  газетой  послѣ 
продолжительной  и  ностоянвой^ойны  ср 
ними.  Такъ  какъ  эта  вЖ&е^яма^іЭ§А^ 
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ную  честь  «Телеграфу»,  то  приниреніс  не  дігвшіечудѳса.  Пронесется  лв  слухъ  о  пріѣз- 
могло  не  окомпромѳттировать  его.  Эта  важ-  дѣ  Гумбольдта  въ  Россію,  онъ  понѣщавтъ 
нал  ошибка  была  слѣдствіѳиъ  другой,  еще  статью  о  сочвненіяхъ  Гумбольдта;  уиираетъ 
важнѣйшей.  Въ  1829  году  Полевой  напе-  ли  каЕая-нвбудь  европейская  знаменитость, 
чаталъ  въ  своѳмъ  журналѣ  критвчѳскую  — въ  «^Телѳграфѣ»  тотчасъ  является  ѳя 
статью  объ  «Исторіи  Государства  Россій-  біографія,  а  если  это  ученый  или  поэтъ, 
скаго».  -Статья  была  превосходно  написана,  то  критическая  оцѣика  его  проиэведеній. 
мѣра  заслугъ  Карамзина  оцѣнѳна  въ  ней  Ни  одна  новость  никогда  Не  ускользала  отъ 
была  вѣрно,  безпристрастно,  съ  нолнынъ  дѣятельноети  этого  журнала.  И  потому 
уважѳніемъ  къ  имени  знаменитаго  писатѳ-  кавдая  книжка  его  была  животрепещущей 
ля.  Но  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  явилось  новостью^  и  каждая  статья  въ  ней  была 
въ  сТелѳграфѣ»  объявленіе  о  скоромъ  вы-  на  своѳмъ  мѣстѣ,  была  кстати.  Поэтому 
ходѣ  «Исторін  Русскаго  Народа».  Тогда  «Телѳграфъ*  совершенно  былъ  чуждъ  не- 
поднялась  противъ  Полевого  страшная  бу-  достатка,  столь  общаго  даже  хорошяиъ 
ря:  его  статья  объ  исторіи  Карамзина  журналаиъ:  въ  нѳмъ  никогда  не  было  бал- 
объяснялась  его  противниками,  какъ  пре-  ласту,  т.  е.  такихъ  статей,  которыхъ  поиѣ- 
дисловіѳ  къ  объявлѳнію  о  подпнскѣ  на  соб-  щевіѳ  не  оправдывалось  бы  необходиио- 
ственную  исторію.  Но  всѣ  эти  вопли  Поле-  стью...  И  потому,  безъ  всякаго  преувѳли- 
вому  легко  было  сдѣдать  ничтожными  и  ченія,  можно  сказать  положительно,  что 
обратить  къ  собственной  чести  и  къ  пред-  «^Московскій  Телеграфъ»  былъ  рѣшительно 
осужденію  своихъ  протввниковъ:  ему  стоило  лучшимъ  журналомъ  въ  Россіи  отъ  начала 
только  всегда  сохранять  тонъдолжнагоува-  журналистики. 

жѳнія  къ  Карамзину,  даже  доказывая  его  Въ  1832,  1833  и  1834  годах«^«Теле- 
ошибки;  но  онъ  не  вытерпѣлъ — и  досаду  на  графъ«,  нисколько  не  ослабѣвая  ни  въ 
своихъ  противннковъ  сталъ  вымѣщать  на  энергіи,  ни  въ  разнообразіи,  ни  въ  досто- 
«Исторін»  Карамзина.  «Исторія  Русскаго  инствѣ,  тѣхъ  не  мѳнѣѳ  былъ  уже  въ  сво- 
йарода»  явилась  съ  двойнымътекстомъ:  въ  ей  апогеѣ,  даже  на  поворотѣ  съ  вея.  Онъ 
одномъ  была  исторія,  авъ  другомъ — доволь-  сдѣладъ  свое  дѣло  и,  попрежнему  хлопоча 
но  нѳхладнокровныя  нападки  на  Карамзина,  о  движѳніи  вперѳдъ,  безъ  собствѳниаго  вѣ- 
и  каждому  йзь  ѳтихъ  текстовъ  было  отве-  дома  и  желанія,  наперекоръ  самому  себѣ, 
депо  ровно  по  полустраницѣ...  Пожадѣемъ  началъ  принимать  характеръ  коснѣнія.  Въ 
о  слабости  занѣчательнаго  чѳловѣка,  ока-  эти  три  года  были  напечатаны  въ  нѳмъ 
завшаго  лнтѳратурѣ  и  общественному  об-  большіе  критичѳскіе  разборы  Полевого  со- 
разованію  великія  заслуги,  но  не  будемъ  чиненШ  Державина,  Жуковскаго,  Пушкина 
оправдывать  его  слабости  или  называть  ее  и  повѣсти:  сБлаженство  Бѳзумія»,  «Живо- 
добродѣтелью...  писецъ»,  сЭмма».  Въ  тѣхъ  и  другихъ  По- 

Къ  этой  же  эпохѣ  «Телеграфа»  отно-  левой  высказался  вполнѣ,  въ  тѣхъ  и  дру- 
сится  и  принятіе  ииъ  въ  свои  сотрудники  гихъ  вполнѣ  выказались  уголъ  его  зрѣнія, 
одного  писателя  съ  его  статьями,  много-  сгибъ  его  ума,  характеръ  его  образованія, 
глаголивыми,  широковѣщатѳльными,  пло-  равно  какъ  вполнѣ  отразилась  его  впоха 
скими  н  пошлыми,  въ  которыхъ  нодъфириой  съ  ея  живой  дѣятельностью,  беэнокойнымъ, 
ратованія  за  новое  скрывались  отсталость  тревожныиъ  двихеніѳмъ,  заносчивостью, 
и  страшная  ограниченность  въ  понятіяхъ...  юношѳскимъ  жаромъ,  простодушнымъ  убѣ- 
Но  <!:Тѳлеграфъ»  вынесъ  и  этотъ  сильный  ждеціемъ,съполуфрандузскимитенденціями 
ударъ,  инъ  же  саминъ  нанесенный  себѣ:  и  нолтнѣмецкими  идеями,  съ  поверхност- 
но смотря  на  все  это,  онъ  не  падалъ,  а  ностью  и  неопре^еиностью  въ  понятіяхъ, 
улучшался.  Причина  этого  заключалась  въ  съ  чувствами  внѣсто  мыслей,  предощуще- 
личности  его  издателя.  Онъ  былъ  литера-  ніяин  виѣсто  отчетливаго  сознанія,  часто  съ 
торонъ,журналнстомъипублицистомъ  нѳпо  громкими  словами  и  туманными  фразами 
случаю,  не  нзъ  разсчѳта,  не  отъ  нечего  вмѣсто  тѳоріи,  съ  смѣлостью,  отвагой,  оду- 
дѣлать,  не  по  самолюбію,  а  ло  страсти,  по  шѳвленіемъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  и  по^- 
призванію.  Онъ  никогда  не  нѳглшкировалъ  стяхъ  Полевой  какъ  бы  носпѣшилъ  првд- 
иаданіѳмъ  своего  журнала,  кая^дую  книжку  ставить  результатъ  своей  журнальной  дѣ- 
ѳго  издавалъ  съ  тщаніѳмъ,  обдуманно,  не  ятельностн,  разомъ  цѣлостно  и  обдуманно 
жалѣя  ни  труда,  ни  издержекъ.  И  при  высказавъ  въ  ннхъ  все,  о  чеиъ  говорилъ 
этомъ  онъ  владѣлъ  тайной  журнальнаго  несколько  лѣгь  отрывочно  и  случайно.  Онъ 
дѣда,  былъ  одаренъ  для  него  страшной  какъ  будто  чувствовалъ,  не  сознавая  этого 
способностью.  Онъ  постигъ  вполнѣ  значѳніе  ясно,  что  возникаетъ  въ  нашей  литѳратурѣ 
журнала,  какъ  зеркала  современности,  «и  новое  движеніе,  ему  нѳвѣдомоѳ  и  непонят- 
современное»  и  «кстати» — были  въ  рукахъ  нов, — и  торопился  высказаться  вполнѣ  и 
его  по  истинѣ  два  волшебные  жезла,  проиэво-  опредѣденно.  А  Ц0в9е2смѳээду*\ззінъ<^д4й- 
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лтгвительно  возникало, — и  Полевой  отсту- 
пвлъ  отъ  Пушкина,  какъ  отъ  отсталато 
поэта,  въ  ту  самую  минуту,  когда  тотъ 
нзъ  поэта,  подававшаго  великія  надежды, 
началъ  становиться  дѣйствнтѳльно  вели- 
Еинъ  поэтомъ;  съ  пѳрваго  же  разу  не  по- 
нялъ  онъ  Гоголя  я,  по  искреннему  убѣж- 
дѳнш,  навсегда  остался  при  этомъ  ненони- 
маніи... 

Съ  прекращѳніѳмъ  «Телеграфа»  поприще 
Полевого,  какъ  журналиста,  было  кончено, 
я  еку  слѣдовало  ограничиться  такъ-назы- 
ваеиыин  солидными  трудами—докаичнвать 
свою  исторію,  писать  и  издавать  книги... 
Но  что  прикажете  дѣлать  съ  неугомонной 
журнальной  натурой?  Выть  столько  времени 
и  съ  такикъ  успѣхомъ  первынъ  голосомъ 
въ  журвалвствкѣ  —  и  слышать  новые,  до- 
толѣ  бѳзвѣствые  голоса,  которые  поютъ 
уже  совсѣиъ  другую  пѣсню,  на  это  у  него 
не  достало  силы  резиньироваться.  Из'ь  жур- 
надЕста  онъ  пошелъ  въ  сотрудники,  расхо- 
дился и  вновь  сходился  съ  журналами,  въ 
воторыхъ  участвовалъ,  принимался  было  за 
рѳдакцію  новыхъ — и  только  доказывалъ 
этииъ,  что  время  его  прошло  невозвратно... 
При  этомъ  естественно  не  могъ  онъ  не 
%  увлекаться  спорами,  поленикой,  выгоды  ко- 
торыхъ  уже  не  могли  быть  на  его  сторо- 
нѣ...  Но  довольно  объ  этомъ:  заслуги  По- 
левого такъ  велики,  что,  при  мысли  о  нихъ, 
иѣтъ  ни  охоты,  ни  силы  распространяться 
о  его  ошибкахъ... 

О  его  драмахъ  мы  ничего  не  скажемъ, 
кронѣ  того,  что  онѣ  доказываютъ  его  уди- 
вительную способность  быть  всѣнъ  въ  об- 
ласти беллетристики  и  во  всѳмъ  дѣйство- 
вать  съ  ббльшимъ  или  мевьшимъ  успѣ- 
хомъ.  Возьмись  онъ  за  нихъ  въ  началѣ,  а 
не  въ  концѣ  своего  поприща, — и  онѣ  мо- 
жетъ-быть  умножили  бы  его  права  на  об- 
щую ирвзнательность...  Повѣств  его  потому 
именно  имѣютъ  свое  относительное  достоин- 
ство, что  явились  во-вреия.  Не  долго  нра- 
вились онѣ,  но  нравились  сильно,  читались 
съ  жадностью.  Въ-нихъ  онъ  былъ  вѣренъ 
сѳбѣ,  и  для  него  онѣ  были  только  особен- 
ной отъ  журнальныхъ  статей  формой  для 
развитія  тѣхъ  же  тевдѳнцій,  который  раз- 
вивать онъ  и  въ  своихъ  журнальныхъ 
статьяхъ.  То  же  должно  сказать  и  о  его 
романахъ,  нзъ  которыхъ  «Клятва  при  Гро- 
6і  Господнемъ»  отличается  мѣстами  замѣ- 
чательиынъ  умѣньемъ  пользоваться  исто- 
рическими источниками  для  романичѳскихъ 
оценъ  и  картннъ. 

Вѣренъ  онъ  былъ  сѳбѣ  и  въ  своей  «Исто- 
рін  Русскаго  Народа»:  какъшо  всеиъ,  чтб 
ви  писалъ  онъ,  и  въ  ней  был^  онъ  журна- 
лвстонъ,  а  не  историЕонъ.  Въ  этомъ  ея 
слабая  сторона,  но  въ  этомъ  и  ея  относи- 
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тельныя  достоинства.  Онъ  взялся  за  нее  не 
по  цризванію,  одяакояръ  и  не  нзъ  разсчѳта, 
какъ  утверждали  это  его  противники,  а  по 
страстному  влеченію  своей  журнальной  на- 
туры— все  представлять  въ  новомъ  видѣ, 
ко  всену  прилагать  новыя  идеи.  Ему  каза- 
лось, что  смутный  хаосъ,  образоваввіійся 
въ  его  головѣ  изъ  идей  Гердѳра,  Шеллин- 
га, Гизо  и  Тьерри,  очень  удобоприложимъ 
къ  русской  исторіи.  Это  значило  вовсе  не 
понять  русской  исторіп,  и  не  нужно  гово- 
рить, чт^  изъ  этого  вышло.  Истина  взяла 
наковецъ  свое,  и  послѣдніе  тоиы  «Исторіи 
Руссшіго  Народа»  уже  очень  похожи  на 
■^Исторію  Государства  Россійскаго»...  Ко- 
нечно нельзя  сказать,  чтобы  въ  первой  не 
бшо  ничего  дѣльныиъ  образомъ  новаго,  но 
въ  сущности  «Исторія»  Полевого  только  воз- 
высила «Исторію»  Карамзина...  Это  опять 
была  ошибка,  и  очень  важная,  но  ошибка, 
вышедшая  изъ  хорошаго  источника,  ошиб- 
ка чѳловѣка  умнаго  и  даровитаго,  дунав- 
шаго  быть  дальше  своей  зпохи,  но  на  дѣлѣ 
бывшего  только  однимъ  изъ  самыхъ  рѣз- 
кихъ  ея  выраженій...  Впослѣдствіи  Полевой 
напвсалъ  русскую  исторію  для  дѣтѳй:  это 
былъ  трудъ  простой,  бевъ  претензій,  и  по- 
тому очень  дѣльный  и  полезный,  отдичав- 
шійся  даже  ясностью  и  картинностью  исто- 
рическаго  изложенія. 

Полевой  родился  въ  купеческонъ  семей- 
ствѣ  и  готовился  быть  купцомъ.  Ему  было 
около  двадцати  лѣтъ  отъ  роду,  когда  рѣ- 
шился  онъ  учиться  и  образоваться.  Отецъ 
его,  чѳловѣкъ  стараго  времени,  неблаго- 
склонно смотрѣлъ  на  его  любовь  къ  кни- 
гамъ,  и  Полевой  занимался  ими  тайкоиъ. 
Кончивъ  днѳмъ  дѣла  свои  по  торговлѣ, 
ночью,  вмѣсто  того  чтобы  спать,  прини- 
мался овъ  за  ученье.  Не  всегда  иогъ  до- 
ставать онъ  для  этого  огарокъ  свѣчн,  по- 
тому-что  отецъ  его  запрѳтилъ  ему  сидѣть 
по  ночамъ.  Не  было  спй^чи — онъ  пользо- 
вался луинымъ  свѣтомъ;  доставалъ  свѣчу— 
и  затыкалъ  щелки  своей  комнаты,  чтобы 
прѳдатѳльскій  свѣтъ  огня  не  бросился  въ 
глаза  отцу.  Въ  такихъ  страшныхъ,  разру- 
шительныхъ  для  здоровья  трудахъ  провѳлъ 
онъ  три  года.  Въ  это  время  написалъ  онъ 
статью  о  проѣздѣ  императора  Александра 
черѳзъ  Курскъ  и  послалъ  ее  въ  «Москов- 
ская Вѣдоиости».  Статья  обратила  на  себя 
вниманіе  курсваго  губернатора,  который 
захотѣлъ  познакомиться  съ  молодымъ  ав- 
торомъ.  Это  живо  затронуло  самолюбіе  ста- 
рика-отца, и  онъ  позволилъ  своему  сыну 
заниматься  книгами.  У  пьянаго  дьячка  на- 
чалъ  Полевой  учиться  латинскому  и  фран- 
цузскому языку  и,  пользуясь  своей  необык- 
новенной памятью,  для  начала  выучилъ 
наизусть  цѣлый  франщ^^й^^  .^ѳвд^ц^і^ 
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887  оочинввія  в. 

Эта  веудѳржвнаа  страсть  къ  учевію»  эта 
страшная  сила  воли  въ  достнхѳніи  дѣли  и 
преодолѣніи  препятствіЁ  достаточно  дова- 
зываютъ.  что  Полевой  не  былъ  чѳловѣвонъ 
обыкновѳнныиъ.  Почти  двадцати  -  двухъ 
лѣть  началъ  онъ  саиоучкой  учиться  рус- 
ской граниатикѣ:  это  было  около  1818  го- 
да, а  въ  1825  году,  т.  ѳ.  чрѳвъ  семь  лѣтъ. 
Полевой  былъ  вздателемъ  лучшаго  журна- 
ла въ  Роесіи...  Такіѳ  люди  не  часто  являют- 
ся, и  гораздо  легче  попасть  въ  доктора 
всѣхъ  в№иожиыхъ  иаукъ,  нежели  срав- 
'    ниться  съ  нини..., 

Заключаенъ.  Предлагаемая  статья  не 
есть  ни  панфлетъ,  ни  панегирикъ;  ны  ста- 
рались безъ  прѳувеличевія  оцѣвить  заслуги 
одного  изъ  ааиѣчатедьиѣйшихъ  дѣятѳлей 
русской  литературы,  не  скрывая  слабыхъ 
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сторонъ  его  литературной  дѣятельности*  но 
смотря  на  нихъ  віп^  іга  еі  ѳІиіЗіо.  Пусть  су- 
дить читатели,  до  какой  степени  успѣлв  мы 
въ  этомъ.  Явится  много  толковъ  о  Поле- 
вонъ:  одни  будутъ  бевъ  кѣры  превозно- 
сить, другіе  безъ  мѣры  унижать  его,  тѣ 
провозгласить  его  веливимъ  учѳнынъ,  дру- 
гіе— вѳлиЕимъ  романистонъ  и  иувеллвстомъ, 
третьи — чего  добраго!^ — великимъ  драма- 
тургомъ;  но  едва  ли  кто-нибудь  првзнаетъ 
его  тѣиъ,  чѣиъ  онъ  въ  саиоиъ  дѣлѣ  былъ 
замѣчатѳленъ...  Такъ  думаекъ  мы,  хорошо 
зная  современную  литературу  и  ея  дѣяте- 
лѳй...  Дай  Богъ,  чтобы  мы  ошиблись  въ 
этомъ;  но  во  всяконъ  случаѣ  сиѣенъ  ду- 
мать, что  голосъ  иашъ,  упредивши  другія 
сувдевія,  не  будетъ  безполѳзѳнъ  для  тѣхъ, 
которые  возьмутся  судить  о  Полевомъ.. 


4 

АЛЕКСѢЙ  ВАСИДЬЁВИЧЪ  КОЛЬЦОВЪ. 

Русскій  быть  — 
Увы!— совсЬыъ  не  такъ  глядитъ. 
Хоть  о  сѳнейности  его  • 
Славянофилы  ваиъ  твердятъ 

Уже  давни, — но  .виновать, 

Я  въ  ненъ  не  вижу  ничего 

Сѳиейнаго...  О  старинѣ 

Разсѵааовъ  иного  знаю  я, 

И  память  вѣрная  моя 

Тьму  пѣсевъ  сохранила  мнѣ 

Однообраэныхъ  и  пристыхъ. 

Но  страшно  грустныхъ...  Слышенъ  въ  яихі. 

То  голосъ  воли  удалой, 

Все  алою  долею  жевой, 

Все  аодколодною  змѣей 

Опутанный, — то  плачъ  о  томъ, 

Что  тускло  зимниыъ  вечеркомъ 

Горитъ  лучина,— хоть  не  спать 

Бѣдняжкѣ  ночь,  и  друга  ждать, 

И  тѣшить  старую  любовь,— 

Что  ту  лучину  залила 

Лихая  старая  свекровь...  ' 

О,  вѣрьте  мвѣ,  не  весела 

Картина— русская  семья... 

Семья  для  иасъ  всегда  была 

Лвхая  мачиха,  ве  мать... 

А.  Григорьев ъ. 

Издавая  въ  свѣтъ  полное  собраніе  стихо-  едва  зная  грамотѣ,  самъ  собою  открылъ  в 
-твореній  покойнаго  Кольцова,  иы  прелое  разввлъ  въ  себѣ  способность  писать  стиш- 
всего  дуиаенъ  выполнить  долгь  справедлн-  ки,  и  притомъ  недурные.  Всѣ  поняли,  что 
востн  въ  отношеніи  къ  поэту,  до  сихъ  поръ  по  таланту  Кольцовъ  выше  Слѣпушкнна, 
еще  не  понятому  и  не  оцѣнѳнному  надле-  Суханова,  Алипанова;  но  не  миогіе  повяли, 
жащимъ  обравомъ.  Конечно  нельзя  ска-  что  у  него  рѣшительно  ве  было  ничег»* 
зать,  чтобы  Кольцовъ  не  обратилъ  на  себя  общаго  съ  этими  поэтани-саиоучкани, 
общаго  внинавія  еще  при  первонъ  появле-  какъ  ихъ  тогда  величали.  Впрочвнъ  это 
ніи  своѳмъ  на  литературное  поприще;  но  это  естественно,  и  тутъ  некого  винить.  Для 
вішманіе  относилось  не  столько  къ  поэту  съ  вѣрной  оцѣнки  всякаго  позі^- нужно  время, 
сильиымъ  оянобытвымъ  талаитомъ,  сколько  и  не  разъ  случалось,  что  дшѳ  великіегеніи 
къ  любопытному  феномену.  БольшеЁ  частью  въ  области  искусства  были  признаваемы 
въ  ненъ  ввдѣли  русскаго  мужичка,  который,  только  потомством^.  ||^^П^1і_^^ѵ1^  не 
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бываѳтъ,  потому  что  теперь  пустому,  но  забывается.  Иной  читатель  и  хотѣлъ  бы 
блестящему  таланту  легче  попасть  въ  ге-  вновь  перечесть  его,  но  для  этч)го  надо 
вія,  нежели  генію  не  бьпъ  прншанвымъ;  но  отыскивать  стихотвореше  въ  кучѣ  журна- 
и  теперь  это  признаніе  цѣіоЙ  массой  обще-  ловъ;  а  притонъ  не  всябій  помнить,  гдѣ 
ства  тоже  требуѳтъ  времени  и  обходится  именно  помѣщено  оно,  и  не  всякій  имѣетъ 
не  безъ  борьбы.  То  же  самое  можно  отвести  воамоасяость  доставать  старые  журналы, 
ко  всякому  замѣчательному  талант;,  выхо-  Такимъ  обравомъ  общій  колоритъ  и  харак- 
дящѳму  в8ъ-подъ  уровня  обыкновенности,  тѳръ  произведений'  поэта  ускольваютъ  отъ 
Кронѣ  этого  обстоятельства,  Кольцовъ  читателей.  Отъ  времени  до  времени  поэтъ 
явился  въ  то  время  русской  литературы,  производить  на  нихъ  впечатлѣяіе  тотѣмъ, 
когда  она,  такъ  сказать,  квпѣла  новыми  то  другимъ  своимъ  стнхотворевіемъ,  но  не 
таіантами  въ  вовыхъ  родахъ.  Едва  за-  общностью,  не  цѣдостью  своей  позаів,  ко- 
молкіи  поэты,  вышедшіе  по  слѣдамъ  Пуш-  торая,  если  онъ  поэтъ  съ  больпгамъ  даро- 
кина,  какъ  начади  появляться  романисты,  ваніеиъ,  должна  представлять  собою  осо- 
нувеллисты,  а  потомъ  поэты- стихотворцы,  бый,  самобытный  и  оригинальный  міръ 
рѣзко  отлнчавшіѳся  отъ  прежнихъ  своимъ  дѣйствительности. 

направленіемъ  и  колорвтомъ.  Въ  литера-  Превде,  нежели  цриступнмъ  мы  къ  раз- 
турѣ  молодой  и  не  установившейся  новость  смо:^ніюпроиаведѳніЙ  Кольцова,  считаемъ 
возбуждаетъ  такое  же  внинаніе,  какъ  и  нужнынъ  коснуться  нѣкотѳрыхъ  подроб- 
гѳаіальиость,  и  часто  считается  за  одно  ностей  его  жизни.  Жизнь  Кольцова  не  бо- 
съ  вею,  хотя, и  не  надолго.  Среди  всѣхъ  гатаими,  лучше  сказать,  вовсе  бѣдна  внѣш- 
этихъ  новостей  самъ  Кольцовъ  возбудилъ  ними  событіямв;  во  тѣмъ  богатѣѳ  исторія 
собою  внинаиіе,  какъ  новость,  появившаяся  его  внутрѳввяго  развитія  и  тяжелой  борьбы 
подъ  именемъ  поэта-п|>асола.  Будь  онъ  между  его  призваніеиъ  него  суровой  судъ- 
не  мѣщанинъ,  почти  безграмотный,  не  пра-  бой. 

солъ,  —  его  стихотворенія  ,  можѳтъ-  быть  Алексѣй  Васильевичъ  Кольцовъ  родился 
едва  ли  были  бы  тогда  замѣчены.  Первый  въ  Воронежѣ  въ  1809  году,  октября  2-го. 
стихотворѳнія  Кольцова  печатались  изрѣдка  Отецъ  его,  воронежскій  иѣщанинъ,  былъ 
въ  рааныхъ  маловзвѣствыхъ  издавіяхъ.  человѣкъ  не  богатый,  но  достаточный,  про- 
Публика  узнала  о  немъ  только  въ  1835  году,  мышлявшій  стадами  барановъ  для  доставки 
когда  въ  Москвѣ  вышла  книжка  его  стихо-  иатеріала  на  салотопенные  заводы.  Ода> 
твореній,  въ  числѣ  восьмвадцати  ньесъ,  язъ  ревный  самыив  счастливыни  способностями, 
которыхъ  едва  ли  половина  носила  на  себѣ  молодой  Кольцовъ  не  получилъ  никакого 
отпечатокъ  его  самобытнаго  таланта,  по-  образовавія.  Воспнтавіе  его  предоставлено 
тону-что  пора  настоащаго  творчества  и  было  природѣ,  какъ  это  бываетъ  у  насъ  и 
полнаго  развитія  таланта  Кольцова  на-  не  въ  однонъ  этоиъ  сословіи.  Саио-собою 
стала  только  съ  1836  года.  Однако  же  разунѣется,  что  съ  раннихъ  лѣть  онъ  не 
вниманіе,  какое  обратили  на  Кольцова  мно-  могъ  набраться  не  только  какихъ-вибудь 
гіе  литераторы  и  мелцу  ними  Жуковскій  иравствевныхъ  правялъ  или  усвоить  себѣ 
и  самъ  Пушкинъ,  отозвалось  и  въ  публнкѣ.  хороАіія  привычки,  но  и  не  могъ  обога- 
Кннвка  инѣла  успѣхъ,  и  имя  Кольцова  титъся  никакими  хорошими  впечатлѣніями, 
пріобрѣло  общую  извѣстность.  Съ  1836  года  который  для  юной  души  важнѣе  всякихъ 
онъ  постоянно  писадъ  свои  стихотворенія  внушѳяійитолвованій.  Онъ  видѣлъ  вокругъ 
въ  журналахъ:  «Соврѳновникѣ»,  «Тѳлѳсхо-  себя  домашвія  хлопоты,  мелочную  торговлю 
пі»,  «Литературвыхъ  Прнбавлеиіяхъ  къ  съ  ея  продѣлками,  слышалъ  грубый  и  не 
«Русскому  Инвалиду),  «Сынѣ  Отечества»  всегда  пристойныя  рѣчи  даже  отъ  тѣхъ, 
(1838),  «Московсконъ  Наблюдателѣ^  (1838  изъ  чьихъ  устъ  ему  слѣдовало  бы  слышать 
— 1839),  а  потомъ  большей  частью  въ  одно  хорошее.  Всѣмъ  извѣство,  какова  во- 
*0течвствѳнвыхъ3апискахъ>,  и  въ  альма-  обще  наша  семейственная  жизнь,  и  какова 
нахахъ:  «Утренняя  Заря^  и  «Сборнвкъ».  она  въ  особенности  въ  среднемъ  классѣ, 
Когда  даже  и  большія  сочивенія.  повѣсти  гдѣ  мужицкая  грубс№ть  лишена  добродуш- 
и  драмы,  разбросаны  такнмъ  образонъ  по  ной  простоты  и  соединена  съ  мѣщанской 
развымъ  изданіянъ,  и  тогда  публикѣ  не-  спѣсью,  лонаньемъ  и  кривляньемъ.  По 
удобно  составить  себѣ  о  ихъ  авторѣ  опре-  счастью  къ  благодатной  натурѣ  Кольцова 
дѣлевное  понятіе:  тѣмъ  болѣѳ  это  относится  не  приставала  грязь,  среди  которой  онъ 
къ  автору  мелкихъ  ствхотвореній,  который  родился  и  на  лонѣ  которой  былъ  воспи- 
впродолжевіе  почти  восьми  лѣтъ  печата-  танъ.  Съ  дѣтства  онъ  жилъ  въ  своемъ 
лись  въ  разныхъ  періодическихънзданіяхъ.  особениомъ  иірѣ, — и  ясное  небо,  лѣса, 
Появляется  въ  журналѣ  новое  стихотворе-  поля,  степь,  цвѣты  производили  на  него 
ніе  даровитаго  поэта,  производить  свой  эф-  гораздо  сильнѣйшее  впечатлѣніе,  нежели 
фектъ— и,  какъ  все  въ  мірѣ,  мадо-по-малу  грубая  и  удушливая  |^  а^мо(^4^^^^<^ 
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нашнѳй  ЖЯ8ВИ.  Предоставленный  самому  дѣтства  можехъ  ны  освовваться  съ  ними 
себѣ,  бѳвъ  всякаго  присмотра,  Кольцовъ,  и  привыкать  находвть  ихъ  воаножнымя 
подобно  всѣмъ  дѣтямъ  любнвшій  бродить  и  естественными.  Вслѣдствіе  этого  же  не- 
босикомъ  по  травѣ  и  по  лужанъ,  чуть-6ы-  достатка  въ  элѳнѳнтаряомъ  образованін, 
ло  не  лишвдся  на  всю  жизнь  употребдѳнія  Кольцовъ,  при  всей  глубокости  и  гибкости 
ногь,  и  долго  былъ  боленъ,  такъ-что  хотя  своего  астетическаго  вкуса,  не  могъ  по- 
его  НПослѣдствіи  и  вылѣчилн,  однако  онъ  нимать  «Иліады»,  хотя  и  не  разъ  прнни- 
всегда  чувствовалъ  отзывы  этой  болѣзаи.  мался  читать  ее  въ  аѳреводѣ  Гнѣдича, — 
Только  необыкновенно  крѣпвоѳ  сложѳніе  между-тѣмъ  какъ  Шѳкспиръ  восхищалъ 
могло  спасти  его  отькалѣчѳства  или  и  самой  его  даже  въ  посрѳдственныхъ  и  плохихъ 
смерти,  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  пѳрѳводахъ,  и  онъ  съ  жадностью  собиралъ, 
случаяхъ  его  жнзий.  Такъ  напримѣръ,  6у-  читалъ  иперѳчитывалънхъ.Чтоовънѳмного 
дучи  уже  старше  шестнадцати  лѣтъ,  онъ,  вынѳсъ  нзъ  уѣзднаго  учвлища,  хотя  и  про- 
на  всенъ  скаку,  упадъ  съ  лошади,  черезъ  6білъ  четыре  мѣсяца  даже  во  второнъ 
ея  голову,  и  такъ  сильно  ударился  тыломъ  классѣ, — это  всего  яснѣѳ  видно  нзъ  того, 
о  землю,  что  на  всю  жизнь  остался  суту-  что  онъ  не  имѣлъ  почти  никакого  понятія 
ловатымъ.  Но,  несмотря  на  все  это,  онъ  о  грамиатикѣ  и  писалъ  вовсе  безъ  орѳо- 
всегда  былъ  здоровъ  и  крѣпокъ.  графін. 

На  десятомъ  году  Кольцова  начали  Несмотря  на  то,  съ  училио^а  началось 
учить  грамотѣ,  подъ  руководствомъ  одного  для  Кольцова  пробуждевіе  его  ивтеллекгу- 
изъ  воронежскихъ  сѳмннаристовъ.  Такъ  альной  жизни:  онъ  началъ  пристращаться 
какъ  грамота  ребенку  удалась,  и  онъ  око-  къ  чтенію.  Получаемый  отъ  отца  деньги 
ро  ей  выучился,  его  отдали  въ  Воронеж-  на  игрушки  онъ  употреблялъ  на  покупку 
ское  уѣздиое  училище,  изъ  котораго  онъ  сказокъ,  и  «Бова  Королевичъ»  съ  «Еру- 
боль  взять,  пробывши  около  четырехъ  сланонъ  Лазаревичѳиъ»  составляли  его  лю- 
нѣсацевъ  во  второмъ  классѣ:  такъ  какъ  бимѣйшѳе  чтеиіе.  На  Руси  не  одна  одарен- 
онъ  умѣлъ  уже  читать  и  писать,  то  отѳцъ  пая  богатой  фантазіѳй  натура,  подобно 
его  и  заключилъ,  что  больше  ему  ничего  Кольцову,  начала  съ  этихъ  сказокъ  свое 
не  нужно  знать,  и  что  восяитаніе  его  кон-  литературное  образованіѳ.  Охота  къ  сааз- 
чено.  Не  знаемъ,  какимъ  обраэомъ  былъ  камъ  всегда  есть  вѣрный  признакъвъ  рѳ- 
онъ  перѳведенъ  во  второй  классъ,  и  вооб-  бенкѣ  присутствія  фантаэіи  и  наклонности 
щѳ  чему  онъ  научился  въ  этомъ  училищѣ,  къ  поэзіи,— и  переходъ  отъ  сказокъ  къ  ро- 
потому-что,  какъ  ни  коротко  мы  знали  манамъ  я  стихамъ  очень  естѳственъ:  тѣ  я 
Кольцова  лично,  но  не  заиѣтили  въ  немъ  другіе  даютъ  пищу  фаотазіии  чувству,  съ 
никакихъ  признаковъ  злемѳнтарнаго  обра-  той  только  разницей,  что  сказки  удовлетво- 
зоваиія.  Мало-  того:  нзъ  примѣра  Кольцова  ряютъ  дѣтскую  фаятазію,  а  романы  и  сти- 
мы  больше  всего  убѣднлись  въ  важности  хв  составляютъ  потребность  уже  болѣе 
элементарнаго  образованія,  которое  можно  развившейся  и  болѣе  подружившейся  съ 
получить  въ  уѣздномъ  учялнщѣ.  При  всѣхъ  разумомъ  фантазіи.  Но  вотъ  особенная  чер- 
его  удивитѳльныхъ  способно стяхъ,  при  та,  обнаружившая  въ  Кольцовѣ  не  только 
веѳмъ  его  глубокомъ  умѣ, — подобно  всѣмъ  пассивную  и  воспринимающую,  но  и  дѣя- 
самоучкамъ,  образовавшимся  урывками,  тельную  фантазію:  читая  сказки,  онъ  но- 
почти  тайкомъ  оть  родительской  власти,  чувствовалъ  охоту  составлять  самому  что- 
Кольцовъ  всегда  чувствовалъ,  что  его  ин-  нибудь  въ  ихъ  родѣ.  Но  такъ  какъ  тогда 
тѳллѳктуальному  сущѳствованію  не  достаетъ  онъ  еще  не  имѣлъ  привычки  повѣрять  бу- 
твѳрдой  почвы,  и  что  вслѣдствіе  этого  магѣ  все,  что  ин  приходило  ему  въ  голову, 
ему  часто  достается  съ  трудомъ  то,  что  то  его  неясный  самому  ему  авторскія  не- 
легко усвоивается  людьми  очень  недалеки-  рыванія  я  остались  въ  однѣхъ  мечтахъ. 
ми,  но  воспользовавшимися  благодѣяніяни  Десятилѣтній  Кольцовъ  взять  былъ  нзъ 
первоначальнаго  обученія.  Такъ  напри-  училища  отцомъ  своимъ  для  того,  чтобы 
мѣръ,  онъ  очень  любилъ  исторію,  но  мно-  помогать  ему  въ  торговлѣ.  Онъ  бралъ  его 
гое  въ  ней  было  для  него  странно  и  дико,  съ  собой  въ  степи,  гдѣ  впродолженіе 
особенно  все,  чтб  относилось  до  древнято  всего  лѣта  бродилъ  его  скотъ;  а  зимой 
міра,  съ  которымъ  необходимо  сблизиться  посылалъ  его  съ  приказчиками  на  базары 
въ  дѣтствѣ,  чтобы  пониматі.  его.  Для  вся-  для  закупки  и  продажи  товара.  Итакъ,  съ 
каго,  кто  въ  уѣздномъ  учнлищѣ  прошелъ  десятнлѣтняго  возраста  Кольцовъ  окунул- 
хоть  Кайданова  «Исторію^,  иѳзаиѣтно  дѣ-  ся  въ  омутъ  довольно  грязной  дѣйствнтель- 
лаются  какъ  будто  родственными  имена  ности;  но  онъ  какъ  будто  и  не  замѣтилъ 
героевъ  древности.  Древняя  жизнь  и  древ-  ея:  его  юной  душѣ  полюбилось  широкое  раз- 
нШ  быть  такъ  не  похожи  на  нашу  жизнь  долье  степи.  Не  будучи  еще  въ  состоянів 
и  быть,  что  только  чрезъ  науку  въ  лѣта  понять  и  оцѣнить  ^пфроФОЙ^дѣят^вноств, 
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кипѣвшбй  въ  этой  степи, — онъ  тѣмъ  луч-  что-нибудь  дѣльное,  а  роыаны  Дюкрѳ-дю- 
ше  понялъ  и  оцѣнвдъ  степь,  н  даіюбидъ  Менвля,  Августа  Лафонтеаа  и  подобныхъ 
ее  страстяо  в  восторвѳнво,  полюбилъ  ее  ииъ;  но  если  для  впечатлительной,  одарен- 
какъ  друга,  какъ  любовницу.  ной  сильной  фантааіей  натуры  и  свазки  о 

Степь  раздольная  ^**^  и  Ерусланѣ  когли  служить  нравствен- 

Далеко  вокругъ,  нымъ  будильникомъ, — то  естественно,  что 

Широко  дѳжитъ,  эти  романы  еще  болѣе  не  ногли  не  быть 

Ковылеиъ-травоя  ей  нолѳавыки.  Больше  всего  полюбились 

ЙГ^м^степь  моя.  Кольцову  изъ  этихъ  книгь  ^Тысяча  и  одна 

Степь  привольная,  НОЧЬ»  и  *Кадмъ  и  Гармошя»  Хераскова, 

Широко  ты.  степь,  особенио  первая.  И  не  мудрено:  арабскія 

Пораскинулась, .  сказки  созданы  для  того,  чтобы  плѣнять  и 

Понадвиетл^"^  очаровывать  впечатлительное  воображеніе 

"  дѣтѳй  и  младенчествующихъ  народовъ. 

Мвогія  пьесы  Кольцова  отзываются  вне-  Тогда  русскія  простонародный  свавЕи  поте- 
чатлѣніяни,  которыми  подарила  его  степь:  ряли  для  Кольцова  всю  свою  цѣну:  ѳто  біиъ 
«Косарь»,  «гМогила»,  «Путннкъ»,  «Ночлегъ  съ  его  стороны  первый  шагъ  впередъ  на 
Чумаковъ»,  «ЦвѣтоЕъ»,  «Пора  любви»  и  пути  развнтія.  Ему  уже  не  хотѣлось  сочи- 
другія.  Почти  во  всѣхъ  его  стихотворе-  нять  сказокъ:  роиавы  овладѣли  всѣмъ  су- 
ніяхъ,  въ  которыхъ  степь  даже  и  не  иг-  ществомъ  его  и,  равумѣется,  у  него  родя- 
раетъ  никакой  роли,  есть  что-то  степное,  лось  желаніѳ  самому  произвести  что-нибудь 
широкое,  размашистое  и  въкодорятѣ,  и  въ  въ  этомъ  родѣ;  но  это  желаніе  опять  оста- 
тонѣ.  Читая  ихъ,  невольно  вспоминаешь,  что  лось  при  одной  нѳчтѣ. 
ихъ  авторъ — сывъ  степи,  что  степь  воспи-  Таішмъ  образонъ  нежиу  степью  съ  ба- 
хала его  и  ввлелѣяла.  И  потому  ремесло  ранами  и  чтеніенъ  съ  пріятелемъ  провелъ 
прасоланѳтольБонѳбылоену  непріятно,  но  Кольцовъ  три  года.  Въ  это  время  ему 
еще  и  нравилось  ему:  оно  познакомило  его  суждено  было  въ  первый  разъ  узнать  пе- 
со степью  и  давало  ему  возможность  цѣлое  счастье:  онъ  лишился  своего  друга,  умерша- 
лѣто  не  разставаться  съ  вей.  Онъ  любилъ  го  отъ  бодѣзнн.  Горесть  Кольцова  была  глу- 
вечеряій  огонь,  иа  которомъ  варилась  степ-  бока  и  сильна;  но  онъ  не  могъ  не  утѣпшть- 
пая  каша;  любилъ  ночлеги  подъ  чистыиъ  ся  скоро,  потому-что  былъ  ѳщѳ  слишкомъ 
небомъ,  на  зеленой  травѣ;  любилъ  иногда  молодъ,  и  въ  нѳмъ  было  слишкомъ  много 
цѣлые  дни  не  слѣзать  съ  коня,  перегоняя  жизни,  стремленія  и  отзыва  на  призывы 
стада  съ  одного  мѣста  на  другое.  Правда,  бытія.  Чтеніе  сдѣлалось  его  прнбѣжнщѳмъ 
эта  поэтическая  живнь  не  была  бѳиъ  нв'  отъ  горести  и  утѣшеніемъ  въ  ней.  Послѣ 
удобствъ  и  не  безъ  неудовольствій,  очень  его  нріятеля  ему  осталось  нѣсколько  де- 
лрозаическихъ.  Случалось  цѣлые  дпиине-,  сятковъ  книгь,  который  онъ  перечнтывалъ 
дѣли  проводить  въ  грязи,  слякоти,  на  хо-  на  свободѣ,  и  въ  городѣ,  и  въ  степи.  До 
лодномъ  осеннемъ  вѣтру,  засыпать  на  го-  сихъ  поръ  онъ  не  читалъ  стиховъ  и  не 
лой  аенлѣ,  подъ  шуиъ  дождя,  нодъ  имѣлъ  о  нихъ  никакого  понятія.  Вдругъ 
защитой  войлока  или  овчиннаго  тулупа,  нечаянно  покупаетъ  онъ  на  рывкѣ,  за 
Но  привольное  раздолье  степи  въ  ясные  и  сходную  цѣну,  сочивѳнія  Дмитріева.  Въ 
жаркіе  дни  весны  и  лѣта  вознаграя^і^адо  восторгѣ  отъ  своей  покупки  бѣжитъ  онъ 
его  за  всѣ  лишенія  и  тягости  осени  в  бур-  съ  нею  въ  садъ  и  начинаетъ  пѣть  стихи 
иой  погоды.  Диитріѳва.  Бму  казалось,  что  стнхи  нельзя 

Разставаясь  со  степью,  Кольцовъ  только  читать,  но  должно  ихъ  пѣть:  такъ  заклю- 
мѣнялъ  одно  наслахдѳніе  на  другое:  въ  чалъ  онъ  по  пѣсняиъ,  между  которыми  и 
городѣ  его  ожидали  сказки  и  товарищи,  стихами  не  могъ  тотчасъ  же  не  замѣтиіъ 
Симпатичная  натура  его  рано  открылась  блнзкаго  сходства.  Гармонія  стиха  и  риѳмы 
для  любви  и  дружбы.  Бывши  еще  въ  учи-  полюбилась  Кольцову,  хотя  онъ  ииепони- 
лищѣ,  онъ  сблизился  съ  налъчивомъ,  ро-  малъ,  чтб  такое  стихъ  и  въ  чѳмъ  состоигь 
веенивомъ  ему  по  лѣтамъ,  сыномъ  богатаго  его  отлнчіѳ  отъ  прозы.  Многія  пьесы  онъ. 
купца.  Стихотворение:  «Ровеснику:»,  вапи-  заучилъ  наизусть,  и  особенно  понравился 
сано  Кодьцовымъ,  кажется,  этому  первому  ему  «Ёрмакъ».  Тогда  пробудилась  вь  немъ 
другу  его  юности.  Сблизила  его  съ  иинъ  сильная  охота  самому  слагать  такія  же 
страсть  кь  чтѳнію,  которая  въ  обоихъ  ихъ  звучный  строфы  съ  риѳмами,  но  у  него  не 
была  сидьва.  У  отца  пріятеля  Кольцова  было  ни  материала  для  содѳрасанія,  ни  умѣ- 
было  иного  книгь,  и  друзья  пользе-  нія  для  формы.  Однакожъ  матѳріалъ  вско- 
валисъ  ими  свободно,  вмѣстѣ  читая  ихъ  рѣ  ему  представился,  и  онъ  но-своему  вос- 
въ  еаду.  Еольцрвъ  даже  бралъ  ихъ  и  пользовался  имъ  для  перваго  орпа  і 
на  домъ.  Правда,  эти  книги  были  не  хахъ.  Тогда  ему  было^^'^!^№і;.^дц<! 
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его  пріатеде&  првснолся  странный  сонъ, 
новторнвшійся  три  ночи  сряду.  Въ  моло- 
дьш  дѣта  всяБій  скольво-нибудь  странный 
или  необыкновенный  сонъ  имѣѳтъ  для  насъ 
таинствѳнвоѳ  и  пророческое  значеніе.  Прі- 
ятель  Кольцова  былъ  сильно  пораженъ 
своимъ  сномъ  Е  разсказалъ  его  Кольцову, 
чѣнъ  н  пронавелъ  на  него  такое  глубокое 
впечатлѣніе,  что  тотъ  сѳйчасъ  же  рѣшился 
описать  его  стихами.  Оставшись  одинъ, 
Кольцовъ  засѣлъ  за  дѣло,  не  инѣя  ника- 
кого понятія  о  равиѣрѣ  и  версификаціи; 
выбралъ  одну  пьесу  Днитріева  и  начаяъ 
подражать  ея  стиху.  Первые  стиховъ  де- 
сатоЕъ  достались  ѳиу  съ  большииъ  тру- 
доиъ,  остальные  пошли  легче,  и  въ  ночь 
готова  была  прѳчудовищная  пьеса,  подъ 
нюваніѳнъ  «Три  Видѣнія»,  которую  онъ 
потонъ  истребилъ,  какъ  слишконъ  недѣпый 
опытъ.  Но  какъ  ни  плохъ  былъ  этотъ 
опытъ,  однакожъ  онъ  навсегда  рѣшилъ 
поэтическое  призваніѳ  Кольцова:  послѣиего 
онъ  почувствовалъ  рѣшитѳльяую  страсть 
къ  стихотворству.  Ему  хотѣлось  и  читать 
чужіѳ  стихи,  и  писать  свои,  такъ  что  съ 
этихъ  норъ  онъ  уже  но  охотно  читалъ 
прозу,  и  сталъ  покупать  только  книги,  пи- 
санный стихами.  Такъ  каѵь  иъ  Воронѳжѣ 
и  тогда  существовала  небольшая  кншкная 
лавка,  то  на  деньги,  который  иногда  да- 
валъ  ему  отецъ,  Кольцовъ  скоро  пріобрѣлъ 
себѣ  сочинѳнія  Ломоносова,  Дѳрасавива. 
Богдановича.  Онъ  продоласадъ  писать,  ста- 
раясь подражать  ѳі^мъ  поэтамъ  въ  меха- 
ннзмѣ  стиха;  но  вотъ  горе:  ему  некому  было 
показывать  своихъ  опытовъ,  не  съ  кѣмъ 
было  совѣтоваться  на  ихъ  счѳтъ,  а  между 
тѣмъ  совѣтникъ  ему  былъ  иѳобходнмъ, 
— и  онъ  решился  обратиться  за  совѣ- 
тами  къ  воронежскому  книгопродавцу, 
наивно  предполагая,  что  кто  торгуетъкпи- 
гами,  тотъ  зваѳтъ  и  толкъ  въ  книжномъ 
дѣлѣ,  и  нринесъ  ему  «.Три  Видѣнія*  и 
другія  свои  пьесы.  Книгопродавѳцъ  былъ 
чѳловѣкъ  необразованный,  но  не  глупый  и 
добрый;  онъ  сказалъ  Кольцову,  что  его 
стихи  кажутся  ему  дурными,  хоть  онъ  и 
не  ножетъ  ему  объяснить,  почему  именно; 
но  что  если  онъ  хочеть  научиться  писать 
хорошо  стихи,  то  вотъ  поиожѳтъ  еяу  книж- 
ка: «Русская  Просодія»,  изданная  для  вое - 
питанниковъ  благороднаго  унивѳрситет- 
скаго  паисіона».  Видно,  какой-то  ивстинктъ 
скааалъ  этому  книгопродавцу,  что  онъ  вв- 
дитъ  передъ  собою  челоиѣка  не  совсѣмъ 
обыквовеинаго,  и  видно,  его  тронуло  страст- 
ное юношеское  стремленіе  Кольцова  къ 
стихотворству:  онъ  нодарилъ  ему  ^Русскую 
Просодію»  и  прѳдложклъ  ему  безденежно 
давать  книги  для  прочтѳнія.  Нечего  и  гово- 
пить  о  радости  Кольцова:  онъ  пріобрѣлъ 


книгу,  которая  должна  посвятить  его  въ 
таинства  стихотаорства  я  дать  ему  вовнож- 
ность  самому  сдѣдаться  позтомъ,  и  сверхъ 
того  у  него  очутилась  подъ  руками  цѣлая 
библіотека!  Это  было  для  него  счастьемъ, 
блажѳнствоиъ!  Онъ  избавился  отъ  нѳобхо- 
двмости  перечитывать  однѣ  итѣ  же  книги; 
цѣлый  новый  хіръ  открылся  передъ  нимъ, 
и  онъ  бросился  въ  него  со  всѣмъ  жаромъ, 
со  всей  жадностью  нестѳрпимаго  голода,  и 
бѳзъ  разбору  ножнралъ  чтеніемъ  и  хоро- 
шее, и  дурное.  Книги,  который  ему  осо- 
бенно нравились,  онъ,  по  прочтеніи,  поку- 
палъ,  я  его  небольшая  библіотека  скоро 
обогатилась  сочииеніямиЖуковскаго,  Пуш- 
кина, Дельвига. 

Такимъ  образомъ  въ  равдольѣ  этого  чте- 
нія  и  въ  попыткахъ  на  стихотворство  про- 
шло пять  лѣтъ.  Кольцовъ  достигъ  семна- 
дцатилѣтняго  возраста,  и  тогда  съ  нимъ 
совершилось  событіѳ,  имѣвшее  могуще- 
ственное вяіявіе  на  всю  жизнь  его.  Мы 
уже  говорили,  что  Кольцовъ  нринадлежалъ 
къ  числу  тѣхъ  страстныхъ  органнзацій, 
который  рано  открываются  для  всѣхъ  сим- 
патій  сердца,  для  любви  н  дружбы  въ  осо- 
бенности. До  сихъ  поръ  это  были  чувства 
и  иривизанности  хотя  жаркія,  но  дѣтскія: 
теперь  настала  пора  чувствъ  и  привязан- 
ностей другого  рода.  Въ  семейство  Коль- 
цова вошла  молодая  дѣвушка,  въ  качѳствѣ 
служанки.  Несмотря  на  низкое  званіе,  она 
получила  отъ  природы  все,  чѣмъ  можно 
было  потрясти  въ  основаніи  такую  сильную 
и  поэтическую  натуру,  какова  была  натура 
Колыша.  И  его  чувство  не  осталось  безъ 
отвѣта.  Не'знаенъ,  долго  ли  продолжалась 
эта  связь;  но  гааѳмъ,  что  она  не  была  ша- 
лостью или  лѳгЕимъ  безотчетнымъ  чув- 
ствомъ,  впервые  пробудившейся  потреб- 
ностью молодой  кипящей  крови.  Нѣтъ,  это 
была  страсть  глубокая  и  сильная,  вліяніе 
которой  Кольцовъ  чувствовалъ  всю  жизнь 
свою.  Онъ  не  только  любилъ,  онъ  уважалъ, 
свято  чтилъ  предметъ  своей  любви,  въ  ко- 
торомъ  нашѳлъ  свой  осуществленный  идеалъ 
женщины,  еще  не  мечтая  объ  идеалахъ  и 
не  ища  ихъ.  '  Но  эта  связь,  составлявшая 
жизнь  и  блаженство  молодого  поэта,  не 
нравилась  его  семейству  и  даже  безпокоила 
его.  Извѣстное  дѣло,  что  въ  этомъ  сосло- 
віи  первое  задушевное  желаніе  отца  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  посморѣе  женить 
своего  сына  на  каиомъ-вмбудь  разма- 
леванионъ  бѣлнлами,  румянами  и  сюрь- 
ной  болванѣ  съ  черными  зубами  и  хоро- 
шимъ,  соотвѣтственно  состоянію  сеньи  же- 
ниха, приданымъ.  Связь  Кольцова  была 
опасна  для  этихъ  мѣщанскяхъ  планов'ь,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  въ  глааахъ  дикихъ 
невѣждъ,  простодуц|н^^^^г@^(3^|і^хъ 
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всяЕОй  аоѳзіи  жизни,  она  казалась  предосу- 
дительной н  безнравственной.  Надо  было 
раворвать  ее  во  чт5  бы  ни  стало.  Для  этого 
воспользовались  отсутствіеиъ  Кольцова  въ 
степь, — и  когда  онъ  воротился  домой,  то 
уже  не  засталъ  ея  танъ...  Это  несчастье 
такъ  жестоко  поразило  его,  что  рнъ  схва- 
тилъ  сильную  горячку.  Оиравившвсь  отъ 
болѣаяи  и  призанявши  у  родныхъ  и  знако- 
ныхъ  деньжонокь,  онъ  бросился,  какъ  без- 
умный, въ  степи  развѣдывать  о  несчастной. 
Сколько  иогь,  далеко  ѣздилъ  санъ,  еще 
дальше  посыдадъ  прѳданныхъ  ему  за  деньги 
людей.  Не  знаемъ,  долго  ли  продолжались 
эти  розыски;  только  результатоиъ  яхъ  было 
извѣстіе,  что  несчастная  жертва  варвар- 
скаго  разсчета,  попавшись  в'ь  донскія  сте- 
пи, въ  казачью  станицу,  скоро  зачахла  и 
умерла  въ  тоскѣ  разлуки  и  въ  мукахъ  жѳ- 
стокаго  обращѳнія... 

Эти  подробности  мы  слышали  отъ  самого 
Колы(ова  въ  1838  году.  Несмотря  на  то, 
что  ояъ  всномвналъ  горе,  постигшее  его 
назадъ  тому  болѣе  десяти  лѣтъ,  лицо  его 
было  блѣдно,  слова  съ  трудонъ  и  медленно 
выходили  изъ  его  устъ  и,  говоря,  онъ  смо- 
трѣлъ  въ  сторону  и  внизъ...  Только  одииъ 
равъ  говорилъ  онъ  съ  нами  объ  ѳтомъ,  и 
мы  никогда  не  рѣшалисъ  болѣѳ  раепрашн- 
вать  его  объ  этой  исторіи,  чтобъ  узнать 
ее  во  всей  подробности;  это  значило  бы 
раскрывать  рану  сердца,  которая  и  безъ 
Фого  никогда  вполнѣ  не  аакрывалась... 

Эта  любовь,  и  въ  ея  счастливую  пору,  и 
въ  годину  ея  несчастья,  сильно  подѣйство- 
вада  на  развитіе  поэтическаго  таланта 
Кольцова.  Онъ  какъ  будто  вдругь  почув- 
ствовалъ  себя  ухе  не  стихотворцемъ,  одо- 
лѣваемымъ  охотой  слагать  размѣренныя 
строчки  съ  риемами,  безъ  всяхаго  содер- 
жанія,  но  поэтомъ,  ствхъ  котораго  сде- 
лался отзывомъ  на  призывы  жизни,  грудь 
котораго  носила  въ  сѳбѣ  богатое  содержа- 
ще для  нозтичѳскихъ  излілній.  Пьесы:  «Если 
встрѣчусь  съ  тобой»,  «Первая  любовь», 
«Къ  ней>  (Опять  тоску,  опять  любовь),  «Ты 
не  пой,  соловей»,  «Не  шуми  ты,  рожь>, 
еКъ Милой», «Примиреніѳ»,  «Міръ Музыки» 
и  вѣкоторыя  другія  явно  относятся  къ  этой 
любви,  которая  всю  жизнь  не  лѳреставала 
вдохновлять  Кольцова.  Натура  Кольцова 
была  крѣпка  и  здорова  физически  и  нрав- 
ственно. Какъ  ни  жѳстокъ  былъ  ударъ, 
порааившій  его  въ  самое  сердце,  но  онъ 
вынесъ  его,  не  закрыдъ  глазъ  свомхъ  на 
пртроду  и  жштъ,  не  оглохъ  къ  ихъ  обая- 
тѳльнымъ  призывамъ,  не  ушелъ  внутрь 
себя,  не  забился  въ  кашя-нибудъ  сладко- 
вато-мистически утѣшенія,  какъ  это  дѣ- 
лаютъ  послѣ  несчастья  вравствѳнно-слабыя 
натуры.  Нѣтъ,  онъ  ввялъ  свое  горе  съ  собой, 


бодро  и  мощно  понесъ  его  по  пути  жизни, 
какъ  дорогую,  хотя  и  тяжкую  ношу,  не 
отказываясь  въ  то  же  время  отъ  жизни  и 
ея  радостей.  Въ  своѳмъ  поэтичѳскомъ  прн- 
зваиіи  увидѣлъ  онъ  вознаграждѳніе  за  тяж- 
кое горе  своей  жизни  и  весь  погрузился 
въ  море  поэзіи,  читая  и  перечитывая  лю- 
бимыхъ  воѳтовъ,  и  по  ихъ  сдѣдамъ  пробуя 
самъ  извлекать  изъ  своей  души  поэтиче- 
скіе  звуки,  которыми  она  была  переполне- 
на. Къ  тому  же  онъ  уже  не  имѣлъ  больше 
надобности  носить  свои  стихотворевія  на 
судъ  къ  книгопродавцу,  потоі^-что  нашелъ 
себѣ  совѣтника  и  руководителя,  какого 
давно  жѳлалъ  и  въ  какомъ  давно  нуадался. 
И  когда  постигла  его  утрата  любви,  у  него, 
какъ  бы  въ  вознагражденіе  да  нее,  остался  . 
другъ.  Это  былъ  чѳдовѣкъ  занѣчательный, 
одаренный  оть  природы  счастливыми  спо- 
собностями и  прекраснымъ  сѳрдцѳмъ.  На- 
тура сильная  и  широкая,  Серѳбрянскій,  бу- 
дучи сѳиинаристомъ,  рано  почуветвовалъ 
отвращеніе  въ  сходастикѣ,  рано  понялъ, 
что  судьба  назначила  ему  другую  дорогу  я 
другое  призваніе,  и,  руководимый  инстинк- 
тоиъ,  онъ  самъ  оебѣ  создалъ  образованіе, 
котораго  нельзя  получить  въ  сѳиинаріи.  Въ 
его  натурѣ  и  самой  судьбѣ  было  много  об- 
щаго  съ  Кольцовымъ,  и  ихъ  знакомство 
скоро  превратилось  въ  дружбу.  Дружескія 
бѳсѣды  съ  Серѳбрянскимъ  были  для  Коль- 
цова истинной  школой  развитія  во  всѣхъ 
отношеяіяхъ,  особенно  въ  эстетнческомъ. 

евонхъ  позтичѳскихъ  опытовъ  Коль- 
цовъ  нашелъ  сѳбѣ  въ  Серебрянскомъ  судью 
строгаго,  безпристрастнаго,  со  вкусомъ  и 
тактомъ,  знающаго  дѣло.  Въ  носланіи  къ 
нему  (написанномъ  нѳиввѣстно  въ  которомъ 
году — должно  быть  мевду  1827  и  1830) 
Кольцовъ  говорить: 

Вогь  мой  досугъ;  въ  немъ  умъ  твой  строгій 

Найдетъ  ошибокъ  слишкомъ  много: 

Здѣсь  каждый  стихъ— чай  грѣшяый  брѳдъ. 

Что  »ъ  дѣлать!  Я — такой  поэтъ. 

Что  на  Руси  смѣшнѣе  нѣтъ. 

Но  не  щади  ты  недостатки, 

^мѣть,  чтб  трвбуетъ  поправки. 

Это  посланіе  ваолнѣ  обнаруживаѳтъ 
взаимный  отношѳиія  обоихъ  друзей  и*какъ 
вавѳнъ  бьиъ  Сѳребрянсвій  для  раввитіа 
таланта  Кольцова.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  только 
съ  тѣхъ  поръ,  какъ  онъ  сошелся  съ  Сѳрѳ- 
брянскимъ,  и  прежнія  его  стихотворѳнія,  и 
вновь  нанисавныя  достигли  той  степени 
удовлетворительности,  что  стали  годиться 
дія  печати.  Одни  изъ  нихъ  онъ  поправ- 
лялъ  по  совѣту  Серебрянскаго,  а  наочетъ 
удававшихся  сразу  былъ  снокоенъ,  опи- 
раясь на  его  одобреніѳ.  Но  не  долго  поль- 
зовался Кольцовъ  совѣтами  своего  друга. 
Сѳребрянскому  надо  б>ыа№  избрать ѵсѳб^^^ 
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рогу,  и  не  столько  по  влечѳнш,  сколько  по 
разсчету  поарвще  врача  онъ  предпочелъ 
другинъ,  .чтобы  ве  отчааваться  въ  буду- 
щѳнъ,  по  крайней  нѣрѣ,  въ  кускѣ  хлѣба, 
в  поступилъ  въ  яосковскую  недико-хирур- 
гнческую  академш. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  ноѳтвчѳскоѳ 
привваніе  Кольцова  бшо  рѣшѳно  и  созвано 
инъ  санивъ.  Непосредственное  стренленіе 
его  натуры  преодолело  всѣ  прѳпятствіа. 
Это  былъ  поѳтъ  по  прнзванію,  по  ватурѣ,— 
я  прѳпятствія  могли  не  охладить,  а  только 
дать  его  поэтическому  стреиленію  еще  ббль- 
шую  ѳвергію.  Прасолъ,  верхонъ  на  лошади 
гоняющій  скотъ  съ  одного  поля  на  другое; 
по  колѣни  въ  крови  присутствующій  при 
рѣзаніи  или,  лучше  сказать,  при  бойнѣ 
скота;  приказчвкъ,  стоящій  на  баварѣ  у 
возовъ  съ  саломъ — ^и  мечтаювцй  о  любви, 
о  друшбѣ,  о  внутренцнхъпоэтичесввхъдви- 
женіяхъ  души,  о  првродѣ,  о  судьбѣ  чѳло- 
вѣка,  о  тайвахъ  жизни  и  смерти,  мучимый 
и  скорбями  растѳрзанваго  сердца*  и  умствен- 
ными сомнѣніями,  и  въ  то  асе  время  дѣя- 
тельяый  членъ  дѣйствитѳльвости,  среди  ко- 
торой поставденъ,  смышленый  и  бойкійрус- 
скій  торговецъ,  который  продаѳтъ,  ноку- 
паегь,  бранятся  и  друасвтся  Богъ  внаѳгь 
съ  кѣмъ,  торгуется  язъ  копейки  и  пускаетъ 
въ  ходъ  всѣ  пружины  мѳлкаго  торгашества, 
воторыхъ  внутренне  отвращается  какъ  мер- 
зости: какая  картина,  какая  судьба,  какой 
чѳловѣкъ!..  Возвращаясь  домой,  оиъ  встрѣ- 
чаѳтъ  не  ласку,  не  привѣть,  а  грубое  вѳ- 
вѣжество,  которое  никакъ  не  можетъ  про- 
стить ему  того,  что  онъ  хочетъ  быть  чело- 
вѣкомъ  и  въ  этомъ  отношеніи  уже  рѣзко 
отличился  оть  иевѣжественныхъ  жявот- 
ныхъ  въ  чедовѣчѳскомъ  образѣ.  Но  у  него 
есть  книги, 

Много  думъ  въ  головѣ, 
Много  въ  сердцѣ  огня! — 

и  онъ  аакрываетъ  глаза  на  грязную  дѣй- 
ствительность,  не  замѣчаетъ  прѳзрѣнія,  не 
виднтъ  ненависти.  Презрѣніе,  ненависть!.. 
За  что  же?..  Кому  онъ  сдѣлалъ  зло,  кого 
обидѣлъ?  Не  жѳртвуетъ  ли  онъ  лучшими 
свонми  чувствами,  благороднѣйшими  своими 
стремленіянн  зтой  грязной  и  сальной  дѣй- 
ствительности,  чтобы  тяжкимъ  трудомъ  и 
скучными  хлопотами  въ  чуждой  ему  сферѣ 
способствовать  матеріальнону  благосостоя- 
нію  своего  семейства?  Но,  увы!  удивляться 
этому  прѳзрѣнію  и  этой  ненависти  безъ 
причины — значить  не  звать  людей.  Сойди- 
тесь съ  пьяницей,  сами  оставаясь  трезвымъ 
человѣконъ:  онъ  не  взлюбитъ  васъ.  Неряха 
никогда  не  простить  вамъ  опрятности, 
ниакопокловннкъ  —  благородной  гордости, 
негодяй  —  честности.  Но  еще  болѣѳ  вѳвѣ- 
жество  не  простить  ваиъ  ума  и  стремленія 


къ  образованности.  И  какъ  простить!  Не 
желая  оскорблять  его,  будучи  съ  нимъ 
ласковы  я  обязательны,  вы  всѳугавв  уни- 
жаете его  вашимъ  достоинствомъ,  вы- — 
живой  упревъ  ему!  И  если  это  нѳвѣжество 
— пожилой,  почтенный  человѣвъ,  ничего 
неумѣюпцй  дѣлать,  а  вы — юноша,  который 
и  въ  жнтѳЬскнхъ  дѣлахъ  превосходить  его 
способностью  я  соображеніемъ,  тогда  овъ 
лютый,  непримиримый  врагъ  вашъ.  Онъ 
воспользуется  вашими  услугами,  выжиѳтъ 
васъ  насухо,  какъ  апѳльсивъ,  а  потомъ 
растопчетъ  ноганя  и  выбросить  за  окно, 
видя,  что  вы  уже  больше  не  нужны  ему... 

Слухь  о  санородномъ  талавтѣ  Кольцова 
дошелъ  до  одного  молодого  человѣка,  одного 
изъ  тѣхъ  занѣчательныхъ  людей,  которые 
не  всегда  бываютъ  извѣстны  обществу,  но 
благоговѣйные  и  таинственные  слухи  о  ко- 
торыхъ  переходить  иногда  и  вь  общество 
изъ  тѣсяаго  кружка  близкихъ  къ  нимъ  лю- 
дей. Это  былъ  Станкевичъ,  сывь  воронеж- 
сваго  помѣщияа,  бывшій  въ  то  время  въ 
МосковсЕОМЬ  уннвѳрситетѣ  и  пріѣзжавшій 
на  каникулы  вь  свою  деревню,  а  оттуда 
иногда  и  въ  Воронежъ.  Ставкеввчь  позна- 
комился съ  Кольцовымъ,  арочѳль  его  опыты 
и  одобрилъ  ихъ.  Въ  1881  году  Кольцовъ, 
по  дѣламъ  отца  своего,  пріѣхалъ  въ  Москву 
и  черезь  Станкевича  пріобрѣль  танъ  нѣ- 
сколько  новыхъ  знакомствъ,  впослѣдствів 
довольво  важныхъ  для  него.  Въ  это  время 
двѣ  или  три  пьески  его  были  напечатаны 
съ  его  именемъ  въ  одиомъ  впрочемъ  до- 
вольно олохомъ  МОСКОВСЕОМЬ  журналѣ.  Для 
Кольцова,  ве  снѣвшаго  вѣрить  въ  свой  та- 
лантъ,  это  было  лество  и  црілтво.  Впослѣдст- 
вікСтаиБеввчъ  предложилъ  ему  на  свой  счетъ 
надать  его  стихотворѳвія.  Это  иаиѣрѳніе  бы- 
ло выполнено  въ  1835  году.  Иэъ  довольво 
увѣсистой  и  толстой  тетради  Станкевичъ  вы- 
браль  18  пьесъ,  показавшихся  ему  лучшими, 
и  иаиечаталъ  ихъ  въ  малѳвьвой  опрятной 
Бннжкѣ,  которая  доставила  Кольцову  боль- 
шую июѣстиость  въ  литѳратурномъ  мірѣ. 
ІІравда,  тутъ  больше  всего  дѣйствовало 
волшебное  словцо  поэтъ-самоучка, 
поэтъ-прасолъ, — и  будь  эти  18  стихо- 
твореній  изданы  какъ  пронзведенія  чело- 
вѣка  хотя  бы  и  крѳстьявскаго  званія  по 
рожденію,  но  кончввшаго  курсъ  въ  универ- 
ситетѣ  и  уже  служившаго  чивовнякомь  вь 
департамѳытѣ, — на  нихъ  не  обратили  бы  та- 
кого ввиманія.  Но  вадо  и  то  сказать,  что 
въ  этой  книжкѣ  видно  было  больше  обѣща^ 
ніе  вь  будущемъ  сильнаго  таланта,  нежелх 
сильный  талантъ  въ  настоящемъ. 

1836-й  годъ  былъ  эпохой  въ  жизни  Коль- 
цова. Но  дѣламъ  отца  своего  оиъ  долженъ 
быль  побывать  въ  Москвѣ  ІГ^Р^ИІ^Р^  ' 
пробыть  довольво  ^ІЗ^і^^^Н&^Удбѵккъ 
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стоднцахъ.  Въ  Мосхвѣ  овъ  коротко  сбіи-  бѳнно  занѣчатѳдьно:  такъ  судить  толпа  о 
зидся  съ  однвмъ  нолодынъ  ЛЕтѳраторонъ,  поѳтѣ!  Не  находя  въ  себѣ  довольно  способ- 
съ  которынъ  познакомился  еще  въ  первый  ности,  чтобъ  изъ  сочинвні&  поѳта  удосто- 
пріѣздъ  свой  въ  Москву.  Новый  пріятель  вѣриться  въ  его  талантѣ, —  она  трѳбуетъ 
познаконнлъ  его  со  нногими  носковскинн  отъ  него,  чтобъ  онъ  показывался  передъ 
литераторами.  Эти  знакомства  обогатили  ней  не  иначе,  какъ  въ  дозтическонъ  нун- 
ѳго  книгами,  потому  что  почти  каждый  лиге-  дирѣ,  т.  е.  съ  кудрями  до  пдѳчъ,  съ  вдохно- 
раторъ  спѣшилъ  дарить  его  своими  сочине-  веннымъ  взороыъ,  съ  восторженной  рѣчью, 
ніямн  и  нзданіями.  Тавинъ  образомъ  библіо-  съ   поэтическимъ  опьянѣніемъ  или  без* 
тека  его  въ  короткое  время  значительно  уиіемъ  въ  манерахъ  и  движѳніяхъ.  Тогда,ѳй 
умножилась.  Чтб  же  касается  до  чести  зна-  легко  признать  его  поэтомъ.  Но,  увы!  Коль- 
конства  со  всѣми  литературными  знамени-  цовъ  нисколько  не  подходилъ  подъ  этотъ 
тостами,  большими  и  малыми, — то  нельзя  идѳалъ  поэта:  онъ  былъ  слвшкоиъ  умѳвъ, 
сказать,  чтобы  Кольцовъ  добивался  ея  или  слишкомъ  хорошо  зналъ  жизнь  и  людей, 
слишкомъ  дорожидъ  ею.  Съ  одной  стороны  чтобы  играть  глупенькую  и  пошленькую 
онъ  былъ  скрохѳнъ  и  робокъ,  а  съ  другой —  роль  знтуаіаста.  Оиъ  не  любилъ  обращать 
въ  некъ  сильно  было  чувство  своего  до-  на  себя  вииманіѳ  и  дуиалъ,  что  въ  обще- 
стоинства,  и  потому  онъ  не  любилъ  быть  ствѣ  особенно  должно  дерлшТь  себя  при- 
на  выставкѣ.  По  чувству  деликатности  и  лично,  быть  просто  чѳловѣконъ,  какъ  всѣ, 
благодарности  онъ  позволалъ  принимав-  а  не  геиіѳмъ,  не  позтомь.  Онъ  непринад- 
шимъ  въ  немъ  участіе  людинъ  развозить  леисалъ  къ  числу  тѣхъ  глупцовъ,  которые 
его  по  литературяымъ  знамеявтостянъ,  но  думаютъ,  что  если  имъ  удалось  скропать 
игралъ  тутъ  бодѣѳ  пассивную,  нежели  дѣя-  порядочную  статейку,  повѣстцу  или  деся- 
тельную  роль.  Онъ  никакъ  не  могъ  убѣ-  токъ  стихотворѳній,  то  всѣ  должны  почн- 
диться,  чтобы  онъ,  по  своимъ  достоин-  тать  за  счастье  видѣть  ихъ,  и  что  кому 
ствамъ,  имѣлъ  право  на  ввиманіе  чуадыхъ  онн  протянули  свою  руку,  тотъ  должѳнъ 
ему  людей.  Представляться  кому  бы  то  ни  быть  бѳзъ  ума  отъ  радости.  Кольцовъ  не 
было  въ  качествѣ  таланта  или  литера-  былъ  скоръ  ни  на  знакоиства,  ни  на  друж- 
турной  рѣдкости  ему  было  и  неловко,  и  бу.  Когда  онъ  видѣлъ  съ  чьей-нибудь  сто- 
больво.  Притомъ  же  Кольцовъ  былъ  очень  роны  слишкомъ  много  ласки  къ  нему,  это 
проиицателенъ  и  имѣдъ  много  такту:  онъ  пугало  его  и  заставляло  быть  осторож- 
очень  хорошо  понимадъ  и  видѣлъ,  что  одни  нымъ.  Онъ  никакъ  не  могь  думать,  чтобы 
привимали  его,  какъ  диковинку,  смотрѣди  въ  нѳнъ  было  что-нибудь  особенное,  за  чтЬ 
на  него,  какъ  смотрятъ  на  заморскаго  звѣ-  нельзя  было  не  любить  его.  «Что  я  ему? 
ря,  на  великана,  на  карлика;  что  другіѳ.  Что  такое  вомнѣ?» — говаривалъ  онъ  въ  та- 
снисходя  до  равенства  въ  обращѳвіи  съ  кихъ  сдучаяхъ.  Но  когда  онъ  сходился  съ 
нимъ,  были  въ  восторгѣ  отъ  своей  просвѣ-  чѳдовѣвомъ,  когда  увѣрялся,  что  тоть  не 
щеиной  готовности  уважать  талантъ  даже  изъ  прихоти,  а  действительно  расположѳнъ 
и  въ  мѣщавинѣ;  и  что  только  слишкомъ  къ  нему,  и  что  онъ  саыъ  ножѳтъ  платить 
немногіе  протягивали  ему  руку  съ  уча-  ему  тѣнъ  же, — тогда  раскрывалъ  онъ  свою 
стіемъ  и  искренностью.  Нѣкоторыесмотрѣли  душу,  и  на  его  преданность  моашо  было 
на  него  съ  чувствомъ  своего  достоинства  и  положиться,  какъ  на  каменную  гору.  Онъ 
говорили  съ  нимъ  тономъ  покровительства;  умѣлъ  любить,  глубоко  чувствовалъ  дотреб- 
а  некоторые  только  изъ  вѣжливости  не  ность  дружбы  и  любви  и,  какъ  ненногіе, 
оборачивались  въ  нему  спиной.  Все  это  онъ  былъ  способенъ  къ  нимъ;  но  не  любилъ 
очень  хорошо  видѣлъ  и  пониналъ.  Одинъ  шутить  ими... 

знаменитый  мосвовсвій  лвтераторъ  обо-  Однакожъ  знакомства  съ  лвтервтурными 
шѳлся  съ  вимъ  очень  сухо,  хотя  в  вѣисливо;  знаменитостями  были  для  него  не  безъ 
потомъ,  встрѣтившись  съ  молодымъ  лите-  пріятности.  Когда  онъ  освобождался  отъ 
раторомъ,  который  прѳдставилъ  ему  Коль-  замѣшательства  пѳрваго  представлен!»  и 
цова,  вачалъ  надъ  нимъ  подшучивать:  «Что-  сколько-нибудь  освоивался  съ  вовымъ  ли- 
де  вы  нашли  въ  зтвхъ  стишонкахъ,  какой  цомъ,  оно  интересовало  его.  Говоря  мало, 
тутъ  талантъ?  Да  это  просто  ваша  мисти-  глядя  немножко  исподлобья,  онъ  все  замѣ- 
фикація:  вы  сами  сочинили  эту  книжку  ра-  чалъ,  и  едва  ли  что  ускользало  отъ  его 
ди  шутки».  Другой,  тоже  очень  извѣствый  проницательности,^ — что  было  ему  тЬмъ 
литераторъ,  не  нашѳлъ  ничего  поэтическа-  легче,  что  каждый  готовъ  бы^гь  видѣть  въ 
го  въ  наружности,  манерахъ  и  словахъ  немъ  скорѣѳзамѣшательство  и  нелюдимость, 
Кольцова,  а,  напротивь,  увндѣлъ  въ  немъ  нежели  проницательность.  Ему  любопытно 
очень  положительнаго  человѣка,  изъ  чего  было  вндѣть  себя  въ  кругу  тѣхъ  уиныхъ 
и  заключилъ,  что  у  него  не  можетъ  бъпъ  людей,  которые  издалека  казались  ему  су- 
таланта...  Это  послѣднее  заключеніе  осо-  ществами  выешаго  род|і;^уу0Н!Рарвсно 
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ло  слышать  ихъ  уиныя  рѣ^и.  Мвого-ди  на- 
слушался онъ  нхъ,  объ  ѳтонъ  мы  кое-что 
слышали  оть  него  впослѣдствіи. 

Въ  Нѳтербуріѣ  Еольцовъ  познакомился 
съ  князѳнъ  Одоѳвскимъ,  СЪ  ПуШЕИВЫМЪ, 
Жуковскимъ  и  кназемъ  Вяземскимѣ,  быль 
хорошо  ими  принптъ  и  обласканъ.  Съ  осо- 
бенныиъ  чувствомъ  вспоминалъ  онъ  всегда 
о  радушномъ  и  тепдомъ  пріемѣ,  который 
оказаіъ  ему  тотъ,  кого  оаъ  еъ  трѳдетохъ 
готовился  ушдѣть,  какъ  божество  какоѳ- 
нибудь—Пушкинъ.  Почти  со  слезами  на 
глазахъ  разсказывалъ  наиъ  Кольцовъ  объ 
этоЗ  торжественной  въ  ехч)  жизни  нивутѣ. 
Кто  познакомилеа  въ  Петербургѣ  съ  пер- 
выми литературными  знамѳнитоетями,  тому 
ничего  не  стоить  перезнакомиться  съ  вто- 
ростепенными. Сперва  онъ  и  здѣсъ  больше 
все  молчадъ  и  ваблюдалъ,  во  потоиъ,  смек- 
вувъ  дѣломъ,  давалъ  волю  своей  ироніи... 
О,  какъ  бы  удивились  нногіѳ  нзъ  фельѳтон- 
ныхъ  и  стихотворвыхъ  рыцарей,  ѳслнбы 
могли  догадаться,  что  этотъ  мужичокъ, 
котораго  они  думали  импонировать  своей 
литературной  важностью,  видятъ  ихъ  на- 
сквозь и  умѣѳтъ  настоящимъ  образомъ  цѣ- 
нить  ихъ  таланты,  образованность  и  уче- 
ность... 

Въ  1838  году  Кольцовъ  опять  былъ  по 
дѣламъ  въ  Москвѣ  и  Пѳтѳрбуріѣ.  Въ  ѳтотъ 
разъ  онъ  особенно  долго  жилъ  въ  Москвѣ 
н  до  отъѣзда  въ  Оѳтербургъ,  иповозвра- 
.щѳвіи  нзъ  него,  и  жизнь  въ  МосевѢ  осо- 
бенно полюбилась  ему.  Постоя нно-нріятиоѳ 
расположение  духа  было  причиной,  что  онъ 
написалъ  въ  это  время  много  хорошаго. 
Возвращѳніе  домой  было  для  него  довольно 
грустно.  Онъ  вдругъ  почувствовалъ,  что 
есть  другой  ыіръ,  который  ближе  къ  нему 
и  сильнѣе  нанитъ  его  къ  себѣ,  нежели  иіръ 
воронежской  и  степной  жизни.  Имъ  овла- 
*  дѣло  чувство  одиночества»  которое  преодо- 
лѣвалось  въ  немъ  только  любовью  къ  при- 
родѣ  и  чтеніемъ.  Вотъ  что  писалъ  онъ  объ 

дТОМЪ  къ  одному  ИЗЪ  СВОИХЪ  МОСЕОВСКИХЪ 

оріятѳлей:  <Въ  Воронежь  я  пріѣхалъ  хоро- 
^шо;  но  въ  Воронежѣ  жить  миѣ  протвву 

прѳжняго  вдвое  хулсе:  скучно,  грустно,  без- 
домно въ  немъ.  И  все  какъ-то  кажется  то 
же,  а  не  то.  Дѣла  коммѳрція  безъ  меня 
разстроилнсь  порядочно,  новыхъ  непріятно- 
стей  куча,  что  день — то  горе,  что  пшгъ — 
то  напасть.  Но,  слава  Богу,  какъ-то  я  всѣ 
ихъ  переношу  теперь  терпѣливо,  и  онѣ 
сдѣлались  для  меня  будто  предиетамя  по- 
сторонними и  до  меня  почти  не  касающи- 
мися. На  душѣ  тепло,  покойно.  Хорошее 
лѣто,  славная  погода,  синее  небо,  свѣтлый 
день,  вечерняя  тишь — все  прекрасно,  чу- 
десно, очаровательно, — и  я  жизнью  живу  и 
тону  своей  душой  въ  удовольствіяхъ  на- 


шего лѣта.  Благодарю  васъ,  благодарю 
внѣстѣ  и  всѣхъ  вашнхъ  друзей.  Вы  в  они 
много  для  меня  сдѣлали;  о,  слишкомъ  мно- 
го, много!  Эти  послѣдніе  два  мѣсяца  стоили 
для  меня  пяти  лѣть  воронежской  жизни.  Я 
теперь  гляжу  на  себя,  н  не  узнаю.  Словес- 
ностью занимаюсь  мало,  читаю  немного — 
некогда,  въ  головѣ  дрянь  такая  набита, 
что  хочется  плюнуть;  натеріализмъ  дрян- 
ной, гадкій,  и  вмѣстѣ  съ  тѣщ  необходи- 
мый. Плавай,  голубчвкъ,  на  всякой  водѣ, 
гдѣ  вѳлятъ  дѣла  житейскія;  ныряй  и  въ 
тинѣ,  когда  надобно  нырять;  гнись  въ  дугу 
и  стой  прямо  въ  одно  время.  И  я  все  это 
дѣлаю  теперь  даже  съ  охотой.  Новаго  не 
вапвсалъ  яичего — некогда.  Воронежъ  при- 
нялъ  меня  нротиву  прежняго  въ  десять 
разъ  радушнѣе;  я  благодаренъ  ему.  До 
меня  люди  выдумала,  будто  я  въ  Москвѣ 
женвлся;  будто  въ  П^тѳръ  уѣхалъ  навсегда 
жить;  будто  меня  оставив  въ  Питѳрѣ  сти- 
хи писать.  И  всѣ  встрѣчаются  со  мной,  и 
так'ь  любопытно  глядятъ,  какъ  на  замор- 
скую чучелу.  Я  сгоряча  немного  посердил- 
ся на  нихъ  за  это;  но  подумалъ, — и  вышло, 
что  я  былъ  глупъ.  На  людей  сердиться 
нельзя,  н  требовать  строго  оть  нихъ  нельзя; 
кривое    дерево   не  разогнешь  прямо,  а 
въ  лѣсу  больше  кривого  и  суковатаго,  чѣмъ 
ровнаго.  Люди  правы:  ови  судятъ  по  сво- 
ему. Спасибо  н  за  это,  и  мнѣ  они  нравятся 
въ  этихъ  странностяхъ.  Старнкъ-отецъ  со 
мной  хорошъ;  любитъ  меня  болѣе  за  то. 
что  дѣдо  хорошо  кончилось:  онъ  всегда  та- 
кія  вещи  очень  любитъ.  Степь  опять  оча- 
ровала меня,  я  чортъ  энаетъ  до  какого 
забвѳнія  любовался  ею.  Какъ  она  хороша 
показалась,  и  я  съ  восторгомъ  пѣлъ:  ІІора 
Любвн — она  къ  ней  идетъ.  Только  это  чув- 
ство было  другого  совсѣнъ  рода;  послѣ  мнѣ 
стало  на  ней  скучно.  Она  хороша  на  мину- 
ту, и  то  не  одному,  а  самъ-другъ,  и  то  не 
надолго.  Къ  ней  пріѣхалъ  погостить — и  въ 
городъ,  въ  столицу,  въ  кипятокъ  жизни, 
въ  борьбу  страстей!  А  то  она  сама-по-себѣ 
слишкомъ  однообразна  и  молчалива.  Се- 
рѳбрянскій  доѣхалъдо  двора,  но  очень  бо- 
ленъ;  кажется,  прожнветъ  не  болѣѳ  мѣся- 
цовъ  двухъ,  а  можетъ  я  ошибаюсь.  Съ 
моими  знакомыми  расхожусь  по-маленькт, 
наскучили  мнѣ  нхъ  разговоры  дошлые.  Я 
хотѣлъ  съ  нріѣзда  увѣрить  нхъ,  что  они 
криво  смотрятъ  на  вещи>  ошибочно  пони- 
маютъ;  толковалъ  такъ  н  такъ.  Они  надо 
мной  смѣются,  думаютъ,  что  я  несу  имъ 
вздоръ.  Я  повѳрнулъ  себя  оть  нихъ  на 
другую  дорогу;  хотѣлъ  ихъ  научить  —  да 
ба!  —  и  вотъ  какъ  съ  ними  поладилъ:  все 
ихъ  слушаю,  думая  самъ-про-себя  о  дру- 
гомъ;  всѣхъ  ихъ  хвалю  во  всю  мочь;  всѣ 
они  у  меня  люди  уі|иые,^уч«нием^іЧ>яс- 


405 


I.  КРИТИЧХОКШ  СТАТЬИ. 


406 


иыѳ  поэты,  философы,  музыканты,  живо-  данной,  были  для  него  страшныиъ  ударонъ. 
писцы,  образцовые  чиновники,  образцовые  Онъ'  все  на  свѣтѣ  ногъ  перенести,  кронѣ 
купцы,  образцовые  книгопродавцы;  и  они  этого,  и  кошачья  лашса  инѣла  силу  ранить 
стахи  иной  довольны;  и  я  сакъ-про-себя  его  сильнѣе  львиной  лапы.  Горячо  любилъ 
снѣюсь  надъ  ними  отъ  душ н.  Такинъ  обра-  онъ  такаѳ  своего  маленьиаго  брата,  но 
зомъ  все  идѳтъ  ладно;  а  то  что  въсаиомъ  тотъ  давно  уже  'умѳръ,  къ  его  крайнему 
дѣлѣ  Езъ  ничего  наживать  сѳбѣ  дураковъ-  присЕОрбію.  Съ  отцонъ  онъ  былъ  всегда  на 
враговъ.  Ужъ  видно,  какъ  кого  Господь  полятическихъ  отношеніяхъ,  который  ивъ 
уиудрилъ,  такъ  онъ  съ  своей  мудростью  и  размолвкѣ,  н  въ  мирѣ  были  борьбой.  Тутъ 
умрѳтъ>.  старые  предразсудки  и  невѣжество  явно  и 

Въ  этомъ  цасьмѣ  весь  Кольцовъ.  Такъ  пи-  таЗно  боролись  съ  смѣлымъ  умонъ  и  стрѳы- 
салъ  онъ  всегда  и  почти  такъ  говорнлъ.  лѳніѳнъ  къ  свѣту.  Счастливое  окончаніе  нѣ- 
Рѣчь  его  была  всегда  нѣсколько  вычурна,  которыхъ  в^ныхъ  для  благосостоянія  се- 
языкъ  не  отличался  опредѣлѳнноетью,  но  мѳйства  дѣлъ  и  лестное  вииианіе  В.  А. 
зато  поражалъ  какой-то   наивностью  и  Жуковскаго  къ  Кольцову, — внинаніе,  ко- 
оригинальностью.  Тогдашнее  состояніѳ  ду-  торому  свндѣтѳлемъ  былъ  весь  Воронежъ 
ши  его  выражено  въ  этомъ  письнѣ  вѣрнѣе,  въ  1837  году,  способствовали  наружному 
нежели  какъ  можвтъ-быть  думалъ   онъ  миру  и  согласію  между  отцоиъ  и  сыномъ. 
санъ.  Глазамъ  его  открылся  другой  міръ;  Къ  тону-асе  сынъ  быль  еще  необходимъ 
воронежская  жизнь  сдѣлалась  скучна;  толь-  для  отца:  на  немъ  лежали  всѣ  торговый 
ко  прекрасная  пора  лѣта  составляла  нею  его  дѣла,  на  него  переведены  были  всѣ  долги, 
отраду,  онъ  любилъ  еще  степь,  но  уже  не  всѣ  векселя  и  обязательства;  на  его  дѣятель- 
такъ,  какъ  преадѳ:  въ  первый  разъ  по-  ности,  его  укѣніи  и  ловкости  вести  дѣла 
иялъ  онъ,  что  она  однообразна,  что  на  ней  лежала  участь  цѣлаго  дома,  который  былъ 
весело  быть  на  иинуіу  и  то  не  одному...  въ  такоиъ  полоясеніи,  что  еще  ^сколько 
И  такъ  кончилась  эпоха  непосредственной  счастливо  преодолѣнныхъ  препятствій — и 
жизни.  Прошедшее  спало  съ  цѣны,  насто-  его  благосостояніе  совершенно  упрочнва- 
ящее  стало  грустно,  я  взоры  невольно  на-  лось;  но  въ  случаѣ  яеуспѣха  должно  было 
чалн  обращаться  на  будущее.  Прѳжнія  зна-  слѣдовать  конечное  ражфѳніѳ. 
комства,  дотолѣ  сносныя  и,  можетъ-быть,     Еслибы  Кольцовъ  принялся  за  дѣла, 
даже  пріятныя,  сдѣлались  невыносимы,  и  будучи  лѣтъ  18-ти,  не  раньше,  навѣрное 
гЬ-же  люди  явились  въ  другомъ  свѣтѣ.  можно  сказать,  что  онъ  съ  ними  никакъ 
Бее  родное  Кольцова  было  уяюневъопу-  бы  яѳ  освоился,  и  его  поэі'ическая  натура 
стѣломъ  для  него  Воронѳжѣ,  а  въ  МосккЬ,  съ  ужасомъ  и  онерзеніемъ  отворотилась  бы 
и  Ууда  стремились  всѣ  думы  его.  Въ  семей-  отъ  этой  грязной  действительности.  Но  онъ 
ствѣ  своѳмъ  онъ  горячо  любилъ  младшую  понемногу  и  незамѣтно  для  самого  себя 
сестру,  а  между  ними  существовала  самая  освоился  съ  ними  съ  дѣтства;  эта  дѣйстви- 
тѣсная  дружба.  Кольцовъ  видѣлъ  въ  се-  тѳльность  украдкой  подошла  къ  нему  и 
стрѣ  много  хорошаго,  уважалъ  ея  вкусъ  и  овладѣла  имъ  презкдіѳ,  нежели  онъ  былъ 
часто  совѣтовался  съ  ней  насчѳтъ  своихъ  въ  состояніи  увидѣть  ея  безобр^зіѳ.  Самъ 
стихотворѳшй, — словомъ,  дѣлился  съ  ней  не  зная  какъ,  втянулся  онъ  въ  дѣла  нел- 
своей  внутренней  жизнью.  Вѣря  въ  ѳя  къ  каго  торгашества,  тѣмъ  легче,  что  они  не 
нему  задушевное  расположеніе,  онъ  дѣ-  отнимали  же  у  него  вовсе  возможности  прѳ- 
лалъ  для  вея  все,  чтб  могъ.  Настойчи-  даваться  чтенію.мечтамъ,  природѣ  и  поэзіи. 
вестью,  просьбами,  лестью,  всякими  хитро-  Онъ  же  такъ  полюбилъ  степь!  На  ней  па- 
стями онъ  склонилъ  своего  отца  купить  чалось  его  изучѳніѳ  дѣйствительностн  и 
ей  фортепіано  и  нанялъ  учителя  музыки  и  людей,  и  борьба  съ  ними;  здѣсь  была  его 
французскаго  языка.  Новыя  связи  и  отыо-  школа  жизни.  Тутъ  случались  съ  нимъ  об- 
шенія,  новый  ніръ,  открывшійся  ему,  не  стоятѳльства  не  только  непріятныя,  даже 
ослабвлъ  этой  дружбы,  хотя  одной  ея  ему  страшный.  Разъ,  въ  степи,  одннъ  изъ  ра- 
было  уже  мало,  и  сердце  его  рвалось  вдаль,  ботниковъ  за  что-то  такъ  озлобился  на 
Натура  Кольцова  была  не  только  сильна,  него,  что  рѣшился  его  зарѣзать.  Нанѳк- 
но  н  нѣжна;  онъ  нѳ  вдругъ  привязывался  нули-ли  объ  этомъ  Кольцову  со  стороны, 
ЕЪ  людямъ,  сходив  съ  ними  недовѣрчиво,  или  онъ  самъ  догадался;  но  медлить  было 
обляжался  медленно;  но  когда  уяЕѲ  отда-  нельзя,  а  обыкновенными  средствами  заши- 
вался имъ,  то  отдавался  весь.  Это  имѣло  щаться  невозможно.  Надобно  было  рѣшвть- 
для  него  гибельный  слѣдствія  въ  отноше-  ся  на  трагн-комедію,  и  Кольцова  достало 
нін  къ  нѣкоторымъ  привязанностянъ:  пре-  на  нее.  Будто  ничего  не  подозрѣвая  и  не 
датолъство,  вѣроломство,  низкія  интриги  занѣчая,  онъ  сталъ  съ  мужикомъ  необыкно- 
особы,  которой  онъ  былъ  преданъ  без-  венно  любезенъ,  досталъ  в^ѵ-ѵ?Ч^]^ 
условно  в  которан  казалась  ему  тапке  пре-  нимъ  и  братался.  ШіІ^^ёЁаейЬётк^яші 
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отстранена,  потону-что  русскаго  нужика 
та&ъ  же  иожно  и  отвесга  отъ  убійства, 
какъ  я  навести  на  него.  Только  по  воавра- 
щѳніи  въ  Воронѳжъ  Кольцовъ  снялъ  съ 
себя  наску  передъ  отчаянныкъ.удальдонъ, 
требовавшиыъ  разсчѳта.  При  этонъ  разсче- 
тѣ,  продолжавшѳнсд  очень  долго,  злодѣй 
инѣлъ  причину  и  время  раскаяться  въ  сво- 
енъ  умыслѣ,  а  ножеть-боть  н  въ  шнъ, 
что  не  удалось  еиу  его  выполнить...  Вотъ 
иіръ,  въ  котороиъ  жилъ  Кольцовъ,  вотъ 
борьба,  которую  онъ  велъ  съ  дѣйствитѳдь- 
ностью!..  Не  съ  одними  волками,  которые 
стаями  слѣдили  за  стадами  барановъ,  при- 
ходилось вести  ожесточенную  борьбу... 

Около  этого  времени,  т.  е.  тгослѣдней 
поѣздки  его  въ  Москву,  къ  прочинъ  хло- 
потаиъ  Кольцова  присоединилась  еще  по- 
стройка новаго  дома,  который,  по  вѳличиаѣ 
своей,  должѳнъ  былъ  давать  около  семи 
тысячъ  ассигнаціяии  еяѳгоднаго  доходу. 
Къ  несчастью,  не  одинъ  онъ  былъ  наслѣдни- 
конъ  этого  дома,-^обстоятельство,  которое 
впослѣдствіи  дорого  ему  стоило...  Всѣ  эти 
дѣла  онъ  велъ  и  ладилъ,  и  черезъ  два  года 
довелъ  на  свою  погибель  до  желаннаго  кон- 
ца... Но  въ  это  время  они  начали  тяготить 
его,  и  въ  немъ  все  больше  и  больше  уси- 
ливалось отвращеніѳ  къ  нимъ.  Это  не  было 
слѣдствіенъ  пошлаго  идеальнвчанья,  кото- 
рое любвтъ  одни  облака  и  не  любить  зем- 
ли; нѣтъ,  тутъ  былъ  друго^благороднѣй- 
шій  источникъ.  Кольцовъ  полагалъ  боль- 
шое различіе  между  купцомъ-капитали- 
стонъ,  которому  не  только  нео<^однмо,  даже 
выгодно  быть  честнымъ,  потому-что  чест- 
ность даегь  кредитъ,  а  безъ  кредита  боль- 
шая торговля  невозможна, — и  между  мел- 
квмъ  торговцемъ,  котораго  положеніе  все- 
гда скользко,  ненадежно,  неопредѣленно, 
который  всегда  принужденъ  вертѣться 
ужоиъ  и  жабой,  кланяться,  подличать,  бо- 
житься, натягивать  всѣнн  правдами  и  не- 
правдами... Кольцовъ  не  боялся  дѣла,  но 
не  любялъ  низости  и  грязи.  Волей  и  нево- 
лей былъ  онъ  съ  дѣтства  завѳрбованъ  въ 
эту  грязную  дѣятѳльность;  запряженный 
разъ,  тѳрпѣливо  тащилъ  свою  ношу  въ  на- 
деждѣ  будущихъ  благъ;  но  по-времѳнамъ 
эта  ноша  доводила  его  до  отчаянія.  Съ  по- 
слѣдней  поѣздки  въ  Москву  эти  минуты 
унынія,  апатіи  и  тоски  стали  являться 
чаще.  Одна  надежда  облегчала  ихъ.  По 
отстройкѣ  дома  онъ  думалъ  сдать  отцу 
приведенный  имъ  въ  порядокъ  дѣла  по 
степи,  а  самому  заняться  присмотронъ  за 
домомъ  и  открыть  въ  немъ  книжную  лавку. 
Это  значило  бы  для  него  примирить  потреб- 
ности своей  натуры  съ  внѣшней  дѣйстви- 
тельностью.  Но,  ори  всенъ  своѳмъ  знанін 
жизни  и  людей,  Кольцовъ  жестоко  обма- 


нывался въ  своей  надеждѣ...  Но  пока  надо 
было  жить,  какъ  судьба  хотѣла.  Сдѣдующія 
строки  и8ъ  письма  его  въ  одному  ияъ  вва- 
коныхъ  ему  петербургскихъ  лнтераторовъ, 
писанный  еще  въ  188в  году,  прѳдставлаютъ 
яркую  картину  его  занятій:  «^Батинька  два 
мѣсяца  въ  Москвѣ,  продаеть  быковъ;  дома 
я  одЕНЪ,  дѣлъ  много.  Покупаю  свиней, 
отановлю  на  винный  заводъ  на  бар- 
ду; въ  рощѣ  рублю  дрова;  осенью  па- 
хал ъ  землю;  на  скорую  руку  ѣзжу  въ  села; 
дома  по  дѣлаиъ  хлопочу  съ  зари  до  пол- 
ночи». Но  тогда  онъ  не  жаловался,  а  черезъ 
два  года  нисадъ  въ  Москву  къ  пріятелю: 
«Писать  къ  вамъ  хочется,  а  ничего  ней- 
детъ  изъ  головы.  Плоха  что-то  моя  голова 
сдѣлалась  въ  Воровежѣ,  одурѣла  вовсе,  в 
самъ  не  знаю  отъ  чего — не  то  отъ  этихъ 
дѣлъ  торговыхъ,  не  то  отъ  перѳмѣны  жиз- 
ни. Я  было  такъ  привыкъ  быть  у-васъ  и 
съ  ванн,  такъ  забылся  для  всего  другого; 
а  тутъ  вдругь  все  надобно  позабыть,  дѣ- 
лать  другое,  думать  о  другомъ — вѣдь  и 
дѣла  торговый  тоже  сами  не  дѣлаются, 
тоже  кой-о-чѳмъ  надобно  подумать.  Такъ 
одряхлѣлъ,  такъ  отяжелѣлъ:  право,  боюсь, 
чтобъ  мнѣ  не  сдѣлаться  вовсе  человѣкоиъ 
матѳріальнымъ.  Боже  избави!  ужъ  это  6у- 
детъ  весьма  рано;  не  хогЬлось  бы  это  слы- 
шать отъ  самого  себя.  Что-то  сважеть 
осень.  Кажется,  у  ней  будетъ  для  мена 
больше  свободваго  времени — посмотрииъ. 
Стройка  доиа  безъ  меня  и  дѣла  торговый 
у  отца  шли  дурно.  Теперь,  слава  Богу, 
плывѳтъ  ровнѣе.  Съ  отцомъ  живемъ  хоро- 
шо, ладно — и  лучше.  Онъ  ко  мнѣ  больше 
имѣѳтъ  уважѳнія  теперь,  нежели  прежде, 
а  все  виною  хорошій  вонецъдѣла.  Онъэтв 
вещи  очень  любитъ,  и  хорошо  дѣлаѳтъ:  ему 
старику  это  идетъ». — Мѣсяца  черезъ  два 
онъ  писалъ  къ  тому  же  лицу:  «Хотѣлось 
бы  писать  къ  вамъ  совсѣмъ  не  такъ,  какъ 
пишу  теперь;  но  что  жъ  прикажете  дѣлать, 
когда  дѣла  дьявольски  работаютъ  со  мной. 
Бойка  скота,  стройка  дона,  туда,  сюда — 
ажъ  на  душѣ  тошнить,  такъ  хорошо  мнѣ 
жить! — Серебрянскій  умеръ.  Да,  лишился  я 
чѳловѣка,  котораго  любилъ  столько  лѣть 
душой  и  котораго  потерю  горько  оплаки- 
ваю. Много  желаній  не  сбылося,  много  ва- 
деждъ  не  исполнилось — проклятая  болѣвньі 
Прекрасный  міръ  прекрасной  души,  не  вы- 
сказавшись, сокрылся  навсегда.  Да,  ввѣш- 
нія  обстоятельства  ноготь  подавить  и  ве- 
ликую душу  человѣка,  если  они  безпрѳрыв- 
но  тяготить  ее,  в  когда  протвву  нихъ  за- 
щиты нѣтъ.  На  плодотворной  почвѣземлв 
хорошо  удобрить  человѣкъ  свою  ниву,  по- 
сѣетъ  хлѣбъ;  но  нѳ  сберетъ  плода,  если 
лѣто  выжжетъ  корень,  рО0ЕГ^>Р1к^!№^ве 
пбмочь— ей  нужев%і9і^й  Ьй^р^Ц(е|^^С  а 
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втой-то  земной  благодати  и  капли  не  сошло  прѳдложеніе  было  ему  совершенно  не  по 
на  его  жизнь;  нужда  и  горе  сокрушили  тѣ-  душѣ.  Сумма  акцій  была  незначительна,  а 
ло  страдальца.  Грустно  думать,  былъ  нѣ-  онъ  былъ  убѣжденъ,  что  начинать  какую 
когда;  недавно  даже,  милый  чѳловѣкъ — и  бы  то  ни  было  торговлю  можно  только  съ 
нѣтъ  его,  в  не  увидишь  никогда,  и  все  большннъкапиталомъ,  ичтоиначѳпонѳволѣ 
кругомъ  тебя  молчнтъ,  и  самый  вовъ  свн-  выйдѳтъ  или  разореніе,  или  не  торговля, 
данія  мреть  безотвѣтно  въ  безчувствѳнной  а  торгашество  со  всѣмв  его  продѣлками, 
дали».  Ивтерѳсвы  и  слѣдующія  строки  изъ  при  одной  мысли  о  которыхъ  ему  дѣлалось 
одного  письма  Кольцова,  какъ  живое  сви-  гадко.  Кромѣ  того  ему  ын  того,  ни  друго- 
дѣтельство  того,  что  значили  для  этой  го  предложѳнія  нельзя  было  принять  еще 
симпатической  натуры  дружескія  связи  и  и  потому,  что,  по  причннѣ  долга  въ  20,000. 
отношенія:  «Не  было  еще  мучителъвѣе  въ  векселя  которвто  были  сдѣланына  его  имя, 
жизни  моей  состояния,  какъ  въ  прошломъ  онъ  не  могь  выѣхать  изъ  Воронежа  про- 
годѣ.  Плохое,  мучительное  діло:  больной  тивъ  воли  отца.  Разъ  какъ-то  Кольцовъ 
СеребрянскіЙ — смерть  его  все  довершила,  зажился  въ  Москвѣ,  и  только-что  пріѣхалъ 
Скажите,  въ  одну  минуту  разломить,  что  домой,  какъ  его  зовуіъ  въ  полицію  по 
крѣпло  иѣскольЕо  лѣть — моя  любовь  къ  векселю  въ  3,000  рублей.  Опоздай  онъ  нѣ- 
нему,  прекрасная  душа  его,  желанія,  меч-  сколькими  днями,  и  вексель  былъ  бы  по- 
ты, стрѳмленія,  ожиданія,  надежды  на  бу-  слаиъ  въ  Москву,  гдѣ  онъ  нѳ  имѣлъ  бы  ника- 
дущеѳ — и  все  вдругь!  ВмѣстЬ  мы  съ  нимъ  кой  возможности  расплатиться  по  немъ. 
росли,  вмѣстѣ  читали  Шекспира,  думали,  И  это  было  бы  дѣломъ  отца  его.  'і:Онъ  чѳ- 
спорнли.  И  я  такъ  много  былъ  ему  обязанъ,  ловѣігь  простой,  купецъ,  спѳкулянтъ,  вы- 
онъ  чѳрезчуръ  меня  баловалъ.  Вотъ  почему  шелъ  изъ  ничего,  вѣкъ  рожь  молотилъ  на 
я  онѣмѣлъ  было  совсѣмъ,  и  всему  хотѣлъ  обухѣ.  Тавъ  его  грудь  такъ  черства,  что 
сказать:  прощай!  и  еслибы  не  вы,  я  все  его  на  все  достанетъ  для  своей  пользы  и 
бы  потѳрялъ  навсегда.  Вѣдь  меня  не  очень  для  своей  торговли.  Настоящій  купецъ 
увлекала  и  увлекаетъ  блестящая  толпа;  устранваѳтъ  одни  свои  дѣла,  а  есть-ли  ноль- 
сходка,  общество  людей — конечно  хорошо,  за  оть  нихъ  другимъ — ему  и  дѣла  нѣтъ,  и 
но  если  есть  человѣкъ.то  такъ;  а  бѳзъ  онъ  что  только  съ  рукъ  сойдѳтъ,  все  дѣ- 
него  толпа  немного  даѳтъ.  Опять  я  такой  лать  во  всякую  пору  готовъ.  Мнѣ  отъ  не- 
человѣкъ,  которому  надобны  сильный  по-  го  и  такъ  достается  довольно.  Чуть  мало- 
трясѳнія;  иначе  я— ноль.  Никто  меня  не  мальски  что  не  такъ,  ворчитъ  и  сердится: 
уничтожить  съ  другой  душой,  а  собственно  вы,  говоритъ,  все  по-книжному,  да  по-пѳ- 
мою  уничтожить  всякій».  чатному,  народъ  грамотный — уна  палата». 

Такимъ  образомъ  прошелъ  для  Кольцо-  — Далѣе:  «Вы  боитесь  за  меня,  чтобъ  я 
ва  и  еще  годъ,  и  горизонтъ  его  жизни  все  скоро  не  потерялся.  Это  правда,  и  такая 
гуще  заволакивался  тучами.  Свѣтлыя  ми-  правда,  какая  она  лишь  можеть  быть, — 
нуты  навѣщали  его  все  рѣже  н  рѣже.  не  только  черезъ  пять  лѣтъ,  даже  и  ско- 
« Пророчески  угадали  вы  мое  положеніе  рѣе,  живя  такъ  и  въ  Воронежѣ.  Но  что-жъ 
(писалъ  онъ  въ  1840  году  въ  Петербургъ,  дѣлать?  Буду  жить,  пока  живется,  ра- 
Еъ  пріятелю);  у  меня  у  самого  давно  уже  ботать,  пока  работается.  Сколько  могу, 
лежить  на  душѣ  грустное  это  сознаніѳ,  столько  и  сдѣлаю;  употреблю  всѣ  силы,  по- 
что въ  Воронежѣ  долго  мнѣ  не  сдобровать.  жертвую,  сколько  могу;  буду  биться  до  кон- 
Давно  живу  я  въ  немъ  и  гляжу  вонъ,  какъ  ца-края,  приведу  въ  дѣйствіе  всѣ  завися- 
звѣрь.  Тѣсенъ  мой  кругъ,  грязѳнъ  мой  щія  отъ  меня  средства.  И  когда  послѣ 
міръ,  горько  жить  мнѣ  въ  немъ,  и  я  не  этого  упаду — мнѣ  краснѣть  будетъ  не  пе- 
знаю,  какъ  я  еще  не  потерялся  въ  немъ  редъ  кѣмъ,  и  предъ  самимъ  собой  я  буду 
давно.  Какая-нибудь  добрая  сила  невидимо  правь.  Другого  дѣлать  нечего.  А  что  въ 
поддерживаѳтъ  меня  отъ  паденія.  И  если  1838  году  нанисалъ  такъ  много  порядоч- 
я  не  перемѣню  себя,  то  скоро  упаду;  это  наго— это  потому,  во-первыхъ,  что  я  былъ 
неминуемо,  какъ  двалсды-два  четыре.  Хоть  съ  вами  и  съ  людьми,  которые  меня  каж- 
я  и  отказал ъ  себѣ  во  многомъ  и  частью,  дый  день  настроивали,  а  во-вторыхъ,  я  поч- 
живя  въ  этой  грязи,  отрѣшилъ  себя  отъ  ти  ничего  не  дѣлалъ  и  былъ  праэденъ. 
ней,  но  все-таки  не  совсЬмъ,  но  все-таки  Тяготило  меня  до-смерти  одно  дѣло,  но 
я  не  вышелъ  изъ  нея».  Въ  это  время  только  одно  дѣло,  не  больше.  И  я  все  еще 
Кольцову  было  сдѣлано  изъ  Петербурга  писалъ  такъ  мало.  А  здѣсь  кругонъ  меня 
іфѳдложѳніе  принять  уцравлевіе  книжной  другой  народъ — татаринъ  на  татаринѣ, 
лавкой,  основанной  на  акіияхъ.  Другое  жидъ  на  жидѣ,  а  дѣлъ— береня:  стройка 
предложеніе  было  сдѣлано  ему  А.  А.  Краев-  дома  (которая  кончилась  съ  мѣсяць  назадъ), 
скимъ — принять  на  себя  завѣдываніе  кон-  судѳбныя  дѣла,  услуги,  прислуги,  угождѳ- 
торой  «Отечествѳнныхъ  Записокъ».  Первое  нія,  посѣщенія,  счещ^и^раэрчезы/^браця» 
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ссоры,  и  какъ  еще  а  пишу?  И  дія  чего 
пишу? — ^для  васъ,  дхя  васъ  однихъ;  а  здѣсь 
я  за  іпісаиія  терплю  один  оскорбденія. 
Всякій  подіецъ  тавъ  на  мевя  и  лѣзѳтъ, 
дескать  пвсакѣ-то  и  крылья  ошибить... 
Это  часто  нвня  снѣшитъ,  когда  какоѲ-ни- 
будь  чудакь  пѣтушнтса». 

Осенью  1840  года  снова  представился 
Кольцову  случай  ѣхать  въ  Москву  и  ІІѳ- 
тербургъ.  Хотя  это  было  по  двумъ  тяжеб- 
нынъ  дѣлакъ,  однако  онъ  былъ  радъ  и 
ннъ,  какъ  случаю  вырваться  изъ  Воронежа 
и  увидѣться  съ  людъни,  роднЕшв  ему  по 
чувству  и  по  мысли.  Это  была  его  послѣд- 
няя  поѣздка.  Московскій  другъ  его  давно 
уже  жилъ  въ  "Петербург^,  и  по  пріѣздѣ 
сюда  Кольцовъ  остановвлся  у  него  и  про- 
жилъ  съ  иямъ  около  трехъ  мѣсяцевъ.  Одно 
дѣло  его  было  проиграно.  Надо  было  спѣ- 
шить  въ  Москву  поправить  и  спасти  дру- 
гое, самое  важное.  Такъ  какъ  нзъ  Москвы 
ему  надо  было  ѣхать  домой,  то  онъ  отпра- 
вился въ  нее  съ  тоской.  Его  мучилв  тяж- 
'  аія  прѳдчувствія,  который  и  не  обманули 
его.  Мысль  о  возврашенін  въ  Воронежъ 
ужасала  его.  Онъ  уже  колебался,  не  остать- 
ся ли  ему  въ  Петербургѣ  навсегда,  кон- 
чивши дѣлО  въ  Москвѣ;  но  остаться  безо 
всего,  съ  одвини  своими  средствами,  на- 
чать снова  поприще  лавочиаго  сидѣльца, 
приказчика,  мелкаго  торгаша — одна  мысль 
объ  этомъ  приводила  его  въ  бѣшенство. 
Онъ  все  вадѣялся,  что  отецъ  дастъ  ему 
тысячъ  десять  девегь,  на  условіи  отка- 
заться отъ  дома  и  всякаго  другого  наслѣд- 
ства,  и  что  съ  этимъ  небольшвмъ  капита- 
лоиъ  онъ  найдетъ  возможность  пристроиться 
въ  Петербургѣ  и  вести  въ  немъ  тнхую 
жизнь,  зарывшись  въ  книги  и  учась  всему, 
чему  не  могъ  учиться  въ  свое  время.  Изъ 
Москвы  онъ  писалъ  къ  своему  пріятелю: 
<Ахъ!  еслибы  къ  вамъ  скорѣе!  Бслибъ  вы 
знали,  какъ  не  хочется  ѣхать  домой — такъ 
холодомъ  н  обдаетъ  при  мысли  ѣхать  туда, 
а  надо  ѣхать,  необходимость,  желѣзный 
законъ>.  Дѣло  его  въ  Москвѣ  кончилось 
хорошо,  чѣнъ,  какъ  н  въ  арежнихъ  дѣлахъ, 
онъ  особенно  былъ  обязавъ  благородному 
участію  князя  П.  А.  Вяземскаго,  снабжав- 
шаго  его  рекомендательными  письмами  къ 
особамъ,  доступъ  къ  которымъ  иначе  былъ 
бы  для  ыего  невозножбнъ.  Новый  годъ 
встрѣтнлъ  онъ  ш;мно  в  весело  въ  кругу 
своихъ  московскихъ  друзей  и  знакомыхъ. 
Время  шло,  а  онъ  все  жилъ  въ  Мосввѣ. 
«Не  хочется  ѣхать  (писалъ  онъ),  да  и 
только.  Вотъ  пришло  время — и  домъ,  и  род- 
ные не  взлюбились  наконецъ.  И  еслвбъ 
была  какая-нибудь  возможность  жить  въ 
Питѳрѣ — я  бы  прямо  маршъ,  и  остался 
бы  въ  немъ  павсегда.  Но  безъ  средствъ 


этого  сдѣлать  нельзя, — и  я  ѣду  домой.  И 
эта  поѣлдка  много  похожа  на  ловлю  сур-, 
ковъ:  ихъ  взъ  земли  вьииванпъ  водой,  а 
меня  нужда  посылаеть  гододомъ.  Я  писалъ 

къ  отцу  по  окончаніи  дѣла,  чтобы  онъ 
прислалъ  ннѣ  денегъ.  Огарикъ  мой  гово- 
рить: «Девегь  нѣтъ  тебѣ  ни  копѣйки,  а  что 
дѣло  кончилось  хорошо,  мнѣ  все  равно, 
хотя  бы  кончилось  и  дурно.  Мнѣ  68  лѣтъ 
н  жить  осталось  меньше,  чѣмъ  вамъ.  Я 
даже  слышалъ,  что  ты  хочешь  остаться 
въ  Питерѣ — съ  Богомъ,  во  святой  часъ. 
Благословеніе  дамъ,  а  больше  ничего». — Я 
прочелъ  сіи  родительскія  строки  н  сказалъ: 
вотъ  тебѣ,  бабушка,  и  Юрьевъ  день!  Спро- 
сите, отчего  это  такъ  сдѣлалось?  А  вотъ 
отчего:  дѣло  кончилось  послѣднеѳ  и  самое 
гадкое;  слѣдственно,  его  кредитъ  теперь 
очищенъ  совершенно.  Прежде  онъ  боялся 
полиціи,  и  потому  любилъ  мевя  до  излише- 
ства: а  теперь  она  ему  не  страшна — и  домъ 
его,  и  все  у  него  въ  рукахъ:  такъ  я,  вы- 
ходить, сталъ  ему  не  яуженъ...  Эта  но- 
вость и  особенно  эта  веприэнательвость 
срѣзали  меня  глубоко.  Вотъ  отчего  я  такъ 
долго  живу  въ  Москвѣ  и  не  ѣду  домой, 
и  ѣхать  не  хочется,  и  не  пишу  къ  вамъ. 
Я  думахъ  сначала  махнуть  въ  Питеръ;  но 
какъ  ирохватилъ  меня  голодъ,  я  и  при- 
сѣлъ — и  хорошо  сдѣлалъ». 

По  возвращѳніи  домой  Кольцовъ  нашелъ, 
по  обыкновенію,  всѣ  дѣла  въ  упадкѣ  и  раз- 
стройствѣ,  благодаря  старческой  мудрости 
и  опіп-ности,  в  принялся  ихъ  устраивать. 
Отецъ  принялъ  его  холодно  н  едва  согла- 
сился давать  ему  тысячу  рублей  въ  годъ 
изъ  семя  тысячъ,  который  долженъ  былъ 
приносить  домъ,  въ  ожиданіи  чего  Коль- 
цовъ долженъ  былъ  жить  и  трудиться  безъ 
копѣйки  въ  кармавѣ, — онъ,  которому  одно- 
му все  семейство  было  обязано  своинъ  бла- 
госостояиіемъ...  Тогда  имъ  овладѣла  одна 
мырль—устроившн  дѣла,  ѣхать  въ  Петер- 
бургъ,  куда  отецъ  отпускалъ  его  охотно, 
уплативши  всѣ  долги  по  векселямъ  на  имя 
сына  и  рѣшившнсь  прекратить  торговлю 
со  скотомъ.  Но  въ  это  время  Кольцовъ 
началъ  себя  дурно  чувствовать,  н  на  страст- 
ной недѣлѣ  чуть  не  умеръ,  во  одѵакожъ 
кое-какъ  оправился.  Къ  счастью,  докторъ 
его  былъ  человѣкъ  благородный  и  симпа- 
тичный, который  лѣчилъ  его  болѣе  изъ 
личнаго  расположения  къ  нему,  нежели  изъ 
разсчета;  онъ  зналъ  впередъ,  что  получить 
бездѣлнцу,  а  занимался  свовмъ  паціентомъ 
съ  дружескимъ  участіемъ.  Во  время  са- 
мыхъ  сильныхъ  припадковъ  болѣзни  Коль- 
цовъ говорилъ  ему:  «Докторъ,  если  моя 
болѣзнь  неизлѣчима,  если  вы  только  про- 
тягиваете жизнь,  то  прошу  васъ  не  тянуть 
ея.  Чѣмъ  скорѣе,^.^$л^,уі^о5І^"* 
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меньше  хдоцотъ>.  Докторъ  ручался  за  его 
вэлѣчеаіе:  «Когда  такъ,  буденъ  лѣчвться>. 

Что  тсрпѣдъ  Кольдовъ  во  вреыя  болѣзни 
отъ  близких'^  и  кроввыхъ,  за  нсключевіенъ 
натѳря,  праввмавшей  въ  нѳиъ  вскреннее 
участіе,  о  тонъ  страшно  и  подуѵать.  Это 
усилило  разстроЁство  его  здоровья.  Но 
тутъ,  какъ  нарочно,  судьба-иредатель- 
ница  послала  ему  жизнь  в  радость,  можно 
сказать,  блаженство,  за  которое  онъ  до- 
рого должевъ  былъ  расплатиться.  Страст- 
ной любовью  озарился  восходъ  его  жизив; 
пышнымъ,  багрянымъ,  но  эловѣщвмъ  бле- 
скомъ  страстной  любви  озарился  и  закатъ 
его  жизни.  Закрывъ  глаза  на  все,  полной 
чашей,  съ  безумной  жадностью  пилъ  нашъ 
страдалецъ  отравительные  восторги.  На 
бѣду  его,  эта  женщина  была  совершенно 
по  нѳмъ — красавица,  умна,  образована,  и 
ея  организація  вполнѣ  соотвѣтствовала  его 
кипучей,  огненной  натурѣ.  Нуаед»  заста- 
вила ее  разетаться  съ  нимъ.  Еще  до  этой 
разлуки  онъ  уже  почувствовалъ  ослабленіе 
во  всемъ  организмѣ  своемъ;  всворѣ  откры- 
лась болѣзнь.  Знакомый  ему  докторъ  снова 
помогь  ему;  во  вслѣдъ  затѣмъ  открылась 
боль  въ  гру№і  слабость  во  всенъ  тѣлѣ, 
по  ночамъ  сильная  испарина,  разстройство 
желудка  в  желудочный  кашель.  По  совѣту 
доктора,  Кольцовъ  ноѣхалъ  на  дачу  къ 
одному  изъ  свойхъ  родственниковъ,  чтобы 
тамъ  купаться  въ  Дону.  Это  его  немного 
поправило;  но  осень  наступила  прежде,  не- 
жели онъ  успѣлъ  кончить  курсъ  своего  ку- 
панья, и  надо  было  прекратить  его.  Вслѣдъ 
затѣмъ  сдѣлалось  воспаленіе  въ  почка&ъ; 
но  даже  и  послѣ  этого  онъ  все-таки  сталь 
оправляться.  До  сихъ  доръ  онъ  ничего  не 
читалъ,  не  писалъ,  ни  о  ченъ  не  думалъ 
кронѣ  лѣкарства,  лѣченья,  обѣда  и  ужина; 
но  тутъ  опять  принялся  за  свои  занятіа, 
воскрѳсъ  нравственно.  Нельзя  не  дивиться 
сидѣ  духа  этого  человѣка.  Правда,  онъ  на- 
дѣялся  выздоровѣть,  и  не  хогЬлось  ему 
умереть;  но  возможность  смерти  онъ  вн- 
дѣлъ  ясно  и  смотрѣлъ  на  нее  прямо,  не 
мигая  глазами.  Вогь  слова,  которыми  онъ 
заключаетъ  письмо  свое  къ  двоимъ  изъ 
друзей  свовхъ  въ  Петербургъ:  «Ну,  теперь, 
милые  мои,  пришло  сказать:  прощайте — 
на  долго  лиѴ — не  знаю.  Но  какъ-то  это 
слово  горько  отозвалось  въ  душѣ  моей. 
Но  еще — прощайте,  и  въ  третій  разъ  про- 
щайте. Ёслвбъ  я  былъ  женщина,  хорошая 
бы  пора  плакать.  Минута  грусти,  побудь 
хоть  ты  со  мною  подольше!'  А  между  тѣмъ 
все  внсьмо  проникнуто  бодростью  духа,  на- 
деждой и  даже  веселостью... 

Но  это  выздоровлеиіе  было  только  от- 
срочкой смерти.  Длявозстановленія  его  здо- 
ровья нужно  было  прежде  всего  спокой- 


ствіе,  а  ме^вду  тѣмъ  его  ежедневно,  еже- 
минутно оскорбляли,  мучили,  дразнили,  какъ 

днкаго  звѣря  въ  клѣтк*.  Иногда  ему  не 
на  что  было  купить  лѣкарства;  иногда  у 
него  ие  было  ни  чая,  ни  сахару,  ян  снѣчей, 
а  иногда  мать  его  только  украдкой  отъ 
отца  могла  доставлять  ему  обѣдъ  и  ужинъ. 
Отецъ  требовалъ,  чтобы  онъ  жилъ  вмѣстѣ 
съ  ними,  гдѣ  ему  не  было  бы  покою  ни  на 
минуту.  Онъ  перешѳдъ  на  мезоввнъ,  кото- 
рый цѣлую  зиму  не  топился, — ему  отказано 
было  въ  дровахъ,  и  онъ  добывалъ  ихъ  по 
ночаыъ,  какъ  воръ.  Узнавши  объ  этомъ, 
ему  обѣщали  выгнать  его'  по  шеи  изъ 
дому...  Дѣлать  было  нечего,  и  онъ  пере- 
шелъ  внизъ.  Разъ  въ  сосѣдней  комнатѣ  у 
сестры  его  много  было  гостей,  и  онѣ  за- 
теяли игру:  поставили  на  середину  комнаты 
столъ,  положили  на  него  дѣвушку,  накрыли 
ее  простыней  и  начали  хоромъ  пѣть  вѣч- 
ную  память  рабу  Божію  Алексѣю...  Это 
была  невинная  шутка... 

Вскорѣ  послѣдовала  свадьба  сестры.  «Все 
начало  ходить  и  бѣгать  черезъ  мою  ком- 
нату; полы  иоютъ  то  и  дѣло,  а  сырость  для 
меня  убійствеяна.  Трубки,  благоіонія  ку- 
рить каждый  день;  для  моихъ  разстроѳн- 
ныхъ  легкихъ  все  это  плохо.  У  меня  опять 
образовалось  воспалѳніе,  сначала  въ  пра- 
вомъ  боку,  потомъ  въ  лѣвомъ,  противу 
сердца,  довольно  опасное  и  мучительное.  И 
здѣсь-то  я  струсвлъ  ие  на  шутку.  Нѣсколь- 
ко  дней  жизнь  висѣла  на  волоскѣ.  Лѣкарь 
ной,  несмотря  па  то,  что  я  ему  очень  мало 
платилъ,  пріѣзжалъ  три  раза  въ  день.  А 
въ  эту  пору  у  иасъ  вѳчѳрицкп  ісаждый  день 
-^шуиъ,  Арикъ,  бѣготня,  '^'і^ри  до  полночи 
въ  моей  комнатѣ  ни  минуты  не  стоять  на 
петляхъ.  Прошу  не  курить, — курягь  боль- 
ше; прошу  не  благовонить — больше,  прошу 
не  мыть  половъ — иоютъ».  Все  это  потомъ 
коѳ-какь  уладилось;  свадьба  кончилась; 
больной,  для  спасенія  жизни,  прибѣгь  къ 
хитрости  и  со  воѣми  перемирился,  попро- 
сивши у  всѣхъ  извиненія  за  мерзости,  ко- 
торый съ  нимъ  дѣлали;  его  оставили  въ 
покоѣ,  и  онъ  увидѣлъ  себя  точно  въ  раю. 
с  Я  теперь,  слава  Богу,  живу  покойно,  смир- 
но. Они  меня  не  бѳзпокоятъ.  Въ  комнатѣ 
тишина;  самъ  большой,  самъ  старшой.  Съ 
отцомъ  вижусь  рѣдко;  онъ  меня  не  искор- 
бляетъ  больше  пока,  н  я  инъ  доволенъ. 
Обѣдъ  готовить  порядочный.  Чай  есть, 
сахаръ  тоже,  а  мнѣ  пока  больше  ничего  не 
нужно.  Здоровье  мое  стало  лучше.  П^чалъ 
прохаживаться,  и  два  раза  былъ  въ  теат- 
рѣ.  Лѣкарь  увѣряеть,  что  я  въ  пость 
не  умру,  а  весной  меня  вылѣчить.  Но  силъ, 
не  только  духовныхъ,  и  физическихъ  еще 
нѣтъ;  памяти  тоже.  Волоса  начали  рости, 
съ  лида  зелень  сош^у^д,^^аз;^  ^овд^-^Въ, 


415 


оочяивнія  в.  г.  бѣлвиоеаго. 


закдючѳніи  письма,  говоря  о  овоемъ  нрав- 
ственнокъ  состояніи,  онъ  прибавхяѳть: 

«Что,  если  и  выздоровѣвши,  такинъ  оста- 
нусь?— Тогда  прощайте,  друзья,  Москва, 
Пѳтѳрбургъ!  Нѣтъ,  дай  Господи  умереть, 
а  не  дожить  до  этого  полиинаго  состоянія. 
Или  жить  для  жизни,  или  —  маршъ  на 
покой  >. 

Мысль  о  перѳѣздѣ  въ  ІІѳтѳрбургъ  съ 
нивой  силой  воскресла  въ  вѳмъ.  какъ  ско- 
ро начиналъ  онъ  себя  чувствовать  лучше. 
Онъ  тольЕО  ждалъ  для  этого  совѳршѳннаго 
выздоровленія.  Но  и  тутъ  внутри  его  про- 
исходила страшная  борьба,  которую  ны  пѳ- 
ресважемъ  его  собствѳннынп  словами:  «Какъ 
вы  скажете:  удерживаться  ли  въ  Воронежѣ 
дома,  бросить  ли  все,  ѣхать  въ  Пѳтербургь? 
Удерживаться  дома  —  житье  мнѣ  будѳтъ 
плохое.  Но  все  старикъ  меня,  какъ  нѳ  го- 
вори, а  со  двора  не  сгонять.  У  меня  много 
вдѣсь  людей  хорошихъ,  которымъ  я  еще 
ни  слова.  Про  это  знаетъ  лѣкарь  и  тотъ, 
у  кого  я  жилъ  на  дачѣ:  скажи  я  нмъ,  они 
помогутъ.  Съ  старикомъ  уладиться  легко — 
жениться,  и  онъ  будѳтъ  ко  мнѣ  хорошъ. 
Но  зато  надо  взять  тамъ,  гдѣ  ему  будеть 
угодно.  Это  значить  пожертвовать  собой, 
сгубить  ясенщину  и  себя.  Ѣхать  въ  Пи- 
теръ — онъ  не  дастъ  ни  гроша.  Ну,  поло- 
жимъ,  я  найдусь  туда  нріѣхать;  у  меня 
есть  вещей  рублей  на  триста;  этого  доста- 
точно. Но  иріѣхавши  туда,  что  я  буду  дѣ- 
лать?  Наняться  въ  приказчики?  не  ногу: 
отъ  себя  заниматься? — не  на  что.  Полояіить 
надежду  на  мои  стишонки:  что  за  нихъ  да- 
дуть!  И  что  за  нихъ  буду  получать  въ 
годъ — пустяки:  на  сапоги,  на  чай,  и  толь- 
ко. Талантъ  мой — надо  говорить  правду — 
особенно  теперь,  въ  рѣшитѳльноѳ  время, 
талантъ  мой  пустой.  Нѣсколько  пѣсенокъ 
въ  годъ — дрянь.  За  нихъ  много  не  дадутъ. 
Писать  въ  прозѣ  не  умѣю;  а  мнѣ  тридцать- 
три  года.  Вотъ  мое  пололеѳніѳ.  Пожалуйста, 
напишите  миѣ  ваше  ивѣніе;  я  имъ  дорожу 
болѣе  всего.  В.  Г.  пишетъ:  ѣхать.  Да  боюсь, 
страшно.  Я,  живя  на  свѣтѣ,  хорошаго  не 
видалъ,  или  Бидѣлъ,  да  немного,  да  и  то 
живя  въ  Москвѣ  и  Питерѣ,  а  въ  Воронежѣ 
не  помню  когда.  Что,  если  въ  сорокъ  лѣтъ 
придется  нищенствовать? — Плохо!» 

Послѣднее  письмо,  которое  мы  получили 
отъ  Кольцова,  было  отъ  27-го  февраля 
1842  года.  Лѣтомъ  мы  пясали  къ  нему,  но 
отвѣта  не  было;  а  осенью  мы  получили  изъ 
Воронежа  отъ  незнакомыхъ  намъ  людей 
извѣстіе  о  его  смерти...  Поэтому  подроб- 
ностей о  послѣднемъ  времени  его  жиаии  мы 
не  знаѳмъ,  и  только  можемъ  предполагать, 
что  это  была  продолжительная  агоиія,  стра- 
даніе,  мученичество...  Онъ  умѳръ  19  октября 
1842  года,  въ  три  часа  пополудни,  на 


трвдцать-четвертомъ  году  отъ  рожденіа. 
^  Такова  была  жизнь  этого  чѳіЖОвѣЕа!  Рож- 
денный для  жизни,  онъ  нснолненъ  былъ 
необыкиовеиныхъ  силъ  и  для  наслажцѳнія 
ею  и  для  борьбы  съ  нею,  а  жить  для  него 
значило — чувствовать  и  мыслить,  стремить- 
ся и  познавать.  Любовь  и  свмпатія  были 
основной  стихіей  его  натуры.  Онъ  былъ 
слишкомъ  умѳнъ,  чтобъ  быть  въ  любви 
идеалистонъ,  и  былъ  слишкомъ  деликатно 
и  благородно  создаиъ,  чтобъ  быть  въ  ней 
матеріалистомъ.  Грубая  чувственность  мог- 
ла увлекать  его,  но  не  надолго,  и  онъ  умѣлъ 
отрѣшаться  оі-ъ  нея,  не  столько  силой  во- 
ли, сколько  природнымъ  отвращѳніемъ  ко 
всему  грубому  и  низкому.  Нѣжнымъ  взды- 
хателѳмъ,  довольствующимся  обожаиіѳмъ 
своего  идеала,  онъ  никогда  не  былъ  и  нѳ 
ногъ  быть,  потому  что  для  такой  снѣшной 
роли  онъ  былъ  слишкомъ  умевъ  н  слиш- 
комъ одареиъ  жизнью  и  страстью.  Жен- 
щина никогда  не  была  въ  его  глазахъ  без- 
плотнымъ  идеаломъ,  эѳирной  мечтой,  туман- 
иымъ  образоиъ,  таинственнымъ  видѣиіемъ 
невѣдомаго  міра;  но  въ  то  же  время  онъ 
умѣлъ  понимать  ее  поэтически;  видѣлъ  въ 
ней  существо  родное  мужчинѣ,  слѣдоватѳль- 
но,  подобно  ему,  земное,  и  тѣмъ  болѣе  пре- 
красное, и  поклонялся  въ  ней  красотѣ. 
граціи,  жизни,  чувству,  могуществу  стра- 
сти. Но  вполнѣ  обаять  и  покорить  эту  силь- 
ную натуру  могла  только  женщина  съ 
сильнымъ  характеромъ,  которой  страсти  и 
воля  не  останавливались  перѳдъ  деревян- 
нынъ  болваномъ  общѳствѳннаго  мнѣнія, 
перѳдъ  лицемѣрвыиъ  судомъ  безнравспзен- 
ныхъ  моралистовъ,  глупыхъ  умнивовъ  и 
невѣжествѳнннхъ  глупцовъ.  И  вотъ  поче- 
му его  послѣдняя  любовь  совершенно  из- 
гладила въ  его  сердцѣ  всѣ  скорбный  вос- 
помииавія  первой,  и  ему  казалось,  что  онъ 
любить  только  въ  первый  разъ...  Онъ  не 
могъ  наслаждаться  безъ  чувства,  безъ 
раздѣла;  но  когда  его  страсти  отаѣчала 
страсть — онъ  предавался  ей  и  ея  наслаж- 
деніямь  со  всѣмъ  самозабвеніемъ,  всей 
стремительностью  натуры  иланениой  и  силь- 
ной, думая  не  о  послѣдствіяхь,  а  только  о 
томъ,  что  сжить  намъ  на  свѣтѣие  дважды!..  » 

Въ  друясбѣ  онъ  не  звалъ  разсчета  и 
эгоизма.  Грубая  и  грязная  дѣйствитѳль- 
ность,  въ  среду  которой  втолкнула  его 
судьба,  какъ  нѳизбѣжной  жертвы,  требо- 
вала отъ  него  и  поклоновь,  и  унижѳнія,  н 
лжи,  и  всѣхъ  изворотовъ  мелкаго  торгаше- 
ства, но  онъ  и  туть  умѣлъ  сохранить  свое 
человѣческой  достоинство  и  всегда  дер- 
жаться иѳизмѣрнмо  выше  людей  своего 
сословія,  находящихся  въ  такомъ  же  по- 
ложенш.  Внутренне  онъ  всегда  оставался 
чисть  оть  этой  гряз^іі2вс:Ч^чев«лз%ііей  не 
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внесъ  въ  задушевный  ніръ  своей  жизни,  сти,  но  есть  только  результатъ  несовер- 
Всѳгда  готовый  одолжить  близЕаго  чело-  шенства  человѣчѳскихъ  общѳствъ.  Избран- 
вѣка,  онъ  избѣгалъ  всякаго  случая  одол-  ный  чііловѢбъ  болѣѳ,  чѣыъ  всяеій  другой, 
житься  инъ:  его  пугала  одна  нысль  внести  родится'  для  жизни  и  наслаждевія  ею, — и 
разсчегь  въ  -чистоту  дружествениыхъ  от-  не  жизнь,  а  о.бщѳство  виновато  въ  тонъ,- 
ношѳній,  и  съ  этой  стороны  онъ  доходилъ  что,  едва  родившись,  очъ  съ  бою  должѳаъ 
до  ребячества.  Какъ  всѣ  люди  съ  глубо-  брать  даже  самый  воздухъ,  чтобъ  ему  ыож- 
кнмъ  чувствоиъ,  онъ  больше  всего  боялся  но  было  дышать...  Въ  своѳнъ  семѳйстві, 
с^^ать  изъ  чувства  конедію^  и  потону  гдѣ,  кажется,  естественная  любовь  должна 
медленно  и  робко  сходился  съ  человѣкоиъ;  была  бы  стоять  на  стражѣ  его  дѣтства  и 
но,  разъ  сблизившись,  онъ  унѣлъ  любить,  лелѣять  его, — въ  своенъ  сеиействѣ  прежде 
умѣлъ  быть  иреданныиъ  безъ  увѣреній  и  всего  встрѣча«тъ  онъ,  съ  ужасомъ  и  вт- 
фразъ.  Увы!  эта  сила  любви  и  прввязанио-  вращеніенъ,  чудовищный  образъ  общества, 
сти  больше  всего  и  сгубила  его.  Мы  уже  которое  въ  человѣкѣ  не  хочетъ  признавать 
говорили,  какъ  года  за  полтора  перѳдь  человѣка,  но  видить  въ  иенъ  только  поро- 
смертью,  вдалекѣ  отъ  тѣхъ,  которые  по-  -ду  и  касту  или  смотрнтъ  на  него  только 
нимадн  в  любили  его,  онъ  видѣлъ  себявъ  какъ  на  работника,  какъ  на  живой  кашв- 
кругу  дикнхъ  невѣждъ,  которые  уже  не  талъ,  съ  котораго  нѣкогда  можно  будѳть 
нуждались  въ  нѳмъ  и  потому  поспѣшнлн  брать  проценты...  Сенейство,  узы  крови: 
снять  съ  себя  маску  родственной  любви  н  чтб  вы,  еоди  не  бичи  н  цѣпи  тамъ,  гдѣ  по- 
отометить  ему  за  его  превосходство  надъ  лудикое  н  невѣжественноѳ  общество  еще 
ними.  Какъ  ни  тяжело  было  подобное  раз-  въ  колыбели  встрѣчаетъ  человѣка,  въ  вн- 
очарованіѳ,  но  у  Кольцова  всегда  стало  дѣ  патріар хал ь наго  логовища,  глава  кото- 
бы  силы  перенести  его,  тѣмъ  болѣѳ,  что  раго  есть  степной  деспотъ  съ  нагайкой  въ 
ояъ  никогда  не  дорожилъ  особенно  связями  рукѣ,  ссамолюбивый,  упрямый,  хвастунъ 
крови  безъ  связи  духа;  да,  у  него  стало  бы  безъ  совѣств,  не  любить  жить  оъ  другими 
силыотвѣтитьпрезрѣиіеиънаподлостиипрй-  въ  домѣ  чѳдовѣчески,  а  любить,  чтобы  все 
дательство,  порожденныя  ограниченностью  нередъ  нимъ  трепетало,  боялось  и  рабство- 
инѳвѣлсѳствомъ.  Но  сила  изменила  ему,  ко-  вало?..» 

гдаковсему  этому— вкьболѣзнв,икънуждѣ.  Мы  уже  говорили,  что  Кольцовъ  ни- 
икъ  черной  неблагодарности  за  услуги,  ему  сколько  не  заносился  своимъ  талавтомъ. 
пришлось  еще  горько  разочароваться  въ  Онъ  живо  чувствовалъ  недостатокъ  своего 
тѣхъдорогихъинѣжныхъотношеніяхъ,  гдѣ,  образованія,  «Будь  человѣкъ  игѳніальный 
но  его  ннѣнію,  связь  крови  была  сврѣолена  (говорить  онъ  въ  одномъ  письмѣ),  а  не 
связью  духа,  и  когда  тутъ  за  свою  лю-  умѣй  грамотѣ — не  прочтешь  и  вздорной 
бовь,  дружбу  и  преданность  онъ  вдругъ  и  сказки.  На  всякое  дѣло  надо  имѣть  полные 
неожиданно  увндѣлъ  вражду,  ненависть,  способы.  Прежде  я-таки,  грѣшный  чело- 
неблагодарность,  предательство,  и  все  это  вѣкъ,  думалъ  о  себѣ  и  то,  и  то,  а  теперь 
въ  форнѣ  грязной,  наглой,  безстыдной...  кровь  какъ  угомонилась,  такъ  и  осталося 
Тутъ  все  было  оскорблено  пъ  немъ — и  бла^  одно  желаніе  въ  душѣ — учиться.  И  думаю, 
городнѣйшія,  святѣйшія  чувства  его  серд-  что  это  хлѣбъ  прочный,  и  его  миѣ  надолго 
ца,  и  его  самолюбіе:  ему  горько  было  убѣ-  станетъ;  а  таиъ  что  Богъ  дастъ.  Васъ  аю 
диться,  что  его  такъ  долго  н  такъ  ковар-  прошу  объ  одномъ:  всѣ  дурныя  пьесы  бро- 
не обманывали,  и  что  бясеръ  души  своей  сайте  безъ  вниманія,  а  какія  нравятся,  тѣ 
онъ  бросалъ  подъ  ногм  нечистымъ  живот-  печатайте».  Люди  обыкновенно  не  столько 
нымъ...  наслаждаются  тѣмъ,  что  имъ  дано,  сколько 

Говорить,  будто  любящее  сердце,  умъ,  горюютъ  о  томъ,  чего  имъ  не  дано;  при- 
тадантъ  и  всяіюе  црѳвосходство  надъ  людь-  томъ  они  мало  цѣнять  то,  чтб  дается  имъ 
ми  есть  страшный  даръ  природы,  родъ  безъ  труда,  и  видятъ  верхъ  совершенства 
проклятья,  изрѳкаемаго  судьбой  надъ  чело-  только  въ  томъ,  что  добывается  потомъ  и 
вѣкомъ  нзбраннымъ  въ  самую  минуту  его  кровью.  Кольцова  особенно  огорчало  то, 
рождѳнія...  Говорить,  будто.несчастьѳмъ  и  что  ему  не  далась  проза,  которая,  но  его 
страдаиіями  цѣлой  жизни  избранникъ  дол-  выражѳніЮр^всъ  нимъ  еще  при  рожденіи 
жѳнъ  расплатиться  за  дерзкую  прнвилегію  разошлась  саиымъ  нѳблагороднымъ  обра- 
быть  выше  другихъ.  И  все  это  доказыза-  зомъ».  Въ  1840  году  нашъ  знаменитый 
ютъ  примѣрами  людей  замѣчательныхъ...  трагаческій  актеръ,  Мочаловъ,  поеѣтилъ 
Но  справедливо  ли  такое  мнѣніе,  и  долж-  Воронежъ  и  давалъ  прѳдставленія  на  та- 
на ли  жизнь  быть  мачихой  въ  отношбніи  мошнемъ  тѳатрѣ.  Кольцову,  горячо  любнв- 
къ  любимѣйшииъ  дѣтямъ  природы?..  О,  шену  Мочалова,  какъ  художника  и  какъ 
нѣтъ!  эта  вражда  жизни  съ  природой  от-  человѣка,  очень  хотелось  написать  что-нн- 
нюдь  не  есть  законъ  разумной  необходимо-  будь  для  журнала  о  егоифдцст^ваѳніяс^нвС 
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онъ,  разунѣѳтсяг  нѳ  рѣшился  и  попробо-  бвнѣйшѳй  его  иечтой,  которой,  какъ  и 
вахь.  Досада  его  очень  наивно  налилась  въ  нногвиъ  другинъ,  не  суждено  было  осуще- 

оисьиѣ  къ  нріятелю:  «Глупое  положеніе'  ствиться. 

нашей  братіи-риѳмачей!  Воть  теперь  и  хо-  Какъ  человѣку  не  только  съ  истаннымъ» 
чется  ваписать  статейку  о  Павлѣ  Степане-  но  еще  н  съ  большимъ  талантомъ,  Коль- 
вачѣ,  а  чѳртовскіѳ  разнѣры  не  даютъ  ходу  цову  знакомы  бьии  горькіа  линуты  раз- 
прозѣ  и  ведать  молчать».  Отдѣлаться  огь  очарованія  въ  евоемъ  ноэтическомъ  привва- 
мелочной  торговли  и  на  свободѣ  предаться  ніи.  Не  вная,  что  всякому  мастеру  часто 
ученью  было  любимѣйшей  мечтой  всей  всего  труднѣѳ  быть  судьей  собственныхъ 
жизни  Кольцова.  Не  ииѣя  яснаго  понятія  произведеній,  онъ  думалъ,  что  у  него  вовсе 
о  наукахъ,  онъ  хотѣлъ  учиться  всему — и  нѣтъ  эстетачѳскаго  вкуса.  Такъ  писалъ 
тому,  чему  бы  могъ  и  должѳнъ  былъ  учить-  онъ  равъ  къ  одному  иаъ  своихъ  друзей  объ 
ся,  и  тому,  чему  не  могь  н  не  долженъ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  пьесъ:  «Чортъ 
былъ;  -но  сквозь  этотъ  хаосъ  темныхъ  знаетъ,  иногда  прочтешь  Хуторокъ — но- 
представленій  о  наукѣ  ясно  было  видио,  кажется,  а  иногда  разорвать  хочется».  Въ 
что  еслибы  онъ  и  не  могъ  заняться  вето-  другой  разъ  овъ  писалъ:  «Сколько  я  ив 
ріей,  какъ  наукой,  то  съ  шаіромъ  и  страстью  бьюся  съ  самимъ-собой,  но  все  эстѳтичѳ- 
аредаіся  бы  чтѳнію  преимущественно  исто-  свое  чувство  не  управляетъ  мной,  не  обла- 
рнчесвихъ  сочинѳній.  Онъ  асѳлалъ  учиться  даю  имъ  я,  какъ  бы  хоіѣлось — хоть  лягъ, 
и  языкамъ;  но  для  осущестВЗіенія  всѣхъ  да  унри». 

этяхъ  проевтовъ  его  время  прошло,  и  все,     Стихотворенія  Кольцова  молено  раздѣ- 
чтб  оставалось  дхя  него, — это  предаться  лить  на  три  разряда.  Къ  первому  относат- 
съ  упоеніемъ  чтѳнію  всего,  чтб  могъ  найти  ся  пьесы,  писанный  правильнымъ  разнѣ- 
лучшаго  на  русскомъ  языкѣ.  Пріобрѣтеніе  роиъ,  преивуш,ественно  ямбомъ  и  хореемъ. 
книгъ  было  счастьѳмъ  и  радостью  его  жиз-  Больпіая  часть  ихъ  принадлѳжитъ  къ  пер- 
ни. «Вы  ве  можете  представить  (писалъ  вымъ  его  опытаиъ,  и  въ  нихъ  онъ  былъ 
онъ  въ  1840  году  къ  пріателю),  какой  бо-  подражателѳмъ  позтовъ,  наиболѣе  ему  нра- 
гачъ  я  сталь  хорошими  книгами.  Есть  чтб  вившихся.  Таковы  пьесы:  «Сиротам»,  «Ро- 
читать!  Вашъ  подаровъ  получвлъ;  «Отѳче-  весннку»,  «Маленькому  брату>,  «Ночлѳгь 
ственныя  Записки»,  «Совремѳнникъ»  тоже;  чумаковъ»,  «Путникъ»,  «Красавицѣ»,  «Сѳ- 
отъ  Губера  получвлъ  «Фауста»,  отъ  Влади-  стрѣ»,  «Приди  ко  мнѣ>,  «Разувѣреніе», 
славлена — «УтреннююЗарю»;куііилъполноѳ  «Не  мвѣ  внимать  напѣвъ  волшебный», 
вобраніесочнвенійПушкина,<Исторіюфило-  «Мщѳніе»,  «Вздохъ  на  могилѣ  Вѳнѳвнтино- 
софскихъсистемъ»  Галича: мнѣ ее нашибур-  ва»,  <Къ  рѣкѣ  Гайдарѣ»,  «Что  значу  я>, 
саки  сильно  расхвалили;  прочѳлъ  первую  «У-уѣшеніе»,  «Я  былъ  у  ней»,  «Первая  лю- 
часть — вовсе  ничего  не  понялъ.  Развѣ  фи-  бовь»,  «Къ  ней  же»,  «Наяда»,  «Къ  К.»,, 
лософія  —  другое  дѣло?  Можегь  бить  н  «Соловей»,  «Къ  Другу»,  «Изступлѳніе», 
такъ;  будемъ  читать  еще  до  конца.  Теперь  «Поатъ  в  няня»,  «А.  П.  Серѳбрянскому». 
одвяънедостатокъоказался.'надобнонепре-  Въ  зтвхъ  стихотвореиіяхъ  проглядываетъ 
мѣнно  обзавестись  «Исторіей»  Карамзина;  что-то  похожее  на  талантъ  и  даже  оригн- 
у  меня  есть  Полевого  и  Ишиновой  краткія,  нальность;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  даже  очень 
да  хочется  инѣть  полную,  да  оперъ  нѣ-  недурны.  По  крайней  мѣрѣ  изъ  нихъ  видно,, 
сколько».  Какъ  человѣкъ  необразованный  что  Кольцовъ  и  въ  этомъ  родѣ  повзіи  могъ 
или,  лучше  сказать,  какъ  полуобразованный  бы  усовершенствоваться  до  извѣстной  сте- 
самоучка,  Кольцовъ  нѣкоторыя  изъ  луч-  пени;  но  не  иначе,  какъ  съ  трудомъ  я  уси- 
шихъ  своихъ  пѣсенъ  хотѣдъ  назвать  рус-  ліѳмъ  выработавши  себѣ  стихъ  и  остава- 
скимя  балладами,  думая  этимъ  возвысить  ясь  подражателемъ,  съ  нѣкоторымъ  только 
нхъ.  Не  изъ  этого  ли  источника  происхо-  оттѣнкомъ   оригинальности.  Правильный 
дило  и  его  страстное  желаніе  написать  стихъ  не  былъ  его  достояиіеиъ,  и  какъ-бы 
либретто  для  оперы,— дѣло,  къ  которому  ни  выработалъ  онъ  его,  все-таки  никогда 
онъ  едва  ли  былъ  способѳнъ?  Другое  дѣ-  бы  не  сравнился  въ  нѳмъ  съ  нашими  звуч- 
Л0-— къ  готовому,  но  голому  драматнческо-  иыми  поэтами  даже  средней  руки.  Но  здѣсь 
му  очерку  написать  аріи,  разумѣется,  вро-  и  виденъ  сильный,  самостоятельный  та- 
дѣ  его  русскихъ  пѣсеиъ — это  опъ  могь  бы  лантъ  Кольцова:  онъ  не  остановился  на 
выполнить  прекрасно,  и  можетъ-быть  это-  этомъ  соннвтельяомъ  успѣхѣ,  но,  движи- 
го-то  и  хотѣлось  ему.  Какъ  бы  то  ни  было,  иый  однимъ  инстинктомъ  своимъ,  скоро- 
но  оперныя  либретто  на  русскомъ  языкѣ  нашѳлъ  свою  настоящую  дорогу.  Съ  1831 
онъ  собиралъ  съ  жадностью.  Изъ  другого,  года  онъ  рѣшвтельно  обратился  къ  рус- 
болѣе  истивиаго  в  глубохаго  источника  скимъ  пѣснямъ,  и  если  писалъ  иногда  пра- 
выходило  у  него  страстное  жеданіе  путе-  вильиымъ  разнѣромъ,  то  уже  безъ  всякнхъ- 
шествовать  по  Россіи.  Это  было  тсжѳ  лю-  претѳнзій  на  особенн|ы^дсл^^г)ѵА^93$|^~ 
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каго  желанія  подрансать  или  состязаться 
съ  другими  поэтами.  Особенно  любндъ  ѳтимъ 
разнѣромъ,  чаще  безъ  риѳмы,  съ  которой 
онъ  плохо  ладилъ,  выражать  ощущѳвія  и 
мысли,  ииѣвшія  непосредственное  отноше- 
віе  къ  его  жизни.  Таковы  (за  нсключені- 
емъяьѳсъ:  «ЦвѢтоеъ»,  «БѢдный  призравъ», 
«Товарищу*)  иьесы:  «Послѣдняя  борьба», 
«Къ  милой»,  «Приииреніѳ»,  «Міръ  музы- 
ки», «Не  разливай  волшебныхъ  звуковъ», 
<К***>,  «Вопль  страданія»,  «Звѣзда»,  «На 
новый  1842  годъ».  Пьесы  же:  «Очи,  очи 
голубыя»,  «Размолвіса»,  «Люди  добрые, 
скажите»,  «Терѳмъ»,  «По-надъ  Дономъсадъ 
цвѣтетъ»,  «Совѣтъ  старца»,  «Глаза», 
«ДоииБъ  лѣсника»,  «Женитьба  Павла»— 
составляютъ  переходъ  огь  подражатѳль- 
ныхъ  опытовъ  Кольцова  къ  его  настояще- 
му роду — русской  пѣснѣ. 

Въ  русскихъ  пѣсняхъ  тялантъ  Кольцова 
выразился  во  всей  своей  полнотѣ  и  силѣ. 
Рано  цочувствовалъ  онъ  безсозвательноѳ 
стремхеніе  выражать  свои  чувства  скла- 
домъ  русской  пѣсни,  которая  такъ  оча- 
ровывала его  въ  устахъ  простого  народа; 
но  его  удерживала  отъ  этого  мысль,  что 
русская  пѣсня — не  поэзія,  а  что-то  просто- 
народное, грубое  и  вульгарное.  Къ  счастьго, 
ему  попалась  въ  руки  книжка  стихотворѳ- 
лій  барона  Дельвига  (изданная  въ  1829 
году).  Каково  же  было  его  удовольствие,  его 
радость,  когда  въ  этой  книжкѣонъ  уввдѣлъ 
мевду  «настоящими»  стихотвореніями  и 
руссЕІя  пѣснв!  Онъ  сейчасъ  смѳкнулъ,  въ 
чемъ  дѣло,  и  порѣшнлъ  его  такимъ  силло- 
гизмомъ:  баронъ — вѣдь  это  баринъ,  да  еще 
большой,  все  равно,  что  графъ  иликніізь, 
и  вѣрно  онъ  ученый  человѣкъ;  но  онъ  со- 
чиняегь  же  русскія  пѣсни:  стало  -  быть, 
русская  пѣсня  не  вздоръ,  не  глупость,  а 
тоже  поэзія...  И  съ  тѣхъ  поръ  онъ  все 
больше  и  больше  вачалъ  наклоняться  къ 
этому  роду  поэзіи.  Первый  пѣсни,  какъ  на- 
писанный имъ  еще  до  знакомства  съ  пѣс- 
нямн  Дельвига,  такъ  и  многія.  написанвыя 
до  1835  года,  были  чѣмъ-то  среднимъ  меж- 
ду романсоиъ  и  русской  пѣсней,  и  потону 
походили  на  русскія  пѣсни  то  Дельвига,  то 
Мералякова.  Но  еще  съ  1830  года  ему  уже 
удавалось  иногда  выражать  въ  русской 
пѣснѣ  всю  оригинальность  своего  таланта, 
и  пьесамъ:  «Кольцо»,  «Удалецъ»,  «Кресть- 
янская пирушка»,  «Разнышлѳніѳ  поселя- 
нина» (1830 — 1832),  иедостаетъ  только  зрѣ- 
лости  мысли,  чтобъ  быть  образцовыми  въ 
своѳнъ  родѣ  произведен] ями.  Но  съ  пѣ- 
сенъ:  «Ты  не  пой,  соловей»  (1830)  и  «Не 
шуми  ты,  рожь»  (1834),  начинается  рядъ 
русскихъ  нѣсевъ,  какъ  особаго  рода,  соз- 
даинаго  Кольцовымъ. 

Для  овначенія  различныхъ  степеней  дара 


творчества  употребізяются  большей  частью 
два  слова:  талантъ  и  гѳній.  Подъ  пер- 
вымъ  разумѣѳтся  вившая,  подъ  вторымъ 
' — высшая  степень  способности  творить. 
Но  такое  раэдѣленіе  довольно  неопрѳдѣ- 
ленно;  оно  не  даетъ  мѣры  (критѳріума)  для 
опрѳдѣлѳнія  высоты  художественной  силы. 
Правда,  талантъ  и  гѳній  отличаются  другь 
оть  друга  тѣмъ,  что  первый  ниже  второ- 
го, а  второй  выше  перваго;  но  чѣкъ  же 
именно  ниже  или  выше — вотъ  вопросъ!  Одно 
изъ  главнѣйшяхъ  и  существен  вѣйшихъ  ка- 
чествъ  генія  есть  оригинальность  я  само- 
бытность, потомъ  всеобщность  и  глубина  его 
идей  и  идеаловъ,  и  наконецъ  историческое 
вліяніе  вхъ  на  эпоху,  въ  которую  онъ  жи- 
ветъ.  Геній  всегда  открываетъ  своими  тво- 
реніямн  новый,  никому  до  него  неиввѣст- 
ный,  никѣмъ  не  нодозрѣваемый  міръ  дѣй- 
ствительности.  Толпа  живетъ  и  движется, 
но  бѳзсознательно;  переживши  извѣстный 
нсторическій  момѳнтъ  и  уже  нося  въ  самой 
себѣ  всѣ  элементы  воваго  существования, 
она  тѣмъ  упорнѣѳ  держится  формъ  стара- 
го.  Является  гѳній — и  возвѣщаѳтъ  людямъ 
новую  жизнь,  начала  которой  они  уже  но- 
сили въ  себѣ,  и  корень  которой  скрывался 
уже  въ  самомъ  прошедшѳмъ.  Но  толпа  не 
прнзнаетъ  своего  участія  въ  дѣлѣ  геиія: 
дико  и  враждебно  сиотрить  она  на  новый 
міръ  мыслв  и  формы,  открывающейся  въ 
его  твореиіяхъ,  и  только  нѳмногіе  берутъ 
его  сторону,  и  только  новыя  поколѣнія 
упрочнваютъ  за  нимъ  побѣду.  Имя  генія — 
милліоиъ,  потому-что  въ  груди  своей  но- 
сить онъ  страданія,  радости,  надежды  и 
стрѳмленія  милліоновъ.  И  вотъ  въ  чѳиъ  за- 
ключается всеобщность  его  идей  и  идеа- 
ловъ: они  касаются  всѣхъ,  они  всѣмъ  нуж- 
ны, они  существуютъ  не  для  избранныхъ, 
не  для  того  или  другого  сословія,  но  для 
цѣлаго  народа,  а  чѳреаъ  него  и  для  всего 
человѣчества.  Частность  и  исключитель- 
ность, вацротивъ,  есть  достояиіе  таланта, — 
и  потому  бываютъ  таланты,  произведенія 
которыхъ  нравятся  или  только  веселыиъ  и 
счастливынъ,  или  только  меланхолвкамъ  и 
несчастнымъ,  или  только  образованнымъ 
классамъ  общества,  или  только  низшнмъ 
слоямъ  его,  и  т.  д.  Есть  люди,  которые  не- 
чаянно открывали  въ  себѣ  талантъ  черѳзъ 
какой-нибудь  внѣшній  и  случайный  тол- 
чокъ:  одвнъ  отъ  того,  что  ослѣцъ,  другой 
отъ  того,  что  лишился  любимой  имъ  жен- 
щины, третій  отъ  того,  что  пострадалъ  за 
правое  дѣло,  или  за  прѳступленіе,  въ  кото- 
ромъ  былъ  невинѳнъ,  и  т.  д.  Безъ  этихъ 
случайностей  всѣ  эти  люди  никогда  не 
сдѣлались  бы  поэтами.  Естественно,  что 
каяЕдыЙ  ивъ  нихъ  поетъ  на  ^Н^лІЧТ!^ 
же  ладь  и  всегда  о№'в^ '^^к^&^І^Т 
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нравится  только  дюдянъ,  Боторыѳ  одивако-  творвнія  налагаѳтъ  печать  оригинальности  и 
во  съ  нинъ  настроены  и  находить  въ  его  самобытности  со  стороны  какъ  содѳрасанія, 
произведѳнииъ  отгояооки  своихъ  личныхъ  такъ  и  фориы.  Отъ  генія  звѳ  онъ  отличаѳт- 
ощущѳній  или  принѣненія  къ  обстоятель-  ся  объеиомъ  своего  содержания,  которое  у 
ствамъ  своей  жизни.  Отсутствіе  оригиналь-  него  бываетъ  мѳнѣе  обще  и  болѣѳ  частно, 
ііости  и  самобытности  всегда  есть  характе-  И  потому  геній  есть  полный  властѳлицъ 
ристичѳскій  призвакъ  таланта:  онъ  живѳтъ  своего  времени,  которое  носить  на  сѳбѣ 
не  своей,  а  чужой  жизнью,  его  вдохновѳніѳ  его  нмя, — тогда  каісъ  вхіяніѳ  геніальнаго 
есть  не  что  иное,  какъ  «плѣнной  мысли  таланта,  какъ  бы  оно  ни  было  сильно,  все- 
ра8драшеньѳ>, — мысли,  захваченной  у  гѳнія  гда  простирается  только  на  одну  какую-нн- 
или  падслушанной  у  самой  толпы.  Талантъ  будь  сторону  искусства  и  хизци.  Другими 
нѳ  унравлаегь  толпой,  а  льстить  ей,  не  словами:  гѳиій  захватываетъ  и  иаполняеть 
утвѳрждаѳтъ  даже  новой  моды,  а  ндетъ  за  собой  цЬлую  область  современной  ему  дѣй- 
модой;  куда  дуегь  вѣтѳръ,  туда  и  стремит-  ствитехьности,  гѳвіальный  талантъ — одниъ 
ся  онъ.  Поди  онъ  противЬ — и  его  сейчасъ  утодокъ  ѳя.  Чтб  въ  гѳнів  составляетъ  пол- 
вабудутъ,  а  этого-то  онъ  и  боится  больше  ноту  его  существованія, — то  въ  геніаль- 
всего  на  свѣтѣ.  Иногда  онъ  кажется  орн-  номь  талантѣ  есть  какъ  бы  отблѳскъ  гѳиія. 
гивальннхъ  и  вь  свою  очередь  порозкдаѳтъ  Но  сходное  и  общее  мевду  янмн,  нѳсмотра 
толпу  подражателей;  во  эта  оригинальность  на  всю  огромность  раздѣляюпідго  кхъ  про- 
тотчасъ  нсчезаетъ,  какъ  скоро  привык-  странства, — это  та  оригинальность  я  сано- 
нутъ  и  приглядятся  Еъ  ней,  а  оказывается  бытность,  которая  порождаетъ  множество 
или  рѳаультатомъ  чуадаго  вліянія,  или  про-  подражателей,  но  ни  одного  самостоятельна* 
явленіемъ  дурного  вкуса  апохн;  а  толпа  го  таланта,  которой  можно  подраясать^  но  ко- 
нодражателей  докавываѳтъ  только  то,  что  торойневозмояСвОуовонть.  Ивогыдѣсущо- 
в  талантъ  имѣѳтъ  степени,  н  менѣе  талант-  ствѳннов  отличіѳ  геніальнаго  таланта  отъ 
лввые  подражаютъ  болѣе  талантливому.     обыкновѳннаго.  ПослѣдиіЙ  есть  не  болѣе, 
Очевидно,   что  гѳній  и  талантъ  суть  какъ  посредникъ  между  геніѳмъ  и  толпой, 
только  крайвія  степени,  противоположные  родъ  фактора,  необходимаго  для  облѳгченія 
полюсы  творческой  силы,  и  что  между  ними  сношеиШ  между  ними:  невольно  увлекаясь 
должно  быть  что-нибудь  среднее.  Въ  са^  идеями  генія,  онъ  нхъ  совлекаѳть  съ  ихъ 
момъ  дѣлѣ,  иначе  иіръ  искусства  былъ  бы  высокаго,  нѳдоступнаго  толпѣ  пьедестала 
очень  скудѳнъ,  состоя  наъ  одиихъ  гевіаль-  и  тѣмъ  самымъ  приближаетъ  ихъ  къ  раз- 
ныхъ  творѳиій,  окруженныхъ  развалинами  умѣнію  толпы.  Подъ  рукой  таланта,  идеи 
афемѳрныхь  произведеній  таланта.  Напро-  генія,  такъ  сказать,  хедьчаютъ  я  опошли- 
тнвъ,  во  всѣхъ  сферахъ  человѣчѳской  дѣя-  ваются,  но  втниъ  самыиь  онѣ  и  дѣлаются 
тель  ности  всторія  сохранила  имена  людей,  популярными,  становятся  всѣмъ  доступны- 
которые  не  были  гевіяии,  не  были  полно-  ми  н  каяздому  извѣствымя.  И  потону  та- 
мочными  властелинами  своего  временя,  но  лантъ  совѳршавтъ  великое  дѣло;  но  въ 
тѣхъ  не  менѣе  имѣли  на  него  свое  дѣй^  этомъ  случаѣ  онъ  дѣлаѳтся  жертвой  соб- 
ствнтельноѳ  вліяніѳ,  и  потому  заняли  хота  ственяаго  7Спѣха:.по  мѣрѣ  того,  какъ  онъ 
и  второстѳпенныя,  но  почѳтныя  мѣота  въ  болѣе  знакомить  и  сблнжаеть  толпу  съ 
благодарной  памяти  потомства.  Въ  сферѣ  гѳніемъ,  добродушно  думая  знакомить  н 
искусства  такихъ  людей  называютъ  боль-  сблвясать  ее  только  съ  самимъ  собой, — тол- 
шимя  и  великими  талантами,  въ  отличіе  отъ  па  все  болѣе  и  болѣѳ  отворачивается  отъ 
геніѳвь  и  отъ  обыкновѳнныхъ  талантовь.  него,  обращаясь  все  болѣѳ  и  болѣѳ  къ  са- 
Но  ато  названіе  довольно  нѳопрѳдѣленно.  мону  гѳнію,  непосрѳдствѳнныа  сношѳнія  съ 
Мы  дуиаемъ,  къ  такинъ  людямъ  лучше  бы  которымъ  стали  для  нея  уже  возможными 
шло  нааваніе  геніальныхъ  талантовъ,  и  доступными.  Сдѣлавши  свое  дѣло,  талан- 
какъ  выражающее  и  ихъ  сродство  съ  ге-  ты  (потому-что  дш  такого  дѣла  одного 
ніемъ  и  съ  талантомъ,  в  ту  средину,  кото-  таланта  мало,  а  нужна  толпа  талантовъ) 
рую  они  занимають  между  тѣмъ  и  другимъ.  забываются:  имена  ихъ  остаются  въ  исто- 
Но  слова  ничего  не  значать,  если  не  ріи  литературы,  но  сочинѳиія  предаются 
выражають  идеи,  доказывающей  ихъ  не-  болѣе  или  менѣе  полному  забвѳыію. 
обходимость  и  дѣйствитѳльность.  И  потому     Но  мы  все-таки  еще  не  сказали  послѣд- 
мы  должны  оправдать  употребляемое  нами  няго  слова  о  существенномъ  различіи  мѳ- 
шіраженіе  «гѳніальнаго  таланта»,   пока-  жду  гѳніальнымъ  и  обыкыовенвымъ  талан- 
завши  его  отношѳБІе  къ  сгенію  и  «талан-  томъ.  Оно  заключается  въ  тайнѣ  натуры 
ту».  Геніальный  талантъ  отличается  отъ  чѳловѣка.  Въ  человѣкѣ,  владѣющѳмъ  обык- 
обыкновениаго  таланта  тѣмъ,  что,  подобно  новѳннымъ  талантомъ,  талантъ  есть  сила 
геиію,  ииветъ  собственной  жизнью,  творить  абстрактная,  родъ  кашітала,  ш^Форый^Ьм- 
свободно,  а  не  подражательно,  и  на  свои  надлежить  своему  в^^'І1і^ц]^,^йЬЧго1^ллI 
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—  не  одно  съ  нипъ.  Продолжимъ  ваше 
сравневіѳ.  Потерявши  капвталъ,  можно  на- 
жить другой:  капиталъ — ввѣшнеѳ  средство 
для  жизнв,  во  не  сана  жнзнь.  Какъ  часто 
видииъ  мы  людей,  которые,  долгое  время 
пользовавшись  огромной  взвѣстностью  сво- 
его таланта,  пережили  свой  талантъ  и  свою 
извѣстЕОСть,  и  которые,  несмотря  на  то, 
съумѣли  вознаградить  себя  другими  бла- 
гами жизни:  пріобрѣли  большіѳ  чины  и 
большія  деньги  и  вреЕрасно  жввутъ  сѳбѣ 
безъ  таланта  в  безъ  славы.  Не  таковъ  чело- 
вѣкъ,  одаренный  геніальнымъ  талавтонъ:  его 
нельзя  отдѣлить  отъ  его  таланта,  его  та- 
лантъ— его  жизнь,  его  кровь,  его  духъ, 
его  плоть,  біеніе  его  сердца,  дыхавіѳ  его 
грудв,  словомъ — весь  онъ  самъ.  Это  роко- 
вая сила,  которая  всегда  будетъ  мчать  его 
въ  одной  цѣли,  къ  одной  дѣятельности,  на- 
перекоръ  судьбѣ,  рожденію,  воспитавію, 
всѣнъ  ввѣшнимъ  обстоятельстваиъ  его 
жвзви,  какъ  бы  ни  были  они  сильны.  Онъ 
страстенъ  къ  славѣ  н  очень  не  чуждъ  са- 
молюбія;  но  еще  не  въ  этонъ  только  всточ- 
никъ  его  нвчѣмъ  нѳудержииаго  стремленія 
къ  творчеству:  ово  у  вето — ввстиивтъ,  на- 
тура, страсть.  Въ  отношевіи  къ  своему 
призвавію  овъ  смѣло  мозкеть  сказать  о 
сѳбѣ: 

я  вналъ  одвой  лншь  дуиы  власть. 
Одну,  но  пламенную  страсть: 
Она,  какъ  червь,  во  нвѣ  жида, 
Нагрызла  ;іушу  и  сожгла. 


Я  эту  страсть  во  тьмѣ  ночноО 
Вскориилъ  слезами  и  тоской; 
Ее  предъ  небомъ  и  землей 
Я  нывѣ  громко  приэааю 
И  о  прощеньи  аѳ  ыодю. 

Сила  геніальнаго  таланта  освовава  ва 
живомъ,  вераарывномъ  единствѣ  человѣ- 
ка  съ  поэтонъ.  Тутъ  замѣчательвость 
таланта  происходить  отъ  вамѣчательиости 
человека,  какъ  личиоств,  какъ  натуры; 
тогда-какъ  обыквовеввый  талавгь  отнюдь 
ве  условливаетъ  собой  необыкновѳннаго  че- 
ловѣка;  тутъ  человѣкъ  в  талавгь — каждый 
самъ  по-себѣ,  и  человѣкъ  въ  отношѳніи 
къ  таланту  есть  то  же,  чтб  ящвкъ  въ  от- 
ношевіи  къ  девьгамъ,  который  въ  вемъ 
лежатъ.  Сильная  и  богатая  натура  всегда  от- 
личается отъ  натуръ  обыкновенрыхъ,  нико- 
гда ва  нихъ  не  похожа,  всегда  оригинальна, 
— и  удиввтельво  лв,  если  печать  этой  орв- 
гивальности  налагаеть  она  в  ва  свои  тво- 
рѳвія?  Самобытность  поэтвческихъ  провз- 
веденій  есть  отраженіѳ  самобытности  со- 
здавшей ихъ  личности. 

у*  всякаго  человѣка  есть  лицо,  слѣдо- 
вательво  всякій  человѣкъ  есть  личвость; 
в  одвакожъ  въ  человѣческомъ  родѣ  го- 
раздо больше  существъ  неопредѣденныхъ, 


бевцвѣтвыхъ,  безхарактервыхъ,  сдѣдояа- 
тѳльво  безлвчныхъ,  нежелв  суш,ѳствъ  съ 
рѣзкинъ  выраженіемъ  особностн.  Лицо  есть 
выраженіе,  душа  человѣка;  но  вѣдь  есть  лица, 
которыхъ  ведьая  забыть,  разъ  увидѣвши, 
и  есть  лица^  который  видвшь  безпрестанно 
цѣлые  годы  и  забываешь,  не  видя  недѣлю. 
Слѣдовательно,   личность   ииѣетъ  свои 
степени  я  свою  постепенность.  Чѣмъ  общѣе, 
іѣмъ  ничтожнѣѳ  ояа;  діѣмъ  болѣе  пора- 
жаетъ  оригинальностью,  тѣмъ  она  выше. 
Поэтому  геній  есть  высочайшее  разввтіе 
личности.  Тайну  генія  составляѳтъ  собст- 
вѳвно  не.  умъ;  унъ,  и  часто  весьма  замѣча- 
тельвый,  бываетъ  и  у  обыкиовеаныхъ  лю- 
дей;— не  талантъ:  талавтъ,  и  притонъ  весьма 
заиѣчательный,  часто  бываетъ  и  у  обыкно- 
вевныхъ  людей; — не  сердце:  оно  тоже,  и  очен  ь 
часто,  бываетъ  удѣломъ  людей  обыкновен-^ 
ныхъ.  Нѣтъ,  тайна гевіа  заключается  больше' 
всего  въ  какой-то  вепосредствѳпной  твор- 
ческой способности  вдохвовѳнія,  вохожаго 
на  откровѳніе  и  составляющаго  тайну  лич- 
ности чѳловѣва.  Это  что-то  такъ  же  не- 
уловимое и  невыразимое  словомъ,  какъ  вы- 
раясѳніѳ  физіономіи,  какъ  оргаваческая 
жизнь.  Намъ  взвѣствы  средства  жизни, 
ей  органы,  ихъ  отправлѳнія;  во  фнзіологи- 
чѳская  жизнь  все-таки  для  насъ  тайна.  Мы 
не  иожѳмъ  выразить  сущности  генія,  но 
всегда  вѣрно  чувствуѳмъ  преобладающее 
надъ  вами  вліаніе  не  только  гевія,  но  вся-; 
кой  сколько-нибудь  высшей  насъ  личности. 
Иногда  геніальная  личность,  обдѣленная 
образованіеиъ  и  не  подозрѣвающая  своего 
значенія,  съ  смиреніенъ  и  съ  робостью 
подходить  къ  человѣку  обыкновенному,  но 
образованному, развитому  и  ученіемъ,исвѣт- 
ской  жизнью;  во  дѣло  всегда  оканчивается 
тѣмъ,  что  первая  незамѣтно  берѳтъ  верхъ 
надъ  послѣдвимъ,  и  обыкновенный  чело- 
вѣвъ  въ  приоутствіи  геніальваго  нѳвѣащы 
какъ -то  невольно  дѣлаѳтся  осторожнымъ, 
какъ-бы  боясь  проговориться.  Вотъ  что 
значить  личность,  натура, — и  талантъ 
тогда  только  бываеть  плодотворенъ  и  жи- 
вучъ,  когда  онъ  тѣсно  соединенъ  съ  лич- 
ностью, съ  натурой  чѳловѣка.  И  вотъ  по- 
чему иногда  бывають  люди  съ  талавтонъ, 
не  имѣя  ни  ума,  ни  сердца:  это  таланты 
обыкновенные,    которые    могутъ  суще- 
ствовать безъ  связи  съ  лвчвостью  и  вату- 
рой  человѣка. 

Когда  талавтъ  въ  человѣкѣ  есть  вѳ  про- 
сто внѣшняя  сила  производить  на  основа- 
віи  увлѳчѳнія  самобытными  образцами,  но 
выраяѳвіе  внутреввей  сушщости  человѣка, 
его  лвчноств,  его  ватуры — тогда,  ваковъ 
бы  вв  быль  объѳмъ  этого  таланта,  онъ 
уже  сила  творческая,  зиждительная,  слѣ- 
довательно   въ  ве|(%іі,гсІЧ^ѵадДІ!>^і№ся 
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искра  гѳніальности, — и  если,  ао  его  объему, 
его  нельзя  назвать  сгѳніенъ»,  то  иояено 
и  должно  назвать  «гѳніальнынъ  талантомъ». 

Къ  числу  таЕихъ  талантовъ  принадле- 
хитъ  и  талантъ  Кольцова. 

Пока  сочннѳнія  Кольцова  были  разбро' 
саны  пораанынъ  періодическинъ  нзданіянъ, 
подобное  заключѳвіѳ  о  его  талантѣ  не  бѳзъ 
основанія  могло  бы  ноказаться  нѢсбольео 
прѳувѳличеннымъ;  но  теперь,  когда  все  на- 
писанное имъ  собрано  въ  одной  книгЪ,  и 
наше  мнѣніе  нояеть  быть  повѣреннынъ, 
мы  снѣло  выговариваенъ  его  не  какъ  про- 
сто мнѣніе,  но  какъ  глубокое  и  обдуманное 
убѣждѳяіѳ. 

Кромѣ  пѣсенъ,  совданныхъ  санинъ  на- 
родонъ,  и  йотону  называющихся  «народ- 
ными», до  Кольцова  у  насъ  не  было  худо- 
жествѳнныхъ  народныхъ  пѣсенъ,  хотя  нно- 
гіѳ  русскіе  поэты  н  пробовали  свои  силы  въ 
этомъ  родѣ,  а  МерзляЕовъ  и  Дѳльвигъ  да^ 
хѳ  пріобрѣля  себѣ  большую  извѣствость 
свовни  русскими  аѣсняни,  за  которыми 
публика  охотно  утвердила  титулъ  «народ- 
выхъ> .  Въ  саиомъ  дѣлѣ,  въ  пѣсняхъ 
Мервлякова  попадаются  иногда  мѣста,  въ 
которыхъ  онъ  удачно  додрахаѳтъ  на- 
роднымъ  мелодіямъ,  и  вообще  онъ  но  этой 
части  сдѣлалъ  все,  чт5  нонсетъ  сдѣлать 
талантъ.  Но,  несмотря  на  то,  въ  цѣломъ 
его  русскія  пѣсни  не  чт5  иное»  какъ  ро- 
мансы, нропѣтыѳ  на  русскій  народный  ио- 
тивъ.  Въ  нихъ  виденъ  баринъ,  которому 
нришла  охота  попробовать  сыграть  роль 
крестьянина.  Что  же  касается  до  русскихъ 
аѣсенъ  Дельвига — это  уже  рѣшительно  ро- 
мансы, въ  которыхъ  русскаго — одни  слова. 
Это  чистая  поддѣлка,  въ  которой  роль  рус- 
скаго крестьянина  игралъ  даже  и  не  со- 
всѣмъ  русскій,  а  скорѣе  нѣмѳцкій  или,  еще 
ближе  Еъ  дѣлу,  итальянскій  баринъ.  Мера- 
ляковъ  по  крайней  иѣрѣ  пѳренесъ  въ  свои 
русскія  пѣсни  русскую  грусть-тоску,  рус- 
ское гореваньѳ,  отъ  котораго  щемить  серд- 
це и  захватываѳтъ  духъ.  Бъ  пѣсняхъ  Дель- 
вига нѣтъ  ничего,  кромѣ  сладенькаго  лю- 
бѳзничанья  и  сладенькой  задумчивости,  слѣ- 
довательно  вѣтъ  ничего  русскаго.  Впро- 
чѳмъ  наше  инѣніе  о  нѣсняхъ  Мерзлякова 
клонится  не  къ  уиижѳшю  его  таланта, 
весьма  замѣчательнаго;  но  мы  хотннъ  толь- 
ко сказать,  что  русскія  пѣсни  могь  создать 
только  р^сскій  человѣкъ,  сынъ  народа  въ 
таномъ  смкіслѣ,  въ  какомъ  и  самъ  Пуш- 
кияъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  русскимъ 
человѣкомъ,  по  причинѣ  рѣзкаго  разрыва, 
произведеннаго  реформой  Петра  Великаго 
между  образоваанымя  классами  русскаго 
общества  и  массой  народа.  Въ  пьесахъ 
ПушЕина,  содѳржаніе  Еоторыхъ  взято  изъ 
народной  жизни  и  выражено  въ  народной 


формѣ,  видна  душа  глубоко-русская,  но  въ 
то  же  время  видна  и  та  художественная 
объективность,  которая  дѣлала  для  Пуш- 
кииа  возможыымъ  быть  какъ  у  себя  дона 
во  всѣхъ  сферахъ  жизни,  даже  самыхъ 
противоположныхъ  другъ  другу,  и  благо- 
даря которой  онъ  въ  «Камѳннонъ  Гостѣ» 
изобразилъ  природу  н  нравы  Испаніи  съ 
такой  же  поразнтельвой  вѣрностью,  какъ 
въ  «Русалкѣ:»  изобразилъ  природу  и  нравы 
Руси  врѳменъ  уд^іовъ.  Сверхъ  того,  въ 
втой  «Русалкѣ»,  если  внвматѳльнѣѳ  при- 
слушаться ЕЪ  ея  звуканъ,  приглядѣться  къ 
ея  колориту, — нельзя  не  открыть  въ  ней 
примѣсн  поэтнчѳскихъ  элѳментовъ,  болѣе 
обрусѣнныхъ  поэтомъ,  если  можно  тавъ 
выравятьса,  нежели  чисто  русскихъ.  СеЙ- 
часъ  видно,  что  эта  пьеса  писана  поэтомъ, 
который  образованъ  европейски  и  который 
бѳзъ  этого  обстоятельства  не  могъ  бы  на- 
писать ее  такъ.  Не  таковъ  міръ  русскихъ 
пѣсенъ  Кольцова:  въ  нихъ  и  содвржаніѳ,  и 
форма  чисто  русскія, — ^и,  несмотря  на  всю 
объективность  своего  гевія,  Пушкинъ  не 
могъ  бы  написать  ни  одной  пѣсни  вродѣ 
Кольцова,  потому-что  Кольцовъ  одинъ  и 
бѳараздѣльио  владѣлъ  тайной  этой  пѣсяи. 
Этой  ігѣсней  оиъ  создалъ  свой  особенный, 
только  одному  ему  довлѣвшій  міръ,  въ  ко- 
торомъ  и  самъ  Пушкинъ  не  могъ  бы  съ 
яикъ  сопѳрннчествовать, — но  не  по  недо- 
статку таланта,  а  потому,  что  міръ  пѣсни 
Кольцова  требуетъ  всего  чѳловѣка,  а  для 
Пушкина,  каЕъ  для  гѳнія,  этотъ  міръ  былъ 
бы  слишЕомъ  тѣсеяъ  и  малъ,  и  потому 
могъ  входить  только,  какъ  элементъ,  въ 
огромный  в  необъятный  міръ  Пушкинской 

П0Э8ІИ. 

Кольцовъ  родился  для  поээіи,  которую 
онъ  создадъ.  Онъ  былъ  сыномъ  народа  въ 
нолномъ  значенін  этого  слова.  Быть,  среди 
котораго  онъ  воспитался  и  выросъ,  былъ 
тотъ  же  крестьянскій  бытъ,  хотя  нѣсколь- 
ко  и  выше  его.  Кольцовъ  выросъ  среди 
степей  и  мужиковъ.  Онъ  не  для  фразы,  не 
для  краснаго  словца,  не  воображѳніемъ,  не 
мечтой,  а  душой,  сердцемъ,  кровью  любилъ 
русскую  природу,  и  все  хорошее  и  прекрас- 
ное, что,  какъ  зародышъ,  какъ  возмож- 
ность, живеть  въ  натурѣ  русскаго  селяни- 
на. Не  на  словахъ,  а  на  дѣлѣ  сочувство- 
валъ  онъ  простому  народу  въ  его  горе- 
стяхъ,  радостяхъ  и  наслажденіяхъ.  Онъ 
зяалъ  его  нужды,  горе  и  радость,  проау  и 
поэзію  его  жизни,  —  зналъ  ихъ  не  по  на- 
слышкѣ,  не  изъ  книгъ,  не  черезъ  нзучевіе, 
а  потому,  что  саыъ  ипо  своей  натурѣ,  и  по 
своему  положенію  былъ  вполнѣ  русскій 
человѣкъ.  Онъ  восвлъ  въ  себЬ  всѣ  влѳмѳн- 
ты  русскаго  духа,  въ  особенности — страш- 
ную силу  въ  страдащ^,  ,^^5|.,над^ѳдіи. 
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«цособность  бѣшѳно  предаваться  и  печали, 
в  веселью,  а  внѣсто  того,  чтобы  падать 
подъ  брѳменѳмъ  самаго  отчаянья,  способ- 
ность находить  въ  нѳмъ  какое-то  буйное, 
удалое,  размашистое  упоеніе,  а  если  уже 
оасть,  то  споБОйво,  съ  полнымъ  сознаніѳмъ 
своего  падѳвія,  не  прнбѣгая  къ  ложнынъ 
утѣшеніямъ,  не  ища  спасенія  въ  тонъ,  че- 
го не  нужно  было  ему  въ  его  лучшіѳ  дни. 
Въ  одной  изъ  своихъ  аѣсенъ  ові^  жалует- 
ся, что  у  него  нѣтъ  воли, 

Чтобъ  въ  чужой  сіоронЪ 
На  людей  □оглядѣть; 
Чтобъ  порой  предъ  бѣдой 
За  себя  постоять; 
Подъ  грозой  роковой 
Наэадъ  шагу  ве  дать; 
И  чтобъ  съ  горемъ,  въ  пиру, 
Быть  съ  вѳсѳлынъ  лицомъ; 
На  погибель  идти— 
Пѣсни  пѣть  соловьѳмъ. 

НѢтъ,  въ  томъ  не  когло  не  быть  тяеой 
волн^  кто  въ  столь  нощныхъ  образахъ 
логъ  выразить  овою  тоску  по  такой  волѣ... 

Нельзя  было  тѣснѣе  слить  своей  жизни 
съ  жизнью  народа,  какъ  это  саио  собой 
сдѣіалось  у  Кольцова.  Бго  радовала  н  уми- 
ляла рожь,  шумящая  спѣлыиъ  колосомъ,  и 
на  чужую  ниву  смотрѣлъ  онъ  съ  любовью 
крестьянина,  который  снотригь  на  свое 
поле,  орошонное  его  собственнымъ  пбтонъ. 
Кольцовъ  не  былъ  зѳнледѣльцемъ,  но  уро- 
жай былъ  для  него  свѣтлымъ  праздникомъ: 
прочтите  его  «Пѣсню  пахаря»  и  «Урожай». 
Сколько  сочувствія  къ  крестьянскому  быту 
въ  его  «Крестьянской  пирушкѣ»  и  въ 
пѣснѣ: 

Что  ты  спишь,  иужичокъ! 
Вѣдь  ужъ  лѣто  прошло, 
Вѣдь  ужъ  осень  на  дворъ 
Черѳзъ  прясло  гладить; 
Вслѣдъ  за  нею  аииа 
Въ  теплой  шубѣ  идетъ, 
Путь  снѣжкоиъ  порошить, 
По;^  саиями  хрусхитъ. 
Всѣ  сосѣди  на  нихъ 
Хлѣбъ  везутъ,  продаютъ, 
Собираютъ  каану, 
Бражку  ковпшкоиъ  пьюгь. 

Кольцовъ  знадъ  и  дюбилъ  крестьянскій 
бытъ  такъ,  какъ  онъ  есть  на  саномъ  дѣлѣ, 
не  украшая  и  не  поэтизируя  его.  Поэзію 
дтого  быта  нашѳлъ  онъ  въ  самоиъ  этомъ 
бытѣ,  а  не  въ  риторикѣ,  не  въ  піитиеѢ,  не 
въ  мѳчтѣ,  даже  вѳ  въ  фаятазіи  своей,  ко- 
торая давала  ему  только  образы  для  выра- 
хѳніа  уже  даннаго  ему  дѣйствитѳльностью 
содѳржанія.  И  потому  въ  его  пѣсни  смѣло 
вошли  и  лапти,  и  рваные  кафтаны,  и  вскло- 
ченныя  бороды,  я  старыя  онучи — и  вся  эта 
грязь  превратилась  у  него  въ  чистое  золо- 
то поззіи.  Любовь  играетъ  въ  его  пѣсняхъ 
большую,  но  далеко  не  исключительную 
роль:  нѣтъ,  въ  нихъ  вошли  и  другіе,  мо- 


жетъ-быть  еще  болѣе  общіе  элементы, 
изъ  которыхъ  слагается  русскій  простона- 
родный бытъ.  Мотивъ  нногнхъ  его  пѣсеиъ 
составляѳтъ  то  нужда  и  бѣдвость,  то  борь- 
ба изъ-за  копѣйкн,  то  прожитое  счастье,  то 
жалобЕі  на  судьбу -мачиху. 

Въ  одной  пѣснѣ  крестьянинъ  садится  за 
столъ,  чтобы  подумать,  какъ  ему  жить 
одинокому;  въ  другой  выражено  раздумье 
кре<$тьянина,  на  что  ему  рѣшиться — жить  ли 
въ  чужнхъ  людяхъ,  или  дона  браниться  съ 
старикомъ-огщомъ,  разсказывать  рѳбятиш- 
камъ  сказки,  ботѣть,  старѣться.  Такъ, 
говорить  онъ,  хоть  оно  н  не  того,  но  ужъ 
такъ  бы  и  быть,  да  кто  пойдѳтъ  за  ннща- 
го?  «Гдѣ  избытоЕЪ  мой  зарыть  лежитъ?» 
Н  это  раздумье  разрѣшаѳтся  въ  саркасти- 
ческую русскую  иронію: 

Куда  глянешь — всюду  наша  степь; 
На  горахъ — лѣса,  сады,  дон^; 
На  днѣ  моря— груды  золота; 
Облака  идутъ — нарядъ  несутъ!... 

Но  если  гдѣ  идетъ  дѣло  о  горѣ  и  отчая- 
ніи  русскаго  чѳловѣка — тамъ  поэзія  Коль- 
цова доходить  до  высокаго,  тамъ  обвару- 
живаетъ  она  страшную  силу  выражѳнія, 
поразительное  могущество  обравовъ. 

Пала  грусть-тоска  тяжелая 
На  кручинную  головушку; 
Мучитъ  душу  мука  смертная, 
Вонъ  изъ  тКла  душа  просится. 

И  какая  же  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сила  духа 
и  воли  въ  самонъ  отчаянів: 

Въ  ночь,  подъ  бурей,  я  коня  сѣдлалъ, 
Бѳзъ  дороги  въ  путь  отвравялса — 
Горе  мыкать,  жизнью  гЬшиться: 
Съ  алою  долей  пѳревѣдаться... 

И  посдѣ  этой  пѣсии  («Измѣна  суженой») 
прочтите  пѣсвю:  «Ахъ,  зачѣмъ  меня» — 
какая  разница!  Тамъ  буря  отчаянія  силь- 
ной мужской  души,  мощно  опирающейся  на 
самое  себя;  здѣсь  грустное  ворвованіе  гор- 
лицы, глубокая,  раздирающая  душу  жалоба 
нѣжной  женской  души,  осужденной  на  без- 
выходное страданіе... 

Когда  форма  есть  выраженіе  содѳржанія, 
она  связана  съ  нимъ  такъ  тѣсно,  что  отдѣ- 
лить  ее  отъ  содерясанія — значить  уничто- 
жить само  содержаніе;  и  наоборотъ:  отдѣ- 
лить  содѳржавіе  отъ  формы — значить  уни- 
чтожить форму.  Эта  живая  связь  или,  луч- 
ше сказать,  это  органическое  единство  и 
тождество  идеи  съ  формой  и  формы  съ 
идеей  бываеть  достояиіѳмъ  только  одной 
геніальности.  Простой  таланть  всегда  опи- 
рается или  преимущественно  на  содержа- 
ніе.и  тогда  его  произведѳнія  не  долговѣчны 
со  стороны  формы,  ила  преимущественно 
блистають  формой,  и  тогда  его  произведе- 
ния эфемерны  со  стороны  содержания;  но 
главное,  и  въ  том^^,^^руі;9і(ЬчС^Э1*' 
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богатыя  мыслью  или  щѳголяющія  внѣшнѳй 
красотой,  оНи  лишены  орЕгиналъностя  фор- 
мы, свндѣтельствующей  о  самобытности 
мысли.  Здѣсь-то  всего  яснѣе  и  откры- 
вается, что  обыкновенный  талантъ  осно- 
ванъ  на  способности  подражанія,  на  способ- 
ности увлѳчѳвія  образцами, — ^и  въ  ѳтомъ 
заключается  причина  недолговѣч нести,  а 
чаще  всего  и  эфемерности  таланта.  И  по- 
тому оригинальность  есть  не  случайнее,  яо 
иѳобходниое  свойство  гѳиіальяости,  есть 
черта,  которая  отдѣляетъ  тевіадьность 
оть  простой  талантливости  или  дарови- 
тости. Но  эта  оригинальность,  прежде  все- 
го поражающая  читателей  въ  языкѣ  поэта, 
ие  должна  быть  искусственной  или  изыс- 
канной: тогда  она  увлекаѳтъ  только  ва  ми- 
нуту и  потомъ  тѣмъ  болѣе  дѣлается  прѳд- 
мѳтомъ  осмѣянія  и  презрѣнія,  чѣмъ  боль- 
ше сперва  имѣла  успѣха.  Поэтъ  долженъ 
быть  оригиналевъ,  самъ  не  зная  какъ,  и 
если  доласенъ  о  чѳнъ-нпбудь  заботиться, 
тавъ  это  не  объ  оригинальности,  а  объ  исти- 
вѣ  выражѳнія:  оригинальность  придѳтъ 
сама  собой,  если  въ  талангЁ  его  есть 
геніальность.  Истинная  оригинальность  въ 
яаобрѣтеиів,  а  следовательно  и  въ  формѣ, 

возможна   только   при  ВѣрИОСТИ  ДѢЙСТВИ' 

тельности  И  истннѣ. 

Такой  оригинальностью  Кольцовъ  обла- 
далъ  въ  высшей  степени.  Съ  этой  стороны 
его  пѣснн  смѣло  можно  равнять  съ  бас- 
нями Крылова.  Даже  руссЕІя  пѣсви,  со- 
вданныя  народонъ,  не  могутъ  равняться  съ 
пѣснями  Кольцова  въ  богатствѣ  языка  и 
ббравовъ,  чисто  русскнхъ.  Это  естественно: 
въ  народныхъ  пѣсняхъ  звкіючаются  только 
элементы  народваго  духа  и  поэзін,  но  въ 
нихъ  нѣтъ  художественности,  подъ  которой 
должно  разунѣть  цѣлость,  единство,  пол- 
ноту, оконченность  и  выдержанность  мысли 
н  формы.  Многія  русски  пѣсни  нмѣ- 
ютъ  значеніѳ  только  въ  пѣиін,  а  въ 
чтѳнія  почти,  или  н  вовсе,  лишены  смысла; 
другія  при  богатствѣ  нанвныхъ  поэтиче- 
скихъ  ббразовъ  не  чужды  прозаическихъ 
вырахѳвій  и  слабыхъ  мѣстъ,  и  только 
очень  нѳмвогіа,  и  то  не  вполнѣ,  удовдетво- 
ряютъ  болѣѳ  или  менѣе  богатствомъ  содер- 
канія  при  силѣ  выражѳнія.  Изъ  поэтовъ 
только  Мѳрэляковъ,  и  то  въ  одной  только 
пѣснѣ,  и  то  не  вполнѣ,  уиѣлъ  приблизить- 
ся къ  языку  народному  безъ  изысканности, 
народному  не  внѣшнвмъ  только  образомъ,  во 
и  виутрѳнно;уиѣлъ  сохранить  силу  чувства  н 
избѣжать  будуарной  саитименталі.ности  ро- 
манса,— въ  пѣснѣ:  «Чернобровый,  черно- 
глазый». Но  крайней  мѣрѣ  слѣдующіе 
стихи  азъ  этой  пѣсии  нельзя  не  признать 
удивительными: 

Воѳгь  оыръ-боръ  за  горою. 


Метелица  въ  подѣ; 
Встала  вьюга,  непогода, 
Запала  дорого... 

Кольцовъ,  напротивъ,  никогда  не  прого- 
варивается протнвъ  народности  ни  въ  чув- 
стве, ян  въ  выраженіи.  Чувство  его  всегда 
глубоко,  сильно,  мощно  я  някогда  не  впа- 
даетъ  въ  сантнмѳнтальнооть,  даже  и  тамъ, 
гдѣ  оно  становится  нѣжиымъ  и  трогатель- 
ыымъ.  Въ  выраженін  онъ  также  вѣренъ 
русскому  духу.  Даже  въ  слабыхъ  его  пѣс- 
няхъ  никогда  не  найдете  фальшяваго  рус- 
скаговыражѳнія;  но  лучшія  его  нѣсни  пред- 
ставляють  собою  изуннтельиое  богатство 
самыхъ  роскошныхъ,  саныхъ  оригиналь- 
ныхъ  ббразовъ  въ  высшей  степени  рус- 
ской поазіи.  Съ  этой  стороны  языкъ  его 
столь  же  удивителенъ,  сколько  и  непо- 
дражаемъ.  Гдѣ,  у  кого,  кронѣ  Кольцова, 
найдете  вы  тавіѳ  обороты,  выраженія  я 
ббразы,  какимп  напрнмѣръ  усыпаны,  тавъ 
сказать,  двѣ  пѣсни  Лвхача^Кудрявича?  У 
кого,  кромѣ  Кольцова,  можно  встрѣтнтъ  та- 
кіѳ  стихи: 

грудь  бѣлая  волнуется, 

Что  рѣчѳнька  глубокая — 

Песку  со  дна  не  выкинетъ. 

Въ  лицѣ  огонь,  въ  глааахъ  тумаыъ... 

Сиерваетъ  степь,  горигь  заря... 

На  гунвѣ-^ни  снопа, 
Въ  аакромахъ— нв  зерна; 
На  дворЪ,  по  гравѣ. 
Хоть  шаромъ  покати. 
Изъ  клѣтей  доііовов 
Соръ  метлою  цосыелъ, 
И  лошадось  аа  додгь 
По  сосѣдянъ  разведъ. 

Иль  у  сокола 
Крылья  связаны. 
Иль  пути  ему 
ВсѢ  заказаны? 

.  Не  дѳржн  жъ,  пусти,  даЯ  волюшку 
Тамъ  опять  инѣ  жить,  гдѣ  хочеіся, 

талана — гдѣ  таланитьея. 
Молодым  шудрямь  счаеаштшлся. 

Отчего  жъ  на  свѣгь 
Гдядѣть  хочется, 
Облѳтѣть  его 
Душа  просится? 

Мы  не  выбирали  этихъ  отрывкфвъ,  но 

брали,  чтб  прежде  попадалось  ва  глаза. 
Выписывать  все  хорошее — значило  бы  бдль- 
шую  часть  пьесъ  Кольцова  въ  одной  и  той 
же  книгЬ  напечатать  вдвойнѣ.  И  потому 
мы  не  войдѳмъ  въ  подробный  разОоръ  от- 
дѣльныхъ  пьесъ.  Скажемъ  просто:  еслибы 
Кольцовъ  написалъ  только  такія  пьесы, 
какъ  <Совѣтъ  старца»,  «Крестьянская  пи- 
рушка», сразмышленіе  поселянина>,  «Два 
про]цанія»,«Размолвка>,  «Кольцо»,  «Пѣсвя 
старика»,  «Не  шуми  ты,  рожьэ,  «Удалѳцъ», 
«Ты  не  пой,  соловв%^,«рѣ5^оВ%5^ііН® 
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варадосіъ,нѳ  на  счастье»,  сВсякоыусвойта- 
лавтъ»,«ПѣснюоГрозцомъ>,«Ялю6илаѳги», 
«Что  онъ  ходить  за  мной»,  «Ныиче  вочью 
къ  се6ѣ>, — и  тогда  въ  его  таланіѣ  нельзя 
было  бы  не  признать  чего-то,  необыкновен- 
наго.  Но  что  же  сказать  о  такихъ  пьесахъ, 
каЕЪ  <Урожай>,  «Молодая  жница»,  «Ко- 
сарь >, «Раздул  ье  селянина » , « Горькая  доля » , 
«Пора  любви»,  «Сослѣдній  аоцѣлуй*.  «Въ 
поЛ  вѣтеръ  ^етъ»,  «Пѣсня  разбойника», 
«Тоска  по  волѣ»,  «Говорялъ  мнѣ  другъ 
нрощаючись»,  «Безъ  ума,  безъ  разума», 
«Разлука>,  «Разсчетъ  съ  жизнью»,  яПерѳ- 
путьѳ»,  сДуютъ  вѣтры»,  «Грусть  дѣвушЕи», 
«Долябѣдвяка»,  «Ты прости- прощай»,  «Раа- 
ступитѳсь»  дѣса  темные»,  «Какъ  здоровъ 
да  молодъ»? — ^Такія  пьесы  громко  говорить 
сами  за  себя,  и  кто  бы  нѳ  увидалъ  въ  нихъ 
огромнаго  таланта,  сь  тѣмъ  нечего  н  словъ 
тратить— съ  слѣпыми  о  цвѣтахъ  не  разсуж- 
даютъ.  Что  же  касается  допьесъ:  «Лѣсъ» 
(посвященный  памяти  Пушкина),  «Двѣ  пѣс- 
нв  Лихача-Кудрявича^,  «Лхъ.аачѣмьмевя», 
«Изхѣна  суженой»,  «Деревенская  бѣда», 
«Бѣгство»,  «Путь»,  «Что  ты  спишь,  мужя- 
чоЕЪ»,  «Въ  непогоду  вѣтеръ»,  «Дума  со- 
кола», «Свѣтитъ  солнышко»,  «Такъ  я  рвет- 
ся душа»,  «Много  есть  у  меня»,  «Не  весна 
тогда».  «Хуторокь»  и  «Ночь» — эти  пьесы 
принадлежать  не  только  къ  лучшимь  пьѳ- 
самъ  Кольцова,  но  и  къ  числу  вамѣчатель- 
яѣйшнхъ  произведеній  русской  поазш.  Мы 
зе  говорвмъ  уже  о  неподражаемомъ  пре- 
восходствѣ  собственно  ларичѳскнхъ  пѣ- 
сѳяъ — талантъ  Кольцова^былъ  по  преиму- 
ществу лирнческій;  но  не  можемъ  не  ука- 
зать на  повѣствоватѳльный  характеръ 
пьесъ:  «Измѣна  суженой»,  «Деревенская 
бѣда > ,  « Бѣгство » ,  обѣ  € аѣснн  Л ихача- 
Кудрявичао,  и  ва  страстпо-драматическій 
характеръ  пьесъ:  «Хуторокь»  и  «Ночь». 

Почти  всѣ  пѣсни  Кольцова  писаны  пра- 
вильнынъ  размѣронъ:  но  этого  вдругь  не 
занѣтишь,  а  если  замѣтишь,  то  не  безъ 
удивленья.  Дактилическое  окончаніе  яыбовь 
и  хореевъ  н  полуриѳма,  вмѣсто  риѳмы,  а 
часто  в  совершенное  отсутствие  риѳмы,  какъ 
созвучія  слова,  но,  взаиѣнъ,  всегда  риѳма 
смысла  или  цѣлаго  реченія,  цѣлой  соот- 
вѣтственноб  фразы— все  зто  приближаеть 
размѣръ  пѣсень  Кольцова  къ  размѣру  на- 
родныхъ  пѣсеиъ.  Кольцовъ  но  имѣлъ  яс- 
ваго  понятія  о  версвфикаціи,  и  руковод- 
ствовался только  своииъ  слухомъ.  И  по- 
тону безъ  всякаго  старанія  и  даже  совер- 
шенцо  безсознательно  уиѣлъ  онъ  искусно 
замаскировать  правильный  размѣръ  своихъ 
пѣсенъ,  такъ-что  его  и  не  подозрѣваешь 
въ  нихъ.  Притомъ  онъ  лридалъ  своему 
стиху  такую  оригивальность,  что  и  самые 
нхъ  размѣры  кажутся  совершенно  ориги- 
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нальными.  И  въ  ѳтомъ  отвошѳнін,  і^акъ  и 
во  всемъ  другомъ,  подражать  Кольцову 
невозможно:  легче  сдѣлаться  таквмъ  же, 
какъ  онъ,  оригинальвымь  позтомъ,  нежели 
въ  чемь-нибудь  поддѣлаться  подъ  вѳго. 
Сь  нимъ  родилась  его  поѳзія,  съ  иимъ  и 
умерла  ея  тайна. 

Нѣкоторыя  пѣснн  Кольцова  положены 
на  музыку  многими  нашими  композиторами. 
Жаль,  что  это  большей  частью  не  лучшіа 
его  цѣсни,  что  произошло  вѣроятно  отъ 
того,  что  пѣсни  Кольцова  были  доселѣ  раз- 
сѣяяы  во  нножѳствѣ  періодическихъ  из- 
давій.  Теперь  выходомь  въ  свѣтъ  этой 
книги  музыкальному  таланту  предо<тів^ 
ляется  прекрасное  поприще  для  состязаиія 
съ  поэтичесиимъ  тадантомъ.  Русскіе  звуки 
поэзіи  Кольцова  должны  породить  много 
новыхъ  мотввовъ  націовальной  музыки.  И 
придетъ  время,  когда  пѣсии  Кольцова  пой- 
дуть  въ  народъ  и  будутъ  пѣться  на  всѳнъ 
пространств*  бевпредѣдьной  Руси,  какъ 
нѣкогда  пройдутъ  въ  йародъ  и  будугь  за' 
учены  ими  наизусть  басни  Крылова... 

Къ  третьему  разряду  произвѳдѳній  Коль- 
цова принадлежать  думы — особый  и  ориги- 
нальный родъ  стихотвореній,  созданный 
имъ.  Эти  думы  далеко  не  могутъ  равняться 
въ  достоинствѣ  съ  его  пѣснями;  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  даже  слабы,  и  только  иемногія 
прекрасны.  Въ  михъ  онъ  силился  выразить 
порываніа  своего  духа  къ  знанію,  силился 
разрѣшить  вопросы,  возникавшіѳ  въ  его 
уиѣ.  И  потому  въ  нихъ  естественно  пред- 
ставляются двѣ  стороны:  вопросьи  рѣше- 
ніѳ.  Въ  первомъ  отношеиія  вѣкоторыя  думы 
прекрасны,  какъ  вапримѣръ:  «Великая 
тайна»,  «Неразгаданная  истина»,  «Молит- 
ва», «Вопросъ».  Такъ  напримѣръ,  что  мо- 
жетъ  быть  црекраснѣе  этвхъ  стиховъ,  про- 
викиутыхъ  глубокой  мыслью,  выраженной 
поэтически  и  страстно: 

Сиаситель,  Спаситель! 
Чиста  ноя  вѣра, 
Какъ  плаыя  иолитвы! 
Но,  Боже,  и  вѣрѣ 
Могила  темна! 
Чтй  слухъ  мой  замѣвитъ? 
Потухшія  очи? 
Глубокое  чувство 
Остывшаго  сердца? 
Чтб  будѳтъ  жизнь  духа 
Бѳзъ  ѳтого  сердца? 

Но  во  второмъ  отношеніи  эти  думы  есте- 
ственно не  иогуть  имѣть  никакого  зна- 
чения. Сильный,  во  неразвитый  уиь,  то- 
мясь великими  вопросами  и  чувствуя  себя 
не  въ  силахъ  разрѣшкгь  ихъ,  обыкновенно 
старается  успокоить  себя  или  какой-нибудь 
риторической  фразой  о  высгаемь  нірѣ,  или 
иронической  выходкой  противъ  слабости 
ума  человѣчѳскаго,  ка$'коДа;арим^р%^(ѵ^- 
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лалъ  это  Кольцовъ  въ  дукѣ:  «Неразгадан- 
ная истина>,  которая  оканчивается  такъ: 

Подсѣку-жъ  я  крылья 
Дерзкому  сомнѣпью. 
Прокляну  усилья 
Къ  тайнамъ  и]ювидЪвья. 
Умъ  нашъ  не  піагаегь 
Міра  за  гравііц}', 
Наобумъ  мѣшаетъ 
Съ  былью  небылицу. 

Это  случалось  и  случается  и  съ  великини 
мыслителями,  когда  они  брались  или  берут- 
ся за  вопросы  выше  ихъ  врвиени  или 
выше  ихъ  саиихъ.  Кольцѳвъ  съ  его  вопро- 
сами не  иогь  быть  ни  «ъ  какихъ  отношѳ- 
ніяхъ  ни  съ  какимъ  вѣкомъ:  они  были  важ- 
ны только  для  него,  и  Ннъ  труднѣѳ  было 
ему  рѣшать  нхъ.  Но  самый  вопросъ  нала- 
гается у  него  часто  съ  необыкновенной  по- 
эзіей,  доходящей  до  высокаго  (биЫіте); 
чтобы  убѣдитьея  въ  этомъ,  стоить  только 
прочесть  его  «Великую  тайну».  Несмотря 
на  мистическую  темноту  выражѳнія,  кото- 
рая иногда  доходить  до  рѣшнтельной  бѳз- 
смыслицы,  какъ  напримѣръ  въ  трехъ  пер- 
выхъ  с-тхахъ  думы  сБожіЙ  міръ»,  и  есте- 
ственная причина  которой  была  та,  что 
ноэтъ  больше  ощущалъ  и  чувствовалъ  или, 
лучше  сказать,  больше  предощущалъ  и  пред- 
чувствовалъ  сердцемъ,  нежели  сознавалъ 
уиомъ  то,  чтб  хотѣлъ  выразить  словомъ,— 
несмотря  на  эту  мистическую  темноту,  по- 
чти во  всѣхъ  его  думахъ  есть  поэзія  н 
мысли,   и  выраяенія.    Многіе  осуждали 
Кольцова  за  этотъ  родъ  стихотвореній, 
видя  въ  нихъ  претензіи  полуграмотиаго 
прасола  на  философское  умничанье.  Да  если 
вспомнить,  мало  ли  за  что  не  осуждали 
Кольцова  эти  «многіѳ» — даже  за  то,  что  въ 
бесѣдахъ  онъ  сидѣлъ  не  все  молча,  ыо 
иногда  осмѣливался  высказывать  свое  ниѣ- 
ніе  о  предмет^  общаго  разговора.  Этой 
строгостью  въ  Кольцову  особенно  отлича- 
лись умные  и  образованные  люди,  книжники, 
литераторы,  полулитераторы  и  литѳратур- 
щнки.  и  по-дѣломъ  ему:  какъ  было  смѣть 
ему,  безграмотному  мѣщанину,  удостоен- 
ному за  его  талантъ  чести  быть  приня- 
тымъ  въ  общество  уивыхъ  людей, — какъ 
было  ему  при  нихъ  «смѣть  свое  сужденіе 
инѣть!»...  Люди  съ  книжныиъ,  вычитан- 
нымъ  умомъ,  съ  готовыми  суждѳніями  о 
чемъ  угодно,  никогда  не  поймутъ,  чтобы 
человѣкъ  съ  высшей  натурой,  но  обдѣлен- 
ный  образованіѳмъ,  могь  на  своемъ  стран- 
номъ  языкѣ  вслухъ  выговаривать  то,  чтб 
глубоко  запало  въ  его  душу  и  сильно  за- 
вило его  умъ;  никогда  не  растолкуете  вы 
имъ,  что  такой  человѣкъ  и  ошибается-то 
лучше,  нежели  какъ  они  говорить  дѣло, 
потому-что  онъ  ошибается  по  своему,  а 
они  говорять  чужое- 


Особенное  достоинство  думъ  Кольцова 
заключается  въ  ихъ  чисто-русскомъ,  народ- 
ноиъ  языкѣ.  Кольцовъ  не  по  кокетству 
таланта,  а  но  необходимости  прибѣгалъ 
въ  этому  складу.  Въ  своихъ  думахъ  Коль- 
цовъ— русскій  простолюдинъ,  ставшій  выше 
своего  сословія  на  столько,  чтобы  только 
увидѣть  другую,  высшую  сферу  жизни,  но 
не  на>  столько,  чтобы  овладѣть  ею  и  са- 
мому совершенно  отрѣпшться  оть  своей 
прежней  сферы.  И  потому  онъ  по  необхо- 
димости говорить  ея  поиятіяии  и  ея  язы- 
комь  объ  увндѣнной  имъ  вдали  сфѳрѣ  дру- 
гихъ,  высшнхъ  понятій;  но  потому  же  онъ 
въ  своихъ  думахъ  исврененъ  и  истинѳнъ 
до  наивности, — что  и  составляѳтъ  главное 
ихъ  достоинство.  Хотя  пѣснн  Кольцова 
были  бы  повятны  и  доступны  для  нашего 
простого  народа,  но  все  же  онѣ  были  бы 
для  него  гораздо  высшей  школой  повзіи, 
а  слѣдовательно  чувствъ  н  понятій,  нѳвелк 
П088ІЯ  народныхъ  пѣсѳнъ, — и  потому  были 
бы  очень  полезны  для  нравствѳннаго  и  зсте- 
тическаго  его  образованія.  Такимь  же  точ- 
но обравомъ  думы  Кольцова,  изложенный 
ббразами  н  свладомъ'  чисто-русскими  н 
нрѳдставляющія  собою  первую  высшую 
ступень  простого  русскаго  человѣка  въ 
стремлении  въ  нравственно-идеальному  раз- 
внтію, — были  бы  очень  полезны  для  нвібран- 
ныхъ  натурь  въ  простомъ  народѣ. 

Мистическое  направленіѳ  Кольцова,  об- 
наруженное имъ  въ  думахъ,  не  могло  бы 
у  него  долго  продоляЕиться,  еслибъ  овъ 
остался  живь.  Этотъ  простой,  ясный  и  смѣ- 
лый  умъ  не  могь  бы  долго  плавать  въ  ту- 
манахъ  неопрѳдѣдѳнныхъ  прѳдставлѳній. 
Доказательство  нъ  этому  служить  его  пре- 
восходная дума  «Не  время  ль  намъ  оста- 
вить>,  написанная  нмъ  менѣе  нежели  за 
годь  до  смерія.  Въ  ней  видѳнъ  рѣшнтѳль- 
ный  выходъ  изь  тумановъ  мистицизма  я 
крутой  поворотъ  къ  простынь  созерцаніямъ 
здраваго  разсудка. 

Теперь  вамъ  остается  сказаіъ  слова  два 
о  рѳдавпіонной  части  изданія  сочинѳній 

Кольцова.  Мы  расположили  его  сочвненія 
по  годанъ  и  раздѣлили  ихъ  на  два  отдѣла. 
Въ  пѳрвомъ  поиѣстили  мы  одно  лучшее, 
избранное,  не  нарушая  однако  же  хроноло- 
гической послѣдователъиости, — и  потому 
въ  этомъ  отдѣлѣ  сперва  идутъ  пьесы  пѳр- 
ваго  пѳріода  поэтическихъ  опьгговъ  Коль- 
цова, который  естественно  слабѣе  послѣ- 
дующихъ,  который  занимають  собой  сере- 
дину и  большую  часть  отдѣла;  а  въ  »>ицѣ 
его  по  той  же  причинѣ  рѣшились  мы  по- 
мѣстить  и  четыре  послѣднія  стихотворевія, 
довольно  слабыя  и  написанныя  Кольцовымъ 
уже  не  задолго  до  сісѳрти^^ѵію^врвм^піж- 
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кой  болѣзни,  въ  мучитѳльныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Шъ  нихъ  стихотворѳніѳ  «На  но- 
вый 1842-&  годъ»  ихѣетъ  свой  интѳресъ, 
кань  СБОрбное  прѳдчувствіѳ  поэта, — увы! — 
■слишБОМЪ  вѣрно  сбывшееся;  остальныя  же 
трн — кавъ  послѣдніѳ,  уже  замирающіе  звуки 
«щѳ  недавно  громкаго,  нощнаго  и  гарно- 
няческаго  голоса...  Дуиы  аомѣстяли  мы 
■отдѣльно,  непосредственно  нослѣ  пѣсенъ,  и 
не  отдѣдяли  дучшихъ  изъ  нихъ  отъ  сла- 
бых ъ,  потому-что  эти  пьесы  слишкоыъ  іѣс- 
но  слиты  съ  личностью  Кольцова  ж  инте- 
ресны болѣе  какъ  факты  его  внутренней 
жиаин,  неакеди  иакь  поэтичѳскія  ироизве- 
денія,  хотя  нѣкоторыя  изъ  нихъ  прекрас- 
ны и  съ  этой  точки  зрѣнія,  какъ  наари- 
ыѣръ:  «Великая  тайна»,  «Могила»,  «Не 
врѳня  ль  наиъ  оставить».  Такинъ  обра- 
9ошъ  И8Ъ  125  пьесъ  въ  первонъ  от;^ѣ 
помѣщѳно  79  пьесъ.  Остальныя  46  стихе - 
твореній  мы  напечатали  въ  особонъ  от- 
дѣлѣ,  въ  видѣ  приложенія.  Между  ниии 
есть  много  слабыхъ,  даже  очень  слабыхъ; 
во  нѣтъ  ни  одного,  которое  не  имѣло  бы 
хотя  относительнаго  интереса  или  замѣча- 
тельной  степенью  одуіпевіешя,  дакѳ  стра- 


сти, или  оригинальной  мыслью,  или  счаст- 
ливыми оборотами  выраженій,  или  нако- 
нецъ  болѣѳ  или  ненѣе  любопытнымъ  отно- 
шѳиіенъ  къ  жизни  и  личности  автора.  Нѣ- 
который  изъ  стлхотвореній  этого  отдѣла 
были  бы  даже  очень  недурны,  еслибы  от- 
зывались большей  зрѣлостью  и  выдержан- 
ностью. Таковы  напринѣръ  пьесы:  «Если 
встрѣчусь  съ  тобойя,  «Тѳремъ»,  сПо-надъ 
Дононъ  садъ  цвѣтетъ»,  «Домикъ-лѣсннка», 
«Разнышленіе  поселянина»,  «Глаза»,  «Два 
прощанья»,  «Бѣдцый  призракъ»,  «Товари- 
щу», «Не  скажу  никому»,  «Гдѣ  вы,  дни  мои». 

Такъ  же,  въ  видѣ  приложенія,  рѣшнлнсь 
мы,  при  собраніи  стихотвореній  Кольцова, 
напечатать  «Мыслв  о  музыкѣ»,  статью 
друга  его  Серебря  нскаго.  Это  единствен- 
ный оставшійся  послѣ  Сѳрѳбряискаго  лите- 
ратурный памятникъ,  погребенный  въ  од- 
ноиъ  малонавѣстномъ  и  притомъ  отаромъ 
уже  журналѣ.  Мы  увѣрены,  что  отиошѳнія 
Серѳбрянскаго  къ  Кольцову,  равно  какъ  и 
достоинство  статьи,  которая  сама  такъ  по- 
хожа на  музыкальное  произведеніе.  вполнѣ 
оправдываютъ  ея  помѣщеніѳ  въ  хнягѣ  -со- 
чиненій  Кольцова. 


ВЗГЛЯДЪ  НА  РУССКУЮ  ЛИТЕРАТУРУ  1846  ГОДА. 

Настоящее  есть  рѳзультать  прошедшаго  ской  литературы,  мы  отвѣчали  бы:  въ  ,бо- 
я  указаніѳ  на  будущее.  Потому  говорить  лѣе  и  болѣе  тѣсномъ  сближѳніи  съ  жизнью, 
о  русской  литѳратурѣ  1846  года — значить  съ  дѣйствительностью,  въ  большей  и  боль- 
говорить  о  соврѳмеииомъ  состоянін  русской  шей  близости  къ  зрѣлости  и  возмужалости, 
литературы  вообще,  чего  нельзя  сдѣлать,  Само  собой  разумѣется,  что  подобная  ха- 
не коснувшись  того,  чѣиъ  она  была,  чѣмъ  рактѳрвстика  можетъ  относиться  только  къ 
должна  быть.  Но  мы  не  вдадимся  ни  въ  литературѣ  недавней,  молодой,  и  притомъ 
кашя  историческія  подробности,  который  возникшей  не  самобытно,  а  вслѣдствіе  по- 
завлекли  бы  насъ  далеко.  Главная  цѣль  дражательностн.  Самобытная  литература 
нашей  статьи — познакомить  заравѣе  чита-  зрѣѳтъ  вѣкаии,  и  эпоха  ея  зрѣлости  есть 
телей  с  Современника»  съ  его  взглядомъ  въ  то  же  время  и  эпоха  числнтельваго  бо- 
на русскую  литературу,  слѣдоватѳльно  съ  гатства  ея  замѣчатѳдьныхъ  произведеній 
«го  духомъ  и  наоравлѳніемъ,  какъ  журна-  (сЬеів  ^*огаѵге).  Этого  нельзя  сказать  о 
ла.  Программы  и  объявлѳиія  въ  втонъ  от-  русской  литѳратурѣ.  Ея  нсторія,  какъ  исто- 
ношеніи  ничего  не  говорить:  онѣ  только  обѣ-  рія  самой  Россіи,  не  похожа  на  исторію 
щаютъ.  И  потому  программа  «Соврѳмеи-  никакой  другой  литературы.  И  потому  она 
ника»,  по  возможности  краткая  и  не  мио-  представляѳтъ  собой  арѣлище  едииствѳн- 
гословная,  ограничилась  только  обѣщаніяни,  ное,  исключительное,  которое*  тотчасъ  дѣ- 
чисто  внѣшними.  Предполагаемая  статья  лается  страннымъ,  непонятнымъ,  почти  без- 
вмѣстѣ  съ  статьей  самого  редактора,  на-  смысленнынъ,  какъ  скоро  на  нее  будутъ 
печатанной  во  второиъ  отдѣлѣ  этого  же  смотрѣть,  какъ  на  всякую  другую  ѳвропей- 
нумера,  будѳгь  второй,  внутренней,  такъ  скую  литературу.  Какъ  и  все,  что  ни  есть 
сказать,  программой  «Со^емѳнняка»,  въ  въ  современной  Россіи  живого,  прекрасва- 
которой  читатели  когутъ  сами  до  извѣст-  го  и  разуинаго,  наша  литература  есть  ре- 
ной  степени  повѣрять  обѣщанія  неполно-  зультатъ  реформы  Петра  Вѳликаго.  Правда, 
ніенъ.  онъ  не  заботился  о  лнтературѣ  и  ничего  не 

Еслибы  насъ  спросили,  въ  чѳмъ  состоитъ  сдѣлалъ  для  ея  возннкновеніяг^но  онъіза- 
отличительный  харакгѳръ  современной  рус-  ботился  о  просвѣщейі0,іі^6е^АО^^аііё- 
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витую  вёнлю  русскаго  духа  сѣиена  науки 
и  образованы, — и  литература  беяъ  его  вѣ- 
дома   явилась  вііослѣдствіи  сана '  собой, 
какъ  необходнныЁ  резудьтатъ  его  же  дѣя- 
тѳдьностн.  Въ  томъ-то,  скажеыъ  нииохо- 
донъ,  и  состояла  оргаиичѳсвая  яензвѳнвость 
преббразованія  Петра  Великаго,  что  оно 
породило  много  и  такого,  о  чѳмъ  онъ  мо- 
жетъ-быть  и  не  думалъ,  чего  онъ  даже  и 
аѳ  предчувствовала.  Пропитый  к  уѵный 
Кантеииръ,  вполовину  подражатель,  вполо- 
вину перелагатель  на  руссЕІѳ  нравы  сатнръ 
риадкихъ  поэтовъ  (преинупіественно  Гора- 
ція)  и  ихъ  подражателя  и  перелагателя  на 
французскіе  нравы — Буало,  Кантек.връ,  съ 
его  силлабичѳскинъ  разыѣромъ,  съ  его  язы- 
конъ  полу-ЕНижнынъ,  полу-народнынъ,  ко- 
торЪіЙ  по  самой  этой  смѣси  былъ  языкомъ 
образовапнаго  общества  того  времени,  Кан- 
теперь  и,  вслѣдъ  за  нинъ,  Трѳдьяковскій, 
съ  его  бѳзплодной  ученостью,  съ  его  без- 
дарпымъ  трудолюбіеиъ,  съ  его  схоластиче- 
скниъ  педантазмомъ,  съ  его  неудачныын 
попытками  усвоить  русскому  стихотворству 
правильные  тоничесше  разиѣры  и  древніе 
гекзаметры,  съ  его  варварекими  виршами 
и  варварски^  двоекратнымъ  переложе- 
ніѳнъ  Роллена, — Кантемиръ  и  Тредьяков- 
скій  были,  такъ  сказать,  прологомъ,  пре- 
днсловіемъ  къ  русской  литературѣ.  Отъ 
смерти  перваго  прошло  съ  небольшииъ  сто 
два  года  (онъ  умеръ  31  карта  1744  года); 
отъ  смерти  второго  прошло  только  съ  нѳ- 
большимъ  77  лѣтъ  (онъ  умеръ  6  августа 
1769  года).  ТредьяковскіЙ  былъ  еще  въ 
цвѣтѣ  своей  славы  д  еще  только  шесть 
лѣтъ  велнчалъ  себя  спрофессоромъ  эло- 
квенціи  и  хитростей  ціитическнхъ»;  еще  мо- 
лодой, но  больной,  слабый  и  уже  близкій  къ 
смерти,  Кантемиръ  былъ  живъ*),  когда  въ 
1739  году  двадцатввосьмилѣтній  Лононо- 
совъ — Пѳтръ  ВеликіЙ  русской  литерату- 
ры— прислалъ  изъ  нѣиецкой  земли  свою 
знаиеантую  «Оду  на  взятіе  Хотина»,  съ 
которой  по  всей  справедливости  должно 
считать  начало  литературы.  Все,  что  сдѣ- 
лано  было  Кантенвронъ,  осталось  безъ  слѣ- 
да  и  вліянія  въ  книжномъ  мірѣ;  все,  что 
было  сдѣлано  Тредьяковскимъ,  оказалось 
нѳудачнымъ — даже  его  попытки  ввести  въ 
русское  стихотворство  правильные  тоничв' 
скіе  нетры...  Погону  ода  Ломоносое^  по- 
казалась всѣмъ  пѳрвымъ  стихотвориымъ 
произвѳдѳыіемъ  на  русскомъ  яіыкѣ,  кото- 
рое было  написано  правильнымъ  разуѣ- 
ронъ.  Вліяніѳ  Ломоносова  на  русскую  лите- 
ратуру было  такое  же  точно,  какъ  вліявіе 
Петра  Великаго  на  Россію  вообще:  долго 


*)  Кавтенврт  тогда  бьио  81  пцъ,  а  Тредьахов- 
скоху — 36  хѣтъ. 


литература  шла  по  указаинону  ииъ  ей  пу- 
ти, но  наконецъ,  совершенно  освободясь 
оть  его  вліянія,'  пошла  по  дорогѣ,  которой 
самъ  Лоионосовъ  не  иогъ  ни  предвидѣть, 
ни  предчувствовать.  Онъ  дадъ  ей  направ- 
леніе  книжное,  подражательное,  и  оттого 
невидимому  безнлодное  н  безжизненное, 
слѣдовательно  вредное  и  губительное.  Это 
совершенная  правда,  которая  однакожъ 
нисколько  не  умаляѳтъ  великой  заслуги  Ло- 
иовосошц  нисколько  не  отвинаетъ  у  него 
нрава  на  имя  отца  русской  литературы. 
Не  то  же  ли  самое  говорятъ  о  Петрѣ  Вв- 
ликомъ  наши  литературные  старообрядцы? 
И  надо  сказать,  что  ихъ  ошибка  состоить 
не  въ  томъ,  что  они  говорить  о  Петрѣ  Вѳ- 
ликонъ  и  созданной  имъ  Россіи,  а  въ  томъ, 
какое  они  выводятъ  изъ  этого  слѣдствіе. 
По  ихъ  ннѣнію,  реформа  Петра  убвла  въ 
Россіи  народность,  а  слѣдователъио  и  вся- 
кій  духъ  жизни,  такъ  что  Россіи  для  сво- 
его спасенія  не  остается  ничего  другого, 
какъ  снова  обратиться  къ  благодатнынъ 
полуаатріархальвымъ  нраваиъ  эпохи  Кото- 
шихина.  Повторяемъ:  ошибаясь  въ  выво- 
дѣ,  они  правы  въ  положеніи,  и  поддѣльный, 
искусствеивый  ѳвропѳизмъ  Россін,  создан- 
ный реформой  Петра  Великаго,  дѣйстви- 
тельно  можетъ  казаться  не  болѣе,  какъ 
внѣшней  формой  безъ  внутренняго  содер- 
жанія.  Но  развѣ  нельая  того  же  самаго 
сказать  о  всѣхъ  поѳтическихъ  ораторссихъ 
опытахъ  Ломоносова?  За  что  же,  по  како- 
му же  странному  протнворѣчію  съ  соб- 
ственнымъ  своииъ  взглядомъ  эти  самые 
люди  благоговѣютъ  передъ  имеиенъ  Лоно- 
иосов"  и  съ  стланной  раздражительностью 
прннииаютъ  за  преступленіе  всякое  сво- 
бодное инѣніѳ  объ  этомъ  риторѣ  ивъпоэ- 
зін,  д  въ  краснорѣчіи?  Не  было  ли  бы  съ 
ихъ  стороны  гораздо  послѣдовательвѣе  в 
сообразвѣе  съ  логикой  и  здравынъ  сныс- 
ломъ  и  на  Ломоносова  смотрѣть  такъ  же 
точно,  какъ  сиотрять  они  на  Петра  Вели- 
каго?.. 

Чужое,  взввѣ  взятое  содержаніе  никогда 
не  можетъ  замѣнить  ни  въ  литературѣ,  ни 
въ  жизни  отсутствія  своего  собственнаго, 
національнаго  содержанія;  но  оно  можетъ 
переродиться  въ  него  со  временемъ,  какъ 
пища,  извнѣ  принимаемая  чѳловѣкомъ,  пе- 
рерождается въ  его  кровь  и  плоть  и  под- 
держиваетъ  въ  нѳмъ  силу,  здоровье  в 
жизнь.  Не  будемъ  распространяться,  ка- 
кимъ  обрязомъ  это  сдѣдалось  съ  РоссіѳЙ, 
созданной  Петромъ,  и  русской  литературой, 
созданной  Ломовосовымъ;  но  что  это  дѣй- 
ствитѳльно  сдѣлалось  н  дѣлаѳтся  съ  ни- 
ми— это  исторнчесвій  фавтъ,  истина  факти- 
чески очевидная.  Сравните  басви  Крыло- 
ва, комедію  Грибо^§и8«аф<жаведеи^  Луш- 
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Енна,  Лермонтова  и  въ  особенностн  Гого- 
ля,— сравните  иіъ  съ  произведеніями  Ло- 
новосова  и  писателей  его  школы,  и  вы  не 
увидите  нехду  ними  ничего  общаго,  нивакой 
свдзн,  вы  додумаете,  что  въ  русской  лите- 
рат^рѣ  все  случайно — и  талантъ,  и  генШ;  а 
мохѳтъ  ли  ихѣть  какую-нибудь  важность 
случайное:  не  есть  ли  это  прязракъ,  мечта? 
И  дѣйствительно,  было  время,  когда  во- 
иросъ — есть  ли  у  насъ  литература?  не  ка- 
зался дарадоксомъ  к  многими  раарѣшѳиъ 
быль  въ  отрнцатѳльномъ  смыслѣ.  И  такое 
рѣшеніѳ  ѳстѳстівенно  и  нѳизбѣжно,  если 
русскую  литературу  судить  на  основаніяхъ, 
по  которымъ  должно  судить  исторію  евро- 
пѳВскнхъ  литературъ.  Но  одинъ  изъ  вели- 
чайшихъ  унствѳняыхъ  успѣховъ  нашего 
врѳнени  въ  томъ  и  состоять,  что  мы  на- 
конѳцъ  поняли,  что  у  Россія  была  своя 
исторія,  нисколько  не  похожая  на  исторію 
нц  одного  европейскаго  государства,  и  что 
ее  должно  изучать  и  о  ней  должно  судить 
на  оенованіи  ея  же  самой,  а  не  на  основа- 
ніи  исторій,  ничего  не  имѣющихъ  съ  ней 
общаго,  европейскихъ  народовъ.  То  же  и 
въ  отношѳніи  къ  исторіи  русской  литера- 
туры. Между  писателями,  воторыхъ  мы  по- 
именовали выше,  и  мевду^Лоионосовыиъ  и 
его  школой  дѣйствнтѳльно  нѣтъ  ничего 
общаго,  никакой  связи,  если  сравнивать 
яхъ,  какъ  двѣ  крайности;  но  между  ними 
сейчасъ  же  явится  пѳредъ  вами  живая 
кровная  связь,  какъ  скоро  вы  будете  из- 
учать въ  хронологическомъ  порядкѣ  всѣхъ 
руссЕихъ  писателей  отъ  Ломоносова  до  Го- 
голя. Тогда  вы  увидите,  что  до  Пушкина 
все  движѳніе  русской  литературы  заключа- 
лось въ  стромленіи,  хотя  и  бѳзсознатель- 
номъ,  освободиться  отъ  вліянія  Ломоносо- 
ва и  сблизиться  съ  жизнью,  съ  дѣйстви- 
тельностью,  слѣдовательно  сдѣла^ься  са- 
мобытной, національной,  русской.  Если  въ 
произведеніяхъ  Хераскова  и  Петрова,  такъ 
незаслуженно  превознѳсенныхъ  современни- 
ками, нельзя  увидѣть  ни  малѣйшаго  про- 
гресса въ  этомъ  отношенін,  —  зато  про- 
грѳссъ  есть  уже  въ  Сумароков^,  пнр-атѳлѣ 
бѳзъ  генія,  безъ  вкуса,  почти  бѳзъ  талан- 
та, но  на  котораго  современники  снотрѣли, 
какъ  на  соперника  Ломоносова.  Попытки 
Сумарокова,  хотя  и  неудачный,  на  комедію 
изъ  русскихъ  нравовъ,  его  сатнры,  а  глав- 
ное его  простодушно  -  жолчныя  выходки 
протнвъ  скрапивнаго  сѣмѳни*,  равно  какъ 
и  нѣкоторыя  прозаичѳскія  статьи,  болѣе 
или  иѳнѣѳ  касавшіяся  вопросовъ  современ- 
ной ему  дѣйствитѳльности, — все  это  пока- 
зываѳтъ  какое-то  стремление  на  сближеніе 
литературы  съ  жизнью.  И  въ  этомъ  отно- 
шенін  сочинеиія  Сумарокова,  лишенныя 
всякаго  художѳственпаго  ила  литературна- 


го  интереса,  васлуживаюгь  изтчѳній,  такъ 
же  какъ  имя  его,  сперва  не  по  достоин- 
ству превозносимое,  а  потомъ  столько  же 
несправедливо    унижаемое,  заслуживаѳть 
уваженія  въ  потомствѣ.  Нельзя  смотрѣть,. 
какъ  на  безполезнын  явлѳнія,  даже  и  на 
Хераскова  съ  Пѳтровымъ:  совреиеиниви 
видѣли  въ  ннхъ  гѳніевъ,  превозносили  ихъ 
до  седьмого  неба,  стало-быть,  читали  нхъ, 
а  если  читали,  стало-быть,  вти  писатели 
сильно  способствовали  распространен  Ію  въ 
Россіи  вкуса  къ  завятію  и  наслажденью 
литературой.  Безобразный  притчи  Сумаро- 
кова явились  изящными,  по  тому  времени, 
переводами  фраицузскихъ  басенъ  въ  бас- 
вяхъ  Хемницѳра  и  Дмитріева,  а  въ  басияхъ 
Крылова  онѣ  явились  впослѣдствіи  превос- 
ходными народными  произведеніяни.  Подра- 
жатель Ломоносова,  смиренно  благоговѣв- 
шій  даже  передъ  Херасковымъ  и  Петро- 
вымъ,  Державинъ,  если  не  былъ  самобыт- 
иыиъ  русскинъ  поэтоиъ,  то  уже  не  былъ  ^ 
и  только  рнторомъ.  Одаренный  отъ  приро- 
ды великинъ  поэтичѳскимъ  геніемъ,  онъ 
потому  только  не  могъ  создать  самобытной 
русской  поэзіи,  что  для  этого  не  пришою 
еще  время,  а  не  по  недостатку  естествен- 
ныхъ  снлъ  и  средствъ.  Русскій  языкъ  былъ 
тогда  еще  не  выработанъ,  духъ  книжннче- 
ства  и  риторики  царилъ  въ  литератур^;  но 
главное — ^тогда  бьиа  только  государствен- 
ная жизнь,  но  не  было  жизни  обществен- 
ной, потому  что  тогда  не  было  общества,  а 
былъ  только  дворъ,  на  который  всѣ  смотрѣ- 
ли,  но  который  знали  только  прннадлежав- 
шіе  къ  нему.  Не  было  общества,  не  было  и 
общественной  жизни,  общественныхъ  интѳ- 
ресовъ;  поэзіи  и  литѳратурѣ  не  откуда  бы- 
ло брать  содержаніе,  и  потону  онѣ  суще* 
ствовалн  и  поддерживались  не  сами  собой, 
а  нокровительствомъ  сильныхъ  и  знатныхъ, 
и  носили  характѳръ  оффиціальный.  Такъ 
должно  снотрѣть  на  эту  эпоху,  сравнивая 
ее  съ  нашей;  но  не  такъ  должно  смотрѣть 
на  нее,  сравнивая  ее  съ  эпохой  Ломоносо- 
ва: тутъ  былъ  сравнительно  большой  про- 
грессъ.  Если  въ  это  время  еще  не  было  об- 
щества, за  Ті)  именно  въ  это  время  оно  за- 
рождалось, потому  что  блескъ  и  образован- 
ность двора  начинали  тогда  отражаться  и 
на  среднѳмъ  дворянствѣ,  н  тогда  же  нача- 
ли устанавливаться  въ  немъ  тѣ  нравы,  ко- 
торые мы  видимъ  теперь.  И  потому,  кромѣ 
огромной  разницы  въ  поэтнчоскомъ  гевій, 
Державинъ  уже  имѣлъ  передъ  Лоионосо- 
вымъ  большое  преимущество  и  со  стороны 
содержанія  для  своей  поэзін,  хотя  онъ  былъ 
человѣкомъ  бсзъ  образованія,  не  только 
безъ  учености.  Поэтому  поэзія  Державина 
далеко  разнообразнѣе,  живѣе,  чѳлсвѣчнѣе 
со  стороны  содержанія^  ^і(^л^\Л&@9ія>Д<9-^ 
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моносова,  Причина  этого  не  въ  тоиъ  толь- 
ко, что  Лононосовъ  былъ  больше  превос- 
ходный стихотворѳцъ,  нежели  ноэтъ.  тогда 
какъ  Дѳржавинъ  огь  природы  получилъ 
поатическШ  геній,  но  и  въ  сравнительнонъ 
усдѣхѣ  общества  вренѳнъ  Екатерины  Ве- 
ликой перѳдъ  обществонъ  вренѳнъ  инпѳ- 
ратрвды  Анны  и  Елизаветы. 

По  этой  же  причинѣ  литература  екате- 
рининскаго  вренени  рѣшитѳльно  заслоняетъ 
собой  предшествовавшую  ей  литературу. 
Кронѣ  Державина,  въ  то  время  былъ  Фон- 
визвнъ,  —  первый  даровитый  комикъ  въ 
русской  лнтѳратурѣ,  писатель,  котораго  те- 
перь не  только  чрезвычайно  интересно  из- 
учать, во  котораго  читать  есть  истинное  на- 
слаждѳніе.  Въ  его  лицѣ  русская  литерату- 
ра какъ  будто  даже  преждевременно  сдѣ- 
лала  огромный  шагъ  къ  сблилсенію  съ  дѣй- 
ствительностью:  его  сочвнѳнія  —  живая 
лѣтонясь  іюй  эпохи.  Въ  это  же  время  лите- 
ратура ваша  отъ  древнихъ  литературъ, 
изучавшихся  въ  сениваріяхъ  и  на  семивар- 
скій  ладъ,  начала  исключительно  накло- 
няться къ  французской  литературѣ.  Всдѣд- 
ствіе  этого  начали  хлопотать  о  такъ-назы- 
ваѳмой  легкой  лнтѳратурѣ.  въ  которой 
блнсталъ  Вогдановичъ.  Къ  концу  царство- 
ванія  Екатерины  явился  Каранзинъ,  дав- 
шій  русской  литѳратурѣ  новое  направлѳніѳ. 
Мы  не  будемъ  говорить  о  его  вѳликихъ  за- 
олугахъ,  его  великомъ  вліянін  на  нашу  ли- 
тературу и  черѳзъ  нее  на  образованіе 
нашего  общества.  Мы  не  будемъ  также 
входить  въ  подробности  о  слѣдовавшихъ 
за  нимъ  писатѳляхъ.  Скажемъ  коротко,  что 
въ  хаяздомъ  И8Ъ  нихъ  видно  постепенное 
освобождеиіѳ  оть  книжнаго,  риторическаго 
нанравлѳиія,  даннаго  Ломоиосовымъ  нашей 
литѳратурѣ,  Е  постепенное  сбдиженіѳ  лите- 
ратуры съ  обществомъ,  съ  жизнью,  съ 
дѣйствитѳльностью.  Загляните  въ  лицей- 
ски стихотворѳнія  Пушкина,  даже  во  мно- 
гія  изъ  пьѳеъ  въ  первой  части  его  еочине- 
ній,  имъ  самнмъ  изданныхъ, — и  вы  увиди- 
те въ  нихъ  вліяніе  почти  всѣхъ  предше- 
ствовавшихъ  ему  поэтовъ,  отъ  Ломоносова 
до  Жуковскаго  и  Батюшкова  включитель- 
но. Басиописѳцъ  Крыловъ,  предшествуемый 
Хемницеромъ  и  Днитріѳвымъ,  такъ  ска- 
зать, приготовилъ  языкъ  и  стихъ  для  без- 
смертной  кохедіи  Грнбоѣдова.  Стало  быть, 
въ  нашей  лиі-ературѣ  всюду  живая  исто- 
рическая свявь,  новое  выходить  изъ  ста- 
раго,  послѣдуюш.еѳ  объясняется  предыду- 
щимъ,  и  ничто  не  является  случайно.  «Но, — 
спросить  насъ  ножетъ-быть,* — въ  чемъ  же 
заключалась  важная  заслуга  Ломоносова, 
если  вся  заслуга  послѣдующихъ  писателей 
состояла  въ  постепенной  зманцинаціи  рус- 
ской литературы  изъ>подъ  его  вліянія,  слѣ- 


довательно  въ  тонъ,  что  они  старались  пи- 
сать не  такъ,  какъ  оиъ  писалъ?  И  не 

странное  ли  это  противорѣчіе  —  говорить 
съ  уваженіемъ  о  ѳаслугахъ  и  геніи  писа- 
теля, котораго  вы  же  сами  называете  ри- 
тороиъ?»  ^ 

Во-первыхъ,  Ломоносовъ  нисколько  не 
былъ  рнторомъ  по  его  натурѣ:  для  этого 
оиъ  былъ  слишконъ  великъ;  но  его  сдѣлали 
рнторомъ  не  отъ  него  зависѣвшія  оІ5стои- 
тельства.  Его  сочнненія  раздѣляются  ва 
ученый  и  литературный:  къ  послѣднимъ  мы 
относимъ  оды, «  Пѳтріаду  >  ,трагедіи ,  словомъ, 
— всѣ  стихотворные  его  опыты  и  похвальный 
слова.  Въ  его  учѳныхъ  сочиневіяхъ  по  части 
астрономіи,  физики,  химіи,  метаілургіи,  ва- 
внгаціи— нѣтъ  риторики,  хотя  овѣ  и  писа- 
ны длинными  періодами  по  латино-нѣыѳцкой 
конструкійи,  съ  глаголами  въ  еонцѢ;  но  его 
стихотворный  произвѳдѳвія  и  похвальный 
рѣчЕ  Преисполнены  риторики.  Отчего  же 

это?  Оттого,   что  для  уЧѲНЫХЪ  СВОЕХЪ  со- 

чииеяій  у  него  было  готовое  содержаніе. 
которое  добылъ  оиъ  себѣ  наукой  и  трудомъ 
ВЪ  нѣмецкой  эѳмлѣ,  и  котораго  ему  не  нужно 
было  дожидаться  или  допрашиваться  у 
своеію  отечества.  Пріобрѣтенное  ученіемъ 
и  трудонъ  онъ  развилъ  и  увеличилъ  соб- 
ственнымъ  гѳніемъ.  Стало  быть,  онъ  звалъ, 
чтб  писалъ,  и  не  нуждался  въ  риторикѣ. 
Содержанія  же  для  своей  поэзіи  онъ  не 
иогь  найти  въ  общественной  жизни  своего 
отечества,  потому  что  тутъ  не  было  не 
только  сознанія,  но  и  стрѳмленія  въ  нему, 
стало-быть,  не  было  никакихъ  умственныхъ 
и  нравственвыхъ  интересовъ;  елѣдователь- 
во,  онъ  должѳнъ  былъ  взять  для  своей 
поэзіи  совершенно  чуждое,  но  зато  готовое 
содержание,  выражая  въ  своихъ  стихахъ 
чувства,  понятія  и  идеи,  выработанный  не 
нами,  не  нашей  жизнью  и  не  на  нашей  дочвѣ. 
Это  значило  сдѣлаться  рнторомъ  поневолѣ, 
потому  что  поиятія  чуждой  жизни,  выда- 
ваемый аа  понятія  своей  жизни,  всегда  ри- 
торика. Еще  болѣе  риторикой  были  въ  то 
время  европейскіе  кафтаны,  камзолы,  баш- 
маки, парики,  робронды,  мушки,  ассамблеи, 
менуэты  и  т.  д.  Но  кто  же,  кромѣ  теорети- 
вовъ  и  фантазѳровъ,  скажетъ,  чтобы  те- 
перь европейская  одежда  и  нравы  не  сдѣ- 
лались  національными  для  лучшей,  т.  е. 
образованиѣйшей  части  русскаго  общества, 
нисколько  не  мѣшая  ему  быть  русоквмъ  на 
самомъ  дѣдѣ,  а  не  по  назвавію  только?  Ска- 
жемъ болѣе:  въ  отвошеніи  не  только  къ 
образованнѣйшей  части  русскаго  общества, 
но  и  всего  народа  русскаго,  теперь  сдѣла- 
лись  чистой  риторикой  всѣ  понятія,  опре- 
дѣленія  и  слова  до-петровскаго  русскаго 
быта,  —  и  еслибы  военные  и  гражданскіе 
чины  наши  были  ішреі»іе)^ова&Ыѵ9Х^^' 
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тиговъ,  бояр.ъ,  стольниковъ  н  т.  п., — про- 
стой народъ  туть  равно  бы  ничего  не  по- 
нялъ.  То.  же  самое,  благодаря  Локоносову, 
совершилось  и  въ  литѳратурноиъ  нірѣ:  всѣ 
поддѣлБи  подъ  народвость  теперь  пахнуть 
простонародностью,  т.  е.  пошлостью,  и  всѣ 
попытки  въ  этожъ  родѣ  саныхъ  дарови- 
тнхъ  писателей  отзываются  риторикой. 

сНо  какинъ  же  чудонъ,  —  спросить 
васъ,  —  внѣшнѳе,  абстрактное  заинство- 
ваніе  чужого  и  искусственное  перенесеиіѳ 
его  на  родную  почву,  —  какимъ  чудомъ 
могло  породить  оно  живой  органичѳсхій 
пдодъ?» — Въ  отвѣтъ  на  это  скажѳмъ  то 
же,  чт^  уясѳ  говорили:  рѣшѳніѳ  этого  во- 
проса б^ъ  сомнѣнія  интересно;  но  намъ 
нѣіъ  дѣда  до  него:  для  васъ  довольно  ска- 
зать, что  тавъ,  именно  такъ  было,  что  это 
историческій  фактъ,  достовѣряости  кото- 
раго  не  можеть  и  подумать  опровергать 
тотъ,  у  кого  есть  глша,  чтобъ  видѣть,  и 
уши,  чтобъ  слышать.  Писатели,  въ  кото- 
рыхъ  выразилось  прогрессивное  движевіѳ 
черт  освобожденіе  литературы  русской 
отъ  Ломоносове каго  вліянія,  нисколько  не 
думали  объ  ѳтомъ;  это  дѣлалось  у  нихъ 
беасовнательно;  за  нихъ  работалъ  духъ 
времени,  котораго  они  были  Ьрганами.  Они 
высоко  уважали  Ломовосова,  какъ  ноэта, 
благоговѣли  передъ  его  гевіемъ,  старались 
подражать  ему,  и  все-таки  больше  и  больше 
отходили  отъ  него.  Разительный  примѣръ 
этого — ^Державинъ.  Но  въ  томъ-то  н  со- 
стоитъ  жизвенность  европейсваго  начала, 
прввитаго  къ  нашей  народности  Пѳтромъ 
ВѳлиЕИНъ,  что  оно  не  косвѣетъ  въ  мертвой 
стоячѳсти,  но  движется,  идѳтъ  впѳредъ, 
развивается.  Ёслвбы  Ломоносовъ  не  взду- 
жалъ  писать  одъ  по  образцу  соврѳменныхъ 
ему  нѣмецкихъ  поэтовъ  и  французскаго 
лирика  Жавъ-Батиста  Руссо,  не  вздумалъ 
писать  своей  сПетріады»  по  образцу  Внр- 
гиліѳвой  «Энеиды»,  гдѣ  вмѣстѣ  съПвтромъ 
Вѳликинъ,  гѳроемъ  своей  поэмы,  сдѣлалъ 
дѣйствующнмъ  лицомъ  и  Нептуна,  засадивъ 
его  съ  тритонами  и  наядами  на  дно  нро- 
хладнаго  Бѣлаго  моря;  еслибы,  говоримъ 
мы,  вмѣсто  всѣхъ  этихъ  книжныхъ,  шко- 
лярныхъ  нелѣпостей  оиъ  обратился  къ 
источникамъ  нашей  народной  поззіи — къ 
«Слову  о  Полку  Игоревомъ»,  къ  русскимъ 
сказкамъ  (извѣстныиъ  теперь  по  сборнику 
Кнрши  Данилова),  къ  иароднымъ  пѣснямъ 
и,  вдохновленный,  проникнутый  ими,  на  ихъ 
чисто-народномъ  основаніи  рѣшился  бы 
постоить  зданіе  новой  русской  литературы: 
чтб  бы  тогда  вышло? — Вопросъ  повиди- 
мону  важный,  но  въ  сущности  препустой, 
похожій  на  вопросы  вродѣ  слѣдующяхъ: 
что  было  бы,  еслибы  Петръ  Великій  ро- 
дахся  во  Фравціи,  а  Наполеонъ  —  въ  Рос- 


сіи,  или:  что  было  бы,  еслвбы  за  зимой  слѣ- 
довала  не  весна,  а  прямо  лѣто?  в  т.  п.  Мы 
можемъ  внать,  что  было  и  чтб  есть,  но  какъ 
намъ  знать,  чего  не  было  или  чего  нѣтъ? 
Разунѣется,  и  въ  сфѳрѣ  исторіи  все  мелкое, 
ничтожное,  случайное  могло  бы  быть  и  не 
такъ,  какъ  было;  но  ея  велишя  событія, 
имѣющія  вдіявіе  на  будущность  народовъ, 
не  могутъ  быть  иначе,  какъ  именно  такъ, 
какъ  они  бываютъ,  разумѣѳтся,  въ  отношѳ- 
ніи  къ  главному  ихъ  смыслу,  а  не  въ  по- 
дробиостямъ  проявлевія.  Петръ  Веіикій 
могъ  построить  Пѳтербургъ  пожалуй  тамъ, 
гдѣ  теперь  Шлиссельбургъ,  или  но  край- 
ней иѣрѣ  хоть  немного  выше,  т.  ѳ.  дальше 
отъ  моря,  чѣмъ  теперь;  могъ  сдѣлать  но- 
вой столицей  Ревель  или  Ригу:  во  всемъ 
этомъ  играла  большую  роль  случайность, 
разный  обстоятельства;  но  сущность  дѣла 
была  не  въ  томъ,  а  въ  необходимости  но- 
вой столицы  на  берегу  моря,  которая  дала 
бы  намъ  средство  легко  и  удобно  сноситься 
съ  Бвропой.  Въ  этой  мысли  уже  не  было 
ничего  случайнвго,  ничего  такого,  что  могло 
бы  равно  и  быть,  и  не  быть,  или  быть  иначе, 
нежели  какъ  было.  Но  для  тѣхъ,  для  кого 
не  существуѳтъ  разумной  необходимости 
великихъ  историчѳскихъ  собьггій,  мы,  по^ 
жалуй,  готовы  призвать  важность  вопроса: 
чтб  было  бы,  еслибъ  Доионосовъ  освовадъ 
новую  русскую  литературу  на  народномъ 
иачаяѣ? — ^и  отвѣтимъ  вмъ,  что  изъ  этого 
ровно  ничего  ие  вышло  бы.  Однообразный 
формы  нашей  <№дной  народной  поэзіи  были 
достаточны  для  выраженія  ограниченнаго 
содерзЕанІя  племенной,  естественной,  непо-> 
средственной,  полу-патріархальной  жизнн 
старой  Руси;  но  новое  содержание  не  шла 
къ  нимъ,  не  улегалось  въ  нихъ;  для  него 
необходимы  были  в  ловыя  формы.  Тогда 
спасѳиіе  наше  зависѣло  не  оть  народности, 
а  отъ  европеизма;  ради  нашего  спасенія 
тогда  необходимо  было  не  задушить,  не 
истребить  (дѣло  или  невозможное,  или  гн^ 
бельное,  если  возможное)  нашу  народность, 
а,  такъ  сказать,  задержать  на  время  (зиз- 
реп(1ге)  ея  ходъ  и  развитіе,  чтобы  привить 
къ  ея  почвѣ  вовыѳ  элементы.  Пока  эти  эле- 
менты относились  къ  нашимъ  роднымъ„ 
какъ  масло  къ  водѣ, — у  васъ  естественно 
все  было  риторикой — и  нравы,  и — ихъ  вы-, 
ражѳніе — литература.  Но  тутъ  было  живое- 
начало  органнческаго  срощеиія,  чѳрезъ 
процессъ  усвовваиіи  (аявітііаііоп),  и  по- 
тому литература  отъ  абстрактнаго  началц 
мертвой  подралсательности  двигалась  все 
къ  живому  началу  самобытности.  И  мы 
дождались  ваконецъ  до  того,  что  пѳреводъ 
нѣсколькихъ  повѣстей  Гоголя  на  француз*' 
скій  языкъ  обратилъ  на  русскую  литера- 
туру удивленное  вни^^да^^с^^^^^ 
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говоринъ  удивленное,  потону  что  пере- 
воды русскнхъ  романовъ  и  повѣстей  на 
аностранные  языки  дѣлались  и  прежде,  но 
вмѣсто  внинанія  порождали  въ  иностран* 
цагь  совсѣмъ  не  лестное  для  насъ  иѳвнн- 
наиіѳ  къ нашей литѳратурѣ,  нотой  причинѣ, 
что  эти  русскіе  повѣсти  п  романы,  переве- 
денные на  ихъ  языки,  они  считали,  вапро- 
тивъ,  переводани  съ  ихъ  языковъ:  такъ 
чужды  они  были  всего  руссваго,  воякой 
санобытности  н  оригинальности. 

Карамзинъ  окончательно  освободвлъ  рус- 
скую литературу  отъ  Лононосовскаго  влія- 
вія,  но  изъ  этого  не  слѣдуегь,  чтобы  онъ 
освободвлъ  ее  отъ  риторики  и  сдѣлалъ  на- 
ціональиой:  онъ  много  дляэтото  сдѣлалъ, 
ко  этого  не  сдѣлалъ,  потому  что  до  этого 
было  еще  далеко.  Пѳрвымъ  національнынъ 
иоэтомъ  русскинъ  быдъ  Пушкаиъ*);  съ  него 
начался  новый  пѳріодъ  нашей  литературы, 
еще  больше  противопололсный  Карамзивско- 
му.иежели  этотъ  послѣдвійЛомоносовскому. 
Вліяніе  Карамзина  до  сихъ  поръ  ощути- 
тельно въ  нашей  литературѣ,  и  полное 
освобожденіѳ  отъ  него  будетъ  вѳликимъ 
шагомъ  впѳредъ  со  стороны  русской  лите- 
ратуры. Но  это  не  только  ни  на  волосъ 
не  унѳньшаеть  заслугь  Карамзина,  но,  на- 
противъ,  обнаруживаетъ  всю  ихъ  вели- 
кость: вредное  во  вліяніи  писателя  есть 
запоздалое,  отсталое,  а  чтобы  оно  влады- 
чествовало не  въ  свое  время,  необходимо, 
чтобы  въ  свое  время  оно  было  новымъ, 
жнвымъ,  прекраснынъ  и  вѳликимъ. 

Въ  осношеніи  къ  литѳратурѣ,  какъ  къ 
искусству,  поэаіи,  творчеству,  вліяніе  Ка- 
рамзина теперь  совершенно  исчезло,  не 
оетавнвъ  никакихъ  слѣдовъ.  Въ  зтомъ  от- 
ношенія  литература  наша  всего  ближе  къ 
той  зрѣлости  и  возмужалости,  рѣчью  о 
которыхъ  мы  начали  эту  статью.  Такъ  иа- 
аываем  у  ю  «  нату  рал  ьну  ю  школ  у »  нельзя 
упрекнуть  въ  риторикѣ,  разумѣя  подъ  атииъ 
словояъ  вольное  или  невольное  искашѳніо 
дѣйствительностн,  фальшивое  идеализиро- 
вание жизни.  Мы  отнюдь  не  хотимъ  этимъ 
сказать,  чтобы  всѣ  новые  писатели,  кото- 
рыхъ (въ  похвалу  инь  или  въ  осуждѳніѳ) 
причисляютъ  къ  натуральной  школѣ,  были 
все  генІЕ  или  необыкновенные  таланты; 

*)  Ншъ  могутъ  ааньтять,  ссылаясь  ва  собствен- 
иыа  наши  слова,  что  вѳ  ІІуіпкнвъ,  а  Крыловь;  но 
вѣдь  Ерыловъ  бмлъ  только  басыопаеецъ-поэть,  то- 
гда какъ  трудно  бьио  бы  такимъ  же  обрааомъ 
однінъ  словонъ  оарехЬлнть,  какой  поэтъ  быль 
ІІушввнъ.  Ііоэаія  Ерылова— поэзія  адраваго  сѵысла, 
хнтейгкой  мудрости,  в  мя  Нѳя  сворѣѳ,  <тЪііъ  для 
всякой  другой  ооаэія,  можно  было  иаИтн  готовое 
содѳржааів  гь  русской  жизни.  Ііритомъ  же  саныя 
лучшія,  ехЬдоватѳльио  сомыя  народныя  багво  свои 
Крыловь  написалъ  у-ке  въ  зпоху  хѣятслыіости  Пуш- 
кина, к  слѣдовательно  ыоваго  движенін,  которое 
поегЬдній  далъ  русской  ооэзів. 


МЫ  далеки  отъ  подобнаго  дѣтскаго  обо- 
льщѳнія.  За  ясключѳніѳмъ  Гоголя,  который 
создалъ  въ  Россіи  новое  искусство,  новую 
литературу,  и  коТораго  гсніальность  давно 
уже  признана  не  нами  одними  и  даже  не 
въ  одаой  Россіи  только, — мы  видимъ  въ 
натуральной  школѣ  довольно  талавтовъ, 
отъ  весьма  заиѣчательннхъ  до  весьма  обык- 
новенныхъ.  Но  не  въ  талантахъ,  не  въ 
ихъ  числѣ  видимъ  ны  собственно  прогрѳссъ 
литературы,  а  въ  ихъ  нанравлѳнш,  яхъ  ма- 
нерѣ  писать.  Таланты  были  всегда,  но 
прежде  они  украшали  природу,  идеализиро- 
вали дѣйстввтельность,  т.  е.  изображали 
несуществующее,  разсказывали  о  нѳбыва- 
домъ;  а  теперь  они  воспроизводить  жизнь 
и  дѣйствительность  въ  ихъ  истинѣ.  Отъ 
этого  литература  получила  важное  зваче- 
ніѳ  въ  глазахъ  общества.  Русская  повѣсть 
въ  журналѣ  предпочитается  переводной,  и 
мало  того,  чтобы  повѣсть  была  написана 
русскимъ  авторомъ,  необходимо,  чтобы  она 
изображала  русскую  жизнь.  Везъ  русскихъ 
повѣстей  теперь  не  ыожѳтъ  ииѣть  успѣха 
ни  одинъ  журналъ.  И  это  не  прихоть,  не 
мода,  во  разумная  потребность,  имѣющая 
гдубокій  смысдъ,  глубокое  основаиіѳ:  въ 
ней  выражается  стремлен  іе  русскаго  обще- 
ства къ  саносознанію,  слѣдовательно  про- 
буждѳніѳ  въ  немъ  нравствѳнныхъ  интере- 
совъ,  умственной  жизни.  Уже  безвозвратно 
прошло  то  время,  когда  даже  всякая  по- 
средственность иностранная  казалась  выше 
всякаго  таланта  русскаго.  Умѣя  отдавать 
справедливость  чужому,  русское  общество 
уже  умѣеть  цѣнить  и  свое,  равно  чуждаясь 
какъ  хвастливости,  такъ  и  уиичижевія. 
Но  если  оно  болѣѳ  интересуется  хорошей 
русской  повѣстью,  нежели  превосходнымъ 
иностраннымъ  романомъ,  въ  этомъ  виденъ 
огромный  шагъ  впередъ  съ  его  стороны. 
Въ  одно  и  то  же  время  умѣть  видѣть  пре- 
восходство чужого  надъ  своимъ  и  все-таки 
блиясѳ  принимать  къ  сердцу  свое, — тутъ 
нѣтъ  ложнаго  патріотизма,  нѣтъ  огранн- 
чениаго  пристрастія:  тутъ  только  благо- 
родное я  законное  стремленіѳ  сознать  себя... 

Натуральную  школу  обвиняютъ  въ  стрем- 
лении все  изображать  съ  дурной  стороиы. 
Какъ  водится,  у  однахъ  это  обвнаеніе — 
умышленная  клевета,  у  другихъ — искрен- 
няя жалоба.  Во  всякомъ  случаѣ  возмож- 
ность подобнаго  обвииеиія  показываетъ 
только  то,  что  натуральная  школа,  не- 
смотря на  ѳя  огромные  успѣхи,  существуетъ 
еще  недавно,  что  къ  ней  не  успѣли  еще 
привыкнуть,  и  что  у  насъ  еще  много  людей 
Каранзинскаго  образовавія,  которыхъ  ри- 
торика яиѣетъ  свойство  утѣшать,  а  исти- 
на— огорчать.  Разумѣется,  нельзя,  чтобы 
всѣ  обвиненія  проі^^;^^на7^Ёа^і^)і@^^^№л>^ 
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быди  полояситедьЕО  ложны,  а  она  во  .всомъ 
была  нѳпогрѣшнтельно  права.  Но  еслибы 

ея  преобладающее  отрицательное  напра- 
Бленіѳ  и  было  односторонней  крайностью, 
и  въ  этоиъ  есть  своя  польза:  свое  добро: 
привычва  вѣрно  взобраасать  отрицательныя 
явлевія  жизни  дастъ  возможность  тѣиъ 
же  людямъ  или  ихъ  послѣдоватѳлямъ, 
когда  придетъ  время,  вѣрно  изображать  и 
аоложитѳльвыя  явленія  жизни,  не  становя 
ихъ  на  ходули,  не  преувеличивая,  словомъ, 
не  идеализируя  нхъ  риторически. 

Но  внѣ  міра  собственно  беллетриста че- 
скаго  вліяніе  Карамзина  до  сихъ  поръ  еще 
очень  ощутительно.  Это  всего  лучше  дока- 
зываетъ такъ называемая  партія  славяно- 
фильская. Извѣстно,  что  въ  глааахъ  Ка- 
рамзина Іоаннъ  III  былъ  выше  Петра  6е- 
ликаго,  а  до-петровская  Русь  лучше  Россіи 
новой.  Вотъ  источникъ  такъ-называомаго 
славянофильства,  которое  мы  ворочемъ 
во  иногвхъ  отношеиіяхъ  считаемъ  весьма 
важныиъ  явлѳніемъ,  доказывающииъ  въ 
свою  очередь,  что  время  зрѣлостн  и  возму- 
жалости нашей  литературы  близко.  Во  вре- 
мена дѣтства  литературы  всѣхъ  занимаютъ 
вопросы,  если  даже  и  важные  сами  по  себѣ, 
то  не  имѣющіѳ  никакого  дѣльнаго  принѣ- 
нѳнія  Бъ  жиэии.  Такъ  называемое  славяно- 
фильство безъ  всякаго  сомнѣнія  касается 
самыхъ  жвзневныхъ,  самыхъ  важныхъ  во- 
просовъ  вашей  общественности.  К^къ  оно 
ихъ  касается  и  какъ  оно  къ  вимъ  отно- 
сится— это  другое  дѣло.  Но  прежде  всего 
славянофильство  есть  убѣжденіе,  которое, 
какъ  всякое  убѣжденіѳ,  заслуживаетъ  пол- 
наго  уваженія,  даже  и  въ  такомъ  случаѣ, 
если  съ  вимъ  вовсе  не  согласны.  Славяне- 
филовъ  у  насъ  много,  и  число  ихъ  все  уве- 
личивается,— фактъ,  который  тоже  говоритъ 
въ  пользу  славянофильства.  Можно  сказать, 
что  вся  наша  литература,  а  съ  нею  и  часть 
публики,  если  не  вся  публика,  раздѣлилась 
на  двѣ  стороны — славявофвловъ  и  не-сла- 
вяяофиловъ.  Много  можно  сказать  въ  поль- 
зу славянофильства,  говоря  о  нричинахъ, 
вызвавшихъ  его  явленіе;  но,  разсиотрѣвши 
его  ближе,  нельзя  не  увндѣть,  что  суще- 
ствовавіе  и  важность  этой  литературной 
котеріи  чисто-отрицатѳльныя,  что  она  вы- 
звана и  живетъ  не  для  себя,  а  для  оправ- 
данія  и  утверждевія  именно  той  идеи, 'на 
борьбу  съ  которой  обрекла  себя.  Поѳтому 
нѣтъ  никакого  интереса  говорить  съ  сла- 
вянофилами о  тонъ,  чего  они  хотятъ,  да  и 
сами  они  неохотно  говорятъ  и  пиівутъ  объ 
этомъ,  хотя  и  не  дѣлаютъ  изъ  этого  ни- 
какой тайны.  Дѣло  въ'томъ,  что  положи- 
тельная сторона  ихъ  доіргрввы  заклю- 
чается въ  какнхъ-то  туианпыхъ,  ми- 
стическихъ   прѳдчувствіяхъ  побѣды  Вос- 

СОЧ.  в.  г.  БФЛИНСКАГО.  Т,  IV. 


тока  надъ  Западомъ,  которыхъ  несосто- 
ятельности слишкомъ  ясно  обнаруживается 
фактами  дѣйствительности,  всѣми  вмѣстѣ  и 
каждыиъ  порежь.  Но  отрицательная  сто- 
рона ихъ  ученія  ■  гораздо  болѣе  заслужи- 
ваетъ вниманія,  не  въ  томъ,  чтд  она  гово- 
рвтъ  противъ  гніющаго  будго  бы  Запада 
(Запада  славянофилы  рѣшительно  не  пони- 
маютъ,  потому  что  мѣряютъ  его  на  восточ- 
ный аршинъ);  но  въ  томъ,  чтй  они  гово- 
рятъ противъ  русскаго  европеизма,  а  объ 
этомъ  они  говорятъ  много  дѣльнаго,  съ 
чѣмъ  нельзя  не  согласиться  хотя  на  поло- 
вину, какъ  напримѣръ,  что  въ  русской  жиз- 
ни есть  какал-то  двойственность,  слѣдова- 
тѳльно  отсутствіе  вравственнаго  единства; 
что  это  лишаѳтъ  насъ  рѣзко  выразившаго- 
ся  національраго  характера,  какнмъ,  къ 
чести  ихъ,  отличаются  почти  всѣ  европей- 
скіе  пароды;  что  это  дѣлаѳтъ  насъ  какими- 
то  междоумками,  которые  хорошо  умѣютъ 
мыслить  по-французски,  по-нѣмедви  и  по- 
англійски,  но  никакъ  не  умѣютъ  мыслить 
по-русски;  и  что  причина  всего  этого  въ  ре- 
формѣ  Петра  Великаго.  Все  это  справед-  / 
ливо  до  извѣстной  степени.  Но  нельзя  оста- 
новиться на  признаніи  справедливости  каг 
кого-бы  то  ни  было  факта,  а  должно  изслѣ- 
довать  его  причины,  въ  надеждѣ  въ  самомъ 
здѣ  найти  и  средства  къ  выходу  изъ  него. 
Этого  славянофилы  не  дѣлали  и  не  сдѣла- 
ли;  но  зато  они  заставили  если  не  сдѣ- 
лать,  то  дѣлать  это  свонхъ  нротивниковъ. 
И  вотъ  гдѣ  ихъ  истинная  заслуга.  Заснуть 
въ  самолюбивыхъ  иечтахъ,  о  чемъ  бы  онѣ 
ни  были — о  нашей  ли  народной  славѣ,  или 
о  нашемъ  европѳизнѣ, — равно  бѳзплодно  и 
вредно,  ибо  соиъ  есть  не  жизнь,  а  только 
грёзы  о  жизни;  и  нельзя  не  сказать  спа- 
сибо тому,  кто  прерветъ  такой  соиъ.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  никогда  изученіѳ  русской 
исторіи  нѳ  имѣло  такого  серьезнаго  харак- 
тера, какой  приняло  оно  въ  послѣднеѳ  вре- 
мя. Мы  вопрошаомъ  и  доирашвваемъ  про- 
шедшее, чтобы  оно  объяснило  намъ  наше  , 
настоящее  и  намекнуло  о  нашемъ  будущсиъ.^! 
Мы  какъ  будто  испугались  за  нашу  жизнь, 
за  наше  значеніе,  за  наше  прошедшее  и 
будущее,  и  скорѣе  хотимъ  рѣшнть  великій 
вопросъ:  «быть  или  не  быть?».  Тутъ  уже 
дѣло  вдетъ  не  о  томъ,  откуда  првшлв  ва- 
ряги— съ  Запада  или  съ  Юга,  изъ-за  Бал- 
тійскаго  или  изъ-за  Чѳрнаго  моря,— а  о 
томъ,  проходить  ли  черезъ  нашу  исторію 
какая-нибудь  живая  органическая  мысль,  и 
если  проходить,  какая  именно;  какія  наши 
отиошенія  къ  нашему  прошедшему,  отъ  ко- 
тораго  мы  какъ  будто  оторваны,  и  къ  За- 
паду, съ  которыиъ  мы  какъ  будто  связа- 
ны. И  рѳзультатомъ  этихъ  хлопотливыхъ  и 
тревожныхъ  изолѣдо^рі^^.н^ч^^§;і;^^^^ 
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зываться,  что,  вз-первыхъ,  мы  не  такъ 
рѣзЕо  оторваны  отъ  нашего  прошѳдшаго, 
какъ  дуиали,  и  ве  такъ  тЪсяо  связаны  съ 
Заоадоиъ,  Бавъ  воображали.  Когда  рус- 
сЕІй  бываетъ  за-границей,  его  слушаютъ, 
наъ  интересуются  не  тогда,  какъ  онъ 
иствнио-европейсЕи  разсуждаеть  о  евро- 
пейскихъ  вопросахъ,  но  когда  онъ  судить 
о  иихъ,  какъ  русскій,  хотя  бы  по  этой  при- 
чннѣ  суждѳнія  его  были  ложны,  пристраст- 
ны, ограничены,  односторонни.  И  потому 
онъ  чувствуётъ  тамъ  необходимость  при- 
дать себѣ  характеръ  своей  національностц 
и,  за  ііѳимѣніѳиъ  лучшаго,  становится  сла- 
вянофиломъ,  хотя  на  время  и  пратонъ  не- 
искренно, чтобы  только  чѣмъ-нибудь  ка- 
заться въ  глазахъ  иностранцѳвъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  обращаясь  къ  своему  настоя- 
щему положѳнію,  смотря  на  него  глазами 
соинѣыія  и  изслѣдованія,  мы  не  можемъ  не 
видѣть,  какъ  во  нногихъ  отиошѳніяхъ 
сиѣшно  -н  жалко  успокоилъ  насъ  нашъ  рус- 
скШ  европеизмъ  на  счетънашнхъ  русскихъ 
недостатковъ,  эабѣливъ  и  зарумянивъ,  но 
вовсе  не  изгладввъ  ихъ.  И  въ  этомъ  отно- 
шеніь  поѣздки  за-границу  чрезвычайно 
полезны  намъ:  нногіе  изъ  русскихъ  отпра- 
вляются туда  рѣшитѳльнынЕ  евронойцамв, 
а  возвращаются  отгуда,  сани  не  зная  кѣмъ, 
и  по  тону  самому  съ  нскрѳннимъ  желаніемъ 
сдѣлаться  русскими.  Чтб  же  все  это  озна- 
*  чаегь? — Неужели  славянофилы  правы,  и  ре- 
форма Петра  Великаго  только  лишила  насъ 
народности  и  сдѣлала  иеждоункани?  И  не- 
ужели они  правы,  говоря,  что  намъ  надо 
воротиться  къ  общественному  устройству 
и  нраванъ  врененъ  вѳ  то  баснословнаго 
Гостомысла,  не  то  царя  Алексѣя  Михайло- 
вича (ва  счѳтъ  этого  сами  господа  славяно- 
филы еще  не  условились  между  собой)?... 

Нѣтъ,  это  означаетъ  совсѣнъ  другое,  а 
именно  то,  что  Россія  виолнѣ  исчерпала, 
изжила  эпоху  преобразованія,  что  реформа 
совершила  въ  ней  свое  дѣло,  сдѣлала  для 
нея  все,  что  могла  и  должна  была  сдѣлать, 
и  что  настало  для  Россіи  время  развивать- 
ся самобытно,  изъ  самой  себя*  Но  мино- 
вать, перескочить,  перепрыгнуть,  такъ  ска- 
зать, эпоху  реформы  и  воротиться  къ  прѳд- 
шѳствовавшимъ  ей  врѳменамъ:  неужели  это 
значить  развиваться  самобытно?  Смѣшно 
было  бы  такъ  думать  уже  по  одному  тому, 
что  это  такая  же  невозможность,  какъ  и 
пѳремѣнить  порядокъ  годовыхъ  временъ, 
заставивъ  за  весной  слѣдовать  зиііу,  а  за 
осенью — лѣто.  Это  значило  бы  еще  при- 
знать явденіе  Петра  Великаго,  его  реформу 
и  послѣдующія  событія  въ  Россін  (иожетъ 
быть  до  самаго  1812  года, — эпохи,  съ  ко- 
торой началась  новая  жизнь  для  Россіи), 
признать  нхъ  случайными,  какимъ-то  тя- 


желынъ  снонъ,  который  тотчасъ  всчѳзаетъ 
и  уничтожается,  какъ  скоро  проснувогійся 
чѳловѣкъ  открываетъ  глаза.  Но  такъ  ду- 
мать сродно  госиоданъ  Маниловынъ.  По- 
добны» событія  въ  жизни  народа  слишкомъ 
велики,  чтобъ  быть  случайными,  и  жизнь 
народа  не  есть  утлая  лодочка,  которой  каж- 
дый можетъ  давать  произвольное  направле- 
ніс  легкимъ  движеніѳмъ  весла.  Вмѣсто  того 
чтобъ  думать  о  невозможномъ  и  смѣшить 
всѣхъ  на  свой  счѳтъ  самодюбивыиъ  внѣ- 
шатѳльствонъ  въ  историчѳскія  судьбы,  го- 
раздо лучше,  признавши  неотразимую  и  не- 
измѣиимую  дѣйствительность  существую- 
щаго,  действовать  на  его  основаніи,  ру- 
ководясь разуномъ  и  здравымъ  енисломъ, 
а  не  Маниловскими  фантазіякн.  Не  оФъ 
нзмѣиеніи  того,  чтй  совершилось  безъ  на- 
шего вѣдома  п  чтб  снѣется  надъ  нашей 
волей,  должны  мы  думать,  а  объ  взмѣне- 
ніи  самихъ  себя  на  основанія  уже  указан- 
наго  намъ  пути  высшей  насъ  волей.  Дѣло 
въ  томъ,  что  пора  намъ  перестать  ка- 
заться н  начать  быть,  нора  оставить, 
какъ  дурную  привычку,  довольствоваться 
словами  и  ѳвропейскія  формы  и  внѣшностн 
принимать  за  европѳнзмъ.  Скажемъ  болѣѳ: 
пора  намъ  перестать  восхищаться  европей- 
скинъ  потому  только,  что  оно  не  азіатское, 
но  любить,  уважать  его,  стремиться  къ 
нему  потому  только,  что  оно  чѳловѣче- 
с  к  о  е,  и  на  ѳтомъ  основавіи  все  ѳвропей- 
скоѳ^  въ  чѳмъ  нѣтъ  чѳловѣческаго,  отвер- 
гать съ  такой  же  энергіей,  какъ  и  все 
азіатскоѳ,  въ  чемъ  нѣтъ  человѣческаго. 
Европейскнхъ  элементовъ  такъ  много  во- 
шло въ  русскую  жизнь,  въ  русскіе  нравы, 
что  намъ  вовсе  не  нужно  бѳзпрѳстанно 
обращаться  къ  Европѣ,  чтобт.  сознавать 
наши  потребности:  и  на  основанін  того, 
что  уже  усвоено  нами  отъ  Европы,  мы  до- 
статочно можедъ  судить  о  томъ,  чтб  намъ 
нужно. 

Повторяѳмъ,  славянофилы  правы  во  нно- 
гихъ отношеніяхъ;  но  тѣиъ  не  менѣѳ  ихъ 
роль  чисто  отрицательная,  хотя  в  полез- 
ная на  время.  Главная  причина  ихъ  етран- 
ныхъ  выводовъ  заключается  въ  томъ,  что 
оии  произвольно  уиреждаютъ  вреия,  про- 
цессъ  развнтія  цриннмаютъ  за  его  резуль- 
татъ,  хотятъ  видѣть  плодъ  прежде  цвѣта 
и,  находя  листья  безвкусными,  объявляютъ 
плодъ  гнилымъ  и  предлагаютъ  огромный 
лѣсъ,  разросшійся  на  необозримомъ  про- 
странствѣ,  пересадить  на  другое  мѣсто  и 
приложить  къ  нему  другого  рода  уходъ.  По 
ихъ  инѣнію,  это  не  легко,  но  возможно! 
Оня  забыли,  что  новая  Петровская  Россія 
такъ  же  молода,  какъ  Сѣверная  Америка, 
что  въ  будущемъ  ей  представляется  го- 
раздо больше,  чѣй|,гі^?Ъо^ро|де«д^к  Опл 
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забыли,  что  въ  разгарѣ  процесса  часто 
особенно  бросаются  въ  глаза  ииѳнво  тѣ 
явленіа,  которыя  по  оконшіи  процесса 
ДОЛЖЕН  исчезнуть,  я  часто  не  видно  именно 
того,  что  внослѣдствін  должно  явиться  ре- 
зультатомъ  процесса.  Въ  ѳтомъ  отношѳвіи 
Россію  нечего  сравнивать  со  старыми  госу- 
дарствами Ёвроаы,  соторыхъ  исторія  шла 
діанетральЕО  противоположно  нашей,  и  дав- 
но уже  дала  и  цвЪтъ»  и  пдодъ.  Безъ  вся- 
каго  сомнѣнія,  русскому  легче  усвоить  себѣ 
взглядъ  француза,  англичанина  или  нѣнца, 
нежели  мыслить  самостоятельно,  по-русски, 

потону  что  то    готовый  взглядъ,  СЪ  ЕОТО- 

рыхъ  равно  легко  знакомить  его  н  наука,  н 
современная  дѣйствительность;  тогда  какъ 
онъ  въ  отношеніи  къ  самому  себѣ  еще 
загадка,  потому  что  еще  загадка  для  него 
зваченіе  н  судьба  его  отечества,  гдѣ  все 
зародншк,  зачатки  и  ничего  опредѣлѳн- 
наго,  развившагося,  сформировавшагося. 
Разумѣется,  въ  этонъ  есть  нѣчто  грустное, 
но  зато  какъ  много  я  утѣшительнаго  въ 
этомъ  же  самомъ!  Дубъ  растетъ  медленно, 
зато  жнвѳть  вѣка.  Чѳловѣку  сродно  же- 
лать скораго  свѳршенія  своихъ  желаній,  но 
скороспѣлость  ненадежна:  наиъ  болѣе,  чѣнъ 
кому  другому,  должно  убѣдиться  въ  этой 
истинѣ.  Извѣстно,  что  французы,  англичар 
не,  нѣмцы  такь  національны  каждый  но 
своему,  что  нѳ  въ  состояния  понимать  другъ 
друга, — тогда  какъ  русскому  равно  доступ- 
ны и  соціальность  француза,  и  практиче- 
ская деятельность  англичанина,  н  туиая- 
яаа  фялософія  нѣнца.  Одни  видятъ  въ  атомъ 
наше  превосходство  передъ  всѣми  другими 
народами;  другіе  выводить  изъ  этого  весь- 
ма печальныя  заключевія  о  беахарактер- 
ноств,  которую  воспитала  въ  насъ  реформа 
Петра:  ибо,  говорить  они,  у  кого  нѣтъ 
своей  жизни,  тому  легко  поддѣлываться 
подъ  чужую,  у  кого  нѣтъ  своихъ  ннтере- 
совъ,  тому  легко  понимать  чужіе;  но  под- 
дѣлываться  подъ  чужую  жизнь — не  значить 
жить;  понять  чужіѳ  интересы— не  значить 
усв(шть  ихъ  еебѣ.  Въ  поелѣднемъ  мнѣніи 
много  правды,  но  не  совсѣмъ  лишено  исти- 
ны н  первое  мвѣніѳ,  какъ  ни  заносчиво 
оно.  Прѳвде  всего  мы  скажемъ,  что  рѣ- 
шпѳльно  не  вѣринъ  въ  возможность  крѣп- 
каго  полнтичѳскаго  я  государствѳннаго 
существованія  народовъ,  лишенныхъ  на- 
ціональности,  слѣдовательно  живущихъ  чи- 
сто ввѣшяей  жизнью.  Въ  Ёвропѣ  есть  одно 
такое  искусственное  государство,  склеен- 
ное Й8Ъ  нногнхъ  національностей;  но  кому 
же  неиввѣстно,  что  его  крЬпость  и  сила — 
до  поры  и  времени?..  Ыанъ,  русскимъ,  не- 
чего сомнѣваться  въ  нашенъ  политиче- 
сшояя»  ж  государственноиь  вначевіи:  изъ 
всѣхъ  славяясхихъ  плѳмѳнъ  только  мы  сло- 


жились въ  крѣавоѳ  и  могучее  государство, 
и  какъ  до  Петра  Великаго,  такъ  н  послѣ 
него,  до  настоящей  минуты,  выдержали  съ 
честью  не  одинъ  суровый  зквааенъ  судь- 
бы, не  разъ  бьии  на  краю  гибели,  и  все- 
гда успѣвали  спасаться  отъ  нея  н  потонъ 
являться  въ  ВОВОЙ  и  большей  силѣ  и  крѣ- 
пости.  Въ  вародѣ,  чуждомъ  внутренняго 
разватія,  не  можетъ  быть  этой  крѣноств, 
ЭТОЙ  силы.  Да,  въ  насъ  есть  національная 
жизнь,  мы  призваны  сказать  міру  свое  сло- 
во, свою  мысль,  но  какое  это  слово,  какая 
Лчелъ, — объ  этомъ  пока  еш,ѳ  рано  наиъ  хло- 
потать. Наши  внуки  или  правнуки  узнаютъ 
это  безъ  всякихъ  уснлій  напряжѳниаго  раз- 
гадыванія,  потому  что  это  слово,  эта  мысль 
будетъ  сказана  ими...  Такъ  какъ  русская 
литература  есть  главный  нреднетъ  нашей 
с^тьи,  то  въ  настоящемъ  случаѣ  будетъ 
очень  естественно  сослаться  на  ея  сВндѣ- 
тельство.  Она  существуетъ  всего  какихъ- 
нибудь  сто  семь  лѣтъ,  а  мея^у  тѣмъ  въ 
ней  уя:е  есть  нѣсколько  произведеній,  ко- 
торый потому  только  и  интересны  для  нно- 
странцевъ,  что  кажутся  янъ  не  похожими 
на  произведевія  ихъ  лнтературъ,  слѣдова- 
тѳльно  оригинальными,  самобытными,  т.  е. 
націоиально-русскини.  Но  въ  ченъ  состоитъ 
эта  русская  иаціоаадьность,  —  этого  пока 
еще  нельзя  опредѣлить;  для  насъ  пока 
довольно  того,  что  элементы  ея  уже  на- 
чинаютъ  пробиваться  и  обнаруживаться 
сквозь  безцвѣтность  и  подражательность, 
въ  которыя  ввергла  насъ  реформа  Петре 
Велякаго. 

Что  же  касается  до  многосторонности,  съ 
какой  русскій  человѣкъ  пояииаетъ  чуж- 
дый ему  національности — въ  этонъ  заклю- 
чается равно  н  его  слабая,  и  его  сильная 
сторона.  Слабая  потому,  что  этой  иного- 
сторлнностн  дѣйствительно  много  помогаетъ 
его  настоящая  независимость  отъ  одно- 
сторонности собственныхъ  національныхъ 
ннтересовъ.  Но  можно  сказать  съ  досто- 
вѣрностью,  что  эта  независимость  только  по- 
могаетъ этой  многосторонности;  аедва-ли 
ноашо  сказать  съ  какой-нибудь  достовѣр- 
ностью,  чтобы  она  производила  ее.  По 
крайней  мѣрѣ  намъ  кажется,  что  было  бы 
слишкомъ  смѣло  приписывать  положенію 
то,  чтд  всего  болѣе  должно  приписывать 
природной  даровитости.  Не  любя  гадавій  в 
иѳчтаній  и  пуще  всего  боясь  произволь- 
ныхъ,  яиѣющнхъ  только  субъективное  зна- 
ченіѳ,  выводовъ,  мы  не  утверждаекъ  за  не- 
преложное, что  русскому  народу  предна- 
значено выразить  въ  своей  ваціональности 
наиболѣѳ  богатое  и  многостороннее  содер- 
жаще, и  что  въ  этомъ  заключается  при- 
чина его  удивительной  способное^  воспрн- 
нинать  и  усвоивать  сбШ'щвФѵчуяі^Я^\/у 
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ио  сиѣѳМъ  дунать,  что  подобная  мысль, 
какъ  прѳдположѳніѳ,  выскавываѳноё  бѳзъ 
самохвальства  и  фанатиша,  не  лишена 
основанія... 

Просинъ  вввиненія  у  гг.  славянофиловъ, 
если  мы  пряписалн  имъ  что-нвбудь  такое, 
чего  они  не  думали  влн  не  говорили:  если- 
бы  они  могли  упрекнуть  насъ  въ  чемъ-нн- 
будь  нодобномъ,  пусть  принутъ  это  за  про- 
стую и  неумышленную  ошибку  съ  нашей 
стороны.  Каковы  бы  ни  были  ихъ  поня- 
тія  или,  но  нашему,  ошибки  и  заблужденія, 
мы  уважаеиъ  ихъ  источникъ.  Мы  можѳнъ 
сочувствовать  всякому  нскреннону,  неза- 
висимону  и  благородному  въ  его  вачалѣ 
убѣяЕденію,  не  только  не  раздѣляя  его,  но 
и  видя  въ  вемъ  діаиѳтральную  противопо- 
ложность нашему  убѣ%п;евію.  На  чьей  сто- 
рояѣ  истина — разсудитъ  время,  великій  и 
непоірѣшительный  судья  всѣхъ  уметвен- 
иыхъ  и  тѳоретическихъ  тяжбъ.  Журналъ, 
который  теперь  одииъ  остался  бргаиомъ 
славянофвльскаго  направлѳнія,  объявилъ 
нѣкогда  «непримиримую  вражду»  всякому 
противоположному  ванравлеиію.Что  касает- 
ся до  насъ,  ииѣя  свое  опредѣленное  на- 
правленіе,  свои  горячія  убѣазденія,  который 
нанъ  дороже  всего  на  свѣтѣ,  мы  тоже  го- 
товы защвшать  вхъ  всѣми  силами  нашими 
и  внѣстѣ  съ  тѣмъ  противоборствовать  вся- 
кому противоположному  направлѳнію  и 
убѣжденію,  но  мы  хотѣли  бы  защищать 
наши  ннѣнія  съ  достоинство иъ,  а  противо- 
ноложнымъ — противоборствовать  съ  твер- 
достью и  спокойетвіеиъ,  безъ  всякой  враж- 
ды. Къ  чему  вражда?  Кто  враядкуѳть,  тотъ 
сердится,  а  кто  сердится,  тотъ  чувствуѳтъ, 
что  онъ  не  правъ.  Мы  имѣенъ  самолюбіѳ 
до  того  считать  себя  правыми  въ  глав- 
ныхъ  основавіяхъ  нашихъ  убѣждѳній,  что 
не  имѣѳмъ  никакой  нужды  враящовать  и 
сердиться,  смѣшивать  идеи  съ  лицами,  и 
вмѣсто  благородной  и  позволенной  борьбы 
мнѣвій  заводить  безполезную  и  неприлич- 
ную борьбу  личностей  и  самолюбій... 

На  свѣтѣ  иѣтъ  ничего  безусловно  важ- 
яаго  или  неважнаго.  Противъ  этой  истины 
могутъ  спорить  только  тѣ  исключительно 
теоретическія  натуры,  который  до  тѣхъ 
поръ  и  умны,  пока  носятся  въ  общихъ  от- 
влечѳнностяхъ,  а  какъ  скоро  спустятся  въ 
сферу  приложеній  обн^аго  къ  частному, 
словонъ, — въ  міръ  дѣйствитсльвости,  тот- 
часъ  оказываются  сомнительвыми  на  счетъ 
нормальваго  состоянія  ихъ  мозга.  О  та- 
кахъ  людяхъ  русская  поговорка  выражает- 
ся, что  у  нихъ  унъ  за  равумъ  зашелъ,-- 
вырахевіе,  столько  же  глубокомысленное, 
сколько  и  справедливое,  потону  что  оно  не 
отнинаѳтъ  у  людей  этого  разбора  ни  ума, 
ни  разсудка,  но  только  указываетъ  на  ихъ 


неправильный,  превратный  дѣйствія,  слов- 
но на  два  нспортившіяся  колеса  въ  маши- 
нѣ,  который'  дѣйствуютъ  одно  за  другое, 
вопреки  своему  назиачеиію,  и  этимъ  дѣда- 
ютъ  всю  машину  вѳгодаой  къ  употребіе- 
нію.  Итакъ,  все  на  свѣтѣ  только  относи- 
тельно важно  или  не  важво,  велико  или 
мало,  старо  или  ново.  «Какъ, — скажутъ 
вамъ,  в  истина,  и  добродѣтѳль — понятія 
отаоситѳльныя?:»  —  Нѣтъ,  какъ  понятіе, 
какъ  мысль,  оаѣ  безусловны  и  вѣчны;  но 
какъ  осущестнлѳиіе,  какъ  фактъ — онѣ 
относительны.  Идея  истины  и  добра  призна- 
валась всѣми  народами  во  всѣ  вѣк&;  но 
чтб  непреложная  истина,  чтб  добро  для 
одного  народа  или  вѣва,  то  часто  бываетъ 
ложью  или  зломъ  для  другого  народа  въ 
другой  вѣкъ.  Поэтому  безусловный,  или 
абсолютный  способъ  сужденія  есть  самый 
легкій,  но  зато  я  самый  ненадежный;  те- 
перь овъ  имывается  абстрактнымъ,  или 
отвдеченнынъ.  Ничего  нѣтъ  легче,  какъ 
опрѳдѣлить,  чѣмъ  долженъ  быть  чѳловѣкъ 
въ  нравственномъ  отношеиіи;  но  ничего 
нѣтъ  трудвѣе,  какъ  показать,  почему  воіт» 
этотъ  человѣкъ  сдѣлался  тѣмъ,  чтй  онъ 
есть,  а  не  сдѣлался  тѣмъ,  чѣмъ  бы  ему,  по 
теоріи  нравственной  философіи,  слѣдовало 
быть. 

Вотъ  точка  зрѣнія,  съ  которой  мы  на- 
ходимъ  признаки  зрѣлости  современной 
русской  литературы  въ  явленіяхъ,  иовиди- 
мому  самыхъ  обыкновенвыхъ.  Присмотри- 
тесь, прислушайтесь:  о  чемъ  больше  всего 
толкуютъ  наши  х^урналы?  —  о  народности, 
о  дѣйствительиостя.  На  чтб  больше  всего 
нападають  они? — на  ромднтизмъ,  мечта- 
тельность, отвлеченность.  О  нѣкоторыхъ 
изъ  этихъ  предмѳтовъ  много  было  толковъ 
и  прежде,  да  не  тотъ  они  имѣли  смыслъ. 
но  то  аначеніе.  Понятіе  о  «дѣйстввтель- 
ностя»  совершенно  новое;  на  «ромаитнвмъ: 
прежде  смотрѣли,  какъ  на  альфу  и  0МѲ17 
человѣческой  мудрости,  и  въ  ненъ  одноиъ 
искали  рѣшенія  всѣхъ  вопросовъ;  понятіе 
о  «народности^  имѣло  прежде  исключи- 
тельно литературное  значеиіѳ,  бѳзъ  вся- 
каго  приложенія  къ  жизни.  Оно,  если  хо- 
тите, и  теперь  обращается  преимущественно 
въ  сферѣ  литературы;  но  разница  въ  томъ, 
что  литература-то  теперь  сдѣлалась  эхомъ 
жизни.  Какъ  судятъ  теперь  объ  этихъ 
предметахъ — вопросъ  другой.  По  обыкно* 
вѳнію,  одни  лучше,  другіе  хуасѳ,  но  почти 
всѣ  одвнаково  въ  томъ  отношеніи,  что  въ 
рѣшевіи  зтихъ  вопросовъ  видать  какъ 
будто  собственное  спасѳніе.  Въ  особенности 
вопросъ  о  «народности»  сдѣлался  всеоб- 
щимъ  вопросомъ  и  проявился  въ  двухъ 
крайностяхъ.  Одни  смѣшали  съ  народностью 
стариввые  обыч^ііішхрааивннесяіхепѳрь 
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то^№ко  въ  цростонародьи,  н  не  любятъ, 
чтобы  при  ыихъ  говорили  съ  ивуважѳнібнъ 
о  курной  и  грязной  избѣ,  о  рѣдькѣ  и  Бва- 
сѣ,  даже  о  сивухѣ;  другіе,  сознавая  потреб- 
ность ваошаго  націоналн&го  начала  н  не 
находя  его  въдѣйствительности,  хлопочутъ 
выдунать  свое  и  неясно,  наиѳБаии  указы- 
ваютъ  намъ  на  смиреніе,  вакъ  на  выра- 
жение русской  націон^ности.  Съ  первына 
снѣшно  спорить;  но  вторынъ  можно  занѣ- 
тить,  что  смиреніе  есть  въ  извѣстаыхъ 
ілучаяхъ  весьна  похвальная  добродѣтель 
для  человѣка  всякой  страны,  для  фран- 
цува,  кань  н  для  русскаго,  для  англича- 
нина, какъ  и  для  турка»  но  что  она  едва- 
ли  можетъ  одна  составить  то,  что  назы- 
вается «народностью».  Притоиъ-жѳ  этотъ 
взглядъ,  можетъ  -  быть  превосходный  въ 
теоретичесБОМЪ  отношенін,  не  совсѣмъ  ужи- 
вается съ  историческими  фактами.  Удѣль- 
ный  неріодъ  нашъ  отличается  скорѣе  гор- 
дыней и  драчливостью,  нежели  смиреніенъ. 
Татаранъ  поддались  мы  совсѣмъ  не  отъ 
смярѳнія  (чтб  было-бы  для  насъ  не  честью, 
а  бѳзчеотьѳмъ,  какъ  н  для  веякаго  другого 
народа),  а  по  бѳ8снлію.  вслѣдствіѳ  раздѣ- 
лвяія  нашихъ  силъ  родовыиъ,  кровнымъ 
начаіомъ,  положѳнноиъ  въ  основаніѳ  пра- 
вительственной системы  того  времени.  Іо- 
аннъ  Калита  быль  хитеръ,  а  не  смирѳнъ; 
Симеонъ  даже  провванъ  былъ  «гордымы»; 
а  эти  князья  были  первоначальнякаии  силы 
Иосковскаго  царства.  Димитрій  Донской 
мѳчомъ,  а  не  сииреніѳмъ  прѳдск^алъ  та- 
тарамъ  конецъ  ихъ  владычества  надъ 
!'усью.  Іоаняы  Ш  и  1У,  оба  провванные 
гроаными»,  не  отличались  смирѳніемъ. 
Только  слабый  Ѳеодоръ  составляегь  исклю- 
ченіе  И8Ъ  правила.  И  вообще  .какъ -то 
странно  видѣть  въ  смирѳиіи  причину,  по 
которой  ничтожное  Московское  княжество 
сдѣлалось  впослѣдствіи  сперва  Московскимъ 
царствонъ,  а  потомъ  РоссіЙской  имперіѳй, 
пріосѣ^въ  крыльянндвутлаваго  орла,  какъ 
свое  достояніе.  Сибирь,  Малороссію,  Бѣ- 
доруссію,  Новороссію,  Крымъ,  Бѳссаріи^ію, 
Лифлявдію,  Эстляндію,  Курляндію,  Фянлян- 
дію,  Кавказъ.  Конечно  въ  русской  исторін 
можно  найти  поразительный  черты  смире- 
нія,  какъ  и  другихъ  добродѣтѳлей,  со  сто- 
роны правигѳльственныхъ  и  частныхъ  лицъ; 
но  въ  нсторін  какого  же  народа  нельзя 
найти  ихъ,  и  чѣмъ  какой-нибудь  Людовикъ 
ІХ.  уступаетъ  въ  смирѳніи  Ѳѳодору  Іоанно- 
вйчу?..  Толкуютъ  еще  о  любви,  какъ  о  нв- 
ціоиадьномъ  иачалѣ,  исключительно  прису- 
щѳмъ  однимъ  сдавянскимъ  племенамъ,  въ 
ущербъ  гальскимъ,  гевтонскииъ  и  инымъ 
западнымъ.  Эта  мысль  у  нѣкоторыхъ  обра- 
тилась въ  истинную  иономанію,  такъ-что 
кто-то  чзъ  этихъ  ^нѣкоторыхъ»  рѣшился 


даже  печатно  сказать,  что  русская  земля 
смочена  слезами,  а  отнюдь  не  кровью,  и 
что  слезами,  а  не  кровью,  отдѣлались  мы 
не  только  отъ  татаръ,  но  н  отъ  нашествія 
Наполеона...  Не  правда  ли,  что  въ  этихъ 
словохъ  высокій  образѳцъ  ума,  зашѳдшаго 
за  разумъ,  вслѣдствіе  увлѳченія  системой, 
теоріѳй,  несообразной  съ  дѣйствитѳльно- 
стью?..  Мы,  нааротивъ,  думаемъ,  что  лю- 
бовь есть  свойство  человѣческой  натуры 
вообще  и  такъ  же  не  ножетъ  быть  исклю- 
чительной прянадлежностью  одного  народа 
и  племени,  какъ  и  дыханіе,  зрѣніе,  гододъ, 
жажда,  умъ,  слово...  Ошибка  тутъ  въ  томъ, 
что  относительное  принято  за  безусловное. 
Завоевательная  система,  положившая  осно- 
ваніе  ѳвропейскимъ  государстванъ,  тот- 
часъ  же  породила  таиъ  чисто-юридическій 
быть,  въ  Боторомъ  само  насиліе  я  угнете- 
ніѳ  приняло  видъ  не  пронавода,  а  закона. 
У  славянъ  же,  иапротивъ,  госводствовалъ 
обычай,  вышедшій  нзъ  кроткихъ  а  любов- 
выхъ  патріархальныхъ  отношеній.  Но  дол- 
го ли  продолжался  этотъ  патріархальный 
быть,  и  чтб  мы  знаемъ  о  нѳмъ  достовѣрна- 
го?  Еще  до  удѣльнаго  неріода  встрѣчаѳиъ 
мы  въ  русской'  нсторіи  черты  вовсе  нелю- 
бовныя — хитраго  воителя  Олега,  суроваго 
воителя  Святослава,  потомъ  Сватоподка 
(убійцу  Бориса  и  Глѣба),  дѣтѳй  Владиміра, 
возставшихъ  на  своего  отца,  и  т.  п.  Это, 
скажутъ,  занесли  къ  намъ  варяги  и— при- 
бавимъ  мы  отъ  себя — положили  атимъ  на- 
чало искаженію  любовнаго  патріархальнаго 
быта.  Изъ  чего  же  въ  такомъ  случаѣ  и 
хлопотать?  УдѣльныЁ  іюріодъ  такъ  же  ма- 
ло пѳріодъ  любви,  какъ  и  смиренія;  это 
скорѣе  періодъ  рѣзни,  обратившейся  въ 
обычай.  О  татарскомъ  періодѣ  нечего  и 
говорить:  тогда  лицемѣрноѳ  а  предатель- 
ское смиреніѳ  было  нуашѣѳ  н  любви,  и  иа- 
стоящаго  сииренш.  Уголовные  законы,  пыт- 
ки, казни  періода  Московскаго  царства  и 
послѣдующихъ  времѳаъ,  до  самаго  царство- 
ванія  Ёкатермны  Великой,  опять  посылаютъ 
наоъ  искать  любви  въ  до-нсторическія  вре- 
мена славянъ.  Гдѣ  же  тутъ  любовь,  какъ 
національноѳ  начало?  Національнымъ  нача- 
ломъ  она  никогда  и  не  была,  но  была  че- 
ловѣчѳскимъ  началомъ,  поддерживавшимся 
въ  племени  его  исторнческимъ  или,  лучше 
сказать,  его  не-историческимъ  положеніѳмъ. 
Положеніѳ  изаѣннлось,  изнѣнилнсь  и  па- 
тріархальные  правы,  а  съ  ними  исчШа  и 
любовь,  какъ  бытовая  сторона  жизни.  Ужъ 
не  возвратиться  ли  намъ  къ  этимъ  време- 
намъ?  Почему  жъ  бы  н  не  такъ,  если  это 
такъ  же  легко,  какъ  старику  сдѣлаться 
юношей,  а  юношей — иладенцемъ?.. 

Естественно,  что  подобный  крайности 
внзываютъ   такія  жсРіді^ротавоиелвж^Ш- 
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ЕраЙности.  Одни  бросились  въ  фантастиче- 
скую народность;  другіе  —  въ  фантастичѳ- 
СЕІй  косиополитизнъ,  во  иия  человѣчества. 
По  инѣвію  лосіѣднихъ,  ваціональность  про- 
исходить огь  чисто-внѣшннхъ  вліявій,  вы- 
ражаетъ  собою  все,  чтб  есть  въ  народѣ 
неподвилЕнаго,  грубаго,  ограничен  наго,  нѳ- 
равуѵнаго,  и  діаыѳтрально  противопола- 
гается всему  человѣческону.  Чувствуя  же, 
что  нельзя  отрвцать  въ  вародѣ  и  чѳловѣ- 
чѳскаго,  протнвоположнаго,  по  нхъ  мнѣнію, 
національноиу,  они  раздѣляютъ  нѳдѣлииую 
личность  народа  на  большинство  и  мень- 
шинство, приписывая  послѣднету  качества, 
діанетрадъно  противоположныя  качествамъ 
перваго.  Такинъ  образонъ,  беапрестанио 
нападая  на  какой-то  дуализмъ,  который 
они  вндять  всюду,  даже  танъ,  гдЬ  его  во- 
все иѣгь,  они  сами  впадаютъ  въ  крайвость 
самаго  отвлеченнаго  дуализма.  Вѳдивіѳ  лю- 
ди, по  ихъ  понятію,  стоять  внѣ  сВоѳй  на- 
ціональности,  и  вся  заслуга,  все  вѳличіе 
ихъ  въ  томъ  и  заключается,  что  они  идутъ 
прямо  противъ  своей  ваціовадьности,  бо- 
рятся  съ  нею  н  побѣшдаютъ  ее.  Вотъ 
истинно  русское  и  въ  втонь  отношѳніи  рѣз- 
ко-національноѳ  ннѣвіе,  которое  не  могло 
бы  придти  въ  голову  европейцу!  Это  мнѣ- 
ніе  вытекло  прямо  изъ  ложнаго  взгляда  яа 
реформу  Петра  Вѳлнкаго,  который,  по  об- 
щему въ  Россіи  мнѣнію,  будто  бы  уничто- 
яилъ  русскую  народность.  Это  миѣніетѣхъ, 
которые  народность  видятъ  въ  обычаяхъ 
и  оредразсудкахъ,  не  понимая,  что  въ  нихъ 
дѣйствительно  отражается  народность,  но 
что  они  одни  отнюдь  еще  не  составляютъ 
народности.  Равдѣлить  народное  и  человѣ- 
ческое  яа  два  совершенно  чуждыя,  даже 
враждебный  одно  другому  начала,  значить 
впасть  въ  самый  абстрактный,  въ  самый 
книжный  дуализмъ. 

Чтб  составляеть  въ  чеіовѣкѣ  его  выс- 
шую, его  благороднѣйшую  дѣйствитель- 
.  ность? — Конечно  то,  чтб  мы  ніюываемъ 
его  духовностью,  т.  е.  чувство,  разумъ,  во- 
ля, въ  которыхъ  выражается  его  вѣчная, 
непреходящая,  веобходнная  сущность.  А 
что  считается  въ  чѳловѣкѣ  низшимъ,  слу- 
чайвымъ,  относительнымъ.  преходящимъ? — 
Ковечно  его  тѣло.  Извѣстно,  что  наше  тѣ- 
до  мы  съвздѣтства  привыкли  презирать, 
можетъ-быть  потому  именно,  что,  вѣчно 
живя  въ  логичѳскихъ  фантазіяхъ,  ны  мало 
его  зяаемъ.  Врачи,  напротивъ,  больше 
другихъ  уважаютъ  тѣло,  потому  что  боль- 
ше другвхъ  знають  его.  Вотъ  почему  оть 
болѣзнѳй  чнсто-вравствѳввыхъ  они  лѣчать 
иногда  средствами  чисто-матеріальными,  и 
наоборотъ.  Изъ  этого  видно,  что  врачи, 
уважая  тѣло,  не  орезираютъ  души:  они 
только  не  презираютъ  тѣла,  уважая  душу. 


Въ  атонъ  отношеніи  они  похожи  на  умна- 
го  агронома,*^ который  съ  уваженіѳыъ  смо- 
трвтъ  не  только  на  богатство  получаеныхъ 
имъ  отъ  земли  зеренъ,  но  и  на  самую  зем- 
лю, которая  ихъ  произрастила,  и  даже  на 
грязный,  нечистый  и  вонючій  навозъ,  кото- 
рый усилилъ  плодотворность  этой  земли.— 
Вы  конечно  очень  цѣннтѳ  въ  человѣкѣ 
чувство? — Прекрасно! — такъ  цѣннте  же  и 
этотъ  кусокъ  мяса,  который  трѳпѳщѳтъ  въ 
его  груди,  который  вы  называете  сѳрд- 
цемъ  и  котораго  замедленное  или  ускорен- 
ное біеніе  вѣрно  соотвѣтствуетъ  каждому 
движенію  вашей  души. — Вы  конечно  очень 
уважаете  въ  человѣкѣ  умь? — Прекрасно, — 
такъ  останавливайтесь  же  въ  благоговѣй- 
номъ  изумленіи  и  пѳредъ  этой  массой  моз- 
га, гдѣ  происходить  всѣ  унствѳнныя  от- 
правлѳнія,  откуда  по  всему  организму  рас- 
пространяются черезъ  позвоночный  хрѳбѳтъ 
нити  нѳрвъ,  который  суть  брганы  ощущѳ- 
иій  и  чувствъ  и  который  исполнены  ка- 
кяхъ-то  до  того  тонкихъ  жидкостей,  что 
онѣ  ускользають  оть  матеріальнаго  наблю- 
дѳвія  и  не  даются  умозрѣаію.  Иначе  вы 
будете  удивляться  въ  человѣкѣ  слѣдствію 
мимо  причины,  или — чтб  еще  хуже — сочи- 
ните свои  небывалый  въ  природѣ  причины 
и  удовлетворитесь  иии^  Психологія,  не  опн- 
ралощаяся  на  физіодогію,  такъ  же  несо- 
стоятельна, какъ  и  физіологія.  не  знающая 
о  сущѳствованіи  анатоміи.  Современная 
наука  не  удовольствовалась  н  этиыъ:  химн- 
чѳскниъ  аналнзомъ  хочетъ  она  проникнуть 
въ  таинствевную  лабораторію  природы,  а 
наблюденіемъ  надъ  эмбріономъ  (зароды- 
шемъ)  нрослѣдить  физвческій  процесеъ 
нравствѳннаго  развитія.  Но  это  внутрѳнній 
міръ  фнзіологяческой  жизни  челочка,  всѣ 
его  сокровенный  отъ  пасъ  дѣйствія,  хавь 
результатъ,  выказываются  варужн  въ  лн- 
цѣ,  взглядѣ,  голосѣ,  даже  нанѳряхъ  чело- 
вѣка.  А  между  тѣмъ,  чтд  такое  лицо,  гла- 
за, голосъ,  манеры?  Вфдь  это  все — тѣдо, 
віѵЬшность,  слѣдовательио  все  преходя- 
щее, случайное,  ничтожное,  потому  что 
вѣдь  все  это — не  чувство,  не  умъ,  не  во- 
ля?— такъ!  но  вѣдь  во  всемъ  этонъ  мы 
виднмъ  и  слышинъ  и  чувство,  и  умъ,  и 
волю.  Всего  случ&йнѣѳ  въ  человѣкѣ  его 
манеры,  потому  что  онѣ  больше  всего  за- 
висять  оть  воспитаяія,  образа  жизни,  оть 
общества,  въ  которомъ  жаветъ  человѣкъ: 
но  почему  же  иногда  и  въ  грубыхъ  нане- 
рахъ  мужика  чувство  ваше  угадываетъ 
добраго  чѳдовѣка,  которому  вы  смѣло  мо- 
жете довѣриться,  и  въ  то  же  время  изящ- 
ный ианеры  свѣтскаго  чѳдовѣка  заставля- 
ютъ  васъ  иногда  невольно  остерегаться 
его? — Сколько  на  свѣгЬ  лімей  съ  душой, 
сь  чувствомъ;  но  ^іді»яф!аго-^въ0^^п- его 
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чувство  Еиѣеть  свой  хараЕтеръ,  свою  осо>  сдучайномъ  н  рыдаете  вы  горько,  потому 
бениость.  Сколько  на  свѣтѣ  уаныхъ  людей,  что  воспоминанье  о  прекрасвыхъ  каче- 
в  нежду  тѣмъ  у  каадаго  изъ  нихъ  свой  ствахъ  человѣка  не  заыѣнві-ь  вамъ  человѣ- 
умъ.  Это  не  значить,  чтобы  умы  людей  бы-  ка,  какъ  умарающаго  отъ  голода  не  васы- 
лн  разные:  въ  такомъ  сдучаѣ  люди  нѳ  титъ  воспоминаніе  о  роскошноиъ  столѣ, 
ногли  бы  понимать  другь  друга,  но  это  которымъ  онъ  недавно  наслаждался.  Я 
значить,  что  у  еамаго  ум»  есть  своя  инди-  охотно  соглашусь  съ  спнритуалвстахи,  что 
вндуальность.  Въ  этонъего  огравиченность,  мое  сравненіе  грубо,  но  зато  оно  вѣрно,  а 
я  поэтому  умъ  вѳличайшаго  генія  всегда  это  для  меня  главное.  Державинъ  сказалъ: 
нензмѣримо  ниже  ума  всего  чѳловѣчества;     такъ!  весь  я  не  умру;  но  часть  меня  большая, 
но  въ  этомъ  же  и  его  дѣйствительностЬ}     Огь  тдѣна  убѣжавъ,  ао  смерти  ставетъ  жить, 
его  реальность.  Унъ  безъ  плоти,  безъ  фи-     Протнвъ  дѣйствотельностн  такого  бев* 
зіояоміи,  умъ,  нѳ  дѣйетвующій  на  кровь  н  смѳртія  нечего  сказать,  хоі-я  оно  и  не  утѣ- 
иѳ  лрининающій  на  себя  ѳя  дѣйствія,  есть  шить  людей  близБихъ  поэту;  но  что  пере- 
логическая мечта,  мертвый  абстрактъ.  Умъ—  даѳтъ  цоэтъ  потомству  въ  своихъ  созда- 
это  человѣкъ  въ  тѣлѣ  лля,  лучше  сказать,  ніяхъ,  если  но  свою  личностьѴ  Не  будь  онъ  - 
человѣкъ  черезъ  тѣло,  словомъ, — личность,  личность  больше,  чѣмъ  кто  нвбудь,  лнч- 
Опого  на  свѣіѣ  столько  умовъ,  сколько  ность  по  преимуществу,  его  созданія  были 
людей,  и  только  у  человѣчества  одинъ  умъ.  бы  бѳэцвѣтны  и  блѣдвы.  Отъ  этого  тво- 
Посмотрнтѳ,  сколько  нравствѳнныхъ  оттѣн-  рѳвія  каждаго  велнкаго  поэта  представдя- 
ковъ  въ  человѣческой  натурѣ:  у  одного  югь  собой  совершенно  особенный,  ориги- 
унъ  едва  аамѣтевъ  изъ  ва  сердца,  у  дру-  надьвый  міръ,  и  между  Гомеромъ,  Шекс- 
гого  сердце  какъ  будто  помѣстнлррь  въ  пвронъ,  Байровомъ,  Сервантесоиъ,  Валь- 
мозгу;  этотъ  страшво  уменъ  и  способенъ  теръ-Скоттомъ,  Гёте  н  Жоршъ  Заидонъ  об- 
ва  дѣло,  да  ничего  сдѣлать  не  можетъ,  но-  щаго  только  то,  что  всѣовв — вѳливіѳ поэты... 
тому  что  нѣтть  у  него  воли;  у  того  страш-     Но  чтб  же  вта  личность,  которая  даетъ 
ная  воля,  да  слабая  голова,  и  изъ  его  дѣн-  реальность  и  чувству,  и  уму,  и  волѣ,  и  ге- 
тельности  выходнтъ  или  ввдоръ,  вла  вло.  вію,  и  безъ  которой  все — или  фантасти- 
Пѳречесть  этихъ  оттѣнковъ  такъ  же  не-  чѳская  мечта,  или  логическая  отвлечен- 
возможно,  какъ  перечесть  различія  физіо-  ность?  Я  иного  могъ  бы  наговорить  ваыъ 
иомій:  сколько  людей,  столько  и  лицъ,  и  объ  втомъ,  читатели,  но  предпочитаю  луч- 
двухъ  совершенно  ехожихъ  найти  еще  не-  ше  откровенно  сознаться  ванъ,  что  чѣиъ 
вѣе  возможно,  нежели  найти  два  древесине  живѣе  созерцаю  внутри  себя  сущность  лич- 
лвстка,  совершевно  схолиѳ  между  собою...  ности,  тѣмъ  менѣе  умѣю  олредѣлить  ее  ело- 
Когда  вы  влюблены  въ  женщину,  не  гово-  вами.  Это  такая  же  тайна,  какъ  и  жизнь; 
рнтѳ,  что  вы  обольщены  прекрасными  ка-  всѣ  ее  видятъ,  всѣ  ощущаютъ  себя  въ  ея 
честванн  ея  ума  в  сердца:  иваче,  когда  нѣдрахъ,  и  никто  не  скажетъ  вамъ,  чтб  оиа 
ванъ  укажутъ  на  другую,  которой  врав-  такое.  Такъ  точно  ученые,  хорошо  зная  дѣй- 
ственныя  качества  выше,  вы  обязаны  бу-  втвіѳ  и  силы  дѣятелей  природы,  каковы 
дѳте  перевлюбиться  и  оставить  первый  электричество,  гальваннзмъ,  нагнетизмъ,  н 
предмѳтъ  своей  любви  для  новаго,  какъ  потому  висколько  не  соннѣваясь  въ  ихъ 
оставляють  хорошую  книгу  діа  лучшей,  существованів,  всѳтакн  не  умѣють  сказать, 
Нельзя  отрицать  вліявія  нравственвыхъ  ка-  чтд  они  такое.  Страннѣе  всего,  что  все. 
чествъ  на  чувство  любви,  но  когда  любятъ  чтб  ны  можемъ  сказать  о  личности,  огра- 
человѣка,  любягь  его  всего,  не  какъ  идею,  ничиваѳтся  тѣмъ,  что  она  ничтожна  передъ 
а  какъ  живую  личность;  любятъ  въ  ненъ  чувствомъ,  разумомъ,  волей,  добродѣтелью, 
особенно  то,  чего  не  укѣютъ  ни  опрѳдѣ-  красотой  и  тону  подобными  вѣчныии  и  иѳ- 
лить,  ни  назвать.  Въ  санонъ  дѣлѣ,  какъ  бы  нреходяшдни  идеями;  но  что  безъ  нея,  пре- 
оцредѣлвли  и  назвали  вы  напринѣръ  то  ие-  ходящаго  и  случайнаго  явленія,  йе  было 
уловимое  выраженіе,  ту  таинственную  игру  бы  ни  чувства,  ни  ума,  ни  воли,  цидобро- 
егофи8іономін,ѳгоголоса,  словомъ — все  то,  дѣтели,  ни  красоты,  такъ  же,  какъ  не  было 
чтб  составляеть  его  особность,  чті  дѣлаетъ  бы  яв  бевчувотвенности,  ни  глупости,  ни 
его  не  похожвнъ  на  другихъ,  и  ва  чтб  безхарактерности,нипороЕа,нвбезо6разія,.. 
янѳнно  вы  больше  всего  и  любите  его?  Чтдличиостьвъотношевіикъидѳѣчело- 
Иначе  зачѣмъ  бы  вамъ  было  рыдать  въ  вѣші,тонародностьвъотвошешикъидеѣ 
отчаявіи  иадъ  трупомъ  любинаговами  су-  человѣчества.  Другими  словами:  народности 
щества? — Вѣдь  съ  нвнъ  не  умерло  то,  что  суть  личность  человѣчества.  Безъ  націо- 
было  въ  вѳнъ  лучшаго,  благороднѣйшаго,  нальвостейчеловѣчествобыло  бы  мертвымъ 
чтб  иавывали  вы  въ  немъ  духовнынъ  и  логвческимъ  абатрактомъ,  словомъ  безъ 
нравственны мъ, — а  умерло  только  грубо-  содержанія,  звукоиъ  безъ  значенія.  Въ  от- 
натеріальвое,  случайное?..  Но  объ  ѳтомъ  то  яошеніи  къ  этому  вопр9@усЛоѵ<^^бЙ<^^99> 
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перейти  на  сторону  сдавянофиловъ,  нежели  себѣ  силы  перерабатывать  ихъ  самодѣя- 

оставаться  на  сторонѣ  гуиаиическихъ  кос-  тѳіьностью  собствѳнаой  національности,  въ 

моаолитовъ,  потоку  что  если  первые  и  оша-  собственную  жѳ  сущность, — тогда  онъ  габ- 

баются,  то  какъ  люди,  какъ  жнвыя  суще-  нѳтъ  политически.  На  свѣтѣ  ^ного  людей, 

ства,  а  вторые  и  истину-то  говорить,  какъ  извѣстныхъ  подъ  инѳнемъ  «пустыхъ»;  они 

такое-то  издаяіе  такой-то  логики...  Но  кг  уины  чужанъ  умоиъ;  на  о  чезіъ  не  нмѣюгь 

счастью  я  иалѣюсь  остаться  на  своѳиъ  иѣ-  своего  ннѣнія,  а  между  тѣнъ  и  учатся,  и 

сгЬ,  не  переходя  ни  къ  кому...  слѣдятъ  за  всѣнъ  на  свѣтѣ.  Пустота  нхъ 

-  4*ловѣческое  присуще  человѣку  потому,  въ  томъ  и  состонтъ,  что  они  заимствуютъ 

что  онъ — человѣкъ,  но  оно  проявляется  въ  цѣликомъ,  и  ихъ  нозгъ  не  пѳрѳвариваѳтъ 

нѳмъ  не  иначе,  какъ,  во-первыхъ,  на  осво-  чужой  мысли,  а  нѳредаетъ  ее  черезъ  языкъ 

ваиіи  его  собственной  личности  я  въ  той  въ  тонъ  же  самомъ  вндѣ,  въ  кавоиъ  при- 

мѣрѣ,  въ  какой  она  можѳтъ  его  внѣствть  нялъ  ее.  Это  люди  безличные,  потому  что 

въ  себѣ,  а  во-вгорыхъ — на  основаеіи  его  чѣмъ  человѣкъ  личнѣе,  тѣнъ  способнѣе 

національности.  Личность  человѣка  есть  обращать  чужое  въ  свое,  т.  ѳ.  налагать 

исключение  другихъ  личностей  и  по  тому  на  него  отиѳчатокъ  своей  личности.  Чтб 

самому  есть  ограниченіе  человѣчесЕой  сущ-  человѣкъ  бѳзъ  личности,  то  народъ  бѳаъ 

ности;  ни  одинъ  человѣкъ,  какъ  бы  ни  ве-  національности.  Это  докавЕівается  тѣнъ, 

лика  была  его  геяіальность,  никогда  не  ис-  что  всѣ  націи,  ясравшія  и  играющія  пер- 

черпаѳтъ  самимъ  собою  не  только  всѣхъ  выя  роли  въ  исторіи  чѳловѣчѳства,  отли- 

сфѳръ  жизни,  но  даже  и  одной  какой-ни-  чались  и  отличаются  наиболѣѳ  рѣзкой  иа- 

будь  ея  стороны.  На  одинъ  чѳловѣхъ  не  ціональностью.  Вспомните  евреевъ,  греко'Иъ 

только  не  можетъ  замѣиить  самимъ  собою  и  риѵлянъ;  посмотрите  на  францувовъ, 

всѣхъ  людей  (т.  е.  сдѣлать  ихъ  существо-  англичанъ,  нѣмцѳвъ.  Въ  наше  время  на- 

вапіѳ  не  нужныиъ),  но  даже  и  нн  одного  родныя  правды  и  антипатіи  погасли  совѳр- 

человѣка,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  ниже  его  шенно.  Французъ  уже  не  питаѳтъ  нена- 

въ  нравствѳнномъ  иліі  уиствѳннонъ  отно-  висти  къ  англичанину  за  то,  что  онъ — англн- 

шѳяіи,  но  всѣ  н  каждый  необходимы  всѣмъ  чааинъ,  и  наоборотъ.  Напротивъ,  со  дня 

и  каждому.  На  втонъ  и  основано  единство  на  день  болѣѳ  и  болѣѳ  обнаруживается  въ 

и  братство  человѣческаго  рода.  Чѳловѣкъ  наше  время  сочувствіѳ  и  любовь  народа  къ  ' 

свлѳнъ  и  обезнѳченъ  только  въ  обще-  народу.  Это  утѣшигельпое,  гуманное  явлѳ- 

ствѣ,  но,  чтобы  и  общество  въ  свою  оче-  ніѳ  есть  рѳзультатъ  просвѣщенія.  Но  изъ 

редь  было  сильно  и  обезпечено,  ему  необ-  этого  отнюдь  не  слѣдуѳтъ,  чтобы  просвѣ- 

ходима  внутренняя,  непосредственная,  ор-  щѳніѳ  сглаживало  народности  и  дѣлало  всѣ  і 

ганичѳская  связь  —  нащональность.  Она  пароды  похожики  одинъ  на  другой,  какъ  | 

есть  самобытный  результатъ  соединеція  двѣ  капли  воды.  Напротивъ,  наше  время 

людей,  но  не  ѳсіъ  ихъ  произведеніѳ:  ни  есть  по  преимуществу  время  сильиаго  раз- 

одинъ  народъ  не  соадалъ  своей  націокаль-  витія  національностей.  Французъ  хочетъ 

ностя,  какъ  не  создалъ  самого  себя.  Это  быть  фраяцузомъ  и  трѳбуетъ  отъ  нѣмца, 

указываетъ  на  кровное,  родовое  происхож-  чтобы  тотъ  былъ  нѣмцѳиъ,  и  только  на  > 

дѳніѳ  всѣхъ  національностѳй,  Чѣыъ  ближе  этоиъ  основанін  и  интересуется  инъ.  Въ  \ 

человѣкъ  или  народъ  къ  своему  началу,  тавнхъ  точно  отношеніяхъ  находятся  тѳ- 

тѣмъ  ближе  онъ  къ  природѣ,  тѣмъ  болѣе  перъ  другъ  въ  другу  всѣ  европѳйсвіѳ  наро- 

оиъ  ѳя  рабъ;  тогда  онъ  не  чедовѣкъ,  а  ре-  ды.  А  между  тѣмъ  они  нещадно  заикствуютъ 

бѳпокъ,  не  пародъ,  а  племя.  Въ  томъ  и  дру-  другь  у  друга,  нисколько  не  боясь  повре* 

гоиъ  человѣчѳское  развивается  по  мѣрѣ  дить  своей  націоиаль ности.  Исторія  гово- 

ихъ  освоболцѳиія  отъ  естественной  непо*  ритъ,  что  подобный  опасенія  ногутъ  6еіть 

средствѳн ности.  Этому  освобожценію  часто  дѣйствительны  только  для  народовъ  врав- 

способствуютъ  разный  внѣшиія  причины;  ственяо-безсильиыхъ  н  ннчтожиыхъ.  Дрѳв- 

но  человѣческое  тѣмъ  не  нѳиѣе  приходитъ  няя  Эллада  была  васлѣдницей  всего  пред- 

къ  народу  пѳ  извнѣ,  а  изъ  него  самого,  и  шѳствовавшаго  ей  дрѳвняго  міра.  Въ  ѳя  со- 

всегда  проявляется  въ  пѳмъ  ыаціональяо.  ставь  вошли  элементы  египѳтскіе  и  фини- 

Гобственно  говоря,  борьба  человѣческа-  війскіе,  кронѣ  основного  пелазгическаго. 

го  съ  націоиальпыяъ  есть  не  больше,  какъ  Римляне  приняли  въ  себя,  такъ  сказать, 

ріггорическая  фигура;  но  въ  дѣйствитель-  весь  древнін  мірь,  и  все-таки  остались 

иости  ея  пѣтъ.  Даже  и  тогда,  когда  про-  римлянами,  и  если  пали,  то  не  отъ  внѣш- 

грессь  одного  парода  совершается  черезъ  нихъ  заимствованій,  а  отъ  того,  что  были 

:іапмствоваиіе  у  другого,  онъ  тѣмь  не  ме-  послѣдниии  представителями  исчорпавшаго 

иЪѳ  совершается  паціоналъно.  Иначе  нѣтъ  всю  жизнь  свою  дрѳвняго  міра,  долженство- 

прогресса.  Когда  народъ  поддается  напору  вавшаго  обновиться  черезъ  христіанство  и 

чуждыхъ  ему  идеіі  и  обычаевъ,  не  имѣя  въ  тѳвгонскихъ  варвар,(^-^^^^^іщ5^5ад,^и* 
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тература  долгов  врѳня  рабски  подражала 
греческой  и  латинской,  наивно  грабила  ихъ 
заинствованіяии, — и  всѳ-таки  оставалась 
націоиально  французской.  Все  отрицатедь- 
ыое  двияѳніѳ  французской  литературы 
ХѴІІІ  вѣка  вхішло  изъ  Англіи;  но  францу- 
:іы  до  того  уиѣлн  усвоить  его  сѳбѣ,  нало- 
;кивъ  на  него  печать  своей  національности, 
что  никто  и  не  думаѳтъ  оспаривать  у  ихъ 
литературы  чести  санобытнаго  развитія. 
Нѣнѳцкая  фклософія  пошла  отъ  француза 
Декарта,  нисколько  не  сдѣлавшись  отъ 
л'ого  французской. 

Раздѣленіе  народа  на  противоположный, 
враадебйыя  будто  бы  другъ  другу,  боль- 
шинство и  нѳвьшинство  можѳтъ  быть  и 
справедливо  со  стороны  логики,  но  рѣши- 
тельно  ложно  со  стороны  здраваго  смысла. 
Меньшинство  всегда  выражаѳтъ  собой  боль- 
шинство, въ  хорошѳнъ  иди  въ  дурнохъ 
смыслѣ.  Еще  страннѣе  приписать  боль- 
шинству народа  только  дурныя  качества, 
а  меньшинству  одни  хорошія.  Хороша  бы* 
ла-бы  французская  нація,  еслибы  о  ней 
стали  судить  по  развратному  дворянству 
врѳменъ  Людовика  ХѴ-гй!  Этотъ  примѣръ 
указываѳтъ,  что  меньшинство  скорѣѳ  мо- 
жетъ  выражать  собою  болѣѳ  дурныя,  не- 
^селн  хорошія  стороны  національности  на- 
рода, потому  что  оно  яивѳтъ  искусственной 
асивнью,  коі^а  протявоцолагаетъ  себя  боль- 
шинству, какъ  что-то  отдѣльное  отъ  него 
я  чуждое  ему.  Это  видннъ  мы  и  въ  совре- 
менной нанъ  Франціи  въ  лицѣ  Ьоиг§;еоІ8Іе, 
— госаодствующаго  тепоръ  въ  ней  сословія. 
Чтд  же  касается  до  вѳликихъ  людей,  они  по 
преимуществу — ^дѣти  своей  страны,  Великій 
чѳловѣкъ  всегда  націоналѳнъ,  какъ  его  на* 
родъ,  ибо  онъ  потому  и  вѳликъ,  что  пред- 
ставляѳть  собою  свой  народъ.  Борьба  гѳ- 
иія  съ  народомъ  не  есть  борьба  человѣче- 
икаго  сънаціональнынъ,а  проотонапросто — 
новаго  со  старынъ,  идеи  съ  эмпиризномъ, 
разума  съ  предразсудкамн.  Масса  всегда 
живѳтъ  привычкой,  н  разуинынъ,  и&тин- 
нымъ  и  полезнымъ  считаетъ  только  то,  къ 
чему  привыкла.  Она  защищаетъ  съ  остерве- 
нѣніемъ  то  старое,  нротивъ  котораго  вѣ- 
конъ  или  мѳнѣе  назадъ  съ  остервѳнѣніемъ 
же  боролась  она,  какъ  противъ  новаго. 
Противодѣйствіѳ  массы  гѳнію  необходимо: 
это  съ  ея  стороны  экзамѳнъ  генію;  если  онъ 
возьметъ  свое,  ни  на  что  несмотря,  значитъ, 
онъ  точно  гѳній,  т.  ѳ.  въ  самомъ  сѳбѣ  но- 
сить свое  право  дѣйствовать  на  судьбы 
своего  отечества.  Иначе  всякій  рѳзонѳръ, 
всякій  мечтатель,  всякій  филооофъ,  всякій 
маленькій  великій  человѣкъ  сталъ  бы  об- 
ходиться съ  народомъ,  какъ  съ  лошадью, 
иаправляя  его  по  волѣ  сволхъ  прихотей  и 
Фавтазій  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону... 


Нѣтъ  никакой  необходимости  разделять- 
ся народу  на  самого  себя,  чтобы  доста- 
вить сѳбѣ  источникъ  новыхъ  идей.  Источ* 
никъ  всего  новаго  есть  старое;  по  крайней 
мѣрѣ  старыкъ  приготовляется  новое.  Въ 
геніи  не  столько  поражаѳтъ  находчи- 
вость новаго,  сколько  смѣлость  противопо- 
ставить его  старому  ц  произвести  мелвд 
ними  борьбу  на  смерть.  Необходимость  но- 
воввѳденій  въ  Россіи  чувствовали  еще  пред- 
шественники Петра:  она  указывалась  на- 
стоящимъ  положеніѳиъ  го  с  удар  ства ;  но 
произвести  реформу  могъ  только  Петръ. 
Для  этого  ему  вовсе  но  нужно  было  пред- 
полагать сеоя  во  враадебныхъ  отноше- 
ніяхъ  къ  своему  народу,  но,  напротивъ, 
нужно  было  знать  и  любить  его,  сознавать 
свое  кровное  единство  съ  нимъ.  Что  въ  на- 
родѣ  бѳзсознательно  живѳтъ  какъ  возмож- 
ность, то  въ  гѳаіи  является  какъ  осущѳ- 
ствленіе,  какъ  действительность.  Народъ 
относится  къ  своинъ  великимъ  людямъ, 
какъ  почва  къ  растѳніямъ,  которыя  про* 
изводить  она.  Тутъ  единство,  а  не  раздѣ- 
леиіе,  не  двойственность.  И,  вопреки  силло- 
гистамъ  (новое  олово!),  для  великаго  новта 
нѣтъ  большей  честн;  какъ  быть  въ  высшей 
степени  національнымъ,  потому  что  иначе 
онъ  и  не  можегь  быть  великимъ.  То,  что 
называютъ  резонёры  чѳловѣческимъ, 
противополагая  его  національнону,  есть 
въ  сущности  новое,  непосредственно  и  ло- 
гически слѣдующеѳ  изъ  стараго,  хотя-бы 
оно  и  было  чистымъ  его  отрицавіемъ.  Ко- 
гда крайность  какого  ннбудь  принципа  до- 
водится до  нелѣпости,  изъ  нѳя  одивъ  есте- 
ственный путь — пѳрѳходъ  въ  противопо- 
ложную крайность.  Это  въ  натурѣ  и  чбло- 
вѣка,  и  народовъ.  Следовательно,  источ- 
никъ всякаго  прогресса,  всякаго  движенія 
вперѳдъ  заключается  не  въ  двойственности 
иародовъ,  а  въ  чѳловѣческой  натурѣ,  такъ 
же,  какъ  въ  ней  заключается  и  источникъ 
уклоненій  отъ  истины,  коснѣнія  и  непо- 
движности. 


Важность  теоретическихъ  вопросовъ  за- 

виситъ  отъ  ихъ  отношенія  къ  действитель- 
ности. То,  чтб  для  насъ,  русскихъ,  еще 
важные  вопросы,  давно  уже  решено  въ 
Ёвропѣ,  давно  уже  составляѳтъ  тамъ  про- 
сты» истины  жизни,  въ  которыхъ  никто 
не  сомневается,  о  которыхъ  никто  не  спо- 
рить, и  въ  которыхъ  все  согласны.  И — 
чтб  всего  лучше — эти  вопросы  решены 
тамъ  самой  жизнью,  или  если  теорія  и  вме- 
ла участіе  въ  ихъ  решѳніи,  то  при  помощи 
действительности. — Но  это  нисколько  не 
должно  отнимать  у  насъ  смѣлости  и  охоты 
заниматься  рѣшѳніомъ  такнхъ  вопросовъ, 
потому  что  пока  не  р^инъуиы*аксь'-заш1 
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собой  в  для  самвхъ  себя,  намъ  не  будетъ 
инкавой  пользы  въ  тоиъ,  что  ове  рѣшены 
въ  Евроаѣ.  Перенесенные  на  почву  нашей 
ѵизни,  эти  вопросы  тѣ  же,  да  не  тѣ,  н  тре- 
буютъ  другого  рѣшенія. — Теперь  Европу 
ѳанинаютъ  новые  вѳликіѳ  вопросы.  Инте* 
рѳсоваться  НИИ,  слѣднть  ва  ннзін  нанъ  ѵоя- 
но  и  должно,  ибо  ничто  человѣческое  не 
должно  быть  чуждо  ванъ,  если  ны  хотинъ 
быть  людьми.  Но  въ  то  же  время  для  насъ 
было  бы  вовсе  безплодно  принимать  этн 
вопросы  какъ  наши  собственные.  Въ  нихъ 
навіего  только  то,  что  нринѣивно  къ  на- 
шему положенію;  все  остальное  чуждо 
яанъ,  в  ны  стали  бы  играть  роль  довъ- 
Кихотовъ  горячась  изъ-за  него.  Этииъ  мы 
заслужили  бы  скорѣѳ  иаснѣшки  европѳй- 
цѳвъ,  нежели  ихъ  уваженіе.  У  себя,  во- 
кругъ  себя,  вотъ  гдѣ  должны  мы  искать 
и  вопросовъ,  я  нхъ  рѣшенія.  Это  направлѳ- 
віе  будеть  плодотворно,  если  и  не  будетъ 
блестяще.  И  начатки  этого  нанравлеиія  ви- 
двиъ  ны  въ  современной  русской  литера- 
турѣ,  а  въ  нихъ — близость  ея  зрѣлостн  и 
возмужалости.  Въ  этомъ  отношевіи  лите- 
ратура наша  дошла  до  такого  положеніЯг 
что  ея  уснѣхи  въ  будущемъ,  еа  дввжевіе 
впѳрѳдъ  ааввеятъ  больше  отъ  объема  и 
количества  предметовъ,  достуоныхъ  ея  ва- 
вѣдыванію,  нежели  отъ  вея  саной.  Чѣмъ 
шире  будутъ  границы  еа  содержавія,  чѣмъ 
больше  будетъ  пишд  для  ѳя  дѣятельности, 
тѣмъ  быстрѣе  н  плодовитѣѳ  будетъ  ея  рав- 
витіе.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  она 
еще  не  достигла  своей  зрѣлости,  она  уже 
навиа,  нащупала,  такъ  свазатъ,  прямую 
дорогу  въ  ней, — а  это  вѳликій  успѣхъ  съ 
ея  стороны. 

Одивъ  В8ъ  саныхъ  поразвтельвыхъ  при- 
знаковъ  зрѣлости  совреиеввой  русской  ли- 
тературы— это  роль,  которую  играетъ  въ 
ней  стихотворная  поѳзія.  Бывало,  стихи  и 
стишки  составляли  отраду  и  уіѣшеніе  на- 
шей публики.  Ихъ  читали,  перечитывали, 
учили  наизусть,  покупали,  не  жалѣядѳнегъ, 
или  переписывали  въ  тетради.  Новая  поэма 
въ  стихахъ,  отрывокъ  взъ  поэмы,  новое 
стихотвореніе,  появившееся  въжурналѣ  или 
альнавахѣ, — все  зто  пользовалось  приви- 
легіей  производвть  шумъ,  толки,  восторги, 
споры  в  т.  п.  Стихотворцы  являлись  безъ 
счету,  рослв,  какъ  грвбы  послѣ  дождя.  Те- 
перь иѳ  то.  Стнхи  играютъ  второстепевную 
въ  сравненіи  съ  прозой  роль.  Ихъ  читаютъ 
будто  нехотя,  едва  замѣчаютъ,  хладнокров- 
но похвадиваютъ  хорошее  и  ничего  вѳ  го- 
ворятъ  о  посредственномъ.  Стихотворцевъ, 
лротижь  прежняго,  стало  теперь  несравнен- 
но меньше.  Иаъ  втого  многіе  заключили, 
будто  вѣкъ  поэзіи  ииновался  для  русской 
литературы,  что  поэзія  скрылась  тъ  насъ 


чуть  ли  не  навсегда.  Мы  такъ,  напротивъ, 
ввдимъ  въ  зтомъ  скорѣе  торжество,  неже- 
лв  упадокъ  русской  поэаіи.  Чтб  поколебало, 
а  потомъ  вовсе  изгнало  нанію  ствхопв- 
савія  и  стихочтенія? — Прежде  всего  пойв- 
лепіе  Гоголя,  потомъ  появлѳвіѳ  въ  печати 
цоснвртныхъ  сочнненій  Пушкина  я  нако- 
нецъ  явленіѳ  Лермонтова.  Поэтическую 
дѣятельвосіъ  Пушкина  можно  раздѣлить 
на  два  періода:  въ  яѳрвонъ  ова  является 
прекрасной,  но  еще  не  глубокой,  не  уста- 
новившейся, еще  доступной  для  копирова- 
нія  и  подражанія;  во  второмъ  мы  видимъ 
ее  на  неприступной  высотѣ  художественной 
зрѣлости,  глубины,  могущества;  тутъ  уже 
нельзя  копировать  ее,  нельзя  подраасать 
ей.  Талантъ  Лерновтова  съ  пѳрваго  же 
своего  дебюта  обраткіъ  на  себя  всеобщее 
вниманіе,  отбилъ  у  всѣхъ  и  у  всяваго  охо- 
ту подражать  ему.  Послѣ  этого  доступъ  къ 
поатнческой  славѣ  сдѣлался  очень  труденъ, 
такъ  что  талавтъ,  который  прежде  могь 
бы  играть-  блестящую  роль,  теперь  дол- 
женъ  оі^анвчиться  болѣѳ  скромнымъ  по- 
ложеніѳмъ.  Это  значитъ,  что  вкусъ  публи- 
ки сдѣлался  разборчивѣе,  требовавія  стро- 
же: а  это  конечно  успѣхъ,  а  не  упадокъ 
вкуса.  Теперь  нуженъ  новый  Пушквнъ,  но- 
вый Лермонтовъ,  чтобы  книжка  стихотво- 
реній  привела  въ  восторгъ  всю  публику, 
въ  двяжѳніе — вею  лвтературу.  Но  уже  те- 
перь сдѣлалось  рѣшнтельно  невозмохвымъ 
для  господъ  ноэтовъ  обращать  ва  себя 
вввнаніе  или  пріобрѣтать  славу  или  иввѣст- 
ность  хоть  на  волосъ  выше  той  мѣры, 
въ  какой  они  дѣйствнтельно  эаслуживаютъ, 
по  своему  таланту,  ввимаиія,  славы  и  вз-^ 
вѣстности.  Талантъ  теперь  всегда  будетъ 
оцѣненъ,  и  его  уснѣхъ  уже  не  •завесить 
ни  отъ  покровительства,  нв  оіъ  преслѣдо- 
ваніа  журраловъ  (если  еще  чѣиъ  могутъ 
они  повредить  ему,  такъ  развѣ  иолчаніемъ, 
но  уже  не  похвалами  и  не  бранью^  онъ  бу* 
детъ  замѣченъ  и  оцѣнѳвъ,  но  не  нв&че, 
какъ  по  мѣрѣ  его  истинваго  достоинства — 
ни  больше,  ни  меньше. 

Въ  прошломъ  1846  году  вышли  стихо- 
творения Григорьева,  Полонскаго,  Ливан- 
дера,  Плещееве,  Жадовской,  «Троянъ 
и  Ангелица»  Вельтнана — что  то  вродѣ 
дѣтской  сказки  не  то  въ  стихахъ,  не  то  въ 
мѣрвой  прозѣ;«Слово  о  Полку  Игоря>,  пе- 
редѣлаиноѳ  Миваевынъ  на  позну  во  ввусѣ 
не  древвоств,  не  старины,  того  недаввяго 
времени,  когда  была  мода  на  поэмы.  Это 
въ  сущности  не  больше,  какъ  распростра- 
непіе  или  разжвжевіѳ  довольно  бойкими 
стихам  в  дово  льв  о  короткаго  и  сжатаго 
«Слова  о  Полку  Игоревонъ».  Мы  рады  бу- 
деиъ,  если  попытка  Минаева  повраввтся 
публикѣ;  но  что  д(^ ^§9з.з^себ/)^^^(ка- 


469 


I.  критичЕскія  стітьа. 


470 


сается,  намъ  такъ  нравится  «Слово  о  Пол- 
ку Игоревонъ»  въ  его  иастоящеяъ  видѣ, 
что  ны  нѳ  ноасѳнъ  бѳзъ  непріятнаго  чув- 
ства снотрѣть  иа  его  пѳрѳдѣлки.  Намъ  ка- 
жется, что  его  вовсе  не  нужно  вн  яинѣ- 
нять»  ни  переводить,  ви  перелагать,  но 
довольно  ванѣнить  въ  ненъ  слищконъ  об- 
ветшалый и  непонятныя  слова  болѣе  новыми 
и  понятными,  хотя  н  взятыми  же  изъ  на- 
роднаго  языка.  Мы  ваяьллл  стихи  Ыинае- 
ва  бойкими;  прибавимъ  къ  этому,  что  они 
еще  столько  же  фразисты,  сколько  н  вос- 
торжѳны,  и  что  въ  нихъ  больше  ритори- 
ки, нежели  поеэіи.  Миваевъ— энтуэіастичѳ- 
скій  ноклонникь  «Слова  о  Полку  Игоре- 
вонъ»; въ  его  главахъ  оно  чуть  ли  ве 
выше  вбей  русской  поэвіи  отъ  Ломоносова 
до  Лермонтова  включительно.  Это  изъяс- 
аяѳгь  онъ  въ  послѣсловіи  къ  стихотвор- 
ному труду  своему,  которое  носить  слѣ- 
дующеѳ  наишо-семнпарское  нааваніѳ:  «Для 
любовнательныхъ  отроковицъ  и  юношей». 

Стнхотворешя  Юліи  Жадовской  были 
превоаиесены  почти  всѣни  нашими  жур- 
налами. Дѣйствнтельно,  въ  вкхъ  нельзя 
отрицать  чего-то  вродѣ  поэтичѳскаго 
таланта.  Жаль  только,  что  источнгікъ 
вдохяовенія  этого  таланта  не  жизнь,  а  меч- 
та, в  что  поэтому  онъ  не  имѣеть  никакого 
опіошенія  къ  жизни  н  бѣдѳнъ  поэзіѳй.  Это 
впрочѳмъ  выходить  изъ  отвошеиШ  Жадов- 
ской кѣ  обществу,  вахъ  асѳнщивн.  Вотъ 
стнхотвореніѳ,  которое  вполнѣ  объясняетъ 
это  ноложеніе; 

Мева  гявтетъ  тоски  недугъ; 
Кнѣ  скучно  «I  МММ  лг^,  другь; 
Мвѣ  надоѣди  стдетви,  вздорь — 
Нужчвнъ  вачтохный  рааговоръ, 
Снѣшвой,  нѳдѣаый  женщинъ  тодкъ, 
Ихъ  выписные  бархать,  шодхъ, 
Уна  и  сердца  пустота 
И  накладная  красота. 
Мірскихъ  суегь  я  ве  терплю. 
Но  Вожій  міръ  душой  люблю, 
Но  вѣчно  будутъ  милы  ивѣ — 
и  злѣдѲъ  мерцамъе  п  «ытинѣ, 
И  иіумг  развлеиетихъ  деревъ, 
И  шен»  бархатныхь  луюп^ 
И  водь  прозрачная  струя^ 
И  въ  рощ»  пасни  сало<,ья. 

Нужно  слишкоиъ  иного  смѣлости  и  ге- 
роизма, чтобы  женщина,  такимъ  образомъ 
отстраненная  или  отстранившаяся  отъ 
общества,  не  заключилась  въ  ограничен- 
ный кругъ  мечтаній,  но  ринулась  бы  въ 
жизнь  для  борьбы  съ  нею,  если  не  для  на- 
слажденія,  котораго  возможности  не  ви- 
дить  въ  ней.  Жадовская  предпочла 
втоку  трудному  шагу  безмятежное  смотрѣ- 
віе  на  небо  я  звѣзды.  Почти  въ  каждомъ 
своемъ  стихотворѳніи  не  спускаегь  она 
глазъ  еъ  неба  и  звѣздъ,  но  нового  ничего 
тамъ  не  замѣтида.  Это  не  то,  что  Лсверье, 


который  открыдъ  танъ  планету  Нентувъ, 
до  него  нявѣмь  не  знаемую.  Леверье  больше 
поэтъ,  чѣмъ  Жадовская,  хоть  онъ  в 
не  пишетъ  стиховъ.  Охотно  согласимся  съ 
гЬми,  кто  иайдеть  наше  сближеніе  неумѣст- 
нывъ  или  натанутымъ,  но  все-таки  скажеиъ, 
что  смотрѣть  на  небо  и  не  видѣть  въ  нем-ь 
ничего,  кроиѣ  общихъ  фрааъ  съ  риѳнаии 
или  безъ  риѳмъ, — плохая  поазія.  Да  и  что 
путнаго  можѳтъ  уиидѣть  въ  небЬ  позтъ 
нашего  времени,  если  онъ  совершенно 
чуждъ  самыхъ  общнхъ  физическихъ  и 
астрононическихъ  понятіб,  в  нѳ  знаѳтъ. 
что  этотъ  голубой  купель,  плѣияющій  его 
глаза,  не  существуетъ  въ  дѣйствитѳль- 
яоств,  но  есть  нроизведѳніѳ  его  жѳ  соб- 
ствѳннаго  зрѣнія,  ставшаго  цѳнтромь  ви- 
димой имъ  сферической  окружности;  что 
тамъ  на  высотѣ,  куда  ему  такъ  хочется, 
и  пусто,  и  холодно,  в  нѣтъ  воздуха  для  ды- 
хавія,  что  отъ  звѣзды  до  звѣзды  и  въ  ты- 
сячу лѣть  ве  долетишь  на  лучшенъ  аэро- 
статѣ...  То  ли  дѣло  земля! — на  вей  намъ  и 
свѣтло,  и  тепло,  иа  ней  все  ваше,  все  близко 
и  понятно  намъ,ім  вей  ваша  жизнь  и  ваша 
позаія...  Зато  кто  отворачивается  отъ  цея, 
не  тнѣя  понимать  ее,  тотъ  не  можѳтъ  быть 
поэтомъ  и  можетъ  ловить  въ  холодной  вы- 
сотѣ  однѣ  холодный  и  пустыя  фразы... 

Изъ  поименовав  ныхъ  нами  стихотвор- 
ныхь  книжѳкъ,  вышедшвхъ  въ  прошломъ 
году,  вамѣчатѳльнѣе  другихъ  «Стихотворе- 
нія  Аполлона  Григорьева».  Въ  нихъ  по 
крайней  мѣрѣ  есть  хоть  блестки  дѣльной 
позвін,  т.  е.  такой  ноэзін,  которой  не  стыдно 
заниматься,  вакъ  дѣломъ.  Жаль,  что  зтяхъ 
блестокъ  не  много;  ими  обязанъ  быль  Гри- 
горьевъ  вліянію  на  него  Лермонтова;  но  это 
вліявіѳ  исчезаетъ  въ  немъ  все  больше  и 
больше  н  переходить  въ  самобытность,  ко- 
торая вся  заключается  въ  туманно-миотвче- 
СЕВхъ  фравахъ,  нрв  чтѳвів  которыхъ  не- 
вольно приходить  на  память  вта  старая 
ѳпиграмиа: 

Ужъ  подлинно  Бнбрусъ  боговъ  азыкоыъ  пѣлъ: 
Изъ  снѳртныхъ  бо  его  никто  вѳ  разуиѣдъ. 

Вотъ  самобытность,  которая  не  стоять 
даже  подражательности! 

Но  истнннымъ  пріобрѣтѳніемъ  для  рус- 
ской литературы  вообще  было  вышедшее 
въ  прошломъ  году  иэдаяіѳ  ствхотворѳвій 
Кольцова.  Несмотря  иа  то,  что  эти  стихо- 
творенія  всѣ  были  уже  напечатаны  и  про- 
чтены въ  альманахахъ  и  журналахъ, — они 
производить  впечатлѣніе  новости,  потону 
именно,  что  собраны  вмѣстѣ  и  дають  чи- 
тателю нонятіе  о  всѳв  поэтической  дѣя- 
тельности  Кольцова,  представляя  собок» 
нѣчто  цѣдое.  Эта  книжка  —  капитальное, 
классическое  пріобр|т^еіЦІе  і^у^сдрД^іцмЕа- 
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туры,  ыѳ  инѣющее  ничего  общаго  съ  тѣхи 
эфѳнерныии  явлѳніяив,  который,  дахѳ  и 
не  будучи  лишены  относитѳльныхъ  до- 
стоинстцъ,  пѳрелистываются,  какъ  новость, 
длл  того,  чтобы  быть  потоиъ  забытыми. 
Въ  наше  время  стахотворный  талантъ  ни 
почекъ — вещь  очень  обыкновенная;  чтобы 
онъ  чего-нибудь  стоилъ,  ему  нужно  быть  не 
просто  талантонъ;  но  еще  большниъ  талан- 
томъ,  вооружѳнныиъ  самобытной  мыслью, 

ГОрЯЧИМЪ  СОЧуВСТВІѲМЪ  КЪ  жизни,  СП0С0.6- 

ностью  глубоко  понимать  ѳѳ.  Благодаря  іч>л- 
каиъ  журналовъ,  нѣкоторыѳ  маленькіё  та- 
ланты кое-какъ  поняли  это  по  своему  и  ста- 
ли на  заглавныхъ  листкахъ  своихъ  книжѳкъ 
ставить  эпиграфы  во  свидѣтѳльство,  что 
ихъ  поэзія  отличается  совренѳннымъ  на- 
правлѳніѳмъ,  да  еще  латинскіе,  вродѣ 
слѣдующаго:  Ноте  зшп,  еі:  піЫІ  Ьатапі  а 
те  аііепцт  риіо.  Но  ни  ученость,  ни  ла- 
тиискіе  эпиграфы,  нн  даже  дѣйствительное 
зцаніѳ  латинскаго  языка  не  дадугь  чоло- 
вѣку  того»  чего  не  дала  ему  природа,  н  такъ 
называемое  «современное  направленіѳ»  по- 
этовъ  извѣстнаго  разряда,  всегда  будѳтъ 
только  «плѣнноЁ  мысли  раздраженьѳмъ». 
Вотъ  отчего  полуграмотный  прасолъ  Коль- 
цовъ  бѳзъ  науки  и  образованія  иашелъ 
средство  сдѣлаться  необыкновеннымъ  и 
санобытнынъ  поэтомъ.  Онъ  сдѣлался  по- 
этомъ,  самъ  не  зная  какъ,  и  умѳръ  съ 
цскрѳннииъ  убѣадѳніѳмъ,  что  если  ему  н 
удалось  написать  двѣ,  три  порядочный 
пьески,  все-таки  онъ  быль  поать  посред- 
ственный и  жалЕІЁ...  Восторги  и  похвалы 
друзей  не  много  дѣйствовади  на  его  само- 
лкібір...  Будь  онъ  жнвъ  теперь,  онъ  въ 
первый  рааъ  вкуснлъ  бы  насдаждѳніѳ  увѣ- 
рившагося  въ  самоиъ  себѣ  достоинства; 
но  судьба  отказала  ему  въ  этомъ  закон- 
номъ  вознагражден  іи  за  столько  нукъ  и 
сомнѣній...  Такъ  какъ  мы  не  иожемъ  ска- 
зать о  поэзіи  Кольцова  ничего,  кромѣ  того, 
чтд  уже  высказано  объ  атомъ  предиетЬ 
въ  статьѣ:  «О  жизни  в  о  сочинеяіяхъ  Коль- 
цова», вошедшей  въ  составъ  изданія  его 
сочивѳнШ,  то  и  отсылаѳмъ  къ  ней  тѣхъ, 
которые  не  читали  ѳя,  но  хотѣли  бы  знать 
наше  мнѣвіе  о  талантѣ  Кольцова  я  его 
значеніи  въ  русской  лнтѳратурѣ. 

Изъ  стихотворяыхъ  цроизвеХѳній,  по- 
явившихся не  отдѣльно,  а  въ  разныхъ  изда- 
ніяхъ  нрошлаго  года,  аанѣчатѳльны:  «Помѣ- 
щикъ»,  разсказъ  (въ  «ПетербургскомъСбор- 
ннкѣ»),  и  «Андрей»,  поэма  (въ  <Отечѳствѳн- 
ыыхъ  Запискахъ»)  Тургенева;  «Машень- 
ка», поэма  Майкова  (въ  «Петербургскомъ 
Сборнивѣ»);  сМакбетъ»  Шекспира,  пѳре- 
водъ  Кронѳбѳрга  стихами  и  прозой.  Няиѣ- 
чательныхъ  мелкихъ  стихотвореніЁ  въпрош- 
ломъ  году,  какъ  и  вообще  въ  посліідыѳе 


время,  было  очень  мало.  Лу4шія  изъ  иихъ 
принадлеясатъ  Майкову,  Тургеневу  и  Не- 
красову. 

О  стихотвореніяхъ  послѣдняго  мы  могли 
бы  сказать  болѣе,  если  бы  этому  рѣшитѳльно 
не  препятствовали  его  отношения  къ  <Со- 
временнику»... 

Кстати  о  стихотворяыхъ  переводахъ 
классическихъ  пронзведеній.  А.  Григорь- 
ѳвъ пѳрѳвелъ  Софоклову  «Антигону»  («Би- 
бліотѳкадля  Чтѳнія»,  №в).  За  многими  изъ 
нашихъ  литѳраторовъ  водится  замашка 
говорить  съ  таинственною  важностью  о 
вѳщахъ  давнынъ  давно  извѣстныхъ  и  цри- 
нвиаться  съ  самоувѣрѳиностью  за  совер- 
шенно чувдую  ииъ  работу.  Григорьевъ 
объявляѳгь  въ  иѳбольшомъ  предисловіи  къ 
своему  переводу,  что  онъ  со  временѳнъ 
•іизложитъ  свой  взглядъ  на  греческую  тра- 
гедію», — взглядъ,  «особенное  начало  кото- 
раго  есть,  впрочемъ,  непосредственная 
связь  ѳя  съ  ученіѳмъ  дрѳвнихъ  мистѳрій». 
Да  это  знаютъ  дѣти  въ  низшихъ  классахъ 
гимназій!  Воть,  напринѣръ,  вдея,  что  въ 
одной  «Антигонѣ»  является  борьба  двухъ 
началъ  чедовѣчѳской  жизни  —  личнаго 
права  и  долга  противъ  общаго  нрава 
и  долга,  и  что,  слѣдовательно,  въ  сАвти- 
гонѣ»  изъ-за  древннхъ  форнъ  вѣетъ  прѳд- 
чувствіемъ^Иной  жизни» — эта  идея  нринад- 
лежать  исидючительво  Григорьеву,  и  мы 
охотно  готовы  оставить  ее  за  иинъ.  Чтб 
касается  до  самой  «Антагоны»,  то  едва  ли 
Софоклъ — «аттическая  пчела» — увналъ  бы 
себя  въ  этомъ  торопливомъ,  исполнѳнномъ 
претѳнзій  и  крайне  вевѣрномъ  пѳреводѣ 
Григорьева.  Величавый  дрѳввій  оенаръ 
(шестистопный  ямбъ)  превратился  въ  ка- 
кую-то рубленую,  неправильную  прозу,  на- 
поминающую новѣйшія  кдраматическіяпрѳд- 
ставлѳнія)}  нашихъ  доморощѳнныхъ  драма- 
турговъ;  нѳлодическіѳ  хоры  являются  пусто- 
звониыиъ  наборомъ  словъ,  часто  лишен- 
ныхъ  всякаго  смысла;  о  древнемъ  колоритѣ. 
характер истикѣ  каждаго  отдѣльнаго  лица 
нѣть  и  помина  Спрашивается,  для  чего 
и  ддя  кого  трудился  Григорьѳвъ?  Развѣ  для 
того,  чтобы  отбить  у  насъ  и  бѳзъ  того  не 
сдишконъ  сильную  охоту  къ  класеячеевой 
старинѣ,  съ  которой  онъ  такъ  необдуманно 
обошелся?.. 

По  части беллетристичѳскойпрозыотдѣль- 
цыми  изданіями  вышли  въ  прошломъ  году 
только  два  сочиненія:  «Брынскій  Лѣсъ,  эпи- 
зодъ  изъ  пѳрвыхъ  годовъ  царствованія 
Петра  Великаго»,  ронанъ  Загоскина,  и  вто- 
рая часть  «Петербургскнхъ  Вершинъ»,  Бут- 
кова. 

*)  Нечего  говорить  о  безчисленныхъ  проиа- 
хахъ;  по  мнЪнію  Григорьева.  Арееъ  (Марсь) 
должно  выговаривать^^у^^^^ъ.^^  ^-ОО^ІС 
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Новый  ронанъ  Загосквва  от^нчается  всѣ-  приказчвка,  Буйносова  о  пролажѣ  его  до- 
ма, какъ  дуряыии,  такъ  и  хорошими,  сторо-  чери  въ  гдазахъ  семи  нянекъ  и  полусотни 
вамн  его  прежнихъ  романовъ.  Отчасти  это  челядивцевъ,  а  главное — картина  суда  на 
новое,  не  понвинъ  уже  которое  счетомъ,  татарскій  нанеръ,  —  суда,  гдѣ,  въ  лицѣ 
подражаніѳ  Загоскина  своему  первому  ро-  боярина  Куродавлева  и  нришедшнхъ  къ 
ману — «Юрію  Милославскому».  Но  герой  нему  судиться  двухъ  мужиковъ,  выказы- 
послѣдваго  романа  еще  бѳацвѣтвѣе  и  бее-  вается  вся  прелесть  вѣкоторыхъ  идъ  ста- 
личнѣе,  нежели  герой  нѳрваго.  О  героинѣ  рввныхъ  нравовъ.  Къ  числу  хорошнхъ  Сто- 
нечего  и  говорить:  это  вовсе  не  жевщнна,  ронъ  новаго  романа  Загоскина  должно 
а  тѣмъ  иѳнѣе  русская  женщина  конца  отнести  еще  вообще  не  дурно,  а  ністамв 
XVII  столѣтія.  Но  своей  завязкѣ  «Брын-  и  прекрасно  очерченные  характеры  расколь- 
скій  Лѣсъ»  иапоминаетъ  сантиментальные  никовъ:  Андрея  Поморянина,  старца  Нафну* 
романы  и  повѣств  нрощлаго  вѣка.  Стрѣ-  тія,  отца  Филиппа  и  Волосатаго  старца,  и 
лецкій  сотникъ  Лёвшинъ  романически  влюб-  боярина  Куродавлева,  добровольнаго  муче- 
ляѳтся  въ  какую-то-  неземную  дѣву,  съ  ко-  инка  иѣстнической  спѣси.  Но  всѣхъ  ихъ 
торой  сводить  его  судьба  на  постояломъ  лучше  обрнсованъ  Андрей  Поморлнинъ. 
дворѣ.  Изъ  первой  же  части  романа  узнаете  Нельзя  не  пожалѣть,  что  Загоскннъ  зали- 
вы, что  у  боярина  Буйносова  пропала  ма-  маегь  въ  своемъ  рѳмаиѣ  вниманіе  читатѳ- 
лолѣтняя  дочь  въ  Брынсвомъ  лѣсу,  гдѣ  ля  больше  бѳзцвѣтной  и  скучной  любовьк» 
овъ  остановился  проѣздоиъ  отдохнуть  съ  своего  героя,  нежели  картинами  нравовъ  и 
своей  холопркой  свитой,  состоявшей  чело-  историческихъ  событій  этой  интересной  эно- 
вѣкъ  изъ  пятидесяти.  Узнавши  ато,  вы  сей-  хи.  Языкъ  новаго  романа  Загоскина,  какъ 
часъ  догадываетесь,  что  идеальная  дѣва,  л  всѣхъ  прежцнхъ  его  ромшовъ,  вѳздѣ 
плѣвившая  Лёвшииа,  есть  дочь  Буйносова,  ясенъ,  простъ,  плавенъ,  мѣстами  одушѳв- 
а  виѣстѣ  съ  тѣиъ  узнаете,  чтб  будетъ  да>  лѳиъ  и  жввъ. 

лѣе  въ  романѣ  и  чѣмъ  онъ  кончатся.  Лю-  Вторая  книга  (ОетербургскихъВершинъ» 
бовь  двухъ  голубковъ  высЕазываѳтся  изби-  Буткова  показалась  намъ  гораздо  лучше 
тыни  французами  романовъ  прошлаго  вѣка  первой,  хотя  и  первую  мы  вѳ  нашли  дур- 
фразами,  который  ня  коимъ  образоиъ  не  ной.  По  нашему  ннѣнію,  у  Буткова  вѣтъ  та- 
могли  бы  войти  въ  голову  русскаго  чело-  ланта  для  романа  и  новѣсти,  и  онъ  очень 
вѣка  нослѣдней  половины  XVII  стилѣтія,  хорошо  дѣлаетъ,  оставаясь  всегда  въ  пре- 
когда  еще  не  появлялась  и  знаменитая  кнв-  дѣлахъ  свойствѳннаго  ему  одному  рода  да- 
хица,  рекомая:  «Приклады,  какъ  пишутся  герротипическвхъ  разсказовъ  и  очѳрковъ. 
комплименты  разные  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  Это  не  творчество,  не  поззія,  но  это  стбитъ 
то  "йсть  писанія  отъ  потѳнтатовъ  къ  по-  творчества,  поэзіи,  Разсказы  и  очерки  Бут- 
тентатамъ,  поздравительные  и  сожалѣтель-  кова  относятся  къ  роману  и  повѣсти,  какъ 
ныѳ  и  иные;  такожде  меівду  сродниковъ  и  статистика  къ  исторіи,  какъ  дѣйствитель- 
пріятелей».  Къ  слабымъ  сторовамъ  романа  ность  къ  поэзіи.  Въ  нихъ  мало  фантазім, 
принадлеясить  и  его  направлеиіе,  происхо-  зато  иного  ума  и  сердца;  мало  юмору,  зато 
дящее  отъ  охоты  автора  приходить  въ  вое-  много  ироніи  и  остроумія,  источникъ  кото- 
торгъ  отъ  всякихъ  старинныхъ  обычаѳвъ  рыхъ  симпатичная  душа.  Можетъ  быть  та- 
и  нравовъ,  даже  самыхъ  нелѣныхъ,  невѣ-  лантъ  Буткова  одностороненъ  и  не  отлн- 
жѳственвыхъ  и  варварскихъ,  и  ими,  кстати  чается  особѳннымъ  объѳмомъ,  но  дѣло  въ 
и  некстати,  колоть  глаза  современиымъ  обы-  томъ,  что  можно  имѣть  талантъ  в  много- 
чаянъ  и  нраванъ.  Внрочемъ  это  недоста-  стороннѣе  и  больше  таланта  Буткова — а 
товъ  ве  важный:  гдѣ  авторъ  рисуѳтъ  ста-  напоминать  имъ  о  существовании  то  того, 
рину  неправдоподобно,  яѳвѣрно,  слабо,  тамъ  то  другого,  еще  бодьшаго  таланта;  тогда 
онъ,  разумѣется,  не  производитъ  на  чнта-  какъ  талантъ  Буткова  никого  не  вапоми- 
теля  ннкакого  впечатлѣнія,  хромѣ  скуки;  наетъ^оиъ  совершенно  самъ  по  себѣ.  Вотъ 
тамъ  же,  гдѣ  онъ  изображаеть  «доброе  почему  особенно  любуемся  мы  имъ  и  ува- 
старое  время»  въ  его  истннномъ  видѣ,  какъ  жаѳмъ  его.  Разсказы,  очерки,  анекдоты — 
писатель  съ  талантонъ, — тамъ  онъ  всегда  называйте  ихъ,  какъ  хотите  —  Буткова 
досгагаетъ  результата,  совершенно  лрота-  представляютъ  собой  какой-то  особенный 
вуподоаснаго  тому,  котораго  добивается,  родъ  литературы,  доселѣ  небывалый.  Оь 
т.  е.  разубѣждаѳтъ  читателя  именно  въ  большимъ  удовольствіемъ  замѣтили  мы, 
томъ,  въ  чемъ  хочетъ  его  убѣдить,  и  на-  что  въ  этой  второй  книжкѣ  Бутковъ  рѣже 
оборотъ.  И  это  лучшія  страницы  романа,  на-  впадаетъ  въ  карикатуру,  меньше  употре- 
пвсаиныя  съ  замѣчательнымъ  талантомъ  и  бляеть  странныхъ  словъ,  что  языкъ  его 
отдичаювияся  большимъ  интѳрѳсонъ,  какъ,  сталъ  точнѣе,  опрвдѣлевиѣе,  и  содержаніе 
напр.,  картина  Земскаго  приказа  и  достой-  еще  болѣе  прониклось  мыслью  и  истиной, 
наго  подьяка,  Ануфрія  Трифоныча,  разсказъ  чѣмъ  было  все  это  ^ъ.^п|^)во^^:^^I^и^ |^то 
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значить  идти  ваѳрѳдъ.  Отъ  душа  жѳдаѳхъ, 
чтобы  третья  Еняжва  «Пѳтѳрбургскнхъ 
Вершинъ»  поскорѣѳ  вышла. 

Обращаясь  къ  ваыѣчатѳльнымъ  пронзве- 
деніямъ  беллетристической  прозы,  являв- 
шимся въ  сборннвахъ  и  зкурнадахъ  прош- 
лаго  года, — взглядъ  нашъ  преясде  всего 
встрѣчаетъ  «Бѣдныхъ  Людей»,  роианъ, 
вдругъ  доставившій  большую  извѣстность 
до  того  времени  совершенно  нѳизвѣстному 
пъ  дитературѣ  имени.  Вирочемъ  объ  этонъ 
проиаведеніи  было  такъ  много  говорѳно  во 
исѣхъ  журналахъ,  что  новые  подробные 
тодка  о  немъ  уже  не  могутъ  быть  инте- 
ресны для  публики.  И  потому  мы  не  будеиъ 
слишкомъ  распространяться  объ  этомъ 
предметѣ.  Сила,  глубина  и  оригинальность 
таланта  Достоевсиаго  была  признана  тот- 
часъ  же  всѣми,  и — чтй  еще  ваянѣе — пуб- 
лика тотчасъ  же  обнаружила  ту  неумѣ- 
ренную  требовательность  въ  отношеніи  еъ 
таланту  Достоевскаго  и  ту  иѳумѣренную 
нетѳрпиность  къ  его  недостаткамъ,  кото- 
рый ииѣѳгь  свойство  возбуждать  только 
сильный  талантъ.  Поіти  всѣ  единогласно 
нашли  въ  «БѢдныхъ  Людяхъ>  Достоевска- 
го способность  утомлять  читателя,  даже 
восхищая  его,  и  приписали  ѳто  свойство 
одни — растянутости,  другіе — неумѣрѳнной 
плодовитости.  Дѣйствитѳльно,  нельзя  не  со- 
гласиться, что  ѳсдибы  «Бѣдныѳ  Люди» 
явились  хотя  десятой  долей  въ  меньшемъ 
объемѣ,  и  ав^ръ  имѣлъ  бы  предусмотри- 
тедьиость  поочистить  вхъ  отъ  излвшнихъ 
повторѳній  однѣхъ  и  тѣхъ  же  фразъ  и 
словъ, — это  пронзведеніе  явилось  бы  без- 
укоризнен и  о-художественнымъ.  Во  второй 
книжкѣ  «Отечѳствѳниыхъ  Записокъ»  До- 
стоѳвекіЙ  вышѳдъ  на  судъ  заинтересован- 
ной ииъ  публики  со  вторымъ  своимъ  рома- 
нонъ:  «Двойникъ.  Прикдючѳніѳ  господина 
Годядквна».  Хотя  первый  дѳбютъ  молодого 
писателя  уже  достаточно  угладнлъ  ему  до- 
рогу къ  усиѣху,  однако  должно  сознать- 
ся, что  -.(ДвойннЕЪ»  не  имѣлъ  никакого 
уснѣха  въ  публиЕѣ.  Ёсдн  еще  нельзя 
на  втомъ  основаніи  осудить  второе  про- 
извѳдевіе  Достоевскаго,  кавъ  неудачное, 
и  еще  мѳнѣе,  какъ  иеимѣющео  нива- 
кихъ  достоинствъ, — то  нельзя  также  и 
признать  судъ  публики  неосноватѳльнымъ. 
Въ  сДвойнвкѣ»  авторъ  обнаружілъ  огром- 
ную силу  творчества,  характеръ  героя  кон- 
цепнрованъ  глубоко  н  смѣло,  ума  и  истины 
въ  этомъ  произведеніи  много,  художѳствен- 
наго  мастерства  тоже;  но  вмѣстѣ  съ  этимъ 
тутъ  видно  страшное  неумѣвье  владѣть  и 
распоряжаться  экономически  нзбыткомъ 
собствѳяиыхъ  Ьидъ.  Все,  ЧТ&  въ  сВѣдвыхъ 
Людяхъ>  было  извиннтельиыни  для  перваго 
опыта  недостатками,  въ  <Двойяивѣ>  яви- 


лось чудовищными  недостатками,  и  зто  все 
заключается  въ  одномъ:'  въ  нѳухѣвьѣ  бо- 
гатаго  силами  таланта  опредѣлять  разум- 
ную мѣру  и  границы  художественному  раз- 
ввтію  задуманной  ииъ  идеи.  Попробуеиъ 
объяснить  нашу  мысль  примѣромъ.  Гоголь 
такъ  глубоко  и  живо  ковцепировадъ  идею 
характера  Хлестакова,  что  легко  бы  могъ 
сдѣдать  его  героенъ  еще  цѣлаго  десятка 
Еоиѳдій,  ВЪ  Ебторыхъ  Иванъ  Александро- 
внчъ  являлся  бы  вѣрвымъ  самому  себѣ, 
хотя  в  совершенно  въ  новыхъ  подоженіяхъ: 
накъ  женнхъ,  мужъ,  отецъ  семейства,  по- 
мѣщнкъ,  старикъ  и  т.  д.  Эти  комедіи,  вѣть 
сомнѣнія,  были  бы  такъ  же  превосходны, 
какъ  и  «Ревизоръ»,  во  уже  такого,  какъ 
онъ,  успѣха  ииѣть  не  могли  бы,  а  скорѣе 
бы  наскучили,  нежели  нравились,  потому 
что  все  ух^да  ух^,  хотя  бы  и  «Демьянова», 
пріѣдается.  Каісъ  скоро  поэтъ  выразилъ 
своимъ  пронзвѳденіѳмъ  идею,  его  дѣло  сдѣ- 
дано,  и  онъ  доляенъ  оставить  въ  нокоѣ 
8ту  идею,  подъ  опасѳніемъ  наскучить  ею. 
Другой  цримѣръ  на  тотъ  же  прѳдметъ:  чтб 
можѳтъ  быть  лучше  двухъ  сцѳнъ,  выклю- 
чѳнныхъ  Гоголѳмъ  изъ  его  комѳдів,  какъ 
вамедлявшихъ  ея  тѳчѳніе?  Сравнительно 
онѣ  не  уступаютъ  въ  достоин«таѣ  ни  одной 
нвъ  остальныхъ  сценъ  комѳдіи,  почему  же 
онъ  выключилъ  ихъ? — Потому,  что  онъ  въ 
высшей  степени  обладаеть  тактомъ  худо- 
жественной мѣры  я  не  только  зваетъ,  съ 
чего  начать  и  гдѣ  остановиться,  ной  умѣѳтъ 
развить  преднетъ  ни  больше,  ни  неньшетого, 
сколько  нужно.  Мы  убѣждены,  что  еслибъ 
Достоѳвскій  уЕоротилъ  своего  <Двойника> 
по  крайней  ыѣрѣ  цѣлой  третью,  повѣсть 
его  могла  бы  инѣть  успѣхъ.  Но  въ  ней 
есть  еще  и  другой  существенный  недоста- 
токъ:  это  ея  фантастичѳскій  колоритъ.  Фан- 
тастическое въ  наше  время  можетъ  имѣть 
кѣсто  только  въ  домахъ  умалишѳняыхъ,  а 
не  въ  литературѣ,  к  находиться  въ  зюѣ- 
дываиіи  врачей,  а  не  поэтовъ.  По  всѣмъ 
этниъ  прнчинамъ  «Двойникъ»  оцѣнили  толь- 
ко немногіе  диддетааты  искусства,  для  ко- 
торыхъ  литературный  произведены  соста- 
вляютъ  преднетъ  не  одного  наслажденія, 
но  и  изучѳнія.  Публика  же  состоить  не  взъ 
диллетантовъ,  а  изъ  обыкновѳнныхъ  чи- 
тателей, которые  читаютъ  только  то,  что 
нмъ  непосредственно  нравится,  не  разеуж- 
дая,  почему  нмъ  ѳто  нравится,  и  тотчаоъ 
закрываютъ  книгу,  какъ  скоро  она  начи- 
Ея&тъ  ихъ  утомлять,  тоже  не  давая  себѣ 
отчета,  почему  она  имъ  не  по  вкусу.  Про- 
изведевіе,  которое  нравится  знатокамъ  и 
не  нравится  большинству,  можетъ  имѣть 
свои  достоинства,  но  истинно  хорошее  про- 
извѳденіе  есть  то,  которое  нравится  обѣ- 
имъ  сторонамъ,  нд%д^9^кр^|нр|,|і>^^ра- 
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вясь  первой,  читается  а  второй;  Гоголь  не  Вообще  въ  поігѣстлхъ  Луганскаго  всего 
всѣнъ  нравился,  да  про^ло-то  его  всѣ...  интерѳснѣе  подробности,  и  «Небывалое  въ 

Въ  десятой  книжкѣ  «Отѳчествѳнникъ  быломъ,  или  былое  въ  нѳбываломъ»  въ  осо- 
:^аписокъ>  появилось  третье  произведѳиіѳ  беиности  богато  интересными  частностяѵи, 
Доотоѳвскаго,  повѣсть  сГосподинъ  Прохар-  пояихо  общаго  интереса  повѣсти,  Еоторая 
чинъ»,  которая  всѣхъ  почитателей  таланта  служить  тутъ  только  ранкою,  а  не  карти- 
Достоевскаго  привела  въ  нѳпріятное  изум-  ною,  срѳдствоиъ,  а  не^цѣлью.  Объ  ѳтоиъ 
левІѳ.  Въ  ней  сверкаютъ  искры  таланта,  можно  было  бы  сказать  больше,  но  какъ 
но  въ  такой  густой  темнотЬ,  что  илъ  свѣтъ  ны  скоро  будеиъ  ниѣть  случай  высказать 
ничего  не  даѳтъ  разсмотрѣть  читателю...  наше  мнѣніе  о  всей  литературной  дѣятѳль- 
Нѳ  вдохновѳніе,  не  свободное  и  наивное  нести  этого  писателя,  то  пока  и  ограни- 
творчество  породило  эту  странную  новѣсть,  чиися  этими  немногими  строками, 
а  что-то  вродѣ...  какъ  бы  это  сказать?  О  Грнгоровичѣ  мы  теперь  же  скажѳмъ, 
— не  то  умничанья,  нѳ  то  протеязіи...  иначе  что  у  него  нѣтъ  ни  малѣйшаго  таланта  къ 
она  не  была  бы  такой  вычурной,  манерной,  повѣсти,  но  есть  замѣчательный  талантъ 
непонятной,  болѣе  похожей  на  какое-нибудь  для  тЬхъ  очерковъ  обществѳннаго  быта, 
истинное,  но  странное  и  запутанное  проис-  которые  теперь  получили  въ  дитературѣ 
шествіе,  нежели  на  поэтическое  созданіе.  назвавіѳ  «физіологичѳскихъ».  Но  онъ  хо- 
Въ  вскусствѣ  не  должно  быть  ничего  тем-  тѣлъ  сдѣлать  изъ  своей  «Деревни»  повѣсть, 
наго  и  неНонятнаго;  его  произведенія  тѣмъ  и  отсюда  вышли  всѣ  недостатки  его  произ- 
и  ваше  такъ  называемыхъ  «истинныхъ  веденія,  которыхъ  онъ  легко  бы  могъ  ни- 
происшествій»,  что  поэтъ  освѣщаѳтъ  пла-  новзть,  если  бы  ограничился  бѳзсвязпымя 
менвикояъ  своей  фантазіи  всѣ  сердечные  внѣшнимъ  образомъ,  но  дышущими  одной 
изгибы  своихъ  гѳроевъ,  всѣ  тайныя  при-  мыслью  картинами  дѳрѳвенскаго  быта 
чины  яхъ  дѣЙствШ,  снииаѳтъ  съ  разска-  крестьянъ.  Неудачна  также  и  его  попытка 
зываемаго  имъ  событія  все  случайное,  пред-  заглянуть  во  внутрѳнній  ніръ  героини  его 
ставляя  нашииъ  глазамъ  одно  необходимое,  повѣсти,  и  вообще  изъ  его  Акулины  вышло 
какъ  неизбѣжный  результатъ  достаточной  лицо  довольно  безцвѣтноѳ  и  неопрѳдѣлен- 
причины.  Мы  не  говоримъ  уже  о  замашкѣ  ное,  именно  потому,  что  онъ  старался  сдѣ- 
автора  часто  повторять  какое-нибудь  осо-  лать  изъ  вея  особенно  интересное  лицо.  Къ 
бѳвво  удавшееся  ему  выражѳніе  (какъ,  на-  недостаткамъ  повѣсти  принадлежать  также 
примѣі№,  сПрохарчинъ  мудрѳцъ!»)  и  тѣмъ  и  ватявутня,  изысканныя  и  вычтрныя  мѣ- 
ослаблять  салу  его  впѳчатлѣнія:  это  недо-  стами  описанія  природы.  Но  что  касается 
статокъ  второстепенный  и,  главное,  по-  собственнодо  очерковъ  крестьянскаго  быта, 
правимый.  Зан-Ьтимъ  мимоходомъ,  что  у  это  блестящая  сторона  произведенія  Гри- 
Гоголя  иѣтъ  такнхъ  повтореній.  Конечно  горовича.  Онъ  обнаружилъ  іттъ  много  на- 
ны  не  вправѣ  требовать  отъ  проиэведе-  бяюдательности  и  знанія  дѣла,  и  унѣдъ  вы- 
ній  Достоевскаго  совершенства  провзвѳдѳ-  казать  то  и  другое  въ  образахъ  простыхъ, 
ній  Гоголя;  но  тѣмъ  не  мѳнѣѳ  думаемъ,  истинныхъ,  вѣрныхъ,  съ  занѣчатѳльнымъ 
что  большому  таланту  весьма  полезно  ноль-  талантомъ.  Его  «Деревня»  —  одно  изъ 
зоваться  примѣронъ  еще  большаго.  лучшихъ  беллетристическихъ  произведеній 

Къ  вамѣчатѳльныиъ  произведеніямъ  лег-  прошлаго  года, 
кой  литературы  прошлаго  года  принадлѳ-  Статья  Луганскаго:  «Русскій  Мужикъ», 
жать  помѣщенныя  въ  «Отѳчествѳнныхъ  явившаяся  въ  третьей  части  «Новоселья», 
Занискахъ»  повѣсти:  «Небывалое  въ  бы-  исполнена  глубокаго  значенія,  отличается 
ломъ,  или  былое  въ  небываломъ»  Луган-  необыкновенны мъ  настерствомъ  изложѳнія 
скаго,  и  «Деревня»  Григоровича.  Оба  эти  и  вообще  принадіежитъ  къ  лучшимъ  фи- 
проЕзведенія  имѣютъ  между  собою  то  общее  зіологическимъ  очеркамъ  этого  писателя, 
свойство,  что  они  интересны  не  какъ  по-  которагонѳобыкновѳнныйталантьвеииѣдтъ 
вѣсти,  а  какъ  мастерскіе  физіологическіѳ  себѣ  соп'ерняковъ  въ  этомъ  родѣ  литера- 
очерки  бытовой  стороны  яшаив.  Мы  не  ска-  туры. 

хемъ,  чтобы  собственно  повѣсть  Луган-  Съ  шестой  книжки  «Библіотеки  для  Чтѳ- 
скаго  вѳ  имѣла  интереса;  мы  хотвмъ  только  нія»  тянется  романъ  Вѳльтмана:  «Приклю- 
сказать,  что  она  гораздо  интереснѣе  своими  ченія,  почерпнутыя  изъ  моря  житѳйскаго», 
отступленіями  и  аксессуарами,  нежели  своей  которк^й  еще  не  кончился  послѣднею  книж- 
романичесш)й  завязкой.  Такъ  напримѣръ,  кою  этого  журнала  за  прошлый  годъ.  Вельт- 
превосходяая  картина  взбы  съ  рѣзныии  нанъ  обнаружилъ  въ  новомъ  своѳмъ  ронанѣ 
окнами,  въ  сраввеніи  съ  налороссійской  едва  ли  еще  не  больше  таланта,  нежели 
хатой,  лучше  всей  повѣети,  хотя  входить  въ  прежнихъ  своихъ  произведеніяхъ,  во 
въ  нее  только  эпизодомъ  и  ничѣмъ  внутрѳн-  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  тотъ  же  самый  недоста- 
но  не  связана  съ  сущностью  ея  содержаиія.  токъ  умѣнія  распоряж^рм;^  ц9ВО$<>^тал4Цг 
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тонъ.  Въ  его  «Іірикдючѳвіахъ»  толпится 
страшное  множество  лицъ,  изъ  которыхъ 
няогія  очѳрЕвуты  съ  необыкяовѳннынъ 
настерствомъ;  иного  поразительно  вѣр- 
ныхъ  картинъ  соврѳненнаго  русскаго  бы- 
та, но  виѣстЬ  съ  тѣмъ  есть  лица  неесте- 
ствеивыя,  положевія  натянутыя,  и  слвш- 
Еояъ  запутанные  узлы  событій  разрѣ- 
шаются  посрѳдствонъ  сіепз  ех  тасЬіпа. 
Все,  чтй  есть  прекраснаго  въ  этомъ  ронанѣ, 
принаддежитъ  таланту  Вельтнана,  который 
бѳвспорно  одинъ  изъ  ванѣчательвѣйшихъ 
талантовъ  нашего  времени;  а  все,  чтб  со- 
ставляѳтъ  слабыя  стороны  й^Приключеиій^, 
вышло  изъ  намѣреннаго  желавія  Вельт- 
мана  доказать  превосходство  старииныхъ 
нравовъ  пѳрѳдъ  вынѣшинми.  Отравное  на- 
правденіеі  Мы  нисколько  не  прииадлежинъ 
къ  бѳзусловнымъ  почитателяиъ  совренѳн- 
ныхъ  нравовъ  русскаго  общества,  не  неиѣе 
всяваго  другого  вядимъ  ихъ  стравностн  я 
недостатки  и  зкѳдаемъ  ихъ  ноправленія. 
Какъ  ну  славяне филовъ,  у  насъесть  свой 
идеалъ  нравовъ,  во  имя  котораго  мы  же- 
лали бы  ихъ  исправленія,  но  вашъ  идеалъ 
не  въ  прошедшенъ,  а  въ  будупі.емъ,  на 
основавіи  настоящего.  Впередъ  идти  можно, 
назадъ  —  нельзя,  и  что  бы  ни  привлекало 
насъ  въ  дрошѳдшемъ,  оно  прошло  безвоз- 
вратно. Мы  готовы  согласиться,  что  моло- 
дые купчики,  которые  кутять  на  новый 
ладъ  и  лучше  умѣютъ  проматывать  нажи- 
тое отцами,  нежели  пріобрѣтать  сами, — 
МіЫ  согласны»  что  они  страннѣе  и  нелѣпѣе 
своахъ  отцовъ,  которые  упорно  держатся 
старввы.  Но  мы  викакъ  не  можемъ  согла- 
ситься, чтобы  нхъ  отцы  не  были  тоже 
странны  и  нелѣпы.  Молодыя  поколѣвія 
даже  вупчиковъ  выражають  собою  пере- 
ходное состояніе  своего  сословія,  переход- 
ное отъ  худшаго  къ  лучшему,  но  это  луч- 
шее окаакется  хорошимъ  только  какъ  ре- 
зультатъ  перехода,  а  какъ  процессъ  пере- 
хода оно,  разуыѣется,  скорѣѳ  хуже,  нежели 
лучше  стараго.  ДѢЙствуйтѳ  на  нсправленіѳ 
нравовъ  сатирою,  или — чт5  лучше  всякой 
сатиры — вѣрнынъ  ихъ  изображеиіемъ;  но 
дѣйствуйте  не  во  имя  отжившихъ  нраиовъ, 
а  во  имя  разума  и  здраваго  смысла,  не  во 
нмя  мѳчтатѳльнаго  и  невозможнаго  обра- 
щевія  къ  прошедшему,  а  во  имя  возможнаго 
развитія  будущаго  иэъ  иастоящаго.  При- 
страстіе,  къ  чему  бы  оно  ни  прнлѣпнлось^ 
къ  старинѣ  или  новизяѣ,  всегда  мѣшаетъ 
достиженію  цѣли,  потому  что  невольно  вво- 
дить въ  ложь  человѣка,  самаго  страстнаго 
къ  иствнѣ  и  дѣйствующаго  по  самому  бла- 
городному убѣждѳнію.  Это  н  сбылось  съ 
Вѳльтмавомъ  въ  его  новомъ  романѣ.  Онъ 
придалъ  безнравственны иъ  лнцаиъ  своего 
романа  такой  колорвтъ,  какъ  будто  они 


безнравственны  по  милости  новыхъ  нра- 
вовъ, а  жвви-де  они  въ  Кошихинскія  вре- 
мена, то  были  бы  отличнѣйшими  людь- 
ми. По  крайней  ыѣрѣ  мы  считаемъ  себя 
вправѣ  сдѣлать  подобное  заключеніе  изъ 
того,  что  авгоръ  ннгдѣ  н  не  думаеть  ма- 
СЕировать  своей  симпатін  къ  старинѣ,  своей 
антинатін  къ  новизвѣ.  Такъ  нанримѣръ, 
повинуясь  истинѣ,  онъ  безпристрастно  по- 
казалъ  ѳстественныя  причины  страшнаго 
богатства  купчины  Захолустьѳва,  во  въ  то 
же  время  счѳлъ  за  необходимое  противопо- 
ставить ему  Селифоята  Михѣнча,  который 
тоже  страшно  разбогатѣлъ,  но  честностью 
и  порядкомъ,  а  главное  потому,  что  «жилъ 
но  старому  русскому  обычаю».  Желали  бы 
мы  звать,  что  бы  наши  купцы  сказали  объ 
этой  утопіи  честнаго  благопріобрѣтешя 
огромнаго  имѣнія...  По  мнѣнію  Вельтмава, 
русскШ  чѳловѣкъ,  имѣющій  несчастіѳ  знать 
француяскій  языкъ,  есть  человѣкъ  погнб- 
шій...  Какихъ,  подумаешь,  не  бываетъ  прѳд- 
разсудковъ  у  людей  съ  умомъ  и  талан- 
томъ!.. 

Герой  романа,  Дмитридкій — нѣчто  вро- 
дѣ  Ваньки  Каина  новыхъ  врвменъ,  идн 
того,  чтб  французы  называютъ  Ыіеѵаііег 
д'шдивЫе,  лицо  очень  возможное  и  вообще 
мастерски  очерченное  автороиъ.  Зато  ге- 
роиня, Саломея  Петровна,  которой  выпа- 
ла невыгодная  роль  представительницы  в 
жертвы  новѣйшихъ  нравовъ  и  знанія  фран- 
цузскаго  языка, — лицо  совершенно  сказоч- 
ное. Сначала  она  является  жеманницей,  хо- 
лодной лицемѣркой,  до  пошлости  неискусной 
актрисой,  а  нотомъ  самой  страстной  жен- 
щиной, какую  только  можно  вообразить. 
Дѣйствіѳ  романа  презапутанноѳ,  въ  нѳмъ 
столько  эпнзодовъ,  сколько  лицъ,  а  лицамъ, 
какъ  мы  сказали,  счету  нѣтъ.  Какъ  только 
является  новое  лицо,  авторъ  безъ  цорѳмо- 
нін  бросаѳтъ  героя  и  героиню  и  начинаетъ 
разсказывать  читателю  исторію  этого  но- 
ваго  лица,  со  дня  его  рожденія,  а  иногда 
и  со  дня  рожденія  его  родителей,  по  день 
его  появленія  въ  романѣ.  Большая  часть 
изъ  этвхъ  вводвыхъ  лицъ  изобраасѳны  или 
очеркнуты  съ  большимъ  нскусствомъ.  Ходъ 
ромава  очевь  интересенъ,  въ  событіяхъ 
много  истины,  но  въ  то  же  время  и  много 
невѣроятностей.  Когда  автору  нѣтъ  сред- 
ства естественно  развязать  узелъ  завязки 
или  завязать  новый,  у  него  сейчасъ  являет- 
ся (Зепв  ех  гоасЬійа.  Таково,  напр.,  похи- 
щеніе  Саломеи  холопами  Филиппа  Савнча, 
помѣщика  КіевскоЙ  губерніп,  —  самая  ие- 
вѣроятная  романтическая  натяжка,  ва  ка- 
кую только  когда-либо  рѣшадся  писатель 
съ  талантомъ.  Такихъ  сказочныхъ  невѣро' 
ятностей  особенно  много  въ  событіяхъ 
ЖИ8ИН  Дмитрнцкагоі^^ад^се^даіегыі.^ъ 
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всегда  выходить  съ  выгодой  для  себя  изъ 
санаго  аатруднительнаго,  самаго  невыгод- 
иаго  по^юкевія.  Пріѣзжаеть  въ  Москву  бевъ 
бумагъ,  съ  однимъ  червонценъ,  останавли- 
вается въ  гостнмицѣ,  пьѳгь,  ѣстъ  на  ши- 
рокую ногу,  и  вдругъ  судьба  посылаетъ  ему 
^штературщвка,  который  принялъ  его  за 
литератора,  ваявнавшаго  еще  вчера  этотъ 
же  самый  ноѵеръ  гостинницы,  везѳтъ  его 
къ  себѣ,  предяагаетъ  у  себя  квартиру, 
даетъ  денегъ.  Все  это  дѣлается  по  щучью 
вѳхѣнью,  а  по  иоеиу  прошенью,  и  доказы- 
ваетъ,  что  у  Вельтѵава  больше  таланта 
для  частностей  н  подробностей,  нежели 
для  созданія  чего-нибудь  цѣлаго,  больше 
наклонности  къ  сказкѣ,  нежели  къ  роману, 
и  что  системы  и  теоріи  много  дѣлаютъ 
вреда  его  замѣчательноиу  таланту... 

Упокяиувшн  еще  о  «Венгерцахъ»,  фивіо- 
логическонъ  очеркѣ,  въ  «Фанскоиъ  Вѣст- 
никѣ»,  мы  окончимъ  вашъ  перечень  всего 
особенно  замѣчательиаго,  что  явилось  въ 
прошлонъ  году  по  части  изящной  слояес- 
ностя.  Перечень  этотъ  вышелъ  не  великъ  *); 
обо  нногонъ  мы  не  хотимъ  упоминать 
вовсе  не  потому,  чтобы  во  всемъ,  о  чемъ 
умалчиваѳмъ,  видѣли  мы  одно  дурное  и  ни- 
чего хорошаго,  но  потому,  что  считали 
нувнынъ  говорить  только  объ  особенно 
вамѣчательномъ. 

<6оспоннванія  Ѳаддея  Булгарвна  (Отрыв- 
ки изъ  видѣннаго,  слышаинаго  и  исвытан- 
наго  въ  жизви)>,  не  принадлежа  собственно 
ни  іЁъ  ученой,  ни  къ  поэтической,  но  къ 
ггакъ  называемой  легкой  литературѣ,  есть 
книга  во  многихъ  отношеніяхъ  интересная 
в  заиѣчательная.  По  поводу  недавно  вы- 
шедшей третьей  части  этого  сочвненія  мы 
высважеиъ  вижѳ  наше  о  вѳмъ  мнѣніѳ,  а 
пока  ограничимся  однимъ  упоминовѳньемъ. 

Къ  числу  такого  же  рода  произведений 
отнесли  бы  мы  и  «Записки  Доктора>,  сочи- 
неніѳ  Малиновскаго,  еслпбы  эти  записки 
больше  были  вѣрвы  своей  прекрасной  цѣлн 
и  больше  походили  на  записки,  нежели  на 
мелодраму  въ  формѣ  вѳудавшагося  романа, 
вапясаннаго  безъ  таланта,  безъ  умѣнія  и 
такту. 

Огь  чясто-литературныхъ  произведеній 
переходя  въ  сочниеніямъучевагоилнсерьеэ- 
наго,  содержанія,  начнемъ  съ  того,  чтб 
сдѣлано  было  въ  прошлонъ  году  по  части 
русской  исторія.  Скажѳнъ  вдѣсь  кстати, 

*)  Это  пронвошло  частью  оттого,  что  нвожеетво 
ванѣчятеіЕЬВЫхъ  беллетрвлтвчесввхъ  вронзведеній, 
оеобенво  оовѣетев,  доіяно  бы  было  вонввться  въ, 
прошлонъ  году  въ  одионъ  огроинокъ  сборнвкѣ, 
предполагавшейся  къ  ивданію.  Но  во  случаю  сСо- 
вреневнака»  лнтераторъ,  предправвмавіиій  яадавіе 
этого  сборввкя,  счелъ  аа  лучшее  оставнть  свое 
прѳдпріатіе  н  передать  «Совревенваяу»  собрааныя 
мі№  статья. 

СОЧ.  в.  г.  ВЪЛЯНСКАГО.  т.  ІГ. 


что  въ  «Совремѳнникѣ»  будетъ  обращено 
особенное  вннманіе  на  этотъ  прѳдметъ. 
Кромѣ  статей  по  части  русской  исторіи, 
журиалъ  нашъ,  не  обѣщая  своимъ  читате- 
ля мъ  полной  библіографіи  по  другимъ  ча- 
стямъ,  будетъ  представлять  отзывы  обо 
всемъ,  что  будетъ  являться  сколько-нибудь 
замѣчательнаго  по  части  русской  исторіи*)... 

«Исторія  русской  словесности,  преиму- 
щественно древней,  —  ХХХШ  публичиыя 
лекціи  Шевырева»  (доселѣ  вышло  двѣ 
части)>  принадлежить  къ  занѣчательнымъ 
явлевіямъ ученой  русской  литераторы  прош- 
лаго  года.  Въ  этонъ  сочнненін  авторъ  об- 
наружилъ  короткое  знакомство  съ  источ- 
никами, обширную  начитанность,  словомъ, — 
эруднцію,  которая  сдѣлала  бы  честь  самому 
кропотливому  нѣмецкому  гелертеру.  При 
втомъ  оно  отличается  глубокимъ  и  нскрен- 
нимъ  убѣжденіенъ,  самой  наивной  добро- 
совѣстяостью,  которыя  однакожъ  не  по- 
иѣшали  трудолюбивому  и  почтениому  про- 
фессору представлять  факты  въ  самонъ  не- 
истивномъ  видѣ.  Это  странное  явленіѳ  бу- 
детъ о^ень  понятно,  если  взять  въ  сообра- 
женіѳ,  какую  ужасную  силу  имѣетъ  надъ 
здравомысліемъ  человѣка  духъ  системы, 
обаявіе  готовой  идеи,  еще  презвде  изучѳнія 
фавтовъ  прявятой  за  вепреложно-истиниую. 
Вотъ  причина,  почему  Шевыревъ  въ  ду- 
ховныхъ  сочвненіяхъ  древней  и  старой 
Руси  непремѣнно  хочетъ  видѣть  произвѳ- 
денія  народной  словесности,  а  въ  руссконъ 
сказочномъ  витязѣ  Ильѣ  Муромцѣ  нахо- 
дигь  что-то  общее  съ  Сидомъ,  рыцарствен- 
ныиъ  гѳроенъ  національныхъ  испанскихъ 
романсовъ...  Вѣдь  ученый  и  трудолюбивый 
Венелинъ  находилъ  же  Лтяллу  славявянонъ, 
а  въ  Мѳровннгахъ  франкскихъ  видѣлъ  сла- 
вя неких  ъ  «мировыхъ»  или  «міровыхъ»  — 
не  помнимъ,  право...  Это  доказываетъ,  что 
господа  ученые,  платя  дань  чѳловѣческой 
слабости,  бываютъ  подвержены  тавимъ  же 
странностямъ,  какъ  н  самые  простые,  во- 
все безграмотные  люди...'  Можетъ-быть 
это  происходить  оттого,  что  они,  какъ  го- 
ворить простой  народъ,  зачитываются, 
и  у  нихъ  умъ  за  разумъ  заходить;  можѳть 
быть  это  происходитъ  и  отъ  другяхъ  при- 
чннъ — не  знаемъ;  но  зваемъ  только  то,  что 
духъ  системы  и  доктрины  имѣетъ  удиви- 
тельное свойство  омрачать  и  фаватизиро- 
вать  даже,  самые  свѣтлые  умы...  Впрочемъ 
книга  Шѳвырѳва,  внѣ  сиоего  славяно- 
фильскаго  направлѳвія,  ямѣетъ  много  до- 
стоинствъ,  какъ  памятникъ  примѣрнаго 
трудодюбія  и  добросовѣстной,  хотя  и  одно- 

*)  Слѣдующеѳ  ва  тЬиъ  въ  етой  статьѣ  1-го  № 
■Совреиеввива»  о  русской  всторвче^кой  лвт^р^ 
турѣ  иаввсаво  Каведвнынъ  в  прнѣші 
ча^  «Собрааів  его  еочШйС''^ 
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сторонней,  учености.  Болѣѳ  всего  ваяны  реніѳ  Гумбольдта  было  нёревѳдѳно  въ  «Оте- 
принѣчанія,  Боторыни  снабжена  она,  и  куда  чественныхъ  Запискахъ»  подъ  ннененъ 
отнесены  автороиъ  саше  интересные  фак-  «Космоса»,  а  въ  «Бябліотѳвѣ  для  Чтенія> — 
ты,  Боторые  съ  особѳнныиъ  уоорствокъ  нодъ  нкенѳнъ  «Ковѵоса».  Нельзя  не  от- 
отказались  свидѣтѳльствовать  въ  пользу  дать  справедливости  обоимъ  журналамъ  за 
любиыыхъ  идей  его.  Замѣчатѳльва  еще  их.ъ  поспѣшѳость  познакомить  русскую  пу- 
квига  Шевырева  и  тЬнъ,  что  подала  пл-  блику  съ  произвѳдѳшекъ  вѳликаго  учѳнаго» 
ведь  къ  четыреиъ  прекраснЕШъ  Еритичѳ-  столь  важнымъ  но  предмету  и  ваннсаннымъ 
скинъ  статьямъ  (въ  «(лѵчественныхъ  За-  популярно;  но  едва  ли  оба  журнала  достм- 
пискахъ»  5  и  12,  въ  «Бвбліотекѣ  для  гли  своей  цѣли.  Популярность  Езложенія 
Чтенія»  и  «Финскомъ  Вѣстннкѣ».  Гумбольдта  чисто-нѣмецкая,  слѣдовательно 

Къ  числу  бластатѳльнѣйшихъ  пріобрѣ-  вполнѣ  доступная  только  людямъ,  спѳціаль- 
тѳній  по  части  учебной  русской  литературы  но  занимающимся  естественными  науками 
вообще,  а  не  одного  прошлаго  года,  при-  я  астровоміей.  Въ  этомъ  отношѳиіи  гораз- 
иадлежитъ  вышедшее  въ  прошломъ  году  до  полезнѣе  перевода  обоихъ  хурналовъ 
второе  отдѣденіѳ  второй  части  «Руковод-  быластатьявъ<СѣвѳрнойІІчѳлѣ>(№^*6175 — 
ства  къ  Всеобщей  Иеторіи»  —  сочиненіѳ  180):  «Алѳксандръ  Гумбольдгь  и  его  Всѳ- 
профессора  Лоренца.  Этой  книжкой  заклю-  лѳвяая  (Ковтоз)».  Не  внаемъ,  откуда  т- 
чается  средняя  исторія.  Съ  нетерпѣніѳмъ  рѳвѳдѳна  иди  кѣмъ  написана  она,  но  нѳпо- 
ожидаемъ  продолжѳЕія  и  окончанія  этого  свящѳнвыхъ  въ  таивства  науки  она  знако- 
прѳвосходнаго  труда.  мнтъ  съ  книгой  Гумбольдта  больше  и 

«Исторія  консульства  и  нмнѳріи»  Тьера  лучше,  нежели  переводы  этой  книги  въ 
появилась  въ  двухъ  перѳводахъ.  Вышла  обоихъ  журналахъ.  Въ  сФннскомъ  Вѣст- 
шестая  часть  «Всемірной  Исторін»  Бѳккера.  никѣ»   переводится  знаменитое  творѳніе 

«Нравы,  обычаи  н  памятннки  всѣхъ  на-  Тьѳри:  «Завоеваніѳ  Англіи  норманнами», 
родовъ  земного  шара»,  изданіѳ  Семена  и  Это  сочинвніе  конечно  нѳ  ново  вездѣ, 
Стойковича,  превосходными  нллюстриро-  кромѣ  Россін,  и  оттого  мысль  «Финскаго 
ванными  картинами  в  политипажами  и  во-  Вѣстннка»  перёвесть  его  заслуживаетъ  во- 
обще тннографскямъ  изящѳствомъ  затмило -хвалы  и  благодарности, 
собою  всѣ  когда-либо  являвшіяся  въ  Россів  Въ  послѣднѳѳ  время  много  стало  появ- 
такъ  вазываемыя  вѳликолѣпвыя  изданія.  ляться  кнпгъ,  брошюръ  и  статей  по  спе- 
Содѳржаніѳ  книги  соотвѣтствуетъ  ея  внѣш-,  ціальнымъ  цредметамъ.  Конечно,  истинно 
нему  достоинству  Иг— чтбдаетъ  ей  особенную  хорошихъ  мѳяцу  ними  еще  мало,  во  всѣ 
важность-~ѳсть  не  пѳрѳводъ,  а  почти  ори-  онѣ  важны,  какъ  свядѣтѳльство  дѣльнаго 
гияадьный  труд'ь  двухъ  русскихъ  литера-  направленія  литературы.  Такъ  нааримѣръ, 
торовъ,  которые,  пользуясь  вностраняымн  въ  прошломъ  году  вышли  весьма  аамѣча* 
источникаии,  умѣли  придать  ему  достоин-  тельныя  книги,  который  мы  только  поине- 
ство  одушевленнаго  одной  идеей  сочнненія.  вуенъ,  такъ  какъ  о  нихъ  было  уже  много 
Въ  вышедшей  книгѣ  содержится  описаніѳ  говорѳно  въ  журналахъ:  первая  книга  <3а- 
Индустана,  сдѣланное  Тютчѳвымъ,  и  За-  пясокъ  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ганскаго  полуострова,  сдѣланноѳ  Стойко-  ства»;  третья  часть  «Исторіи  Смутнаго 
вичемъ.  Во  второй  книгѣ  издатели  обѣ-  времена»  Бутурлина;  «Объ  источникахъ 
щаютъ  описаніе  Китая  и  Яаоніи.  я  употребленін  статистнческнхъ  свѣдѣній» 

Въ  журналахъ  прошлаго  года  было  очень  Журавскаго;  «Нижегородская  ярмарка  въ 
много  внтересныхъ  статей  ученаго  содер-  1843,  1844  н  1845  годахъ»  Мельникова,  и 
жавія,  оригинальнмхъ  и  нереводныхъ.  Изъ  пр.  Особенно  пріятно  ввдѣть,  что  появ- 
нервыхъ  въ  особенности  можно  указать  ляется  довольно  много  книгъ,  брошюръ  и 
на:  седьмое  и  восьмое  «Письма  объ  изучѳ-  статей,  касающихся  не  только  сельскаго 
иіи  природы»  Искандера;  «Кочующіе  и  хозяйства  въ  его  тѳхничѳскомъ  значѳнін, 
осѣдло-жнвущіѳ  въ  Астраханской  губѳрнія  но  и  быта  того  многочислен  наго  класса 
инородцы»  барона  Ѳ.  А.  Бюлера;  «Ёвроней-  людей,  который  играетъ  такую  великую 
скія  желѣзнЕля  дороги  въ  исторячѳскомъ,  роль  въ  отношеніи  къ  сельскому  хозяйству, 
географичѳскомъ  и  статнстическомъ  отно-  какъ  живая  и  разумная  производящая 
шеиімхъ»  (въ  сОгечественныХъ  Занн-  сила.  Особенно  заслуживаетъ  вяиманія  въ 
скахъя);  «Нога  и  рука  чѳловѣка»  С.  С.  Ку-  103  №  «Московскнхъ  ВѣдомостѳЙ»  прѳвос- 
торги  (въ«Библіотекѣ  для  Чтенія»);  «Жизнь  ходная  статья  С,  А.  Маслова — «Жаръ  н 
и  нравы  змѣй;  Жизнь  и  нравы  аауковъ»  Жатва  Хлѣба.  (Лѣтнія  заиѣтки  въ  Мосвов- 
Ушакова  (въ  «Финскомъ  ВЬстиикѣ»).  Изъ  ской  губѳрніи)».  Эта  заыѣчательная  статья, 
переводныхъ  статей  особенно  захѣчатѳль-  за  которую  почтеннаго  автора  блпгосло- 
ва — «Оливеръ  Кромвель»  (въ  «Отечествен-  вятъ  всякій  другъ  чѳловѣчѳства,  была  пе- 
ныхъ  Запискахъ»).  Знаменитое  ученое  тво-  репѳчатаяа  почти  в^  врѣх'^  ^^^(^^^'^' 
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дающихся  отъ  правнтедьственныхъ  вѣ- 
донствъ. 

Мн  не  упомянули  о  нѣсколысихъ  занѣ- 
чатѳпцыхъ  Енигахъ,  аоиазавшвхся  въ  еон- 
цѣ  прошхаго  года,  для  того,  чтобы  начать 
съ  нихъ  отдѣлъ  КритнБИ  н  Библіографіи 
•^Современника».  Но  прѳзвдѳ  скахеш>  нѣ- 
сколько  словъ  объ  этомъ  отдѣлѣ  нашего 
журнала.  Почти  во  всѣхъ  другихъ  журяа- 
лахъ  критика  еоставляетъ  особый  отъ  би- 
бліографів  отдѣлъ.  Яишущій  эти  строки 
сѳмилѣтн&мъ  тяжкинъ  оаытомъ  дозналъ 
невыгоду  такого- раздѣленіа.  Подъ  крити- 
кой разумѣется  ітгатья  извѣстнаго  объема 
и  даже  особеинаго  отъ  рецеазіи  тона.  За- 
мѣчательныхъ  кнагъ,  подлѳжащихъ  вѣ- 
домству  серьёзной  критики,  у  насъ  выхо- 
дить такъ  мало,  что  обязанность  писать 
по  критикѣ  каждый  иѣсацъ  ионѳволѣ  дѣ- 
лаѳтся  чѣмъ-то  вродѣ  тяжелой  поставки, 
ибо  иного  "замѣчатѳльнаго  печатается  въ 
журвалахъ.  Поэтому,  представляя  отчеты 
ваши  публикѣ  о  всѣхъ  болѣе  или  иѳнѣе 
примѣчательныхъ  явлѳніяхъ  русской  лите- 
ратуры, мы  не  будемъ  нисколько  заботить- 
ся, чтб  выйдѳтъ  изъ  нашего  разбора — кри- 
тика или  рецѳнзія.  Пусть  сани  читатели 
наши  рѣшаютъ  это,  каждый  по  своему 
вкусу  я  разумѣнію.  Этнмъ  мы  иадѣѳмса 
доставить  имъ  услугу,  избавивъ  якурналь 
нашъ  отъ  балласта  многословія  и  надуто- 
сти, неизбѣжнаго  иногда  при  двойномъ 
раздѣлѳніи  критики:  на  большую,  или  соб- 
ственно критику,  и  малую,  или  рецѳнзію. 
Критика  наша,  какъ  мы  сказали  выше,  бу- 


детъ  обращать  вниманіѳ  на  всѣ  сколько- 
нибудь  замѣчательныя  сочинѳнія  по  части 
русской  исторіи;  затѣмъ  болѣе  всего  об- 
ратить она  свое  внимаиіѳ  на  проязвѳденія 
чисто  литературный;  по  въ  отношеиіи  и  къ 
нинъ  мы  не  обѣщаемъ  полной  библіогра- 
фіи,  ибо  о  Енигахъ  ничтожныхъ  даже  отри- 
цательно, но  нашему  мнѣнію,  не  стоить 
труда  ни  писать,  ни  читать.  Мы  даже  бу- 
демъ считать  нашей  обязанностью,  изъ 
уваженія  къ  публнкѣ  и  саиииъ  себѣ,  про- 
ходить молчаніѳмъ  дюжинный  произведенія 
дюживныхъ  писакъ,  которые  успѣлн  уже 
нріобрѣсти  себѣ  позорную  иввѣстиостъ,  ко- 
торые, думая  вѣрно  изображать  жизнь,  какъ 
она  есть,  виѣсто  этого  изображаюгь  вѣрно 
только  себя,  такъ  какъ  они  есть,  т.  е.  во 
всѳмъ  вѳличія  ихъ  претѳнзій,  ограниченно- 
сти, бездарности,  пошлости  и  слабоумія.  Съ 
другой  стороны,  чуждые  всякихъ  притязаній 
на  энциклопедическую  няогосторонность  по- 
знаній,  мы  не  будемъ  ничего  говорить  о 
снеціальвыхъ  сочяненіяхъ,  какъ  бы  ни  бы- 
ли они  замѣчательны,  если  они  выходятъ 
изъ  круга  иашихъ  занятій.  О  книгахъ  лѳг- 
кихъ  и  нѳзначительныхъ  будетъ  у  насъ 
говориться  въ  фёльѳтонѣ  «Современника», 
въ  отдѣлѣ  смѣси,  и  отъ  времени  до  вре- 
мени прилагаться  къ  его  книжкамъ  пол- 
ные библіографичѳскіѳ  списки  всѣхъ,  безъ 
нсключѳнія,  выходящихъ  въ  Россіи  кнвгь 
на  русскомъ  языкѣ,  съ  обозначеніѳмъ  ти- 
пографіи,  формата,  числа  страиицъ  и  даяю 
но  возможности  цѣнъ. 


ВЫБРАНБЫЯ  ИѣеТА  ИЗЪ  ПЕРЕПИСКИ  СЪ  ДРУЗЬЯМ 

НИКОЛАЯ  ГОГОЛЯ. 

Спб.  1847. 

Это  едва  ли  не  самая  странная  и  не  са-  ноѳ  никогда  не  можетъ  замаскироваться, 
мая  поучительная  книга,  какая  когда-либо  но  всегда  бѳзпощадно  казнится  собствен- 
ноавлялась  иа  русскомъ  языкѣ!  Безнри-  ной  же  пошлостью...  Смыслъ  этой  книги  не 
сіраетный  читатель,  еъ  одной  стороны,  до  такой  степени  пѳчахенъ.  Тугь  дѣло 
найдеть  въ  ней  жѳстокій  ударъ  человѣчѳ-  ндѳтъ  только  объ  искусствѣ,  н  самое  худ- 
ской  гордости,  а  съ  другой  стороны,  обо*  шее  въ  нѳмъ — потеря  чѳловѣка  для  искус- 
гатится  любопытными    психологическими  ства... 

фактами  касательно  бѣдной  человѣческой  Сколько  кнагъ  является  съ  эпиграфами, 
природы...  Внрочѳмъ  нисколько  не  правъ  к<т)рые  нисколько  къ  яихъ  не  идуть  и  ни- 
будетъ  тотъ,  кѣмъ,  при  чтеніи  зтой  книги,  чего  въ  нихъ  не  поясняютъ,  и  сколько 
поперемѣнно  стали  бы  овладѣвать  то  же-  эпиграфовъ  такъ  н  просятся  въ  эту  книгу, 
стекая  грусть,  то  злая  радость, — грусть  о  которая  явилась  безъ  всякаго  эпиграфа! 
томъ,  что  и  чѳловѣкъ  съ  огромиымъ  та-  Напримѣръ,  какъ  бы  шелъ  къ  ней  этотъ 
лаитонъ  можетъ  падать  такъ  же,  какъ  и  зпиграфъ:  «Суета  суѳтъ  и  всяческая  суета!» 
самый  дюжинный  человѣкъ, — радость  отто-  или  этоть:  «Оп  аиЫіше  ап  гідісніѳ  іі  п'у  а 
го,  что  все  лояшое,  натянутое,  неестествен-  ^а'ип  раз!»...  Но  вв^і^і^^І^^^С^^ІІ^^І^ 
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тоиъ,  чего  въ  ней  вѣть,  а  обратимся  къ 
тону,  чтб  въ  ней  есть...  Изъ  предисловія 
узнаѳиъ  мы,  что  авторъ  былъ  боденъ  при 
смерти  н  напнсалъ  было  вавѣщаніе.  Все 
это  очень  обыкновенно  н  со  всякииъ  слу- 
читься можѳтъ.  Но  вотъ  чтб  вовсе  нѳ- 
обЕікновеяно  и  чего  досѳлѣ  еще  ни  съ  кѣмъ 
изъ  частыыхъ  лдцъ  не  случалось.  Завѣща- 
ніе  Н.  В.  Гоголя,  напечатанное  въ  книгѣ 
вподнѣ,  не  заключаѳтъ  въ  сѳбѣ  някакяхъ 
сеиейныхъ  подробностей,  воторыя,  раз- 
умѣется,  и  не  шли  бы  ві  печать,  но  все  со- 
стоять изъ  интимной  бѳсѣды  автора  съ 
РоссіѳЙ...  То  есть:  авторъ  говорить  и  на- 
казываетъ,  а  Россія  его  слушаѳтъ  и  обѣ- 
щаеть  выполнить...  Туть  между  прочимъ 
говорится,  какъ  о  вѣвцѣ  творенія  Гоголя, 
о  какой-то  «Прощальной  полсти»,  ыапн- 
оанной  имъ  въ  назиданіе,  иоучѳніе  и  усдаж- 
деніѳ  высокихъ  душь...  Потомъ  объявляет- 
ся, что  авторъ  схѳгъ  всѣ  свои  сочивеиія, 
бывшія  у  него  въ  рукописяхъ,  какь  безпо- 
леэныя...  Вмѣсто  этого  просить  онъ  друзей 
своихъ  издать  его  письма  съ  1844  года 
для  польвы  товЕѲ  высокихъ  душъ...  Но 
вотъ  вонецъ  вавѣщанія  въ  подіинныхъ 
словахъ: 

<УП.  Завѣщаю...  но  я  вспоывцлъ,  что  уже  не 
ногу  этиыърасполагать.  Неосмотрительнымъобра- 
иоиъ  похищено  у  ыевя  право  собственности:  беаъ 
ыоѳй  вопи  и  позволевія  опубликовавъ  ной  пор- 
трѳгь.  По  многимъ  причинамъ,  которыя  мнѣ  объ- 
являть не  нужно,  я  не  хотѣлъ  этого,  не  прода- 
вадъ  никому  право  на  его  публичное  иаданіе,  и 
отказывалъ  всѣиъ  квигопродавцанъ,  доселѣ  пре- 
ступавшвмъ  ко  ннѣ  съ  предложеніемъ,  и  только 
въ  такоиъ  случаѣ  предполагадъ  себѣ  это  позво- 
лить, еслибы  поногъ  инѣ  Богъ  совершить  іогь 
трудъ,  которынъ  иысль  ноя  была  ванята  во  всю 
акивнь  мою,  в  притомъ  такь  совершить  его,  чтобы 
всЬ  мои  сооівчѳстврнЕикв  сісавалв  въ  одннъ  іЪ- 
досъ,  что  я  честно  нсполннлъ  свое  дѣло,  и  даже 
пожеладв  бы  узнать  черты  лица  того  чѳловѣка, 
который  до  вреиенп  работалъ  въ  тишинѣ  я  не  хо- 
тѣлъ  пользоваться  незаслуженной  иэвѣстлосіью. 
Съ  ѳтимъ  соединялось  другое  обстоятельство: 
порщіетъ  мой  въ  тахолп  случаѣ  моіъ  распродаться 
вдругъ  во  множестеѣ  акземпляровъ,  принося  тачи- 
ще^иіый  дозео&і  тому  худоакмику,  который  до*оіеет 
быяъ  гравировать  ею.  Художникъ  этотъ  ухе  нѣ- 
сколько  лѣть  трудится  въ  Рииѣ  надъ  гравирова- 
ніемъбеасмертной  картины  Рафаэля:  Првображе- 
ніѳ  Господне.  Онъ  всѣмъ  пожертвовалъ  для  труда 
своего,  труда  убійственнаго,  пожнраюгцаго  годы 
и  здоровье,  и  съ  такнмъ  совершенствомъ  испол- 
нидъ  свое  дѣло,  подходящее  нынѣ  къ  концу,  съ 
какямъ  не  исполнялъ  еще  ни  одннъ  изъ  гравѳ- 
ровъ.  Но,  по  причивѣ  высокой  цѣны  в  малаго 
числа  энатоковъ,  встаыиъ  его  не  иожетъ  разой- 
тись въ  такомъ  количествѣ,  чтобы  возваградить 
его  ва  все;  мой  портретъ  сиу  поногъ  бы.  Теперь 
пдаиъ  ной  разрушенъ:  разъ  опуб.7икованное  из- 
ображение кого  бы  то  ни  было  дѣлаѳтся  уже  соб- 
ственностью каждаго,  эанимающагося  нзданіямв 
гравюръ  и  литографій.  Но  еслвбысіучилось  такъ. 
что  посдѣ  ыоей смерти  письма,  послѣменяиздан- 
выя,  доставили  бы  какую-нибудь  общественную 
пользу  (хоть  бы  даже  однимъ  только  чистосер- 
дечвынъ  лтренленіенъ  ее  доставить),  и  пожелали 


бымоисоотечественникн  уввдѣть  и  портретъ  ной, 
то  я  прошу  всѣхътаковыхъвздатѳлѳй  благородно 
отказаться  отъ  своего  права;  тѣгь  хѳ  новхъ  чи- 
тателей, которые  по  излишней  бдагосвдонноств 
ко  всему,  что  не  пользуется  извѣстностью,  заведя 
у  себя  какой-нибудь  портретъ  мой,  прошу  унич- 
тожить его  тугь  же  по  прочтѳвія  сихъ  строкъ, 
тѣнъ  болѣѳ^  что  онъ  сдѣланъ  дурно  и  безъ  сход- 
ства, и  покупать  только  тотъ,  на  которомъ  бу- 
детъ  выставлено:  гравировалъ  Іорданъ.  Синь  бу- 
детъсдѣлано  по  крайней  мѣрѣ  справедливое  д-Ьло. 
Л  еще  будетъ  свраведливѣе,  если  тЪ,  которые 
ииѣютъ  достатокъ,  станутъвнѣсто  портрета  моего 
покупать  самый  эстампъ  Проображевія  Господня, 
который,  по  признанію  даже  чужезенцѳвъ,  ьсгтъ 
вѣнецъ  граввровальнаго  дѣда  и  составдяегь 
славу  русскую. 

Завѣщаніе  ное  ненедлвнно  по  смерти  моей 
должно  быть  навѳчатаво  во  воѣхъ  журналахъ 
и  вѣдоностяхъ,  дабы,  по  случаю  вѳвЪдѣнія  его, 
ивЕто  ве  слѣдадся  передо  мною  яеюнво-ввніь 
ватынъ,  н  гЬнъ  бы  ве  нанесъ  упрека  ва  свою 
душу». 

Изданную  теперь  книгу  «Выбранныхъ 
мѣстъ  изъ  переписки  съ  друвьямн»  Гоголь 
просить  своихъ  соотѳчествеинивовъ  прочи- 
тать нѣсколько  разъ,  а  достаточиыхъ  изъ 
вихъ  просить  онъ  покупать  ѲѲ^ПО  ^ѢСКОЛЬ; 
ву  экземпляровь  для  раздачи  тѣмъ,  ко- 
торые сами  купить  ѳѳ  не  въ  состояніи. 
Собираись  въ  Сирію  на  поыоненіѳ  свя- 
*тынъ  мѣстамъ,  просить  онъ  проп],ѳвія  у 
всѣхъ,  передъ  которыми  виновать,  равно 
какъ  и  у  тѣхъ,  нередь  которыми  не  вино- 
вать... Въ  особенности  сознаеть  онъ,  что 
въ  его  обхождѳніи  съ  людьми  всегда  было 
много  нѳнріятно-отталкивающаго. 

«Отчасти  это  происходило  (говорить  онъ)  от- 
того, что'я  избѣгалъ  всірѣчъ  и  зааконствъ,  чув- 
ствуя, что  не  ногу  еще  произнести  умнаго  и  нуж- 
наго  слова  человѣку  (пустыхъ  же  и  не  нужяыхъ 
словъ  произносить  не  хот-&лось),  и  будучи  въ  то 
же  время  убѣжденъ,  что,  по  причинѣ  беачислен- 
наго  множества  ыоихъ  нсдостатковъ,  ивѣ  было 
необходимо  хотя  немного  воспитать  самого  себя 
въ  вѣкотороыъ  отдалѳніи  отъ  людей.  Отчасти  же 
«то  пронеяодим  и  от*  яемчмою  самомобіЯу  евой- 
стлеипаю  шомко  текила  мл  наеъ,  которые  «п 
^язи  лробралжеі  п  люди  и  скщтатпъ  севя  вяравѣ 
епѣеиво  іАядпан*  па  другыхь*. 

нрѳдисловіемь  и  завѣщаніѳмъ  слѣ- 
дуютъ  письма.  Въ  этнхь  пнсьмахъ  авторъ 
взображаетъ  себя  какъ  бы  проврѣвшимъ 
вслѣдствіе  своей  болѣзни,  исполнившимся 
духа  любви,  кротости  я  въ  особенности 
смирѳнія...  Содержание  нхъ  совершенно  со- 
отвѣтствуетъ  такому  духу:  это  не  письма, 
это  скорѣѳ  строіія  и  иногда  грозныя  увѣ- 
щанія  учителя  учѳннкамь...  Онъ  поучаеть, 
наставляеть,  совѣтуѳтъ,  уличаетъ,  упре- 
каетъ,  прощаѳтъ  и  т.  д.  Къ  нему  всѣ  об- 
ращаются съ  вопросами,  и  онъ  никого  не 
оставляеть  безъ  отвѣта.  Онъ  самъ  гово- 
рить: «Все  каквмъ-то  инсшнкгонъ  обра- 
щалось ко  мнѣ,  требуя  помощи  и  совѣта». 
Тугь  же,  черезъ  нѣсколько  строкъ:  «Въ 
послѣднеѳ  время  Л||;сСлуч§50САЛ^(^іолу- 
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чать  иисьм^  отъ  людей,  мнѣ  почти  вовсе 
не  внакомыхъ,  и  давать  на  иихъ  отвѣты 
такіѳ,  какихъ  бы  а  не  съунѣлъ  дать  прежде. 
А  между  прочимъ  (?)  я  ничуть  не  умнѣѳ 
никого».  Затѣмъ  слѣдуегь  объяснѳніѳ,  что 
эта  мудрость  произошла  отъ  болѣзни.  Въ 
другомъ  письмѣ,  давая  пріятѳлк}  совѣт^ 
по  части  жоэайства,  авторъ  говорить: 
«только  раскуси  его  хорошенько,  и  не  бу- 
дешь въ  накладѣ;  два  чѳловѣка  уже  бла- 
годарить меня,  одинъ  иаъ  нихъ  тебѣ 
знакомый  К**».  Внднте  ли?  оиъ  самъ  со- 
знаетъ  себя  чѣмъ-то  вродѣ  спг^  іЗи  лпііа^ѳ 
или  даже  и  папы  своего  маленькаго  като- 
дическаго  міра...  Послушаемъ  же  его  со- 
вѣтовъ  и  подивимся  имъ... 

Говоря  въ  шісьмѣ  въ  одной  дамѣ  о  вна- 
чѳніи  жѳніциші  въ  свѣтѣ,  авторъ  откры- 
ваѳтъ  намъ  главную  причину  лихоимства 
въ  Россін.  Найти  причину  зла — почти  то 
же,  что  найти  противъ  него  лѣкарство.  И 
авторъ  «Переписки»  нашелъ  его...  Слушай- 
те: главная  причина  ваяточничѳства  чинов- 
никовъ  происходать  <отъ  расточительно- 
сти ихъ  яенъ,  который  такъ  жадничаютъ 
блистать  въ  свѣіѣ,  большомъ  и  маломъ, 
н  требують  на  то  денегъ  отъ  мужей». 
Признаемся:    мы   были  сильно  пораже- 
ны этимъ  страниымъ  открытіѳмъ....  Мы 
однакожъ  не  остановились  на  этомъ,  ио 
пошли  дальше:  думая  да  думая,  мы  наду- 
мались, что  оно  конечно  хорошо,  если  чи- 
новницы перестанутъ  щеголять  в  блистать 
въ  свѣтб,  но  что  еще  будеть  лучше,  если 
онѣ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  навсегда  оставить 
дурную  привычку — поутру  и  вечеромъ  пить 
или  кофе,  а  въ  полдень  обѣдать,  равно 
кавъ  я  другую  не  мѳнѣѳ  дурную  привычку 
прикрывать  наготу  свою  чѣмъ-нибудь  дру- 
гимъ,  кронѣ  рогожи  или  самой  дешевой 
парусины...  Тогда  бы  имъ  вовсе  не  для  че- 
го было  просить  у  мужей  денегъ,  а  мужьямъ 
вовсе  не  для  чего  было  бы  брать  даже  жа- 
лованье, не  только  взятки...  Испранлеиіе 
нравовъ  было  бы  бсесовершѳниоѳ...  Оь 
этимъ  могутъ  не  согласиться  только  такъ 
называемые  практическіе  люди,  которые 
все  поннмають  не  вдохновеиіемъ,  а  здра- 
вымъ  смысломъ  да  опытностью...  Они  мо- 
гутъ сказать,  что  до  Петра  Вѳликаго  у  насъ 
не  было  модъ,  и  женщины  сидѣли  взаперти, 
а  взяточничество  было,  да  еще  въ  несрав- 
ненно сильнѣйшей  степени,  чѣмъ  теперь... 
Пожалуй,  они  могутъ  еще  сказать,  что,  хо- 
рошо в'ная  человѣчесвую  натуру  и  ѳя  слабо- 
сти, они  считаютъ  рѣшитѳльно  нѳвозмож- 
яымь,  чтобы  у  однихъ  уничтожить  желаніѳ 
блистать,  когда  другіѳ,   по  своимъ  срѳд- 
ствамъ,  согласятся  скорѣе  умереть,  нежели 
перестать  блистать;  и  что  если  равенство 
въ  срѳдствахъ  есть  неосуществимая  мечта. 


то  никакія  «переписки»  въ  ыірѣ  не  убѣдять 
никакого  Кира  не  желать  быть  Крезомъ, 
или  не  завидовать  ему,  ибо  это  внѣ  приро- 
ды человѣчѳской,  а  нѳмногія  и  рѣдкія  исклю- 
чѳнія  тутъ  ровно  ничего  не  значатъ.  Но 
мало  ли  чего  могутъ  наговорить  практиче- 
скіе  люди,  да  что  ихъ  слушать!  Вѣдь  они 
черпаютъ  свои  мысли  въ  разумѣ,  рав- 
судкѣ,  опытѣ  и  знаиіи — источникахъ  мір- 
скихъ,  свѣтскихъ  и  грѣховиыхъ!..  Эти  лю-  , 
ди,  пожалуй,  скажутъ  ванъ,  что  только  въ 
здоровомъ  тѣлѣ  можетъ  обитать  здоровая 
душа,  что  только  не  стравдущій  иикакимъ 
разстройствоиъ  мозгь  можетъ  правильно 
мыслить...  Заткните  уши  отъ  такнхъ  воль- 
нодумныхъ  мыслей  и  плюньте  (любимое 
выраженіѳ  автора  «Переписки»)  вапроно- 
вѣдииковъ  такой  ереси;  вотъ  что  говорить 
объ  этомъ  нашь  авторъ: 

«о,  какъ  нужны  наиъ  недуги!  Иэъ  множества 
пользъ,  который  я  уже  извлекъ  изъ  внхъ,  укажу 
вамъ  только  на  одну:  не  будь  этнхъ  нѳдуговъ, 
я  бы  задуыалъ,  что  сталіі  уже  іакиыъ,  какииъ 
слѣдуетъ  мнѣ  быть.  Не  говорю  уже  о  томъ,  что 
самое  здоровье,  которое  безпрестанио  подталкиваеап 
русасаю  человпка  на  какіе-то  прыжки  и  жемнів 
порисоваться  своими  качествами  передъ  другими, 
заставило 'бы  ыѳая  вадѣлать  уже  тысячу  глупо- 
стей. Прнтоиъ  яынѣ,  въ  НОИ  свѣжія  минуты,  ко- 
торый даѳтъ  ижЬ  милость  небесная,  и  среди  са- 
мыхъ  страданій  иногда  лриходятъ  коннѣ  ыысди, 
нѳсравненво  лучшія  прежнихъ,  «  л  вижу  сам*, 
что  теперь  «ее,  что  ни  выйдетъ  изъ-подъ  пера  мо 
«н>,  будет%  янаттежмѣе  прежнта*. 

Теперь  неоспоримо,  какъ  дважды  два — 
четыре,  что  нездоровье  лучше  здоровья;  въ 
здоровьѣ  человѣЕъ,  особенно  русскій,  лю- 
бить рисоваться  и  заноситься,  а  въ  болѣз- 
на  онъ  ясно  видитъ,  что  прежде  ояъ  дѣ- 
лалъ  однѣ  глупости,  а  вотъ  теперь-то  за 
умъ  хватился  и  сталъ  молодецъ  хоть  куда! 
Онъ  ужъ  тутъ  самъ  видитъ,  что  оиъ  и  пн- 
шетъ  лучше  прежняго,  и  если  весь  свѣтъ 
видитъ  это  дѣло  совершенно  наоборотъ, 
можно  «плюнуть»  на  весь  свѣть,  брешешь, 
— молъ  ты,  дуракъ!..  Вы  думаете,  что  съ 
свѣтомъ,  даже  съ  большимъ,  нельзя  такъ 
говорить?  По  крайней  иѣрѣ  въ  «Выбран- 
иыхъ  мѣстахъ  изъ  дружеской  переписки» 
свѣтскіе  люди  иначе  не  называются,  какъ 
«глупыми  умниками».  Вообще,  замѣтимъ 
кстати,  обращеиіе  нашего  смирениохудраго 
совѣтодателя  какъ  съ  своими  адептами, 
такъ  и  съ  людьми,  никогда  его  не  знавши- 
ми, отличается  немножко  чѳрезчуръ  восточ- 
ной откровенностью.  «Критика  (у  него) 
устала  и  запуталась  отъ  разборовъ  зага- 
дочныхъ  произведѳній  новѣйшѳй  литерату- 
ры, съ  горя  бросилась  въ  сторону  и,  укло- 
нившись отъ  вопросовъ  литер  ату  рныхъ, 
понесла  дичь».  Вотъ,  чтобы  помочь  это- 
му горю  и  направить  критику  да  истннні^ 
путь,  онъ  и  напнсал*'9ёІіеа)Ьій>вВ9йУ|^Ѵю 
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критическую  статью  «Объ  «Одиссеѣ»,  пере- 
водиной ЖуковсЕинъ», — статью,  въ  кото- 
рой, разукѣѳтся,  двчн  не  было  несколько... 
Но  воть  черта  еще  лучше:  «Какъ  глупы 
нѣмецкіе  уиники,  ввдумавшіѳ,  будто  Го- 
херъ  ниѳъ,  а  всѣ  творѳнія  его — народный 
пѣсни  и  рапсодіи».  Сколько  ны  понйниъ, 
главнынъ  поборниконъ  этого  ннѣнія  бвлъ 
профессоръ  Вольфъ, — человѣкъ  конечно  не 
геніальныб,  но  вѳсьна  ученый  а  совсѣхъ 
не  дуракъ...  Но  воть  бѣда:  это  ннѣніе  раз- 
дѣлалъ  д  Гёте,  который  хотя  былъ  и  нѣ- 
нецъ,  но  дураконъ  ни  въ  чьихъ  глааахъ 
ншсогда  еще  не  былъ...  Чтб  скаэкутъ  о 
насъ  нѣмцы,  если  узнаютъ,  что  ихъ  Гбтѳ 
былъ  не  болѣе,  какъ — дуракъ!..  А  меаду 
тѣиъ,  воля  ваша,  а  вѣдь  оно  должно  быть 
такъ,  потону  что  нашъ  авторъ  не  внаетъ 
ни  грѳчѳскаго  языка,  столь  знаконаго  Воль- 
фу и  Гёте,  да  ѳдва-ли  внаетъ  н  по  нѣнец- 
ки-то;  свѳрхъ  того  онъ  судить  не  по  раз- 
уну,  не  по  знаніЮі  а  по  вдохвовѳнію:  изъ 
всего  этого  слѣдуетъ,  что  онъ  правь  и  что 
Гёте — дѣйствительно  дуракъ...  Нѣтъ,  это 
дѣло  рѣшѳвоѳ — Гёте  дуракъ!  Да  и  что 
тутъ  чиниться  съ  какими-нибудь  нѣнцани!.. 

Но  воть  особенно  интересное  суадѳніе 
автора  о  славянофкхакъ,  отличающееся 
всѣнъ  достоинствонъ  его  патріархальной 
откровенностн: 

«Споры  о  нашихъ  европѳйсквхъ  н  славянскихъ 
иачалахъ,  которые,  какъ  ты  говоришь,  пробирают- 
ся уже  въ  гостиныя,  показываютъ  только  то,  что 
ыы  начинаемъ  просыпаться,  но  ѳщѳ  не  вполвѣ 
проснулись;  а  потону  нѳ  мудрено,  что  съ  обѣихъ 
сторонъ  наговаривается  весьма  много  дичи.  Всѣ 
эти  славянисты  и  ѳврописты — или  же  старовѣры 
и  нововѣры,  няи  же  восточники  н  западники,  а 
что  они  въ  оаноиъ  дѣлЬ,  не  унѣю  сказать,  по- 
тону что  поканѣсхъ  они  ннѣ  кажутся  только 
карнватуранн  на  то,  чѣнъ  хотятъ  быть,— всѣ 
они  говорятьидвухъ  рааныхъсторонахъодвого 
и  того  же  предмета,  някакъ  не  догадываясь,  что 
вичуп  не  оперять  в  не  попѳрѳчатъ  другь  другу. 
Одинъ  подошѳяъ  слишконъ  блнвхо  хъ  строѳнію, 
такъ,  что  видитъ  одну  часть  его;  другой  отошелъ 
отъ  него  слнткоиъ  далеко,  такъ,  что  видптъ 
весь  фасадъ,  но  по  частянъ  не  видитъ.  Разумеет- 
ся, правды  больше  ва  сторонѣ  славяннстовъ  и 
восточниковъ,  потому  что  они  все-таки  видягь 
фасадъ  и,  стало-быть,  все-таки  говорятъ  о  глав- 
номъ,  а  не  о  частяхъ.  Но  и  на  сторонѣ  евро- 
пистовъ  и  западннковъ  тоже  есть  правда,  потому 
что  они  говорятъ  довольно  подробно  и  отчетливо 
о  той  стѣнѣ,  которая  стонтъ  передъ  ихъ  глазами; 
вина  ихъ  въ  томъ  только,  что  нзъ-за  карниза, 
вѣкчАющаго  эту  стѣну,  не  видится  имъ  верхушка 
всего  строенія,  то  есть  глава,  куполъ  и  все,  что 
ни  есть  въ  вышннѣ.  Можно  бы  посовѣтовать 
обоинъ— одному  попробовать,  хоть  на  время,  по- 
дойти ближе,  а  другому  отступиться  немного  по- 
далѣе.  Но  ва  это  они  не  согласятся,  потону  что 
духъ  гордостя  обуялъ  обоннн.  Всякій  иаъ  нихъ 
увѣренъ,  что  онъ  окончательно  и  положительно 
правъ,  я  что  другой  окончательно  и  нокожительно 
лжетъ.  Кичливости  больше  на  сторонѣ  славя- 
нистовъ:  оки  веваетуии;  ша  ншп  койкдий  воовра- 
жавтъ  о  овбя,  чтоонъопа^ршг  Ам^ху,  и  найден- 


ное нм*  «^мышко  раядушаетг  п  рѣпр.  Разунѣѳтся, 
что  такинъ  етроамимип  хваетоветвомь  воору- 
жаютъ  они  еще  болѣѳ  противъ  себя  ѳврописпшъ, 
которые  давно  бы  готовы  были  отъ  нногаго  от- 
стунигася,  нотоиу  что  и  сами  начннаютъ  слы- 
шать нногое,  прежде  нѳслышаняоѳ,  но  тпор- 
ствуютъ,  не  желая  уступить  слишкомъ  раеко- 
зырявшѳнуся  чвловѣку». 

А  въ  другонъ  мѣстѣ  вотъ  что  говорить 
авторъ  о  тонъ  же  предиѳтѣ: 

«Мяогіе  у  насъ  уже  и  теперь,  особенно  нѳжд}' 
молодежью,  стали  хвастаться  не  въ  нѣру  руо- 
скини  доблестяня  я  дунаютъ  вовсе  не  о  пшъ, 
чтобы  нхъ  углубить  н  вооіитать  въ  себѣ,  но  что- 
бы выставить  нхъ  ванокааъ  в  сказать  Ввропѣ: 
•смотрите,  нѣнцы:  ыы  лучше  васъ!*  Это  хваоюв- 
етво — губитель  всего.  Оно  раадражаеть  другихъ 
и  ианоонтъ  вредъ  самому  хвастуну.  Наилучшее 
дѣдо  нохно  превратить  въ  грязь,  если  толыю  ннъ 
похвалишься  и  похвастаешь!  А  у  насъ,  еще  не 
сдѣдавши  дѣла,  имъ  хвастаются!  Хвастаются 
будущимъ!  Нѣтъ,  по  маѣ,  уже  лучше  вреневное 
уныніе  и  тоска  отъ  самого  себя,  нежели  само- 
надѣянность  въ  себѣ.> 

Но  ны  начали  рѣчь  о  совѣтахъ,  кото- 
рыни  авторъ  надѣляѳть  своихъ  адептовъ; 
надо  кончить  эту  интересную  натѳрію. 
Одинъ  В8Ъ  пріятелѳй  автора  посягнулъ  на 
дѣло  неслыханной  дерзости:  онъ  рѣтилса 
сказать  автору  письменно,  что,  поѳгоннѣ' 
нію,  тепѳрь-дѳ  самое  время  для  выпуска 
второй  части  «Мертвыхъ  Душъ>...  Подоб- 
ная дерзость  не  могла  не  подѣйствовать 
пѣсколько  смутно  на  смирѳніе  нашего  авто- 
ра,—и  овъ  разразвлся  слѣдующннъ  гро- 
мовымъ  отвѣтонъ  неостороясноиу  схѣлъ- 
чаку: 

<  Вотъ,  еслибы  ты  виѣсто  того,  чтобы  предла- 
гать мнѣ  пустые  запросы  (которыми  напичкал-ь 
половину  письма  своего  я  которые  ни  къчему 
не  ведутъ,  кронЪ  удовлѳтворевія  какого-то  праад- 
ваго  любопытства),  собралъ  всѣдѣльвыяаалѣча- 
нія  на  ною  княгу,  какъ  свои,  такъ  и  другнхъ 
унныхъ  людей,  занятыхъ,  подобно  тебѣ,  жизнью 
опытной  и  дѣльной,  да  присоѳдинилъбывъэтону 
нвожество  событій  я  аневдотовъ,  какіѳ  ни  сл>'' 
чалнсь  въ  околоткѣ  вашенъ  я  во  всей  і^бернів, 
въ  нодтвѳрждеиіе  или  въ  оароверженіе  всяхаго 
дѣла  въ  моей  кнпгѣ,  хакихъ  ножно  бы  десят- 
ками прибрать  на  всякую  страницу,  тогда  бы  ты 
сдѣпалъ  доброе  дЪло,  и  я  бы  скавалъ  тебъ  мое 
крѣпкое  спасибо.  Какъ  бы  отъ  этого  раэдвивулся 
мой  кругозоръ!  іСакъ  бы  освѣжилась  моя  голова, 
и  какъ  бы  успѣшнѣе  пошло  мое  дЪло!  Но  того, 
о  чемъ  я  прошу,  никто  не  исполняетъ,  ионхъ  за- 
просовъ  никто  не  счптаетъ  важными,  а  только 
уважаетъ  свои;  а  иной  даже  трѳбуетъ  отъ  меня 
какой-то  искренности  и  откровенности,  не  по- 
нимая самъ,  чего  онъ  требуетъ.  И  къ  чему  это 
пустое  любопытство  знать  вперѳдъ,  и  эта  пустая 
ни  къ  чему  невед5'щая  торопливость,  которой, 
какъ  я  эяиѣчаю,  уже  и  ты  начинаешь  заражать- 
ся? Смотри,  какъ  въ  природЪ  совершается  все 
чинно  и  мудро,  въ  какомъстройиомъ  законѣ,  и 
какъ  все  разумно  исходить  одно  изъ  другого! 
Одни  ны,  Богь  вѣсть  иаъ  чего,  мечемся.  Все  то- 
ропится, все  въ  какой-то  горячкѣ.  Ну,  вввѣсэілъ 
ля  ты  хорошенько  слова  свои:  «второй  тонъ  ву- 
жевъ  теперь  нѳобходпно?»  ЧтцК^  иаъ«^а^го 
только,  что  есть  проШ^%1^^^ММ@  і^до- 
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водьствіѳ,  сталъ  торопиться  вторыыъ  тоыоыъ, 
такъ-жѳ  глупо,  какъ  и  то,  что  я  поторопился  пѳр- 
вымъ?  Да  раааѣ  ужъ  я  совсѣыъ  выжилъ  изъ  ума? 
Неу  довел  ьстБІе  это  ынѣ  нужно;  въвеудовольствія 
человіікъ  хоть  что-нибудь  ннѣ  выскахвтъ.  И 
откуда  вывѳдъ  ты  ааключевіе,  что  второй  тоыъ 
вмевво  теперь  нужеиъ?  Залѣвъ  ты  раѳвѣ  аъ  ною 
голову?  Псіувствовалъ  существо  второго  тома? 
По  твоену  овъ  нужевъ  теперь,  а  по  моему  не 
раньше,  какъ  черезъ  два-трв  года,  да  н  то  еще> 
прининш  въ  соображеніе  попутныв  ходъ  обстоя- 
тедьетвъ  ц  времени.  Кто  жъ  веъ  насъ  правъ? 
Тогь  яв,  7  кого  второА  тоиъ  уже  сидиіъ  въ  го- 
ловЪ,  или  тотъ,  кто  даже  и  не  анаетъ,  изъ  чего 
состоять  второе  томъ?  Какая  странная  мода  те- 
перь завелась  на  Руси!  Самъ  человѣкъ  лежвтъ 
на  боку,  къ  дѣлу  настоящему  лѣнивъ,  а  другого 
торопигь,  точно,  какъ  будто  непрѳмѣнно  другой 
долженъ  изо  всѣіъ  силъ  тянуть  отъ  радости,  что 
его  пріятѳль  лѳхитъ  ва  боку.  Чуть  вамѣтятъ,  что 
хотя  одияъ  человѣкъ  занялся  серьезно  какинъ- 
вибудь  дѣлоиъ,  ужъ  его  торопить  со  всѣхъ  сто- 
ронъ,  в  потонъ  его  же  выбранятъ,  если  сдѣлаетъ 
глупо,  скажугь:  зачѣыъ  поторопился?  Но  окан- 
чиваю тебѣ  воученіе.  На  твой  умный  вопросъ  я 
отвѣчалъ,  и  даже  сказалъ  тебѣ  то,  чего  доселѣ 
не  говорялъ  еще  никому.  Не  думай  однако  же 
послѣ  ѳтой  иеповѣди,  чтобы  я  самъ  былъ  такой 
же  уродъ,  каковы  мои  герои.  Нѣтъ,  я  вѳ  по- 
хожъ  на  ннхъ.  Я  люблю  добро,  я  ищу  его  и  сго- 
раю внъ;  во  я  не  люблю  ионхъ  нераостей  и  не 
держу  вхъ  руі^,  какъ  мои  герои;  я  ве  люблю 
тѣхъ  низостей  монхъ,  которыя  отдадяютъ  невя 
отъ  добра.  Я  воюю  съ  ввми,  в  буду  воевать,  н 
яагояю  вхъ,  в  мнѣ  въ  втомъ  поможеіъ  Вогъ, 
я  это  вадоръ,  что  выпуствди  глупые  свѣтскіѳ 
уннвки,  будто  человеку  только  и  возможно  вое- 
питать  себя,  покуда  онъ  въ  школѣ,  а  посдѣ  ужъ 
н  черты  нельзя  изиѣнить  въ  сѳбѣ;  только 
иупой  свѣтской  ваткл  могла  образоваться  такая 
глупая  мысль.  Я  уже  отъ  многнхъ  своихъ  гадо- 
стей избавился  тѣыъ,  что  передалъ  ихъ  своимъ 
героямъ,  ихъ  осмѣялъ  въ  нихъ  и  заставилъ  дру- 
гихъ  также  вадъ  виыи  посмѣяться.  Я  оторвался 
уже  отъ  многаго  тѣмъ.что,  лишивши  картиннаго 
вида  н  рыцарской  маски,  подъ  которой  выѣзжаетъ 
козыремъ  всякая  мерзость  ваша,  поставилъ  ее 
рядомъ  съ  той  гадостью,  которая  всѣмъ  видна. 
И  когда  повѣряю  себя  на  нсповѣди  передъ  Тѣмъ, 
Кто  повелѣлъ  мнѣ  быть  въ  мірѣ  н  освобождаться 
отъ  монхъ  недостатковъ,  вижу  много  въ  себѣ 
пороковъ:  но  овв  уже  вѳ  тѣ,  которые  были  въ 
прошлонъ  году,  (^тйа  сила  помогла  мвѣ  отъ 
тЬхъ  оторваться.  А  тѳбѣ  совЪіую  яе  пропустить 
мимо  ушей  этихъ  словъ,  во,  во  прочтенів  моего 
письма,  остаться  одному  ва  вѣскольво  минуть 
и,  огь  всего  отдѣдясь,  взглянуть  хоротевько  на 
самого  себя,  перебравши  передъ  собою  всю  свою 
живвь,  чтобы  пробрить  на  дѣлѣ  истину  словъ 
мояхъ.  Въ  этомъ  же  ноомъ  отвѣтѣ  найдешь  от- 
вѣтъ  и  на  другіе  запросы,  если  попристольнѣѳ 
вглядишься.  Тебѣ  объяснятся  также  и  то,  по- 
чему не  выставлялъ  я  до  сихъ  поръ  читателю 
явпеній  утѣшнтельныхъ  и  не  избралъ  въ  мои 
герои  добродѣтельвыхъ  людей.  Ихъ  въ  головѣ 
не  выдумаешь.  Пока  не  станешь  самъ,  хотя 
сколько-нибудь,  ва  нихъ  воходнть,  пока  ве  до- 
будешь постоянствонъ  и  ве  завоюешь  силой  въ 
душу  нѣсколько  добрыхъ  качествъ,  мертвечина 
будетъ  все,  чтЛ  ни  иапишеіъ  перо  твое,  и  какъ 
земля  отъ  неба  будетъ  далеко  отъ  правды.  Вы- 
думывать кошѳмароБъ  —  я  также  не  выдумы- 
валъ;  кошѳиары  эти  даввлв  мою  собствевную 
душу;  что  было  въ  душѣ,  то  наъ  вея  в  вышло*. 

Но  иетивный  перлъ  ло  совѣтодательной 


части  составляютъ  три  письма  автора.  Въ- 
однонъ  онъ  учвтъ  пука  и  хену  жить  по 
супружески.  Жалѣенъ,  что  длиннота  этого 
письма  лишаетъ  насъ  возможности  дѳре- 
скаэать  его  содержавіе:  это- чудо,  прелесть, 
еще  ничего  не  являлось  подобнаго  на  рус- 
СЕОМЪ  яаыкѣ,  'И  передъ  этимъ  даже  путе- 
выя  запасЕВ  за  границей  Погодина^ — просто 
пасъ!..  Въ  другихъ  двухъ  пнсьмахъ  содер- 
жатся преу  дивите  л  ьные  совѣты  помѣщику, 
какъ  управлять  своими  крестьянами.  Въ' 
одномъ  изъ  нихъ  заиѣчательнѣѳ  всего  со- 
вѣть  касательно  сѳльскаго  суда  и  распра- 
вы. Такъ  какъ,  по  'мнѣнію  автора,  въ  спо- 
рахъ,  жалобахъ,  неудовольствіяхъ  и  тяж- 
бахъ  всегда  бываютъ  неправы  обѣ  стороны, 
то  оиъ  и  рѣшаѳтЪ)  что  дѣло  судьи — нака- 
зать обѣ... 

<Ѳта  мысль  (говорить  онъ),  какъ  непреложное 
вѣрованіѳ,  развѳслась  повсюду  въ  нашѳнъ  наро- 
дѣ.  Вооруженный  ею,  даже  простой  н  не  умный 
человѣкъ  получаетъ  въ  народѣ  власть  и  нрѳ- 
кращаетъ  ссоры.  Мы  только,  модн  высшіе,  не 
слышимъ  ея,  потому  что  набрались  пустыхъ 
рыцарскн-европейсквхъ  понятій  о  правд'Ь.  Мы 
только  споринъ  изъ-аа  того,  кто  правь,  кто  ви- 
иовать;  а  если  разобрать  каждое  взъ  дѣлъ  на- 
ніихъ,  придешь  къ  тому  же  знаменателю,  т.  е. 
оба  виноваты.  И  видишь,  что  веема  вдрашо  по- 
ступила коневдантша  въ  повѣсти  Пушкина  Ка- 
«атачасая  Дочка,  которая,  пославши  поручвка 
раасуднть  городского  солдата  съ  бабою,  подрав- 
шихся въ  банѣ  за  деревянную  шайку,  снабдила 
его  такой  ииструкщей:  «Разбери,  кто  правь, 
кто  виноватъ,  да  обонхъ  и  накажи*. 

Въ  другомъ  письнѣ  авторъ  совѣтуѳтъ 
помѣщику  прежде  всего,  не  шутя,  искренно 
показать  своимъ  крестьянамъ,  что  ѳку,  ио- 
нѣщику,  деньги — ^вуль. 

«Нетодяянъ  же  в  пьяницанъ  повели,  чтобы 
они  оказывали  добрымъ  мужвкамъ  такое  же 
уважѳвіе.  какъ  бы  старость,  приказчику,  попу 
иди  даже  самому  тебѣ.  ЧіоСы,  когда  еще  они 
ваввдятъ  издали  примѣрваго  нужвка  и  хозяина. 
летѣли  бы  шшиси  съ  «моем  у  вймп  яуакимп,  и 
все  бы  давало  дороіу,  а  который  посмѣлъ  бы 
оказать  ему  какое-нибудь  нѳз^аженіе  вли  но 
послушается  умвыхъ  словъ  его,  того  распеки 
тутъ  же  ври  всѣхъ;  скажи  ему:  «Ахъ,  ты,  «- 
шлштое  рыло!  Самъ  весь  зажилъвъсажѣ,  такъ, 
что  и  глазъ  не  видать,  да  еще  не  хочешь  ока- 
зать и  чести  честному!  Локлопись  же  ему  въ  кми 
и  попроси,  чтобъ  навелъ  тебя  на  разумъ;  ие 
наведетъ  ва  раѳумъ — собакой  пропадешь.  ■ 

Хорошъ  И  этотъ  совѣть:  «Мужика  ие 
бей:  съѣздить  его  въ  рожу  еще  не 
большое  искусство:  это  съумѣетъ  сдѣлать 
и  становой,  и  засѣдатѳль,  и  даже  староста; 
мужикъ  къ  этому  уже  привыкъ,  и  только 
что  почешетъ  слегка  у  себя  въ  затылкѣ». 
Затѣмъ  авторъ  учить  помѣщнка  ругаться 
съ  мужиками...  Чтб  это  такое?  гдѣ  мы?  ужъ 
не  перепеслись  ди  мы  въ  давио-прошѳдшія 
времена?.. 

Но  8Т0  еще  не  все.  Воп^чшее:  і<^3а- 
мѣчавія  твои  о  шк(^№ё»б&рі^М^(вра- 
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ведливы.  Учить  нужива  гранотѣ  за  тѣиъ, 
чтобы  доставить  ему  возиожность  читать 

ПуСТЫЯ    книжонки,    БОТОрЫЯ    НЗДаЮТЪ  АЛЯ 

народа  ѳвропейскіе  человѣБолюбцы,  есть 
дѣйствитѳльно  вздоръ.  Главное  уже  то, 
что  у  мужика  нѣтъ  вовсѳ  для  этого  вре- 
мени. Послѣ  столь кихъ  работъ  никакая 
книжонка  не  полѣзѳтъ  въ  голову — и,  при- 
ведши домой,  онъ  заснѳгь,  каБЪ  убитый, 
богатырскимъ  сномъ».  Либо  пойдетъ  въ 
кабакъ,  что  онъ  и  дѣлаѳтъ  нѳрѣдко...  Но 
не  понимаеиъ,  съ  чего  взялъ  авторъ,  будто 
народъ  бѣжитъ,  какъ  отъ  чорта,  отъ  вся- 
кой письменной  бумаги?  Бумагъ  юридиче- 
СЕЯХЪ  не  любить  не  одинъ  нашъ  народъ, 
особенно  если  грамотѣ  не  знаетъ;  но  гра- 
моты нашъ  народъ  не  боится,  напротивъ, 
любить  ее  и  бѣжитъ  къ  ней,  а  не  отъ  нея. 
Пусть  попросить  авторь .  своихъ  друзей, 
чтобы  они  переслали  ему  отчетъ  ва  1846 
годъ  Министра  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  напечатанный  во  всѣхъ  оффи- 
ціальныхъ  русскихъ  газѳтахъ:  изъ  него 
увидитъ  онь,  какь  быстро  распростра- 
няется въ  Россія  грамотность  мѳацу  про- 
стымъ  народомъ...  Л  еслибы  захотѣлъ  онь 
пожить  въ  той  Россів,  которую  тавъ  рас- 
хваливаетъ.  живя  въ  разяыхъ  нѢмѳцбихъ 
вѳмляхъ,  и  попрнглядѣться  кь  нашему  про- 
стому народу,  о  воторокъ  онъ  судить  такъ 
рѣшнтельно,  не  зяая^его,  —  онъ  убѣдился 
бы,  что  эти  быстрые  успѣхн  въ  дѣлѣ  рас- 
пространенія  грамотности  въ  простомъ 
народѣ  основаны  именно  на  глубокой  по- 
требности, какую  чувствуетъ  народъ  въ 
грамотности,  и  на  снльномъ  стремденіи, 
какое  онъ  оказываетъ  къ  ученію...  Авторъ 
увидѣлъ  бы,  какъ  часто  бородатые  русскіѳ 
мужики  ничего  не  жалѣютъ  для  обученія 
дѣтей  свонхъ  грамот]^  и  достигаютъ  иногда 
этой  цѣли  при  всевозможной  бѣдности  въ 
средствахь.  Да,  эта  любовь  къ  свѣту,  вы- 
разившаяся въ  пословЕЦѣ:  ученье — свѣтъ, 
неученье  —  тьма,  составляеть  одно  изъ 
лучпшхъ  и  благороднѣйшихь  свойствь  рус- 
ска  го  народа, — и  это-то  свойство  до  сихъ 
поръ  не  признано  въ  нѳмъ  его  близорукими 
восхвалителями  и  льстецами,  которые,  вза- 
мѣнъ  того,  навыдумывали  для  него  мно- 
Фество  похвадьньиъ  качествъ,  или  не  бы- 
валыхъ  въ  немь,  или  составляющихъ  еще 
его  темную  сторону. 

Занѣчательна  следующая  черта:  въ  на- 
чалѣ  письма  авторъ  совѣтуетъ  помѣщику 
показывать  крестьянамъ,  искренно,  бѳзъ 
штукъ,  что  деньги  ему  ни  почѳмъ,  т.  ѳ. 
вовсе  не  нужны;  а  въ  концѣ  письма  гово- 
рить: «Разбогатѣѳшь  ты,  какъ  Крезъ,  въ 
Противность  тѣмъ  подслѣповатымъ  людямъ, 
которые  дунають,  будто  выгоды  аонѣщика 
идутъ  врознь  съ  выгодами  муживовъ*... 


■  Особеннымъ  отгѣнвомъ  отличаются  пись- 
ма автора  къ  Жуковскому.  Воть  нѣсколько 
образчиковъ  писемъ  этого  рода: 

«Попедѳнъ  рѣчь  о  стаіьѣ,  надъ  которой  про- 
взнѳсѳнъ  смертный  приговоръ,  т.  ѳ.  о  статьѣ  подъ 
названіемъ:  О  дцркшя  иашш»  повтоп.  Прежде 
всего  благодарность  за  смертный  приговоръі 
Воть  уже  во  второй  разъ  я  соасѳнъ  тооой,  о  мой 
истинный  наставникъ  и  учитель!  Прошлый  годъ 
твоя  ясѳ  рука  остановила  меня,  когда  я  уже  было 
хотѣпъ  послать  Плетневу  въ  Оовремвммшп  нов 
сказакіа  о  русскихъ  ноэтахъ;  теперь  ты  вновь 
прѳдалъ  уничтоженію  новый  плодъ  иоѳго  нѳрав- 
умія.  Только  одинъ  ты  ыеня  еще  остввавдн- 
ваешь,  тогда  какъ всѣдругіѳторопять,нѳнзвѣстно 
зачѣиъ.  Сколько  мупосшей  успѣдъ  бы  я  ухе 
над'Ьлать,  еслнбы  только  послушался  другихъ 
ноихъ  пріятелѳВ...  Итакъ,  воть  тѳбЪ  ибя  благо- 
дарственвая  пѣснь — а  затѣиъ  обратимся  къ  са- 
мой статьѣ.  МнЪ  стыдно,  когда  понысдю,  какш 
до  сыхі  пор*  еще  л  ілупг  и  какъ  не  умѣю  атово- 
рить  ни  д  чемъ,  что  лоумнпе.  Всею  меііите  выхо- 
дят* жлам  и  томи  о  мтерат^ѣ.  Тугь  какъ-то 
особенно  становятся  все  у  меня  аапыщенно.тѳино 
и  аевразуинтельяо.  Мою  же  собственную  мысль, 
которую  не  только  вижу  унонъ,  во  даже  чую 
сердценъ,  не  въ  силахъ  аѳрѳдаіь.  Слышитъ  душа 
многое,  а  пересказать  или  напноать  ничего  не 
уиѣю.  Осиовакіѳ  статьи  моей  справедливо,  а 
между  тЬнь  объясвнлся  а  такъ,  что  всякянъ 
выразеніѳыъ  выавалъ  на  противорѣчье». 

3 ааненнтая  статья:  « Обь  « Одиссеѣ» , 
переводимой  Жуковскимъ»,  вновь  явлиѳтся 
въ  втой  книгѣ,  въ  видѣ  письма  къ  Н.  М. 
Я...ву.  Воть  основный  мысли  втой  удиви- 
тельной статьи: 

I.  Для  перевода  «Одиссеи»  необходимо 
приготовленіѳ  цѣлой  жизнью,  необходимы 
въ  аизии  переводчика  разныя  внутреннія 
.и  внѣшнія  событія,  поселяющія  въ  душѣ 
миръ,  гармонію  и  другія  похвальный  ка- 
чества. Жуковскій  вполнѣ  соотвѣтствуѳтъ 
этимъ  <  необход  и  мынъ»  трѳбованіямь. 

Ц.  Переводчнкъ  долженъ  быть  хрястіа- 
нинохъ  по  преимуществу,  ибо  язычника 
Гомера  можно  проникать  и  постигать  только 
хрисііанскимъ  чувствомъ.  И  съ  згой  сто- 
роны ЖуковскіЙ  больше  нежели  удовлѳтво- 
рителѳнъ.  (Нужно  ли  знать  переводчику  по 
гречески,  и  наѳтъ  ли  Жуковскій  зтотъ 
языкъ, — объ  этомъ,  какъ  дѣлѣ  мірсконъ  н 
слѣдовательно  ничтожномъ,  авторь  умалчи- 
ваетъ.) 

Ш.  Зато  переводъ  <Одиссеи>  вышелъ 
несравненно  лучше  подлинника. 

IV.  Переводь  зтотъ  необходимъ  для  на- 
шего времени,  по  причинѣ  общаго  охлах- 
деяія  и  недоразумѣнія. 

V.  «Одиссея»  произведѳтъ  у  нась  вліяніе, 
какъ  вообще  на  всѣхъ,  такъ  и  отдѣльио 
на  кахдаго. 

VI.  Ее  будутъ  у  насъ  читать:  дворяне, 
мѣщане,  купцы,  граѵотѣи  и  не  грамотѣи, 
рядовые  солдаты,  лакеи,  дѣти  обоего  пола. 

Ѵи.  Греческій  политѳизмъ,  сирѣчь  мнЬ- 
гобожіе,  не  ввѳдетъ  в^  шскушвше^ш^^кхъ 
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нужичковъ:  они  почешутъ  у  себя  въ  за- 
тылкѣ  и  сѳйчасъ  смекнуть,  въ  чекъ  дѣло  и 
въ  ченъ  вздоръ. 

VIII.  «Одиссея»  проазвѳдетъ  благодѣтѳль- 
ноѳ  вліявіѳ  на  нашу  литературу:  писатели 
и  крнтиЕи  наша  пѳрѳстануть  нести  дичь. 
Наглавное  — 

IX.  сОдиссѳя»  исправить  всю  нашу  ЦЕви- 
двзацію,  исаорченную  вдіяніѳмъ  Европы,  и 
возвратить  насъ  къ  незапанятныиъ  6ы- 
лымъ  врѳиенаиь,  помолодатъ  насъ  десят- 
вами  тремя  вѣковъ...  Вѣдь  ато-то  и  зна- 
чить идти  впѳредъ... 

сСдовоиъ  (говорить  авіоръ),  на  алраакдутчп 
к  вомиОщих*от%  своею  европвбекмоеовершеяетва — 
сОдиссея*подѣйствуегь.Мвогонаш)ннвтьонавыъ 
ндздввчѳіжи-прехрасяаго,  которое  (увыі)  утраче- 
но, во  которое  доджво  возвратить  себЪ  чѳдоаѣ- 
чѳство,  какъ  свое  законное  наолѣдство.  Многіе 
недъ  многинъ  пряаадунаются.  А  между  тѣиъ 
многое  иаъ  врененъ  патріархадьныхъ,  съ  кото- 
рыми есть  такое  сродство  въ  русской  природѣ, 
разнесется  невидимо  по  лицу  Русской  аемли. 
Благоухающими  устами  поэзіи  навивается  на  ду-' 
ши  то,  чего  не  внесешь  въ  нихъ  никакими  зако- 
яяни  и  никакой  властью.» 

-  Вь  одномъ  письмѣ  къ  Жуковскому  ав- 
торъ  говорить: 

сТвоя  «Одиссея»  принвсѳтъ  много  общаго  добра; 
ято  теб»  предрекаю.  Она  возвратить  къ  свлжести 
современною  челотчка,  усталаго  огь  бѳзаорядка 
жнзии  мыслей;  онаобновитъвъглазахъ  его  много 
того,  чтб  брошено  ииъ,как-ь  ветхое  н  ненужное 
для  быта;  она  врзвратитъ  его  къ  простотѣ». 

Подобный  велиЕІй  благодѣтѳльный  пѳрѳ- 
воротъ,  произведенный  литѳратурнымъ  тру- 
домъ,  тѣнъ  нѳобходимѣѳ,  что,  цо  словамъ. 
автора,  «все  теперь  расплылось  и  расшну- 
ровалось; дрянь  и  тряпка  сталъ  всякь 
чѳловѣкь;  обратиль  санъ  себя  въ  подлое 
подиожіѳ  всего  (?)  в  въ  раба  саиыхъ  пу- 
стѣйшнхъ  и  мелкихъ  обстоятельетвъ,  и 
веѢтъ  теперь  нигдѣ  свободы  въ  ѳя  истив- 
номъ  сныслѣ». 

Все  это  прекрасно.  Ыо  вотъ  два  смирен- 
ные вопроса  съ  нашей  стороны.  Какъ  бу- 
дѳтъ  простой  народъ  читать  «Одиссею»?  По- 
ложимь,  «Одиссея»  вѳ  принадлежнтъ  къ 
числу  книжовокъ,  издаваеиыхъ  для  народа 
ѳвропѳйскиии  человѣколюбцани;  но  какъ  6у- 
детъ  читать  ее  нашъ  народъ,  которому  ав- 
торъ  такъ  положительно  и  строго  запре- 
щаѳтъ  юать  граиотѣ?..  Или  учиться  гра- 
мотѣ,  чтобъ  умѣть  читать,  нужно  только 
іглупымъ»  нѣмцамъ,  а  словѳнину  стоить 
только  почесать  у  себя  въ  затылкѣ,  чтобы 
прочесть  всякую  книгу,  не  умѣя  читать?.. 
Потомь,  чтд,  если,  свѳрхъ  чаянія,  мистичѳ- 
скія  предрѳчѳнія  Гоголя  о  вліяніи  «Одис- 
сеи» на  судьбу  русскаго  парода  вовсе  не 
сбудутся,  и  нереводь  этотъ,  подобно  пере- 
воду Гнѣдича  «Иліады»,  будетъ  существо- 
вать только  слишкомь  для  ненногихъ?.. 
Вѣдь  тогда  кто-жь  но  скажѳтъ: 


Надѣпала  синица  славы, 
А  море  не  зажгла!^ 

Но  самую  любопытнѣйшую  часть  ѳтой 
книги  составляютъ  четыре  письма  къ  раз- 
нынълицамь  по  поводу  «Мертвыхь  Душъ». 
Эти  четыре  письма  обрадовали,  привели  вь 
восторгь,  сдѣлаЛи  истинно  счастливыми  нѣ- 
которыхъ  литераторовъ,  особенно  занятыхь 
литературной  славой  Гоголя.  Это  не  тайна, 
ибо  они  посцѣшнли  печатно  выршить  свое 
торжество,  забывь  мудрую  русскую  посло- 
вицу: поспѣшить — людей  наемѣшить,  и  не 
кѳнѣѳ  мудрую  французскую  пословицу:  Ьіеп 
гіга  яиі  гіга  1е  дегпіег...  Изъ  слѣдующихъ 
выписокь  легко  будетъ  всякому  увидѣть, 
что  именно  вь  атихь  фразахъ  такъ  восхи- 
тило враговъ  таланта  Гоголя. 

Вы  напрасно  негодуете  на  иѳумѣренный  тонъ 
нѣкоторыхъ  нападеній  на  «Мертвый  Души».Эю 
имѣвтъ  свою  хорошую  сторону.  Иногда  нужно 
имѣть  противъ  себя  озлобленныхъ.  Кто  увлечѳнъ 
красотами,  тотъ  не  видитъ  недостатковъ  и  про- 
щаегъ  все;  но  кто  озлобленъ,  тогь  постарается 
выкопать  въ  насъ  всю  дрянь  и  выставить  ее  такъ 
ярко  наружу,  что  поневолѣ  ее  увидишь.  Истину 
такъ  рѣдко  приходится  слышать,  что  ужезаодву 
крупицу  ѳя  можно  простить  всякій  оскорбитѳдь- 
иый  голосъ,  съ  какинъ  бы  она  ни  произноси- 
лась. Въ  критикахъ  Будгарива,  Сенковскаго  и 
Полевого  есть  многосправвдднваго,начиваядаже 
съ  давнаго  мнѣ  совѣта  поучиться  нреіиіе  рус- 
ской гранотѣ,  а  потомъ  уже  писать  Въ  саиомъ 
дѣлѣ.  еслнбы  а  це  тороаился  пѳчатаиіѳнъ  руко- 
писи и  подержалъ  еѳ  у  себя  оъ  годъ,  я  бы  уви- 
дѣдъ  потомъ  и  самъ,  что  въ  такомъ  нѳопрятяонъ 
вндѣ  ей  никакъ  нельзя  было  являться  въ  свѣгь. 
Самыя  эпиграммы  и  насмѣшки  надо  иной  были 
ииѣ  нужны,  несмотря  на  то,  что  съ  пѳрваго  разу 
пришлись  очень  не  по-сѳрдцу.  О!  какъ  ианъ 
нужны  безпрестаиныѳ  щелчки,  и  этотъ  оскорби- 
тельный тонъ,  иѳтиЪдкія,  провимающитиасквозь 
насмѣшки!  На  днЪ  души  нашей  столько  таится 
всякаго  нѳлкаго,  ничтожнаго  самодюбія,  щекот- 
лвваго,  сквѳрнаго  честолюбія,  что  иасъ  ежеми- 
нутно сдѣдуѳтъ  колоть,  поражать,  бвть  всѣми 
возможными  орудіями,  и  мы  должны  благодарить 
ежеминутно  насъ  поражающую  руку. 

«Я  бы  желалъ  однакожъ  побольше  критикъ,  не 
со  стороны  литераторовъ,  во  со  стороны  людей, 
зянятыхъ  дЪломъ  самой  жизни.  Со  стороны  прак- 
тнческихъ  людей,  какъ  на  бЪду,  кромѣ  литера- 
торовъ, не  отозвался  никто.  Амеясду  тЪмъ  *Мѳрѵ- 
выя  Души*  произвели  много  шума,ияогоропота; 
задали  за  живое  многнхъ  и  наенѣшкой,  и  прав- 
дой, и  карикатурой;  коснулись  порядка  вещей, 
который  у  всѣхъ ежедневно перѳдъ глазами—хоть 
исполнены  промаховъ.  аиахрониамовъ,  явваго  не- 
званія  многнхъ  прѳдиетовъ,  нѣстами  даже  съ 
у  мыслоиъ  помѣщѳяо  обидное  и  задѣвпющѳе,авось 
кто-нибудь  выбранить  меня  хорошенько  и  въ 
брани  выскажѳіъинѣ  правду,  которой  добиваюсь. 
И  хоть  бы  одна  душа  подала  голосъ!  А  могъ 
всякъ.  И  какъ  бы  еще  умно!  СлужащІй  чинов- 
никъ  могъ  бы  явно  доказать,  въ  виду  всѣхъ,  не- 
правдоподобность мной  изображеннаго  событія 
прнведѳніѳмъдвухъ-трехъ  действительно  случив- 
шихся дЬлъ,  и  тѣиъ  Гіы  опровергъ  мѳня  лучше 
всякихъ  словъ,  или  тѣмъ  же  самымъ  образомъ 
могъ  бы  защитить  и  оправдать  справедливое 
мной  описаннаго.  Привѳдваі^і»  срфііія^слз  ~ 
шагося  лучше  доказываеісядъДб,Ёгеж 
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слованя  и  лнтѳратурнынирявглАгодьствованіяын. 
Могь  бы  то  же  одѣлать  в  хупецъ.  в  помфщвкъ, 
словоыъ,— всякій  граыотѣА,  сидвтъ  ли  овъ  сид- 
вѳнъ  на  нѣстѣ,  или  рыскаеіъ  вдоль  и  поперѳкъ 
во  воеву  лицу  Русіжой  эѳылв.  Сверхъ  собствен- 
наго  взгляда  своего,  всякій  человѣкъ  съ  того  и-ѣ- 
ста  или  ступеньки  въ  обществѣ,  на  котоі^ю  по- 
ставили его  должность,  звавіе  или  образованіе, 
внѣетъ  случай  вндѣть  хоть  асе  прѳдмегь  съ  та- 
кой стороны,  съ  которой  кроыѣ  его  никто  дру- 
гой ив  можетъ  видѣть.  По  поводу  «Мертвыхъ 
Душъ»  могла  бы  написаться  всей  толпой  читате- 
лей другая  книга,  несравнеиио  любопытнѣйшая 
•Мертвыхъ  Душъ»,  которая  могла  бы  научить  нѳ 
только  меня,  Ш)  и  саиихъ  читателей,  потому 
что— нечего  таить  грѣха— всѣ  мы  очень  плохо 
зваемъ  Россію. 

<И  хоть  бы  одна  душа  заговорила  во  всеусды- 
шаніе!  Точно  какъ  бы  вынерло  все,  какъ  бы  въ 
саыомъ  дѣл-Ь  обитаютъ  въ  Россіи  не  яшвыя,  а 
какія-то  «ыертвыя  души>.  И  меня  же  упревають 
въ  плохомъ  знаніи  Россіиі  Какъ  будто  вепрѳ- 
нѣнио  силой  Святого  Духа  должѳнъ  уввать  я 
все,  чтб  ни  дѣлается  во  всѣхъ  углахъ  ея,-— беаъ 
наученія  научиться!  Но  вакиыи  лутвив  ногу  на- 
учаться я,  писатель,  осужденный  уже  саивиъ 
аваніемъ  писателя  на  сидячую,  затворническую 
жизнь,  я  притоыъ  еще  больной,  н  П|>втомъ  еще 
принуяЕденвый  жить  вдали  отъ  Россів?  какими 
путями  могу  я  ваучиться?  Меня  же  не-  научать 
ѳти  литераторы  и  журналисты,  которые  сами  за- 
творники и  люди  кабинетные.  У  писателя  только 
и  есть  одинъ  учитель:  сами  читатели.  А  читате- 
ли сами  отказались  поучить  меня.  Знаю,  что 
дамъ  сильный  отвѣтъ  Богу  за  то,  чтонеиспол- 
нилъ,  какъ  слѣдуегь,  своего  дѣла;  но  зиаю,  что 
дадутъ  за  меня  отвѣіъ  и  другіе.  И  говорю  это 
не  даромъ.  Вндиіъ  Богъ,  говори  не  даромъ! 

«Я  предчувствовал ъ, что  всѣ  лирпческія  отступ- 
ленія  въ  ноѳмѣ  будутъ  приняты  въ  превратіііомъ 
.смыслѣ.  Они  такъ  неясны,  такъ  мало  вяжутся  съ 
предметами,  проходящими  передъ  глазами  чита- 
теля, такъ  невпопадъ  складу  и  занашвѣсочвне- 
вія,  что  ввели  въ  заблуждевіѳ  какъ  вротвввв- 
ковъ,  такъ  и  защитввковъ.  Всѣ  иѣста,  гдѣ  вв 
ааиквулся  я  иеопредѣдевно  о  писателѣ,  были 
отнесены  на  мой  счетъ;  я  краснѣлъ  даже  отъ 
иаъясвѳиій  ихъ  въ  мою  пользу.  И  по  дѣлонъ 
ннѣ!  Нв  въ  хакоыъ  случаѣ  не  слѣдоввдо  выда- 
вать и  сочиненія,  которое  хотя  выкроено  было 
вѳ  дурно,  но  сшито  кое-какъ.  бѣлыии  нитками, 
подобно платью,прино(шномупортнымъ  только  для 
примѣрки.  Дивлюсь  только  тому,  что  мало  было 
сдѣпано  упрековъ  въ  отношеяіи  къ  искусству  п 
творчсскоіі  наукѣ.  Этому  помѣшало  кякъ  гвѣв- 
ное  расположеніѳ  иовхъ  критиковъ,  такъ  в  не- 
привычка всматриваться  въ  постройку  сочнвенія. 
Слѣдовало  показ ать,какія  части  чудовищно- длин- 
ны въ  отношенів  къ  другимъ,  гдѣ  писатель  ивнѣ- 
вилъ  самому  себѣ,  не  выдержавъ своего  собствен- 
иаго,  уже  разъ  принятаго  тона.  Никто  не  аамѣ- 
тилъ  даже,  что  послѣдняя  половина  книги  обра- 
ботана меньше  первой,  что  въ  вей  велвкіепро- 
вускв,  что  главный  и  важвыя  обстоятельства 
сжаты  в  сокращены,  веважвыя  в  побочвыя  рас- 
вростравевы,  чтовестолько  выстунаетъ  внутрея- 
вій  духъ  всего  сочиненія,  сколько  мечется  въ 
глава  пестрота  частей  в  лоскутвость  его.  Сло- 
воиъ,— можно  было  мвого  сдѣяать  вападеній  нѳ- 
сраввеннодѣльнѣйшнх'ь,выбравнтьменя  гораздо 
оольше,  нежели  теперь  бравятъ.  и  выбранить 
за  дѣло. 


сОхоѴа  же  тебѣ,  будучи  такимъ  знатокомъ  и 
чѣдателвмъ  человека,  задавать  мпѣ  тѣ  же  пустые 
апросы,  которые  умѣютъ  задать  в  другіе.  Поло- 


вина вхъ  относится  къ  тому,  чтб  еще  впереди. 
Ну,  чтб  толку  въ  подобномъ  любопытствѣ? 

«Одинъ  только  запросъ  умѳвъ  и  достоинъ  тебя, 
н  я  бы  желалъ,  чтобы  его  мвѣ  сдѣлали  и  другіе, 
хотя  не  знаю,  съунѣлъ  ли  бы  на  него  отвѣчать 
умно.  Именно  гапрось:  отчего  герои  моихъ  по- 
спѣдвихъ  проиаведеиій,  и  въ  особенности  «Мерт- 
выхъ Х^шъ»,  будучи  далеки  отъ  того,  чтобы  быть 
портретами  дѣйствнтельвыхъ  людей,  будучи  саЪн 
по  себѣ  свойства  совсѣмъ  вепривлекательнаго, 
веизвѣстнопочену  близки  душѣ,точно какъ  бы  въ 
сочивеніи  ихъ  участвовало  какоѳ-вибудь  обстоя- 
тельство душевное?  Еще  годъ  назадъ  мнѣ  было 
бы  нѳ  ловко  отвечать  на  это  даже  и  тебЪ.  Теперь 
же  прямо  скажу  все:  герои  мои  потому  блвзки 
душѣ,  что  ови  иэъ  души;  всѣ  мои  послѣднія  со- 
чиненія— исторія  моей  собственной  души.  Л  что- 
бы получше  все  это  объясвять,  опредіЬлю  тебѣ 
себя  самого  какъ  писателя.  Обо  нвѣ  мвого  толко- 
вали, разбирая  кое-какія  моя  стороны,  во  глв»- 
наго  существа  моего  вѳ  оіфѳдѣлшш.  Его  слы- 
шааъ  одввъ  толью)  Пушкинъ.  Оиъ  мяѣ  гоиориаъ 
всегда,  что  еще  вн  у  одвого  писателя  не  было 
втого  дара  выставлять  такъ  яіжо  пошлость  жяани, 
умѣть  очертить  въ  такой  сялѣ  вопиюсть  пошлаго 
человѣка,  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  усколь- 
ваетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крупно  въ  глава 
всѣмъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  одвомумвѣ 
принадлежащее,  и  котораго  точно  нѣтъ  у  дру- 
гяхъ  писателей.  Оно  впослѣдствів  углубилось  во 
мнѣ  еще  сильнѣѳ  отъ  соедивевія  съ  нвмъ  нѣко- 
тораго  душѳвнаго  обстоятельства.  Но  этоѴо  я  нѳвъ 
состоянш  былъ  открыть  тогда  даже  я  Пушкину. 

*Это  свойство  выступило  съ  большой  силой  въ 
•Мертвыхъ  Душахъ».  «Мертвый  Души»  вепотому 
такъ  вспугали  мвогихъи  произвели  такой  шуиъ, 
чтобыонѣ  раскрыли  какія-иибудьраны  общества 
или  внутрвнніяболѣ8ни,и  не  потому  также.чтобы 
представили  потрясающія  картины  торжествую- 
щаго  зла  и  страждущей  невинности.  Ничуть  не 
бывало.  Герои  мои  вовсе  не  злодѣп;  прибавь  я 
только  одву  добрую  черту  любому  яяъ  нихъ,  чи- 
татель помирился  бы  съ  инмя  всѣни.  Но  пош- 
лость всего  вмѣстЬ  испугала  читателей.  Испу- 
гало ихъ  то,  что  одинъ  за  другимъ  сдѣдуютъ  у 
меня  героя,  одивъ  пошлѣе  другого,  что  нѣтъ  ни 
одного  утѣшвтельваго  явлевія,  что  негдѣ  даже  и 
пріотдохнуть  или  перевести,  духъ  <№дному  чнтвр 
тедю,  в  что  во  нрочтевіи  всей  квиги  кажется, 
какъ  бы  точно  вышедъ  изъ  какого-то  душиаго 
погреба  на  Божій  свѣтъ.  Мнѣ  бы  скорѣѳ  прости- 
ля, еслибы  я  выставилъ  картяяныхъ  нзвертпъ, 
но  пошлости  ве  простили  ни*.  Русскаго  чело- 
вѣка  испугала  его  ничтожность  болѣе,  нежели 
всѣ  его  пороки  и  недостатки.  Явлеаіе  замѣча- 
тѳльное!  Ііспугъ  прекрасный!  Въ  комъ  такое 
сильное  отвращен]ѳ  отъ  ничтожнаго,  въ  тонъ, 
вѣрво,  заключено  все  то,  чтй  противоположно 
ничтожному.  И  такъ,  вотъ  въ  чемъ  мое  главное 
достоинство,  но  достоинство  это,  говорю  вновь, 
не  развилось  бы  во  ынѣ  въ  такой  силѣ,  ѳсяябы 
съ  вимъ  не  соединились  мое  сюбствевное  душев- 
вое  обстоятельство  и  моя  собствевная  душеввая 
исторІя.  Никто  изъ  читателей  моихъ  не  звалъ 
того,  что,сиѣясь  вадъ  моими  героями,  одъ  снѣялся 
надо  мною. 


«Не  судите  обо  мнѣ  к  ве  выводите  свонхъ 
ааключѳвій;  вы  ошвбетесь  подобво  тѣмъ  изъ 
моихъ  пріятелсй,  которые,  создавшя  взъ  исвя 
свой  собственный  идеалъ  писателя,  сообразно 
своему  собствевному  образу  мыслей  о  шюателѣ. 
начали  было  огь  меня  требовать,  чтобы  я  отвѣ- 
чалъ  ими  же  создоввому  идеалу.  Создалъ  меня 
Вогъ  и  не  скрылъ  оіъ  меня  вазиачонія  моего. 
Рождеиъ  я  вовсе  иЮг^і^кяъ^  что€віѵлрои»в<чти 
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ѳлоху  въ  области  знтературвой.  Дѣдо  мое  проще 
в  ближе:  дѣло  мое  есть  то,  о  і№тороиъ  прежде 
всего  долженъ  подумать  всяків  чедовѣкъ,  нѳ 
только  одинъ  я.  Дѣло  иоѳ— д^ша  в  прочное  дѣм 
жкмт.  А  потону  н  образъ  дѣвствій  ыонхъ  дол- 
жевъ  быть  прочѳнъ,  в  сочинять  я  долженъ  проч- 
но. Мнѣ  неаачѣмъ  торопиться;  пусть  ихъ  торо- 
пятся другіѳ.  Жгу,  когда  нужно  жечь,  и»  вѣрво, 
поступаю  какъ  нужно,  потому  что  беаъ  молитвы 
не  приступаю  ни  къ  чему». 

Вотъ  почти  все  главное,  и»ъ  котораго 
1Ш  однакожѳ  вкратцѣ  взвлечемъ  самое 
существенное: 

I.  Гоголь  саыъ  сознается,  что  онъ  иедо- 
воленъ  всѣыъ,  чтб  было  иыъ  написано  до 
сихъ  поръ,  а  потону  сжегъ  рукопись  вто- 
рой части  «Мертвыхъ  Душъ»  и  другихъ 
своихъ  сочннелій.  Егдо:  врагн  таланта  Го- 
голя правы  въ  тонъ,  что  столько  лѣтъ  вы- 
ставлялч  его  пнсатѳлѳмъ  бѳзъ  дарованія, 
бевъ  вкуса,  жастеронъ  на  однѣ  сальныя 
я  грявныя  картины  вродѣ  Поль  дѳ-Кока. 

П.  Гоголь  самъ  соглашается,  что  осо- 
бенность его  таланта  состоять  въ  умѣньн 
«очертить  въ  такой  силѣ  пошлость  пошла- 
го  чеховѣка,  чтобы  вся  та  ѵелочь,  которая 
ускользаѳіъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  круп- 
но Въ  глаза  всѣнъ».  Еі^о:  это  явно  таіантъ 
нелЕІй  и  ничтожный... 

Ш.  Гоголь  объявляѳтъ  торжественно, 
что  согласѳнъ  съ  іѣни,  которые  бранили 
его  сочиненія,  и  не  согдасѳнъ  съ  тѣня,  ко- 
торые хвалили  ихъ.  Ёг^о:  хвалители  Гоголя 
суть  литературная  партія,  уцѣнившаяся  за 
него  для  униженія  истннныхъ,  но  нѳнавист- 
ныхъ  ей  т&лантовъ. 

IV.  Гоголь  санъ  говорить,  что  сроаденъ 
онъ  вовсе  не  за  тѣмъ,  чтобы  произвести 
эпоху  въ  области  литературной,  а  за  іѣиъ, 
чтобы  спасти  свою  душу».  Ёг^о:  лгали  тѣ, 
которые  провозгласили  его  главой  новой 
литературной  школы. 

V.  Гоголь  признается  санъ,  что  «въ  кри- 
тикахъ  Булгарияа,  Сѳнковскаго  и  ІІолевого 
есть  иного  сдраввдливаго,  начиная  даже  съ 
даннаго  ему  совѣта  поучиться  прежде  рус- 
ской грамотѣ,  а  погонь  уже  писать»,  и  что 
«ѳслибы  онъ  не  торопился  пѳчатаніѳмъ  ру- 
кописи и  подержалъ  ее  у  себя  съ  годъ,  то 
увидѣлъ  бы  потомъ  и  санъ,  что  въ  таконъ 
нѳопрятнонъ  видѣ  ей  нввакъ  нельзя  было 
являться  въ  свѣтъ»  и  пр.  Бгрт:  кронѣ  «Ве- 
чѳровъ  на  Хуторѣ>  все,  написанное  Гого- 
ленъ,  есть  чистый  вадоръ  и  не  заслужи- 
ваѳть  никакого  вниманія... 

Подобные  выводы  ногутъ  показаться 
Правильными  и  дѣльныни  только  тѣмъ,  ко- 
торыиъ  они  полезны.  Сильно  ошибаются  тѣ, 
которые  дунають,  что  публику  нашего  вре- 
мени во  всенъ  можно  увѣрить  журнальной 
статьей,  что  она  вѣрнтъ  только  печатному, 
а  сака  ничего  не  видитъ,  ничего  не  пони- 


хаетъ.  Такнмъ  образоиъ  хотятъ  увѣрить, 

что  слава  Гоголя  основана  на  крнклнвыхъ 
возгласахъ  какой-то  литературной  партіи, 
которой  нужно  было  поднять  его  изъ  сво- 
ихъ собствѳнныхъ  разсчетовъ.  А  добрая 
русская  публика  в  повѣрила  этой  партіи,  н 
начала  раскупать  сочиненІя  Гоголя  и  напол- 
нять театры,  когда  въ  нихъ  давался  «Ре- 
визоры»..: Мяло  этого,  лонянутая  литера- 
турная партія  успѣла  убѣдить  въгеніаль-' 
ноств  Гоголя  даже  французскую,  а  за  вей 
и  всю  европейскую  публику...  И  все  это 
обманъ,  пуфъ,  подлогъ, — потому  что  самъ 
Гоголь  отрицается  отъ  свонхъ  сочиненій  я 
своей  славы...  Только-то?..  А  намъ  какое 
до  этого  дѣло? — Когда  нѣкоторые  хвалили 
сочиненія  Гоголя,  они  не  ходили  къ  нему 
справляться,  какъ  онъ  дуиаетъ  о  свонхъ 
сочнненіяхъ,  а  судили  о  нихъ  сообразно  съ 
тѣми  впечатлѣиіями,  который  они  произво- 
дили... Такъ  точно  и  теперь  мы  не  пой- 
демъ  къ  нему  спрашивать  его,  какъ  теперь 
црикажѳтъ  онъ  наиъ  думать  о  его  преж- 
няхъ  сочиненіяхъ  и  о  его  «Выбранныхъ 
мѣстахъ  изъ  Переписки  съ  Друзьями»... 
Какая  намъ  нужда,  что  онъ  не  призваѳтъ 
достоинства  свояхъ  сочиненій,  если  ихъ  при- 
знало общество?  Это  факты,  которыхъ  дѣй- 
ствительности  не  въ  состоянін  же  опро- 
вергнуть онъ  самъ...  Нѣть,  господа  про- 
тивники таланта  Гоголя,  раненько  вы  взду- 
мали торжествовать  побѣду,  которой  не 
одержали  и  которой  яе  одержать  вамъ! 
Именно  теперь  то  еще  болѣѳ,  чѣмъ  прежде, 
будуть  расходиться  и  читаться  прежнія 
сочииѳнія  Гоголя,  теперь  то  еще  выше, 
чѣиъ  прежде,  будетъ  цѣниться  онъ,  потому 
что  теперь  онъ  самъ  существуѳтъ  для  пуб- 
лики больше  въ  прошедшѳмъ... 

Но  оставииъ  и  хулителей  въ  сторонѣ. 
обратимся  опять  къ  нашему  автору.  Ко- 
нечно въ  его  смиренномудромъ  признаніи 
собственныхъ  ошибокъ  и  правды  въ  ва- 
падкахъ  враговъ  много  высокаго,  дѣла- 
ющаго  ему  особенную  честь;  но,  смотря  на 
дѣдо  проще,  т.  е.  не  со  стороны  самолюбія, 
а  со  стороны  самаго  дѣла,  можно  замѣтить, 
что  авторъ  гораздо  бы  лучше  ноступидъ, 
еслвбы,  вмѣсто  ^кихъ  призваній,  вос- 
пользовался дѣльнымн  замѣчаніями  и  вто- 
рое изданіѳ  «Мертвыхъ  Душъ«  выпустилъ 
бы  въ  онрятномъ  видѣ...  То  же  отчасти 
можно  сказать  и  о  «Выбранвыхъ»,  но  от- 
нв^дь  нѳ  избраииыхъ  мѣстахъизъ  «Пере- 
писки съ  Друзьями.*:  они  могли  явиться  въ 
печати  и  грамотнѣѳ,  и  приличнѣе,  и  опрят- 
нее вообще,  тшсъ  сказать...  Но,  видно,  на 
словахъ  блистать  сииреиіемъ  легч^,  не- 
ікелн  трудиться  на  дѣлѣ... 

Не  можемъ  не  вщщцщ^ц^  е§.^Дй5М«%* 
одной  черты.  Вотъ  что  говорить  аэторъ 
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въ  однонъ  нѣстѣ  своей  книги:  сВотъ  ужѳ 
почти  полтораста  лѣтъ  протекло  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  государь  Пѳтръ  I  прочистилъ 
нахъ  глаза  чистилищекъ  просвѣщѳнія  ѳв- 
ропейскаго,  даль  въ  руКи  намъ  всѣ  сред- 
ства и  орудія  для  дѣла,— и  до  сихъ  поръ 
остаются  таоъ-жѳ  пустынны,  грустны  и  без- 
людны наши  пространства»  такъ-же  безпрі- 
ютно  и  непривѣтлнво  все  вокругь  насъ, 
точно  накъ  будто  бы  мы  до  сихъ  поръ 
еще  не  у  себя  дона,  не  подъ  родной  нашей 
крышей,  но  гдѣ-то  остановились  бѳзпріютно 
на  проѣзяюй  дорогѣ,  и  дышетъ  ианъ  отъ 
Россіи  не  радушнымъ,  роднынъ  пріѳнонъ 
братьевъ,  но  какой  то  холодной,  занѳсѳн- 
яой  вьюгой,  почтовой  станціей,  гдѣ  видится 
одинъ  ко  всему  равнодушный  станціонный 
смотритель  съ  чѳрствыиъ  отвѣтокъ:  «нѣтъ 
лошадей^.  Въ  этонъ  винить  авторъ  насъ 
яѳ,  я,  ра^унѣѳтся,  винить  основательно. 
Но  вотъ  чтй  онъ  же  говорить  въ  дру- 
гонь  нѣстѣ  своей  книги:  «Идо  сихъ  поръ  еще, 
кь  нашѳиу  стыду,  указываютъ  нахъ  евро- 
пейцы на  своихъ  вѳликнхь  людей,  которыхъ 
тинѣебываютъу  насьиневеликіе  люди;нотѣ 
хоть  какое-нибудь  оставили  послѣ  себя 
дѣло  прочное,  а  мы  производииъ  кучи 
дѣлъ — я  всѣ  какъ  пыль  снѳтаются  они  съ 
зѳнли  внѣсіѣ  съ  нами».  Потонъ  читаѳмъ 
мы  вотъ  чтб:  «Ёслибы  такннъ  же  пе- 
рояъ,  какииъ  начертана  біографія  Фон- 
визина, написано  было  все  царствованіе 
Екатерины,  которое  уже  и  теперь  кажется 
нанъ  почти  фаитастическииъ  отъ  чрезвн- 
чайнаго  обилія  эпохи  и  необывновеннаго 
стодкновѳнія  необыкновѳнныхъ  лицъ  я  ха- 
рактеровъ,  —  то  иожно  сказать  почти  на- 
верно, что  подобнаго  по  достоинству  исто- 
рвчѳскаго  сочяненія  не  представила  бы 
нанъ  Ёвропа>.  Какъ'  ванъ  кажутся,  чита- 
тель, эти  три  выписки  изъ  равлнчныхъ 
мѣстъ  одной  и  той  же  книги?... 

Вотъ  еще  оригинальный  образчикъ  ло- 
гики автора:  онъ  говорить,  что  никто  не 


ножеть  признать  русскихъ  людей  ни  въ 
Простаковой,  ни  въ  Та^асѣСкотининѣ,  нивъ 
Простаковѣ,  ни  въ  Митрофанѣ  Фонвиаина, — 
я  въ  то  же  время  всякій  чувствуеть,  что 
нягдѣ  въ  другой  зенлѣ,  ни  во  Франціи,  ни 
въ  Англіи,  не  могли  образоваться  такія  су- 
щества. Вотъ  тутъ  и  попинай,  какъ  зна- 
ешь!... 

Теперь  вопросъ:  зачѣнъ  написана  вся 
эта  книга? 

Это  такъ  же  трудно  рѣшить,  какъ  и  то, 
зачѣмъ  написаны  авторомь  эти  строки: 
с  О,  какъ  намъ  бываетъ  нужна  публичная, 
данная  вь  виду  воѣхъ,  оплеуха!» 

Какое  сдѣдствіѳ  можно  извлечь  изъ  этой 
книги? 

Разумѣѳтся,  въ  этонь  случаѣ  всякій 
поступить  по  своему,  и  слѣдствій  будѳтъ 
выведено  почти  столько  же,  сколько  людей 
возьмется  за  зто  дѣло.  Что  касается'  до 
насъ,  ны  вывели  изъ  этой  книги  такое 
слѣдствіе,  что  горе  человѣку,  котораго 
сана  природа  создала  художникомъ,  горе 
ему,  если,  недовольный  своей  дорогой,  онъ 
ринется  въ  чуждый  ему  путь!  На  ѳтомь  но- 
вонь  пути  ожидаетъ  его  неминуемое  па- 
дѳніѳ,  послѣ  котораго  не  всегда  бываѳгь 
возможно  возвращеніѳ  на  прежнюю  до- 
рогу... При  втомь  мн  почему-то  вспомнили 
эти  стихи  Крылова: 

Бѣда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожиикъ, 

А  сапоги  тачать  пирожникъ! 

И  дѣло  нѳ  пойдетъ  на  ладь, 

Да  и  прииѣчѳно  стократъ. 
Что  кто  за  ремесло  чужое  браться  любить. 
Хоть  за  всегда  другнхъ  упрямѣй  и  вздорнѣй: 

Овъ  лучше  дѣло  все  поі7бить, 
И  радъ  скорѣв 

Посыѣшищеыъ  стать  свѣта, 
Чѣыъ  у  чѳствыхъ  и  знающихъ  людей 
Спросить  иль  выслушать  дазумнаго  совѣта. 

Приходили  намъ  въ  голову  и  другіѳ^вн- 
воды  и8Ъ  книги  «быбранныхъ  нѣстъ  изъ 
Переписки  съ  Друзьями»;  но...  статья  наша 
и  такъ  вышла  черезчурь  длинна. 


ОТВѢТЪ  „МОСЕВЙТЯНИНУ". 

Появденіе  «Современника»  въ  преобра-  до  сихъ  поръ  эти  суждѳнія  о  «Соврѳмѳн- 
;^ованноиъ  видѣ,  подъ  новой  редакціей,  никѣ»  ограничивались  короткими  н  отры- 
возбудило,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  вочныни  отзывани,  иногда  похвальными, 
много  толковъ  и  шуну  въ  разныхъ  литера-  чаще  порицательными,  нелкини  нападками 
турныхь  кругахъ  и  кружкахь,  велико-  въ  разсыпную.  Л  вотъ  теперь,  во  второй 
лѣпно  величающихъ  себя  «партіяни».  Осо-  части  «Москвитянина»,  вышедшей  въ  сен- 
бенноѳ  внимааіе  обращено  было  ими  на  тябрѣ  нынѣшняго  года,  является  большая 
нногія  статьи  по  отдѣлу  словесности,  какъ  статья,  подъ  названіемъ:  «О  м^ѣніяхъ  Со- 
иапримѣръ:  <Кто  виновать?»,  «Обыкно-  временника»  историчѳскихъ^  литератур- 
вѳииая  Исторія»,  «Записки  Охотника».  Но  пыхъ.  оідііігейЬуС^ООДІС 
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Если  бы  тутъ  дѣло  шло  только  о  «Со-  стоять  изъ  двухъ  статей.  Что  же  касается 
времѳнннісѣ»,  мы  не  видѣдн  бы  никакой  не-  до  Никитеяко,  онъ  и  на  этоть  разъ 
обходикости  отвѣчать  на  эту  статью.  Од-  остается  вѣрныхъ  своему  «невависнмому 
нижъ  журнагь  нашъ  мозсеть  нравиться»  положенію  въ  нашей  литературѣ»»  вакъ 
другимъ  не  нраветься, — это  дѣло  дичнаго  выразился  о  немъ  крвтикъ  «Москвитянина»  , 
вкуса,  въ  которое  намъ  всего  иѳнѣе  слѣ-  н  предоставляетъ  наѵъ  отвѣтвть  за  него 
дуеть  вмѣшиваться.  Но  статья  «Москвитя-  въ  той  иѣрѣ,  въ  какой  вужво  это  для  за- 
ннна»  о  «Соврѳмениикѣ»  касается  основ-  щиты  «Современника», 
иыхъ  началъ  (принцицовъ)  не  одного  «Со-  Въ  началѣ  статьи  «Москвитянина»,  въ 
временника»,  но  всей  русской  литературы  видѣ  интродувціи,  говорится  довольно  те- 
настоащаго  времени.  Такимъ  образоиъ  мно,  какими-то  намеками,  о  каконъ-то 
спорь  или  полемика  тѳряеть  тутъ  свое  «литѳратурномъ  епорѣ  между  Москвой  и 
лвчиое  значеніѳ  и  переходить  въ  борьбу  Петербургомъ  и  о  необходимости  этого 
за  идеи.  Въ  такомъ  случаѣ  молчаніе  еъ  спора»; — отомъ,тго«пвтербургскіе]Еурнахы 
нашей  стороны  не  безъ  основанія  могло  бы  встрѣтили  московской  направленіе  съ 
быть  принято  всѣмн  ЗА  тайное  и  вевольвоѳ  насмѣшкаии  и  самодовольнымъ  прѳнѳбрѳже- 
согдасіѳ  съ  напшмн  противниками.  Вотъ  ніемь»  придумали  для  послѣдователей  его 
почему  мы  считаемъ  себя  обязанными  воз-  (т.  е.  московсваго  -н&правлѳнія)  иавваніѳ 
разить  на  статью  «Мосюитяннна».  отаровѣровъ  и  сдавянофиловъ,  показав- 

Въ  вей  разсмотрѣны  три  статьи,  помѣ-  шееся  имь  почему-то  очень  забавнымь, 
щенныя  въ  первой  книжкѣ  «Современника»  подтрунивали  надъ  мурмолками»,  и  что, 
за  нынѣшній  годъ:  «Взглядъ  на  юрядиче-  «принявши  разъ  ѳтогь  тонъ,  имъ  было 
свій  быть  древней  Россіи»  Келелина,  трудно  перѳмѣнить  его  в  сознаться  въ 
«О  совремѳннокь  направленіи  русской  ли-  легвомыслія».  Въ  довазательстао  указы- 
тературы»  Никятеяко  и  «Взглядъ  на  вается  на  «Отѳчествѳнвыя  Записки»,  кото- 
русскую  литературу  1846  іѵда»  Бѣлин-  рыя  въ  особенности  погрѣпшли  іѣмъ,  что 
скаго.  Статью  Кавелина  вритикъ  «Мое-  «такъ-называемымь  славянофиламъ  припи- 
квитяняна»  силится  уничтожить,  выказы-  сывали  то,  чего  они  никогда  ие  говорили 
вая  ѳя,  будто  бы,  противорѣчія  и  опровер-  и  не  думали».  Въ  сввдѣтели  всего  этого 
гая  ея  основный  положеиія  своими  соб-  призываются  «московскіе  ученые,  не  раз- 
ственвыми;  но  самого  Кавелина  онъ  оста-  дѣляющіѳ  образа  мыслей  ыосковскаго 
вдяетъ  безъ  всякой  оцѣнки  или  критики,  направления».  Потомъ  отдается  должная 
Приступая  же  къ  разбору  статей  Ники-  справедливость  «Отѳчествениымъ  Запв- 
теико  и  Бѣлинскаго,  онъ  счель  за  нужное  свамъ»  въ  томь,  что  «къ  концу  прошлаго 
представить  въ  легкихъ,  но  рѣзквхъ  очѳр-  года  и  въ  нынѣшяемь '  онѣ  значительно 
кахъ  литературную  характеристику  нхъ  пѳремѣннли  тонъ  и  стали  добросовѣстнѣе 
авторовъ.  И  достается  же  имъ  огь  него!  всматриваться  въ  тотъ  образъ  мысл*»й,  кото- 
Вщючемъ,  строго  судя  Никитѳнко,  кри-  раго  прежде  не  удостоивалн  серьезиаго 
тнкъ  «Москвитянина»  еще  помнить  рус-  взгляда».  Вслѣдъ  аатѣмъ  читаемъ  слѣ- 
скую  пословицу:  гдѣ  гвѣвъ,  туть  и  милость;  дуюиця  строки,  который  выписываемъ 
но  къ  Бѣлинскону  онъ  безпощадно  строгъ;  вполвѣ: 

онъ  вышелъ  противъ  него  съ  рѣшитѳль-  ,  л_  - 

пині.   наыѣпеніѳмъ   ѵничтожить   его  до-  "Ре«я  огь  ниъ  (.Оівчвсіввя- 

нымъ   намъреніемъ   уничтожить  его  ди  ньіхъ3аписокъ»)оташлинѣкоторыви8ъш)стояя- 

тла,  съ  знаменѳмъ,  на  которомъ  огненными  ныхъ  ихъ  сотрудквковъ  и  освоваів  вовый  жур- 
буквами  написано  раз  «Іе  §^г&се!  Въ  своемь  налъ.  Отъ  ввхъ,  разуиѣвтся,  нельзя  было  ожи- 
мѢстНЬ  мы  остановимся  на  этомъ  посноли-  дать  навравлѳнія  по  существу  свовыу  новаго;  но 
тпыт.  пттйніи  чѵжой  литвваттпной  иавѣст-  мо«но  а  должво  было  ожидать  лучшаго,_  достой- 
томъ  рушѳніи  чужой  литературной  иавьог  нѣйшаго  выраженія  того  же  ваправленія;  всего 
ности  и  обнаружимъ  ея  таЙныя  причины  и  отраднѣѳ  было  то,  что  редакдію  прннялъ  ва  себя 
побуждѳвія;  а  теперь  начнемь  раэборъ  чѳловѢеъ,  умѢвшіа  сохранвть  независимое  воло- 
статьи  нашего  грознаго  арИСТарха  съ  са-  жевіѳ  въ  нашей  литѳратурѣ  и  яѳ  написавшіП 
ыйгп  няпяяа  Гпгайя-ь  пит.— ийчрсп  скйчать*  строки  подъ  вліяніемъ  страсти  или 

маго  начала.  1  розенъ  онъ— нечею  сказать,  раддраженнаго  самолюбія;  наконецъ  въ  новомъ 
но  страшенъ  сонъ,  да  мндостивъ  Ьогъ,  а  журналѣдолжныбылнучаствоватьлица.иадавна 
мы  не  изъ  робкаго  десятка...  Критика  бы-  жнвущія  въ  Москвѣ,  хорошо  знакоыыя  съ  обра- 
ла  бы  конечно  тжаснымъ  оруяиѳмъ  для  зомъ  мыслей  другой  литературной  партіи  и  съ 

 1«    я„о«^ѵч  лів  паъ,а  пл  вя  послѣдователяші,  проввдшіясъ  НИМИ  нѣсколь- 

всякаго,  еслнбы  къ  счастш  ова  сама  не  ^лѣгьвъпостоянныіъсношеніяіъ.иузнавшія 
подлежала — критикѣ  же...  ихъ  безъ  посредства  журвальныхъ  стаіеекъ  н 

Такъ  какъ  Кавелинъ,  статья  котораго  сіілѳхень,развозвныхъзаѣзжвнипосѣтителяни>. 

отдѣльио  и  съ  особенной  подробностью  Но— увы!  —  ожиданія  «Москвнтявина» 

разобрана  критнкомь  «Москвитянина»,  рѣ-  критика,  М....  3....  К...^н€  сбылись! 

шился  самъ  отвѣчать  ему,  то  ютвѣть  «Со-  «сважемь  откровенно  Сговорнгъ  (жькпрЬмі* 

временника»  «Мосхвитяиину»  будетъ  со-  нунеръ  •Совр9кенникКі^^і^^оірю^{аз№^^АЬ«го 
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ожвданія.  Можвтъ  быть  кы  и  ошибаемся;  но,  по 
нашену  инѣвію,  новый  журнаіъ  подлвжитъ  трѳиъ 
важныігъобвивѳніянъ:  во-пѳрвыхъ.  въ  отсутствін 
единства  ваправленія  и  согласія  съ  саинмъ  со- 
бой; во-вторыхъ,  въ  односіоронноств  н  тѣснотЬ 
своего  образа  мыслей;  въ-третьихъ,  въ  искажѳ- 
яіи  образа  мыслей  противниковъ». 

Остановимся  иа  этонъ.  Увертюра  разы- 
грана настерски  и  вполнѣ  подготовила  къ 
впечатлѣнію  самой^  онеры;  остается  только 
слушать,  восхищаться  и  апплодироват^.  Яв- 
но, что  изъ  трѳхъ  важныхъ  обвиненій,  взводи- 
ныхъ  критиБОМЪ  « Москвитянина  1  на  «Со- 
времѳннвкъ»,  въ  его  глазахъ  истинно  важно 
ТОЛЬКО  ТО,  которое  онъ  не  безъ  умысла  по- 
ставилъ  послѣднинъ,  какъ  нѳвѣе  другихъ 
важное.  Съ  пѳрвыхъ  жѳ  строкъ  статьи 
видно,  что  тутъ  дѣло  собственно  не  о  «Со- 
врѳменникѣ»; 

Но  уыысѳлъ  другой  туть  былъ: 
Ховяннъ  музыку  любидъ. 

Чтб  такое  «московское  направленіе»,  за- 
гадочной рѣчью  о  которонъ  начинается 
статья?  Разукѣѳтся,  такъ  называеиоѳ 
славянофильство.  Очевидно,  что  авторъ 
статьи  —  славянофилъ.  Но  онъ  не  хо- 
чѳтъ  этого  названія;  онъ  говорить,  что 
его  партію  окрестили  имъ  пѳтѳрбургскіе 
журналы.  Изъ  этого  видно,  что  онъ  самъ 
чувствуѳтъ  все  смѣшное,  заключающееся 
въ  этонъ  словѣ,  но  онъ  не  чувствуетъ,  что 
слово  хояегь  быть  смѣшно  не  само  собою, 
а  заключѳнныиъ  въ  неиъ  понятіѳнъ,  и  что 
перѳмѣнить  названіе  вещи  ыѳ  значвтъ  измѣ- 
нить  самую  вещь,  Петербургскіе  журналы 
не  сговаривались  давать  названіе  славяно- 
филовъ  лвтераторамъ  извѣстнаго  образа 
мыслей;  вѣроятно  они  или  подслушадн  его 
у  самвхъ  этихъ  литераторовъ,  или  извлекли 
изъ  сущности  ихъ  ученія,  альфа  и  онега 
котораго  суть  славяне,  враждебно  и  тор- 
жественно противополагаемые  гніющему  За- 
паду. На  свѣтѣ  много  охотннковъ  называть 
своихъ  противниковъ  смѣшными  или  не 
смѣшными  именами.  Это  же  и  не  йудреио; 
но  мудрено  дать  кому-либо  такое  названіе, 
которое  бы  принято  было  всѣии.  Такія 
удачвыя  названія  рѣдко  выдумываются 
кѣмъ-нибудь,  но  принадлежать  всѣнъ  и  ни- 
кому въ  особенности.  Таково  и  названіѳ 
славянофнловъ.  Но  пусть  славянофилы  не 
будутъ  больше  славянофилами;  намъ  это  все 
равно:  мы  не  видимъ  важнаго  вопроса  не 
только  въ  названіи  славянофнловъ,  но  даже 
и  въ  сущности  ихъ  ученія.  И  такъ,  пусть 
они  изъ  славянофнловъ  переименуются  во 
чтб  имъ  угодно,  до  только  не  въ  «москов- 
ское иаправленіе»:  этого  не  ножѳть  допу- 
стить здравый  смыслъ.  6о-первыхъ,  выра- 
женіе  «московское  направленіе»  неловко  и 
неудобно  для  обозначен!»  литературной  пар- 


пи:  какъ  называть  людей  «направленіемъ»? 
А  во  вторыхъ — и  это  главное — почему  славя- 
нофильство именно  московское  направлѳ- 
НІѲ?  Мы  понимаѳмъ,  что  госиодамъ  слава- 
нофидамъ,  живущямъ  въ  Мос^вѣі  очень 
лестно  прикрыться  ихененъ  такого  важнаго 
въ  Россів  города,  какъ  Москва,  н  завербо- 
вать въ  свои  ряды  всѣхъ  москвичей  пого- 
ловно; но  лестно  ли  это  будетъ  для  Москвы 
и  москвичей — вотъ  вопросъ!  И  что  на  это 
скажутъ  съ  одной  стороны  тѣ  хооковскіе 
ученые,  которые,  по  словамъ  самого  кри- 
тика «Москвитянина»,  не  раздѣляютъ  об- 
раза мыслей  «московскаго  направленія»,  но 
хорошо  съ  иимъ  знакомы;  а  оъ  другой  сто- 
роны лица,  который  раздѣляхпъ  втотъ  об- 
разъ  мыслей,  но  жввуть  н  пишутъ  въ  Пѳ- 
тербургѣ?...  Намъ  кажется,  что  славяно- 
фильству чуть  ли  не  болѣѳ  слѣдуетъ  на- 
званіѳ  пѳтербургскаго  направлешя,  чѣиъ 
московскаго.  Но  крайней  мѣрѣ,  сколько  ны 
знаенъ  славянофильство,  оно  совсѣмъ  не 
такъ  ново  на  Руси,  какъ  можѳтъ  быть 
дуиаютъ  сами  последователи  этого  ученія. 
Кому  не  извѣстно,  что  успѣхи  Карамзина 
въ  преобраарваніи  русскаго  лнтературнаго 
языка  вызвали  въ  началѣ  нынѣшняго  сто- 
лѣтія  партію,  которая,  вооружаясь  противъ 
его  нововведевШ,  думала  отстаивать  отъ 
иноземнаго  вліянія  родной  язывъ  и  добрые 
праотческіе  нравы!  Какъ  вы  думаете,  ае 
сродни  лн  эта  партія  нынѣшнннъ  славяно- 
филамъ?  Вотъ  нѣсколько  стиховъ  на  вы- 
держку изъ  аосланія  Василія  Пушкина  къ 
Жуковскому, — пьесы,  по  которой  можно  до 
извѣстной  степени  судить  о  живости  и  ха- 
рактерѣ  борьбы  двухъ  партій  нашей  лите- 
ратуры того  времени: 

Въ  чемъ  увѣряютъ  насъ  Паскаль  и  Боссювтъ, 
Въ  СннопсисЬ  того,  въ  Степенной  Квигѣ  нѣть. 
Отечество  люблю,  языкъ  я  русскій  знаю; 
Но  Тредьяковскаго  съ  Раснномъ  не  равняю, — 
И  Пиндаръ  нашихъ  странъ  тѣмъ  слогомъ  не 

писалъ, 

Какимъ  Баявъ  въ  свой  вѣкъ  гѳроевъ  воспѣ- 

ва.іъ. 

Я  правъ,  и  ты  со  мной  конечно  въ  томъ  со- 

гласѳнъ; 

Но  правду  говорить  безуицаиъ— трудъ  напра- 

еѳвъ. 

Я  вижу  весь  соборъ  безграмотныхъ  емммп. 
Которыми  здѣсь  вкусъ  къ  изящному  попраяъ. 
Протввъ  меня  теперь  рыкающій  ужасно. 
Къ  дружинѣ  вошетънашъБаядусъвѳдегласно: 
сО  братія  нон,  вову  на  помощь  ваоъі 
Ударвиъ  на  него— и  первый  буду  авъ. 
Кто  намъ  гранматикѣ  совѣтуетъ  учиться. 
Во  тьму  кромѣшную,  въ  геенну  погруаится; 
И  аще  смѣѳгь  кто  Караизива  хвалнть, 
Нашъ  долгъ,  о  людіе,  алод-Ья  истребить.» 


И  такъ,  любезный  другъ,  я  смѣло  въ  бой  всту- 
паю; 

Въ  словесности расколъ, кавъ должно, осуждаю. 
Арнстъ  душою  добръ,  но  авторъ  онъ  дурной, 
И  намъ  отъ  кннгм^2^?^'*б9ЛёЭ(<.ЦД|^ой, 
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Въ  страницѣ  каждой  оеъ  слогъ  древвів  выхва- 

ляѳгь 

И  русскинъ  всѣігь  саоваиъ  пряной  источвикъ 

знаетъ; 

Что  нужды?  Толстый  томъ,  гдѣ  зависть  лвшь 

ввдяа, 

Не  есть  лагарпоаъ  курсъ,  а  пагуба  о  два. 
Вь  сдавявскоиъ  яэцісЬ  и  саль  я  вояьэу  вижу. 
Но  вкусъ  я  варварсБІй  гоню  и  нѳвавижу. 
Въ  душЪ  своей  ношу  въ  вэищвоиу  любовь; 
Творѳвьѳ  бѳзъ  идей  ною  волнуетъ  кровь. 
Словъ  мвого  затвердить  нѳ  есть  ощд  учѳзьѳ: 
Намі  нуоюны  не  слова,  нам%  нужно  проСвпщенье. 

Вндитѳ  ли:  И  адѣсь  уже  люда,  объявив- 
шіе  себя  аротивъ  евроаеКскаго  образованія, 
наавшы  славянани;  адалѳколнотъ  славянъ 
до  славянофиловъ?  Правда,  съ  обѣихъсто- 
ронъздѣсь  споръ  чисто  л  итѳрат хрныК,потому 
что  другого  тогда  и  не  могло  быть;  в  раз- 
унѣвтся,  славянофильская  партія  нашего 
врехѳни  двинулась  дальше  своей  прародя- 
тельници.  А  гдѣ  было  гнѣздо  этой  старой 
славянской  партіи? — въ  Пѳтѳрбургѣ.  Посла- 
ніе,  и»ъ  котораго  иы  выписали  нѣсколысо 
стлховъ,  написано  было  въ  Москвѣ — цен- 
трѣ  литературной  рѳфоркы  того  временя. 
Нь  послѣднѳе  время  славянофильство,  каиъ 
новое  направлевіѳ,  рѣзко  и  рѣшительно 
провозгласило  себя  въ  московсиомъ  журна- 
лѣ  сМосЕВИТЯВиаѣ^;  но  и  тутъ оцр  упреяс- 
деяо  было  въ  Петербург^:  изданіе  с  Мая- 
ка э  началось  годомъ  ранѣе « МоОБвитянняа» . 
Многіѳ  славянофилы  не  любить  вспоминать 
о  «Ыаякѣ»,  какъ  будто  чуждаются  его, 
ннкогда  не  высказываютъ  своего  мнѣяія 
ни  за,  ня  аротивъ  него;  подумаешь,  что  они 
я  не  виаютъ  ничего  о  существованіиподоб- 
наго  журнала.  А  это  оттого,  что  <МаяБъ> 
былъ  самымъ  крайнимъ  и  самынъ  послѣ- 
доватѳльныяъ  оргаиомъ  славянофильства. 
ВѣрныЙ  своему  принципу,  исходному  пунк- 
ту своего  ученія,  онъ  никогда  нѳ  противо- 
рѣчилъ  ему  и  логически  дошѳлъ  до  край- 
нихъ,  до  аослѣдаихъ  своихъ  рѳзультатовъ. 
Онъ  не  признавалъ  ни  тѣни  истины  во  всѳнъ, 
что  хоть  сколько-нибудь  иротяворѣчило  его 
осяовяому  убѣждвнію;  и  если  зяамѳннтѣй- 
шихъ  представ нтѳл ей  русской  литературы, 
оть  Ломоносова  и  Державина  до  Пушкина, 
онъобъявилъ  зараженнымизаааднойѳрѳсью, 
вредными  н  опасными  діи  нравственной 
чистоты  русскаго  общества, — онъ  сдѣлалъ 
это  не  по  чему  другому,  какъ  по  строгой 
послѣдоватѳльноств,  строгой  вѣрности  на- 
чалу своего  учевія.  Въ  нѳмъ  все  было  еди- 
но и  цЬло,  все  сообразно  съ  его  направле- 
ніѳкъ  я  цѣлью:  и  языкъ,  и  манера  выра- 
жатьси,  и  литературное,  и  художественное 
достоинство  его  стнховъ  и  прозы.  Онъ 
больше  славпнофилъ,чѣмъ<Мосі(витянннъ*, 
и  потому  имѣль  полное  право  смотрѣть  на 
него,  кавъ  на  противорѣчявый,  нѳиослѣдо- 
ватѳльный  органъ  того  учѳнія,  которое  во 


всей  чистотѣ  своей  явилось  только  въ  немъ, 
нрѳсловутомъ  <Маякѣ>.  Но  ѳтимъ  самымъ, 
разумѣѳтся,  онъ  оказалъ  очень  дурную 
услугу  славянофильству,  потому  что  вы- 
ставялъ  его  на  позорище  свѣта  въ  его 
истннномъ,  настоящѳиъ  видѣ;  а  извѣстно, 
что  есть  нрѳі^меты,  которые  стѳнтъ  только 
высказать  въ  ихъдѣйетвитѳльномъзначеніи 
и  образѣ,  чтобы  уронить  ихъ,  хотя  это  дѣ- 
лается  иногда  и  съ  цѣлью,  напротивъ,  под- 
нять и  повысить  ихъ  въ  глазахъ  общества... 

Какъ  бы  то  ни  бьио,  но  изъ  всего  сказан- 
наго  нами  неоспоримо  слѣдуетъ,  что  на- 
выкать славянофильство  смосеовскимъ  на- 
правлѳніѳмъ»  отнюдь  не  слѣдуетъ,  потому 
что  Петербургу  славянофильство  принад- 
лежитъ  не  только  не  меньше,  но  чуть  ли 
еще  не  больше,  чѣиъ  Ыосквѣ.  Отстранивши 
оть  Москвы  такъ  нѳвпонадъ  навязывае- 
мое ей  московскими  славянофилами  исклю- 
чительное право  на  славянофильство,  мы 
дѣйствуемъ  въ  ея  пользу,  а  не  протявъ  ея. 
Но  точно  такъ-де  мы  не  согласвлясь  бы  на- 
звать славянофильство  и  спетербургсквмъ 
направлѳніемъ».  Только  тогда  можно  озна- 
чить какое-нибудь  направление  имѳнѳмъ  го- 
рода, когда  оно  дѣйствительно  есть  главное, 
исключительное  нанравлѳніе  этого  города,  а 
всѣ  другіи,  существующія  въ  немъ  направле- 
нія,  являются  на  второмъ  и  трѳтьемъ  пла- 
нѣ,  слабы,  незначительны,  ничтожны.  Но 
по  поводу  славянофильства  этого  нельзя 
сказать  ни  о  Петѳрбургѣ,  ни  о  Москвѣ.  Въ 
томъ  или  другомъ  городѣ  ЖИЛИН  дѣйствовали 
знаненитѣйшіѳ  представители  нашей  лите- 
ратуры, имѣвшіе  рѣшительноѳ  и  важное 
вліяніѳ  и  на  литературу,  и  на  образованіе 
общества,  и  они  то  между  тѣмъ  нисколь- 
ко не  принадлежать  въ  славянофиламъ.  Мы 
зяаемъ,  что  гг.  хосковскіѳ  славянофилы 
ногутъ  указать  намъ  съ  торжествомъ  по 
крайней  мѣрѣ  на  два  знамѳнитыя  въ  лите- 
ратурѣ  имени,  какъ  такія,  который,  еслибы 
и  не  принадлежали  имъ  вполнѣ,  то  болѣѳ 
или  менѣе  симпатизируютъ  съ  ними — осо- 
бенно на  имя  Гоголя,  послѣ  язданія  его 
сПерепяски  съ  Друзьями>.  Но  это  ровно 
ничего  не  доказывало  бы  въ  ихъ  пользу, 
потому  что  великое  значеніе  Гоголя  въ 
русской  литературѣ  основывается  вовсе  не ' 
на  этой  €ІІерѳпискѣ>,  а  на  его  нрѳжянхъ 
твореніяхъ,  положительно  и  рѣзко  анти- 
славянофил ьскихъ.  И  потому  гг.  МОСЕОВСЕІѲ 

славянофилы  были  бы  вполнѣ  вѣрны  своей 
точкѣ  зрѣяія,  еслибы  восхищались  только 

«Перепиской»,  а  на  всѣ  другія  пронзвѳде- 
вія  Гоголя  сяотрѣли  бы  БОСО.  Но  они  и  ихъ 
приняли  подъ  свое  высокое  покровитель- 
ство, вѣроятно  ради  будущихъ,  новыхъ 
его  произвѳдеиій,  которыхъ  характеръ^&%, 
раиѣе  опрѳдѣляѳтся  в^^"^  І^ШкіЧ^А^ 
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реписЕой».  <і:Маякъ»  никогда ие  обнаружилъ  скоѳ,  національное,  а  Москва — представи- 
бы  такой  непослѣдовательности:  еслибъ  тельвица  и  хранительница  руссЕой  народ- 
онъ  адрабствовалъ  досѳлѣ,  вѣроятно  онъ  ности.  Итакъ,  очевидно — что-нибудь  одно 
расхвалвлъ  бы  «Переписку»  и  простиль  бы  изъ  двухъ:  или  славянофильство — направ- 
за  нее  Гоголю  его  прежнія  произведенія,  лѳніѳ  логсное,  или  оно  московское...  Москва, 
но  только  проствлъ  бы,  не  отрицая  вастоя-  вишь,  виновата!  И  потому,  говоря  такъ  много 
тельной  необходимости  для  нихъ  очнстн-  о  вырахеніи «московское  направлепіѳ»,  мы 
тѳльнаго  ауто-да-фѳ.       .  не  привязались  къ  мелочи,  а  обратили  осо- 

Чт5  касается  до  массы  русскихъ  литѳ-  бениоѳ  вниманіе  на  однпъ  изъ  вахнѣй- 
раторовъ,  црежнихъ  и  теперешяихъ,  ста-  шихъспор&ыхъпуиктовъславянофильства... 
рыхъ  н  молодыіъ,  они  избираютъ  мѣстомъ  Читатели  уже  видятъ,  какъ  крѣпокъ  и 
своего  жительства  Петербургъ  или  Москву  проченъ  этотъ,  спорный  пувктъ;  но  мы  по- 
по  разнымъ  обстоятедьствамъ  ихъ  жизни,  кажемъ  это  еще  больше,'  обратившись  къ 
не  всегда  завися щимъ  отъ  ихъ  воли,  и  ужъ  другимъ  такимъ  жѳ  точканъ  опоры  напра- 
конечно  всего  меиѣе  по  уважѳвію  къ  тому  вленія,  прѳтендующаго  на  званіе  «носков- 
образу  мыслей,  который  раздѣляюгь.  И  скаго»... 

потому  отвести  для  славянофиловъ  городъ  Такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  не  прв- 
Мосхву»  а  для  лвтераторовъ  противополож-  знаемъ  мы  этого  вазванія,  вѳ  признаѳиъ 
наго  иаправлѳиія — -городъ  Петербургъ  мо-  мы  существованія  спора  между  Москвой  в 
жетъ  войти  въ  голову  только  кВартирмей-  Петербургомъ.  Правда,  бывали  прежде  в 
стерамъ  особаго,  исключитѳльнаго  рода,  бываютъ  теперь,  споры  между  московскими 
Какъ  въ  Петербургѣ  много  славянофиловъ,  и  петербургскими  литераторами,  но  такъ 
такъ  точно  въ  Москвѣ  много  не-славяно-  же  точно,  какъ  и  споры  московскихъ  съ 
филовъ,  н  наоборотъ.  Критикъ  «Москви-  московскими  же  н  петербургскихъ  съ  пѳ- 
тянина»  ^казывіаетъ  на  Петербургъ,  какъ  тербургскими  же  литераторами;  но  ни 
на  мѣстопрѳбываніе  противоположной  «мо-  Москва  съ  Петербургомъ,  ни  Петербургъ 
сковсБОму  направленію>  партіи,  исамъ  же  съ  Москвой  никогда  и  не  думали  спорить, 
говорить,  что  въ  Москвѣ  есть  ученые.  Да  изъ  чего  же  бы  имъ  и  споритьѴ  Было 
не  раздѣдяющіе  этого  направлѳнія,  и  отзы-  время,  когда  Москва  спорила  съ  Тверью  и 
ваѳтся  о  нихъ  съ  уважѳвіемъ.  Огранное  Рязанью,  не  на  то  были  свои  нсторнческія 
дѣло:  почему  жѳ  направлѳніе  славянофи-  причины,  которыхъ  теперь  не  сущѳствуетъ, 
ловъ, живущихъ  въ  Москвѣ,  «ііосковсЕое»,  а  и  время  это  давно  прошло.  Петербургъ  и 
направлѳніе  этихъ  учѳныхъ,  тоясѳ  живу-  Москва— оба  принадлежать  Россіи  и  равно 
щихъ  въ  Москвѣ,  да  еще  издавна,  по  ело-  дороги,  важны  и  необходимы  какъ  ѳЙ,  такъ 
вамъ  критика  «Москвитянина»,  не-носков-  и  другъ  другу.  Петербургъ  можетъ  похва- 
скоѳ?...  Въ  этомъ  видно  притязаніе  на  пер-  литься  передъ  Москвой  такими  хорошими 
вѳнство  значенія,  высокое  уваженіе  къ  сво-  сторонами,  какихъ  въ  ней  нѣтъ,  и  отсут- 
ему  славянофильскому  значенію,  въ  ущербъ  ствіѳмъ  такихъ  недостатковъ,  вот(^ые  въ 
всякому  другому  значенію.  Мы  такъ  дума-  ней  есть;  Москва  въ  свою  очередь  можетъ 
емъ,  что  право  на  первенство  въ  этомъ  на  достаточвомъ  основаніи  сдѣлать  то  же 
случаѣ  можетъ  дать  только  преимущество  самое  въ  отношеніи  къ  Петербургу.  Но 
таланта,  а  не  отношеніѳ  къ  той  или  дру-  именно  то,  что,  кромѣ  общихъ  нмъ  выгод- 
гой  партін...  Чтд  же  ввело  въ  заблужденіе  ныхъ  сторонъ,  каждый  изъ  нихъ  имѣѳтъ 
критика  «Москвитянина»  и  заставило  его  еще  свои  собственный,— это-то  самое  и  дѣ- 
выдумать  «московское  направлеиіо»?  Неу-  хаетъ  ихъ  и  необходимыми  н  полезными 
жели  то  обстоятельство,  совершенно  внѣш-  другъ  другу,  и  должно  соединять  ихъ, 
нее  и  случайное,  что  въ  Петербургѣ  мало  вмѣсто  того,  чтобъ  раздѣлять.  Подобное 
журналовъ,  но  все  же  есть  ихъ  нѣсколько,  отношеніѳ  должно  быть  источникомъ  не  спо- 
н  нѣкоторые  изъ  нихъ  направленія  ела-  ровъ,  а  взаимнаго  другъ  на  друга  полез- 
вяиофильскаго,  другіе — не  имѣютъ  ничего  наго  вліянія.  Петербургъ — резндѳнція  пра- 
общаго  съ  славя йофильствомъ;  а  въ  Мое-  внтельства  и  въ  административномъ  смыс- 
квѣ  всего-на-всѳ  одинъ  журналъ,-  и  онъ  лѣ  центральный  городъ  Россіи,  хотя  и  сто- 
слявянофильскій?  И  что  поэтому  московскіе  итъ  на  одной  изъ  ея  оконечностей;  Петер- 
ученые  и  литераторы,  не  првнадлезкащіе  бургъ — окно  въ  Европу,  посредиикъ  между 
къ  славянофильской  нартш,  понѣщаютъ  Европой  и  Россіей.  Такой  роли  не  могъ  бы 
свои  труды  въ  петербургскихъ  журналахъ?  играть  городъ  съ  иностравнымъ  народо- 
Нѣтъ,  это  не  то!  Тутъ  скрываются  болѣѳ  населеніемъ,  какъ  напр.  Ревель  или  Рига» 
важный  причины.  Господамъ  славянофи-  хотя  бы  это  былъ  и  столько  же^  огромный, 
ламъ  нужно,  необходимо,  волей  или  нѳво-  какъ  Петербургъ,  городъ.  Москва — цент- 
лей,  навязать  Москвѣ  славянофильство.  По  ральный  городъ  Россіи  по  і)бШ]ря4іЯЧ4С$ 
ихъ  мнѣнію,  это  ученів  одно  истинно-рус-  цоложѳнію.  Вся  Ш^бЙйА^Ж,даѴгоч- 
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ная  и  южная  Россія  и  съ  санинъ  Петѳрбур-  можно  только  для  отдѣльныхъ  лицъ,  а  не 

гонъ  сносится  черевъ  Москву.  Сверіъ  того  дяя  нассъ.  Можно  яаприлѣръ,  и  живя  въ 

Москва — городъ  по  преимуществу  промыш-  Моеквѣ,  знать  лучшій  способъ  кладки  кай- 
ленный, торговый  и,  по  своему  универси-  ня  н  кирпичей'  при  строеніи  зданій;  но  го- 
тету,  старѣйшеиу  нзъ  русскихъ  универси-  ворятъ,  при  постройкѣ  кремлѳвскаго  двор- 
тетовъ,  городъ  науки.  При  этонъ  не  дол-  ца  и  храма  Спасителя  въ  Москву  было 
жно  упускать  изъ  виду,  что  Москва  есть  привезено  изъ  Петербурга  вѣсколько  ра- 
городъ  древній,  историческій,  городъ  пре-  ботниковъ  для  ваученія  московскихъ  ма- 
данія,  представительница  народнаго  духа,  стеровъ  надлежащему  способу  класть  кир- 
ІТетербургъ,  напротивъ,  тородъ  новый,  по-  пичъ  при  выводѣ  стѣнъ.  Безъ  сомнѣнія, 
строенный  на  завоеванной  зѳмлѣ,  торговая  иосковскіѳ  архитекторы  знали,  какъ  кла- 
коловія,  разросшаяся  въ  столицу;  его  поч-  дется  въ  Ёвронѣ  камень  и  кирпичъ;  а  въ 
на  чужда  преданій;  онъ  кипитъ  народона-  Петербургѣ  мастеровые,  не  заботясь  объ 
селеніенъ  преимущественно  наноснымъ,  Европѣ,  уиѣли  класть  кирпичъ,  какъ  кла- 
приплывающимъ  къ  нему  со  всѣхъ  концовъ  д^тъ  его  тамъ. 

Россіи,  бЬльшей  частью  чисто  русскнмъ,  Ототъ  простой  и  ничтожный  повидимому 

неіашѳй  частью  обрусѣлынъ  иностранныиъ.  фактъ  ноказываетъ,  какое  вліяніѳ  имѣегь 

Это  послѣднеѳ  никогда  не  можѳтъ  дать  ему  Пѳтербургъ  по  своей  близости  къ  Европѣ 
иностраннаго  хараш-ера,  уже  по  одному  то-  не  на  одни  избранный  личности,  но  на  са- 
ну, что  оно  состоитъ  изъ  людей  разиыхъ  иую  жизнь  Россіи.  Его  роль  чисто  нракти- 
націй  и  вѣроясновѣданій,  и  потому  не  пред-  ческая;  его  вліяніа  надо  искать  не  въ  од- 
ставляѳтъ  собою  сплошной  массы,  которая  нѣхъ  квигахъ,  но  въ  вравахъ,  въ  обрааѣ 
бы  могла  ковтро- балансировать  съ  массой  жизни.  Его  замѣчательнѣйшія  учебный  за- 
русскаго  народе  насел  енія  Петербурга.  На-  веденія  —  спеціадьныя,  преимущественно 
ходясь  подъ  вліяніемъ  руссквхъ  законовъ  техническія. 

и  тѣмъ  болѣе  чувствуя  нравственный  пере-  Естественно,  что  между  Пете{Рбургомъ  и 

вѣсъ  надъ  собою  массы  русскаго  народе-  Москвой  должны  быть  сущестаѳнныя  раз-, 

насѳдѳнія,  эти  иностранцы  скоро  дѣлаются  личія,  который  должны  отразиться  и  въ 

почти  русскими,  дѣти  же  ихъ — совершенно  литературѣ  разностью  точекъ  воззрѣвія  на 

русскіе;  а  между  тѣмъ  въ  торговлѣ,  въ  одни  и      же  предметы.  Изъ  этого  могъ 

ремеслахъ,  въ  фориахъ  жизни  они  приио-  бы  возникнуть  даже  споръ,  о  которомъ 

сягь  съ  собою  новые,  необходимые  намъ  говорить  критвкъ   ^Москвитянина».  Но 

элементы.  Благодаря  морю  и  пароходству,  этого  спора  доселѣ  не  было,  хотя  и  быва- 

Петербургъ  отдѣлѳнъ  отъ  Европы  только  ли  споры  меаду  петербургскими  и  мо- 

тремя  сутками  пути;  а  благодаря  жѳлѣз-  сковскими  литераторами.  Можетъ-быть  это 

нымъ  дорогамъ,  безъ  перерыва  идущвмъ  происходить  отъ  сильнаго  к  быстраго  влія- 

теперь  отъ  Штѳтвна  до  .Гавра,  оиъ  ближе  нія  другъ  на  друга  обоихъ  городовъ.  На- 

всѣхъ  другихъ  русскихъ  городовъ  и  къ  примѣръ  было  время,  когда  московскіѳ  ли- 

Парижу,  и  къ  Лондону.  Черезъ  Петербургъ  тѳраторы  (разумѣется,  нѣкоторые)  упре- 

иерѳдаются  Россіи  всѣ  вовѣйшія  изобрѣ-  кали  пѳтербургскнхъ  за  то,  что  тѣ  бѳрутъ 

тѳиія,  сдѣлавныя  въ  Европѣ,  по  частя  на-  деньги  за  свои  труды,  а  не  пишутъ  взъ  одной 

укь,  нскусст&ъ,  мануфактуръ,  ремеслъ.  Та-  любви  къ  литературѣ,  и  еще  за  то,  что  ихъ 

кимъ  образомъ  безъ  Петербурга  Москва  журналистика  отличается  не  направлѳвіемъ, 

представляла  бы  только  крайность  народ-  не  идеями,  а  только  аккуратнымъ,  своевре- 

наго  начала,  не  оживляенаго  и  не  унѣряе-  мѳнпымъ  выходонъ  киижекъ.  Если  хотите, 

наго  элементами  европейской  жизни;  а  въ  этомъ  фактѣ  выразилось   болѣе  или 

Петербургъ  безъ  Москвы  нмѣлъ  бы  на  про-  мевѣе  различіѳ  обоихъ  городовъ;  но  на 

виицію  болѣе  административное,  нежели  долго  лв?  Еще  не  успѣлъ  прекратиться 

живое  нравственное  и  соціальноѳ  вдіяніе,  этотъ  споръ  на  пѳрьяхъ,  какъ  причины 

потому-что  если  Петербургъ  есть  посред-  его  уже  и  не  существовало:  въ  Петер- 

нвкъ  меясду  Европой  и  Россіей,  то  Москва  бургѣ  явилвсъ  журналы  и  съ  направле- 

есть  посррдникъ  между  Петербургомъ  и  ніемъ,  и  съ  идеями,  да  вдобавокъ  и  съ  ак- 

Россіей.  Называя  Петербургъ  посредни-  куратнынъ,  своевременвымъ  выходомъ  кнн- 

комъ  мевду  Европой  л  РоссіеЙ,  мы  не  ду-  жекъ;  а  въ  Москвѣ  такъ  же,  какъ  и  въ 

иаеиъ  етнмъ  сказать,  что,  только  живя  въ  Петербургѣ,  стали  брать  деньги  за  лите- 

немъ,  можно  слѣдить  за  успѣхами  наукъ  ратурныѳ  труды,  и  безденежвыя  литера- 

и  нскусствъ  въ  Европѣ,  Напротивъ,  это  турныя  предпріятія  сдѣлались  невозможны; 

можно  дѣлать,  живя  не  только  въ  Москвѣ,  но  отъ  этого  въ  Москвѣ  не  перевелись 

но  и  въ  Тамбовѣ  и  въ  Саратовѣ.  Но  но-  люди  съ  убѣясдеиіями  и  идеями.  Въ  сущ- 

добиоѳ  наблюденіе  успѣховъ  ума  человѣче-  ности  же  весь  этотъ  споръ  .вышелъ  больше 

скаго   въ  Европѣ  внѣ  Петербурга  воз-  изъ  того,  что  однихъ  ^иі[^]^ра'5рІ129Ъ?Р§?№: 
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саяи  къ  Петербургу,  другнхъ— къ  Моеквѣ, 
и  по  нянъ  судили  о  тонъ  и  другомъ  го- 
родѣ.  Такъ  напрнмѣръ,  московскіе  журна- 
ласты  въ  своей  полемической  войнѣ  съ 
Петербурголъ  имѣли  въ  виду  прѳнмущѳ- 
ствѳнио  Греча,  Булгарина  и  Воейкова,  и 
какъ  будто  забывали,  что  Еромѣ  ихъ  въ 
ІІетѳрбургѣ  жилн  Крыловъ,  Гнѣдичъ,  Жу- 
ковскій,  Пушкннъ,  потомъ  Гоголь, — писа- 
тедй,  которыхъ  конечно  нельзя  было  об- 
винять въ  отсутствіи  найравленія.  Пушкинъ 
съ  самаго  появленія  на  литературное  по- 
прище  продавалъ  кнкгопродавцамъ  свои 
сочиненія  за  неслыханный  до  него  цѣны, 
:»  между  тЬмъ  онъ  не  былъ  тогда  журяа- 
листоиъ;  въ  его  поэзіи  не  выражалось  ни 
петѳрбургскаго,  ни  московскаго  направле- 
нія:  живя  въ  Петѳрбургѣ,  оиъ,  какъ  поэтъ, 
но  своему  таланту,  по  духу,  содержанію  и 
форнѣ  своихъ  произведѳыій,  принадлежалъ 
яѳ  Петербургу,  не  Москвѣ  только,  а  цѣлой 
Россіи.  Въ  послѣднѳѳ  время  возникла  поле- 
ника по  поводу  славянофильства,  но  это 
отнюдь  не  было  споромъ  между  Пѳтербур- 
гонъ  и  Москвой.  Ссылаемся  на  тѣ  саныя 
•^Отечественный  Записки»,  о  которыхъ  го- 
ворить въ  иачалѣ  статьи  своей  критикъ 
«Москвитянина»:  онъ  найдетъ  тамъ  возра- 
женія  и  отповѣди  не  одному  «Москвитя- 
нину» или  «Московскому  Сборнику»,  но  и 
«Маяку».  Сверхъ  того  статьи  противъ 
«Москвитянина»  н  «Московскаго Сборника^ 
писаны  тамъ  не  одннми  пѳтѳрбургскнми 
литераторами,  но  и  московскими;  такъ  на- 
примѣръ,  въ  нынѣшнеиъ  году  напечатана 
тамъ  была  статья  московскаго  профессора, 
Грановского,  въ  опроверженіѳ  статьи  Хо- 
мякова, .  помѣщенной  въ  «Московскомъ 
Сборвикѣ:-  на  1847  годъ;  въ  возникшемъ 
затѣмъ  спорѣ  возраженія  Хомякова  печа- 
тались въ  «Московскомъ  Городскомъ 
Листкѣ>,  а  возраженія  Грановскаго  —  въ 
«МосЕОВскихъ  Вѣдоиостяхъя.  Гдѣ  жъ 
тутъ  споръ  Петербурга  съ  Москвой?  Тугь 
столько  же  споръ  Петербурга  съ  Петер- 
>>ургомъ  н  Москвы  съ  Москвой,  сколько 
и  Петербурга  съ  Москвой.  Нѣтъ,  какъ  ни 
хлопочите,  а  никакъне  удастся  вамъ  обык- 
новенные литературные  споры  превратить 
въ  какую-то  борьбу  двухъ  городовъ,  и  еще 
мѳнѣе  успѣете  вы  смѣшать  съ  Москвой 
какой-нибудь  литературный  кружокъ.  Мо- 
сква велика,  и  какъ  ни  надувайтесь,  а  все 
съ  нее  не  будете  ростомъ,  только  повре- 
дите вашему  здоровью  и  будете  сиѣшны... 

Бывали  когда-то  въ  нѣкоторыхъ  петер- 
бургскихъ  журналахъ  насмѣшкн  надъ  Мо- 
сквой, а  въ  московскихъ — что-то  вродѣ  не 
совсѣмъ  пріязнѳнныхъ  выходокъ  прѳтивъ 
Петербурга.  Но  подобный  споръ  могъ  быть 
только  плодомъ  юношескаго,  незрѣлаго  со- 


стоянія  нашей  литературы  и  нашей  обще- 
ственной образованности.  Теперь,  слава 
Богу,  по  крайней  мѣрѣ  въ  петербургскихъ 
журналахъ  вовсе  вышли  изъ  употребленія 
наѣздническіѳ  возгласы  противъ  Москвы  и 
въ  патетичѳскомъ,  и  въ  ироннческомъ  духѣ. 
Со  стороны  московскихъ  литервторовъ  (по 
крайней  мѣрѣ  можно  смѣло  поручиться  за 
тѣхъ,  которые  не  раздѣляютъ  такъ  назы- 
ваемаго  <^московскаго  наііравленія»]  ^;ожѳ 
не  видно  никакихъ  преду бѣждѳвій^ііротивъ 
Петербурга.  Всѣ  совершѳннолѣтніѳ  давно 
уже  нредоставили  подобные  споры  о  цре- 
восходствѣ  одной  столицы  перѳдъ  другой 
дѣтянъ,  юношамъ  и  энтузіастамъ.  И  хо- 
рошо сдѣлали,  потому  что  въ  такихъ  спо- 
рахъ  играли  главную  роль  ие  Москва  в 
Пѳтѳрбургъ,  а  маленькое  самолюбіѳ  спор- 
щиковъ:  каждый  хотѣлъ  возвысить  укра- 
шенный его  присутствіѳмъ  /городъ  насчетъ 
другого.  Тамъ  же,  гдѣ  къ  самолюбію  при- 
мѣшивался  фанатиамъ  теорій,  не  видно 
было  ни  малѣйшаго  знанія  ни  того  города, 
который .  превозносился,  ни  того,  который 
приносился  ему  въ  жертву.  Короче,  это 
былъ  споръ  дѣтскій,  рѳбячѳскій.  Пѳтер- 
бургскіѳ  журналы  действительно  подтру- 
нивали яадъ  мурмолками,  а  московскіе  жур- 
налы точно  не  подтрунивали  надъ  ними; 
но  это  не  потому,  чтобъ  мурмолки  были 
снѣшны  только  въ  Петербург^,  а  въ  Мо- 
сквѣ  же  былн-бы  не  смѣшны,  а  опять-таки 
потому  только,  что  въ  Москвѣ  всѳго-на- 
всѳ  одинъ  журналъ,  да  и  тотъ  родствен- 
ный мурмолкамъ.  А  что  надъ  ними  смѣя- 
лись  петѳрбургскіе  журналы  —  въ  этонъ 
нѣть  ничего  предосудительнаго  для  петер- 
бургскихъ журналовъ... 

Смѣяться,  право,  не  грѣшно 
Надъ  тѣнъ,  чтА  кажется  снѣшно. 

Смѣхъ  часто  бываѳтъ  великимъ  посрѳд- 
никомъ  въ  дѣлѣ  отличенія  истины  оть  лжи. 
Иная  нысль  дли  иной  постуаокъ  совер- 
шенно оправдываются  логикой;  вы  не  со- 
глашаетесь съ  ихъ  истинностью,  но  и  не 
находите  ничего  возразить  на  доказатель- 
ства ихъ  неоспоримой  истинности.  Но  тутъ 
дѣло  рѣшаетъ  смѣхъ!  Такъ  напримѣръ, 
можно  видѣть  и  понимать,  что  вотъ 
этотъ  господинъ  надѣлъ  мурмолку  по 
глубокому  убѣжденію,  которымъ  онъ  не 
шут'итъ,  которому  онъ  благородно  прино- 
сить въ  жертву  всю  жизнь  свою,  что 
онъ  правъ  съ  своей  точки  арѣнія  н 
защищаетъ  мурмолку  съ  жаромъ,  крас- 
норѣчнво,  логически  и  умно;  все  это 
можно  вид'Ьть  и  понимать  —  и  все-таки 
смѣяться...  Можно  любить  чѳловѣка,  даже 
уважать  его — и  виѣстѣ  съ  этимъ  смѣяться 
надъ  нимъ...  Теб^,да^^и5ь^^|з^|^,  о 
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знаменитый  витязь  дананчскій,  вѣчыо-па- 
■ятный  обояатель  несравненной  Дульцинеи 
тобозской!  Ты  былъ  рыцарь  безъ  пятна  и 
страха,  краса  и  честь  кавалѳровъ,  гро»а  и 
трепать  злодѣѳвъ,  надежда  и  отрада  угне- 
тѳнныхъ  и  страждущихъ;  благородный  и 
великодушный,  ты  часто  являлся  нудрѳ- 
цоиъ  въ  рѣчахъ  своихъ,  дышавшихъ  воз- 
вышенностью иыслѳй  л  чувствъ,  ясностью 
взгляда,  здравыиъ  сиыслоиъ  я  краснорѣ- 
чіенъ;  храбрый  воинъ,  ты  былъ  еще  и 
справедливы  мъ,  искусиымъ  судьей!  Вижу 
и  признаю  всѣ  твои  достоинства,  удивляюсь 
инъ  —  и  все-таки,  читая  дивную  эпопею 
твоей  жизни,  отъ  всего  сердца  сыѣюсь  надъ 
тобой,  до  той  самой  минуты,  когда,  готовый 
иаъ  атого  ніра,  иаселѳннаго  тракгярщв- 
каѵн,  волшебниками,  злодѣяни,  вассалами, 
рабами  и  рыцарями,  пѳреЁти  въ  другой, 
лучшій  міръ,  гдѣ  вовсе  нѣтъ  всей  этой 
дряни,  ты  вдругъ  какъ  бы  прозрѣлъ  и 
плачушіѳму  оруженосцу  своему  и  будущему 
губернатору  завоѳваннаго  тобою  острова, 
Санхо-Пансѣ,  сказалъ,  что  ты  не  рыцарь, 
а  понѣщикъ...  тогда  мой  смѣхъ,  то  весе- 
лый, то  грустный,  смѣняется  уже  одной  без- 
прнмѣсной  и  глубокой  грустью... 

Приступая  къ  разбору  статьи  Никн- 
теяЕО,  критикъ  «Москвитянина»  говорить, 
что  *здѣсь  должно  быть  обозначено  на- 
иравленіе  журнала,  то,  къ  чему  онъ  кло- 
нить общѳотвѳнное  ннѣніѳ,  мѣрило  всѣхъ 
его  литѳратуриыхъ  сувденій  и  оправданіѳ 
сочувствий».  То  же  видить  онъ'  въ  статьѣ 
Бѣлиискаго,  вслѣдствіе  чего  основательно 
требуеть,  чтобы  обѣ  эти  статьи  выражали 
одно  вовзрѣніѳ,  были  проникнуты  однимъ 
направлѳніѳиъ,  а  между  тѣмъ  находить  вь 
нихъ  страшный  протнворѣчія.  И  поэтому 
мы  скажемъ  нѣсколько  словъ  о  его  взглядѣ 
на  статью  Никитѳнко  только  въ  отношении 
къ  ѳтямъ  противорѣчіямъ. 

критикъ  «Москвитянина '  соглашается 
съ  Нвкитенко,  что  наша  общественная 
образованность  вообще  отличается  отсут- 
ствіѳмъ  мощныхъ,  широко  раскрывающихся 
личностей,  зато  она  разстплаѳтся  въ  ши- 
рину и  Піубицу,  течеть  спокойвѣе,  тише, 
кавь  дома,  и  работаѳтъ  беиъ  шуму,  но  ра- 
ботаетъ  около  саныхъ  основаній.  Но  никакъ 
не  хочѳтъ  согласиться  съ  нимъ  насчетъ 
той  же  мысли,  только  высказанной  въ  при- 
ложрніи  къ  современной  русской  литера- 
турѣ.  Вотъ  слова  Никитенко: 

*Ваамѣиъсильныхъталвнтовъ,цедостаюіцііхъ 
вашей  современной  литературѣ,  въ  ней,  таісь 
сказать,  отстоялись  и  улеглись  жизненныя  на- 
чала дальнЪйшаго  развитія  и  дѣтѳльностн...  Въ 
аев  есть  сознаиіѳ  своей  гаиостоятельности  и 
своего  назначеаія. Онауже сила, организованная 
правильно,  дѣятѳльная.  живыми  отпрыскаии  не- 
репдетающаясясъ  разными  общественными  нуж- 


дами и  интересами,  не  иетеоръ,  случайно  зале- 
тѣвпгій  іізъ  чужой  нанъ  сферы  на  удивленІе 
толпы,  пе  вспышка  уединенной  геяіальной  мысли, 
нечаянно  проскользнувшая  въ  умахъ  и  потряс- 
шая нхъ  на  ыивуту  новымъ  н  вевѣдоиым  ь  ощу- 
щеніѳмъ.  Въ  области  литературы  нашей  теперь 
нѣтъ  нѣстъ  особенно  :шм'Ьчательныхъ,  но  есть 
вся  лит^атура». 

На  это  критисъ  ^Москвитянина^  розра- 
жаетъ,  что  Никитенко,  «кажется,  слишкомъ 
снисходителенъ  къ  изящной  литературѣ». 
При  этомъ  кстати  онъ  вспомнилъ,  что 
мысль  ѳту  читаль  когда-то  въ  Отѳче- 
ствевиыхъ  Запнскахъ»;  но  тамъ,  по  его 
мвѣнію,  она  была  кстати,  а  у  Никитенко 
некстати,  потому-дѳ,  что  Никитенко  лю- 
бить искусство  ради  санаго  искусства  и 
глубоко  понимаетъ  его  трѳбованія,  а  въ 
этомъ  случаѣ  удовлетворяется  количест- 
вомъ  в  легкимъ  сбыто^ь  произвѳдѳніб  вза- 
иѣнъ  качества  и  внутренвяго  достоинства. 
Остановимся  на  этомь.  Бѣлннскій  неодно- 
кратно выскааылалъ  въ  «Отечествениыхъ 
Запискакъ»  ту  нысль,что  за  исвлючѳніемъ 
Гоголя,  пишущаго  въ  посдѣднее  время  ма- 
ло и  рѣдко,  вь  русской  литѳратурѣ  теперь 
нѣть  вѳликихь  талантовъ,  но  зато  есть 
теперь  у  насъ  литература.  Никнтѳнко,  не- 
зависимо отъ  Бѣлинскаго,  въ  статьѣ  своей, 
помѣщенмой  въ  цервой  книжкѣ  «^Соврехен- 
ника»,  ио  своему  высказалъ,  и  можетъ 
быть  тоже  не  вь  первый  разь,  ту  же 
мысль.  Чтб  можно  заключить  изъ  этого 
факта,  касательно  единства  направленія 
«Современника»?Ничего  болѣе,  кромѣтого, 
что  редакторъ  ^Современника»  сходится  съ 
своими  сотрудниками  въ  одномъ  нзъ  глав- 
ныхъ  пунктовъ  направлѳнія  его  журнала. 
Но  благонамеренному  критику  •'іМосквита- 
нина»  нѳпремѣнно  нужно  было,  во  что  бы 
ни  стало,  найти  тутъ  противорѣчія;  но 
какъ,  не  смотря  на  всю  свою  готовность 
къ  этому,  онъ  все-таки  не  могъ  найтн 
въ  словахь  Никитенко  противорѣчія  со 
взглядомъ  Бѣлннскаго,  то  счѳлъ  за  нужное 
найти  у  Никитенко  протнворѣчіе  съ  са- 
мимъ  собой...  И  дѣйствнтедьно,  въ  сло- 
вахь редактора  «Современника^  есть  про- 
тиворечие, но  только  не  съ  самимъ  со- 
бой, а  съ  критикомь  «Москвитянина»:  Ни- 
китенко видитъ  въ  новой  русской  литера- 
туре нѣчто  достоЗвое  вниманія  и  уваже- 
нія,  а  М....  3....  К....  виднтъ  въ  ней  без- 
образную массу  бездариыхъииѳлѣпыхъ  нро- 
извѳдѳній.  Чтб  сказать  на  ;>тоУ  Ничего  бо- 
лее, какъ  посоветовать  Никитенко,  когда 
онъ  будеть  что-нибудь  ийѵ:ать,  посылать 
программу  каждой  своей  статьи  на  утвѳрж- 
деніе  решитѳльнаго  и  нѳпогрешнтельнаго 
въ  своихъ  приговорахъ  критика  «Москви- 
тянина»: чт«  онъ  у  него  одобрить,  такъ 
тому  и  быть.  чтЛ  забріі^уртъ.  то  ^врі^;^^ 
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статьи.  Это,  шикѳтса,  ѳдвнствбвный  спо-  ствѳднаго  образованія.  Въ  Ёвропѣ  не  тоіь- 
собъ  дія  Никитѳнко  избѣгать  мыслей  я  ко  каждое  иввѣстыоѳ  инѣніѳ  моясегь  сей- 
воззрѣнШ  неосаовательныхъ  и  лоаныхъ...  часъ  жѳ  наѲти  свой  органъ  въ  журнаіѣ, 
въ  глазахъ  критика  ^Москвитянина».  ~  но  и  каждый  изъ  оттѣнковъ  этого  ынѣнія: 
Многіе  могутъ  найти  не  совсѣмъ  соглас-  для  этого  тамъ  всегда  найдется  достаточ- 
ной съ  здравыхъ  смыслоиъ  подобную  опе-  ноѳ  число  людей,  снособныхъ  работать  по 
ку  какого-то  ванаскнровавшагося  тайн-  опрѳдѣлѳнноиу  наиравлѳнію.  Но  и  тамъ 
ствѳвными  буквами  неизвѣстнаго  литера-  едва  ли  найдется  хотя  одинъ  хорошій  аур- 
турнаго  наѣздника  надъ  извѣстнымъ  про-  налъ  или  одно  хорошее  обозрѣніѳ,  въ  ко- 
фессоромъ  и  литераторомъ,  обладающимъ,  тороиъ  все  до  послѣдней  строки  было  бы 
по  сознанію  самого  его  противника,  само-  провикнуто  однимъ  нанравленіемъ.  Это  воз- 
бытннмъ  взгдядомъ  на  предметы  мысли,  можно  вполнѣ  только  въ  отиошепін  къ  по- 
Намъ  самвнъ  это  кажется  такъ,  но  М...  литнчѳскииъ  или  критическинъ  статьямъ, 
Я...  К...  думаѳтъ  объ  этонъ  иначе:  все,  но  не  всегда  возможно  въ  отношеиіи  даже 
чтіі  не  согласно  съ  его  образомъ  мыслей,  къ  ученынъ  статьямъ,  и  рѣшительно  не- 
оиъ  считаетъ  рѣшительнымъ  вздороиъ,  Въ  воамояшо  въ  отношепіи  къ  произведешямъ 
ятоиъ  отношенін  онъ  не  менѣѳ  всѣхъ  вое-  нзящвой  оловѳоностн.  Ни  одинъ  журналъ 
точвыхъ  людей  вѣритъ  въ  «несомнѣнную  не  откажется  отъ  превосходной  статьи,  по- 
книгу»,  только  въ  отлвчіе  отъ  нихъ  ви-  тому  только,  что  она,  по  духу  своему,  не 
дитъ  эту  <несомнѣвную  книгу» — въ  сѳбѣ.  совсѣмъ  ладить  съ  нанравленіемъ  журна- 
Было  бы  слншкомъ  утомительно  и  скуч-  ла.  Въ  такомъ  случаѣ  обыкновенно  статья 
но  слѣднть  за  критикомъ  «Москвитянина^  печатается  съ  оговоркой  отъ  рѳдакцін,  а 
шагъ  за  шагомъ.  Онъ  выпясываетъ  изъ  иногда  въ  томъ  же  журналѣ  помѣщаѳтся 
разбираемыхъ  ииъ  статей  цѣлыя  страви-  и  возраленье  на  несогласный  съ  направле- 
цы;  разбирая  его  такъ  же  подробно,  мы  ніеиъ  журнала  ыѣста  въ  статьѣ.  Что  же 
должны  были  бы  выписывать  и  эти  выпн-  касается  до  пронзведеній  изящной  словес- 
скн,  и  его  собствѳнныа  стфавицы;  и  потому  ностн,  на  нихъ  тамъ  вовсе  не  простирают- 
постараемся  какъ  молено  короче  нзлоясить  ся  услоэіа,  налагаемый  направленіѳкъ  жур- 
сущность  дѣла.  Въ  статьѣ  своей  Ннкнтѳнко  вала  ва  статьи  теоретическія.  Жо^ось 
яападаѳтъ  нѣстани  на  недостатки  такъ  на-  Зандъ  напримѣръ  по  своимъ  убѣжденіямъ 
зываѳмой  натуральной  школы,  состоящіе  и  сиипатіямъ  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ 
въ  прѳувеличеніи  и  одиообразіи  прѳдне-  людьми,  участвуюпщни  въ  «)оигпа1  вея 
товъ.  Это  его  мнѣніе,  и  онъ  выражаетъ  І)ёЬаІ8>  или  «Кеѵие  бе»  (Іепх  М(хи]е8>;  а 
его  безъ  рѣзкости,  безъ  всякой  враждеб-  между  тѣѵъ,  вздумай  она  помѣстить  тамъ 
ности  къ  натуральной  школѣ;  ыапротивъ,  свою  повѣсть — возьмутъ,  да  еще  съ  какой 
въ  саиыхъ  его  нападкахъ  видно,  что  онъ  радостью,  не  обращая  ввкакого  внннанія 
уважаетъ  и  любить  ее,  и  на  атомъ-то  ос-  на  духъ  и  направлѳніѳ  повѣстн.  И  это  очень 
нованіи  желаетъ  указать  ей  ѳя  настоящую  естественно:  кто  дѣйствнтельно  понимае!Гъ 
дорогу.  Словомъ,  онъ  привваѳтъ  и  талантъ,  законы  искусства,  тотъ  знаетъ,  что  повѣ- 
и  достоинство  въ  произведеніяхъ  ватураль-  стѳй  писать  по  заказу  нельзя,  и  что  туть 
ной  школы,  но  признаѳтъ  ихъ  не  безуслов-  направлевіе  и  духъ  должны  зависѣть  толь- 
но,  хвалить  основаніе,  но  порнцаетъ  край-  ко  отъ  личности  автора.  З^ропшхъ  же 
иости.  Во  всемь  этонъ  критнвъ  «Москвн-  поэтовъ  вѳздѣ  немного,  (ггало  бьп'ь,  туть 
тявина»  увидѣль  страшный  противорѣчія  выборъ  можетъ  касаться  только  достоив- 
с.ъ  статьей  Бѣлинскаго,  лишаюшдя  сСоврѳ-  ства  романа  или  повѣсти,  но  не  направле- 
иевникъ^  всякаго  единства  мысли  а  ва-  нія  ихъ. 

ирав.іешя.  «Одно  язь  диухъ  (говорить  онъ):  Что  касается  до  иашнхъ  аурналовъ.  — 
или  журналъ  не  должѳнъ  имѣть  своего  об-  необходимость  вмѣть  извѣстное  направлѳ- 
раза  мыслей,  в  тогда  онъ  не  журналъ, — а  ніе,  извѣстный  образъ  мыслей  я  никогда 

пѳизвѣстно  чтб  такое;  или  онъ  долженъ  не  противорѣчить  ему  начала  обнаружн- 
имѣть  его,  и  тогда  не  мѣшаетъ  участвую-  ваться  только  въ  послѣднее  время.  Жур- 
[димъ  въ  нѳмъ  согласиться  предварительно  наловъ  у  насъ  немного,  но  все-таки  больше, 
между  собой:».  Здѣсь  мы  прежде  всего  счн-  неясели  сколько  есть  у  насьлюдей  способ- 
таемь  додгомъ  поблагодарить  грознаго  крн-  выхъ  своими  трудами  поддерживать  жур- 
гика  за  его  увал№віѳ  къ  нашему  журналу,  налы.  У  насъ  большое  счастье  для  журнала,, 
невольно  высказавшееся  у  него  самой  чрез-  если  онъ  успѣетъ  соединить  труды  нѣсколь- 
иѣрностьютребовавШ  отъ  «Современника»,  кихъ  людей  и  съ  талантомъ,  и  съ  образомъ 
ІІрибавнмъ  къ  этому,  что  его  идеалъ  жур-  мыслей,  если  не  совершенно  тоадествек- 
яала  очень  вѣренъ;  но  къ  несчастью  его  нымъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  не  расходящимся 
существованіе  рѣшительно  невозмояЕно  при  въ  главны^(ъ  и  общнхъ  положеніяхъ.  По- 
настояшемъ  состояніи  литературы  в  обще-  этому  требовать  о^,||^;^ща^^к.^^6ы^сѣ 
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его  сотрудавкн  бкии  совершенно  согласны  Вотѣ  это  такъ  протвворѣчіѳі  Тутъ  по- 
даяѳ  въ  оттѣвБахъ  главнаго  направлѳнія,  неволѣ  всноннишь  стихъ  Крылова: 

значить  требовать  нѳвозможнаго.  Тутъ  не  Чѣмъ  куиушекъ  считать  трудиться, 
домогуть  мудрые  совѣты  вродѣ  слѣдую-  Не  лучшѳ-ль  на  себя,  кума,  оборотиться? 
щаго:  сперва  соберитесь  да  согласитесь  Чѣмъ  другимъ  давать  совѣтъ  «прѳдвари- 
яеавду  собою.  Искусственнынъ  образомъ  тѳльно  согласиться  нехду  собою>,  не  луч- 
аельая  соглашать  людей  въ  дѣлѣ  убѣасде-  шѳ-ль  было  бы  преадѳ  санинъ  испытать 
нія,  и  ни  одннъ  порядочный  человѣкъ  ни-  на  дѣлѣ  возможность  осуществлѳнія  такого' 
чего  не  уступить  изъ  своего  ннѣнія  ради  совѣта.  чтобъ  не  подать  повода  говорить 
причины,  лежащей  внѣ  его  инѣнія.  Лишь  о  себѣ: 

бы  журналъ  имѣлъ  общій  харавтѳръ.  такъ-  запѣли  молодцы:  кти  въ  л*съ.  кто  во  дрова! 
что  съ  его  прѳдставденіемъ  въ  унѣ  всякаго 

соединялось  бы  иввѣстное  направленіе:  Обратимся  къ  противорѣчгямъ  «Совре- 
этого  для  него  пока  совершенно  достаточно,  мѳнника*.  Послѣ  многихъ  выписокь  ивъ 
чтобь  быть  ему  хорошимъ  журналомъ.  Раз-  статьи  Никнтенко  критикъ  «Москвитянина» 
яость  въ  оттѣнкахъ  мыслей  еще  ничего;  задаѳтъ  намъ  слѣдующіе  вопросы:  «Но  если 
плохо  какъ  «Н8ъ  одного  города,  да  не  однѣ  таковь  образь  мыслей  редактора,  почему 
вѣсти^.  Вотъ  напрвмѣръ,  какъ  М...  3...  К...  аомѣщена  въ  той  же  енижкѢ  повѢсть  подъ 
отзывается  о  первой  теперь  поэтической  ваглавіѳмъ:  «Родственники»?  Раввѣ  для 
знаменитости  не  только  во  Фраяціи,  но  и  того,  чтобы  читатели  тутъ  же  могли  повѣрить 
во  всей  Европѣ:  «Жоржъ  Зандъ,  кото^аго  на  дѣлѣ  справедливость  впечатлѣній  Ники- 
конечно  не  нааовугь  писателемъ  отстажыкъ  тенко,  какъ  будто  произвѳденныхь  именно 
отъ  вѣка,  нстощивъ  въ  прежнихъ  своихъ  этой  повѣстью?  Вообще,  почему  отдѣлъ 
пронзвѳденіяхъ  всѣ  виды  страсти,  всѣ  об^  словесности  отданъ  почти  исключительно  въ 
разы  личности,  протестующей  противъ  об-  распоряжение  тому  направленію,  которое 
щвства,въ  «Консуэло»,  «Жаннѣ»,въ«Сот-  такъ  справедливо  осуждается  самимъ  рѳ- 
радаоп  <іи  іоиг  де  Рпшсе»,  изображаѳть  дакторомъ  въ  отдѣлѣ  наукъ?»  На  всѣ  эти 
красоту  и  спокойное  могущество  само-  вопросы  мы  отвѣтимъ  критику  сМосквнтя- 
пожертвованія  и  самообладанія;  а  въ  «Чѳр-  нина»однимъ  вопросомъ:  а  на  какомъ  осно- 
товой  Дужѣ»  онъ  плѣняѳтся  мирной  про-  ваніи  вы  увѣрены  такъ  положительно,  что 
стотой  еѳмейнаго  быта».  Оставляя  въ  сто-  Никвтенко  раздѣляѳтъ  вашъ  образь  мыслей 
ронѣ  приложѳніѳ,  которое  критикъ  іМо-  касательно  какъ  повѣсти  «Родственники», 
окввтанииа»  хочетъ  сдѣлать  изъ  своего  такъ  н  всѣхъ  другихъ  повѣстей  въ  отдѣлѣ 
еузкденіа  о  Жоржъ  Зандѣ,  мы  аамѣтимъ  словѳености  нашего  зкурнала?  Кромѣ  того, 
только,  что  въ  этомь  сужденіи  видно  высо-  что  Никитенко  и  не  думалъ,  подобно  вамъ, 
кое  уважѳніе  къ  таланту  знамѳннтаго  фраа-  уничтожать  натуральной  школы,  а  только 
цузскаго  писателя,  въ  чѳмъ  мы  совершенно  хотѣлъ,  показавши  ея  достоинства  (на  что 
въ  вимъ  соглаонн.  Но  вотгь  чтб  о  томъ  же  вы  ему  возразили  на  стр.  177),  показать 
писатежѣ  скавалъ  Хомяковь,  принадлежа-  и  ея  недостатки,  состоящіѳ,  по  его  мнѣнію, 
шійкъ  тому  же  «московскому  направленію»,  ^  прѳувѳличенш  и  однообразіи.  Для  при- 
кь  которому  принадаѳжнть  и  М...  3...  К...,  мѣнѳнія  онъ  могъ  имѣть  въ-виду  произве- 
и  пвчатающій  свои  статьи  въ  тѣхъ  же  дѳнія,  дѣйствитѳльно  отлнчающіяся  грубой 
издаяіяхъ,  т.  е.  въ  «Москвитанинѣ*  н  «Мо-  естественностью^  или  впадающія  въ  карн- 
бковскомъ  Сборнвкѣ»:  катуру,  какихъ  немало  появляется  въ  нашей 

литературѣ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  какъ 
«Вдроченъ,  по  мѣрѣ  того,  какъ  художество  наг  оиъ  не  указалъ  ни  на  одно  провзведеніе, 
родное  дѣлаѳтояивнѣввозможнымъ,  такъ  оску-  жы'^я  никакого  основанія  навя- 

дѣваѳть  и  художество  вообще,  и  Франція  по  не-  .„^  ткяяаній  шомѣ  вашего 

обіодимостибыдастранойантн-художественной,  вывать  ему  зтнхъ  указаніи,  кромъ  вашего 
т.  е.  не  только  неспособной  проивводить,  во  весло-  самолюбія,  которое  увѣряетъ  ваеъ,  что 
еобноА  понимать  прекрасное,  въ  какой  бы  то  ни  судить  безошибочно  значить  судить  по  ва- 
было  области  искусства  Такъ  яаприыѣръ,  въ  ^^^^^  д  неужели  ВЫ  не  шутя  думаете,  ЧТО 
ваше  время  Франщя  и  офранцузившаяся  сЪпуб-  „яявятт.  бдяъ  всякихъ  по- 

лива встречала  съслѣпымъблагоговѣніемъпро-  стоить  только  назвать,  оѳзъ  всякихъ  до 
взведенія  Жоржъ  Заяда,  который  совершенно  ни-  казательствъ,  ту  или  другую  иовѣсть  дур- 

чтжны  я  смыглл  художеетвемномъ  (какое  бы  они   ноЙ,  ЧТОбЫ  ВСѣХЪ  убѢ^^ГЬ,  ЧТО  ОНа  ТОЧНО 

яй  имѣли  значеніѳ  въ  оіношѳяіи  двнжѳни  об-  дупна?  Но  нѣгь.  ЭТОГО  вамъ  мало:  вы,  ка- 

щественной  мысли),  и  не  вашланипохвалъ,  ни     -"^  „„„   „^_,... 

ГдиБленія,  когда  та  же  Жоржъ  Зандъ  почерпнула  «ется,  убѣждѳны,  ЧТО  вамъ  ничего  не  нужно, 

нзъ  скуднаго,  но  уцѣлѣвшаго  источника  иросто-  и  говорите,  что  съ  вами  безусловно  должны 

го  человѣческаго  быта  прелестный  и  почти  жу-  быть  согласны  всѢ,  даже  не  аная,  какъ  вы 

іожественмый  разсказъ  сЧертовой  Лужи    подъ  думаете  О  ТОМЪ  ИЛИ  ДРТГОНЪ  ИредметЬ:  хотя 

ГГб"^5,ГиІІ?ь?в„Т^н:Г.?(?,?^^^^^^^^  Никитенко  до  иоявіінія  .«ипей  с^тьи  и 

Сборннкъ».  1847.  стр.  350— 3?)1)  нв  могъ  знать  вашего  ,  ,мнѣп|^ 
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«Родственники  ,  однако  тѣмъ  не  ненѣе, 
.  думаете  вы,  не  могъ  не  раздѣлять  его... 
Странная  увѣренность! 

Далѣе  скромный  критикъ  -.ч Москвитя- 
нина», въ  видѣ  устуикЕ,  дѣлаетъ  такое  за- 
мѣчаніе:  «Можеть  быть  другого  рода  по- 
вѣстей  достать  нельзя;  можѳть  быть  даже 
такія  повѣстй  нужны  для  успѣха  журнала, 
чего  мы  впрочемъ  не  думаѳмъ».  О^анно 
видѣть  челочка,  который,  по  собственному 
сознанію,  рѣшительно  не  знаетъ"  журналь- 
ваго  дѣла,  а  между  тѣмъ  взялся  разсуж- 
дать  о  ненъ!  Онъ  не  знаетъ,  Еакія  повѣсти 
можно  доставать,  и  какія  новѣсти  нравятся 
публикѣ  и  слѣдовательно  могутъ  поддер- 
жать журналъ.  То  говорить:  «можетъ 
быть»,  то:  «чего  мы  впрочѳмъ  не  думаемъ». 
Какъ  объяснить  ему  это?  Онъ  назвалъ  толь- 
ко одну  повѣсть:  «Родственники!.  О  ней 
можно  судить  съ  двухъ  сторонъ:  со  сто- 
роны направленія  и  со  стороаы  выполнѳнія. 
Въ  яервонъ  отвошеніи  мы  на  "можетъ 
быть->  нашего  критика  отвѣчаемъ  утвер- 
'  дительно;  во  второмъ  отношевіи,  эта  по- 
вѣсть  не  безъ  достоинствъ,  мѣстами  занѣ- 
чатбльныхъ,  но  вообще  не  можеть  идти  въ 
обравеі^  повѣстей  той  школы,  на  которую 
съ  такимъ  ожесточѳніемъ  нападаѳтъ  нашъ 
критикъ.  Въ  этомъ  случаѣ  намъ  трудно 
отвѣчать  ему,  сколько  потому,  что  онъ  по 
одной  первой  кннжкѣ  журнала  хочетъ  про- 
изнести судъ  о  всѣхъ  будущнхъ  книжкахъ 
этого  журнала,  хотя  бы  ему  суждено  было 
продолжаться  десять  лѣтъ  при  постоянномъ 
участіи  однйхъ  и  тѣхъ  же  лицъ,  сколько 
и  потону,  что  онъ,  говоря  о  повѣстяхъ,  на- 
звалъ только  повѣсть  «Родственники»  и 
неопредѣлѳвно  укааалъ  на  отдѣлъ  словес- 
■ости,  не  сказавши  ни  слова  о  повѣсти  «Кто 
виноватъ?»  Искандера,  вышедшей  какъ 
приложеніе  къ  первой  книжкѣ,  ни  о  «^Хорѣ 
■  Калинычѣ»,  разсказѣ  Тургенева,  поиѣ- 
ценномъ  въ  Смѣси.  Вѣроятно  онъ  имѣлъ 
свои  причины  не  высказывать  своего  мнѣ- 
иія  объ  этихъ  двухъ  произведеніяхъ,  и  въ 
такомъ  случаѣ  надо  отдать  ему  справед- 
ливость, онъ  поступилъ  очень  ловко.  Если^ 
бы  мы  сказали,  что  онъ  и  ихъ  считаѳтъ 
тѣмъ  же,  чѣмъ  считаетъ  всѣ  произведѳнія 
натуральной  школы,  онъ  могъ  бы  отвѣтнть. 
что  о  нихъ  ничего  не  говорилъ,  что  онъ 
указалъ  только  на  то,  чтй  было  помѣщено 
въ  отдѣлѣ  словесности.  Но  еслибы,  сдѣ- 
лавши  вопросъ:  «можеть  быть  даже  такія 
понѣстн  нужны  для  успѣха  журнала>,  онъ 
указалъ  на  «Кто  виноватъ?э  и  <Хорь  и  Ііа- 
лвнычъ»— тогда  бы  мы  положительно  и 
утвердительно  отвѣчади  ему:  да!  Но  онъ 
хочетъ  быть  съ  ваин  великодушнымъ;  онъ 
отрнцаѳтъ  мысль,  чтобы  иы  въ  выборѣ 
повѣстей  руководствовались  разсчетонъ  на 


успѣхъ  журнала,  а  не  выутрѳннимъ  достонн- 
ствоиъ  повѣстей.  Благодарямъ  за  доброе 
мнѣніе,  но  накакъ  не  думаемъ,  чтобы  потреб- 
ности нашего  чатающаго  общества  была  въ 
такомъ  разладѣ  съ  истиниымъ  вкусомъ,  что 
удовлетворять  имънепремѣнно  гаачило  бы— 
руководствоваться  корыстнымъ  разсчетонъ. 
а  не  слѣдовать  искренно  своему  вкусу  и 
убѣждѳнію.  Въ  «Современникѣ>  не  было  и 
не  будетъ  помѣщено  ни  одной  новѣсти,  ко- 
торая бы,  по  искреннему  убѣждѳнію  редак- 
ціи,  не  заключала  въ  оебѣ  какихъ-нибудь 
хорошйкъ  сторонъ,  дѣлающихъ  ее  стоющей 
печати,  и  уже  было  напечатано  нѣсколько 
весьма  замѣчатѳльныхъ  произведеній  въ 
этонъ  родѣ.  Они  были  аанѣчены  и  отличены 
публикою,  к  мы  очень  рады,  что  нашъ  вкусъ. 
наше  личное  мнѣніѳ  совпали,  въ  отношѳши 
къ  нимъ,  со  вкусомъ  и  ннѣніѳмъ  большин- 
ства публики.  Эти  произведенія:  «Кто  ви- 
неватъ?>,  аОбыкновенная  Исторіа»,  «Рав- 
сказы  Охотника»  и  «Изъ  сочнненій  доктора 
Крупова  о  душевныхъ  болѣзняхъ  вообще  и 
объ  эпидемическомъ  развитіи  оныхъ  въ  осо- 
бенности»... Замѣчательна  также  мысль  кри- 
тика, сдѣланная  въ  вндѣ  уступки,  что  ^ре- 
дакторъ  «Современника»  не  властенъ  пере- 
создать изящной  литературы  по  своимъ 
желаніямъ».  Вотъ  что  правда,  то  правда! 
Только  съ  чего  вы  взяли,  что  онъ  жѳла- 
етъ  ее  пересоздать?  Желать  видѣть  ее  въ 
лучшѳмъ,  совершѳннѣйшемъ  ввдѣ,  и  желаіъ 
пересоздать — не  одно  и  то  же. 

Теперь  слѣдуютъ  крвтическія  нротнво- 
рѣчія  статьи  Никитенко  съ  статьей  Бѣлин- 
скаго.  Въ  послѣдней  сказано  меяцу  про- 
чииъ,  что  «еслибы  преобладающее  отрица- 
тельное направленіе  и  было  въ  натураль- 
ной школѣ  односторонней  крайностью",  и  въ 
этомъ  есть  своя  польза,  свое  добро:  при- 
вычка вѣрно  изображать  отрицатѳльныя 
явлѳнія  жизни  дастъ  возножность  тѣнъ 
же  людямъ  или  ихъ  послѣдователянъ,  ко- 
гда придегь  время,  вѣрно  изображать  и 
положительныя  явлѳнія  жизни,  не  становя 
ихъ  на  ходули,  не  преувеличивая,  словонъ, 
не  идеаливируя  ихъ  риторически».  Конечно 
тутъ  иѣтъ  буквальыаго,  внѣшняго  согласія 
съ  статьей  Накитенко;  но  нѣтъ  н  рѣзкаго 
противорѣчія.  Съ  одной  стороны  тутъ 
уступка,  согласіе  въ  томъ.  что  отрицаніе 
составляетъ  дѣйствитольно  преобладающее 
направлѳніе  новой  школы;  съ  другой  пока- 
зана польза  в  этого  направления.  Но  кри- 
тикъ «Москвитянина^  восклицаетъ  патети- 
чески: «мы  но  спрашиваѳмъ,  справедливо 
ли  это  или  нѣть,  но  согласно  ли  съ  убѣж- 
деніяии  редактора  и  съ  наставленіямя,  пред- 
ложенными имъ  къ  его  статьѣ?  Думаетъ 
ли  онъ,  что,  смотря  но  времени,  литература 
можѳтъ  и;іображатьи9тіШМ9ЫЯ)ѵѴѵС^ТДЫЯ 
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стороны  дѣйствнтельноети,  т.  е.  быть  прав-  нофиламъ  этотъ  'ІІоиѣщваъ»!  Вотъ  уже 
днвою;  можѳгь  также  изображать  однѣ  скоро  два  года,  какъ  было  напечатано  (въ 
отрвцательаыа  стороны,  то  есть  клеве-  «Петербургскоыъ  Сборникѣ»  Некрасова,  а 
тать?  Полагаетъ  ли  онъ,  что  привычка  нѳ  «Отечественныхъ  Запискахъ»)  это  сти- 
отыскивать  одни  пороки  и  ионосить  людей  хотвореаіе  Тургенева,  а  они  до  сяхъ  поръ 
способствуетъ  раавитію  безпристрастія  и  не  могутъ  отъ  него  придти  въ  себя.  Сг 
справедливости?...  >  Въ  этихъ  словахъ  ото-  того  времени  и  до  сей  минуты  все  толкуютъ 
звалось  рѣшительное  отсутствие   живого  о  немъ.  Увѣряютъ,  что  это  произведеніе 
праЕтичесЕагопонииавіявскусства.Криі'ЙЕЪ  ничтояшое,  карикатура,  что  оно  бевдарно, 
«Мосввитянива»,  мы  увѣрены  въ  ѳтоиъ,  плохо;  кажется,  стоило  ли  бы  обращать  на 
чѳловѣкъ  умный  и  начитанный,  который  него  внинавіе?  Л  между  тѣмъ  они  все  про- 
знаетъ  всевозиожныя  теоріи  и  системы  должаютъ  нзъ  за  него  волноваться  и  вы- 
нскусства,  особенно  нѣнецкія.  Это  безспор-  ходить  нзъ  себя...  Обращаясь  къ  противо- 
но  очень  хорошо;  но  одного  ѳтого  еще  рѣчію,  спросимъ  критика  «Москвитянина'*', 
очень  мало  для  дѣйствительнаго  поннмаЕІа  на  какомъ  основавіи  вообразилъ  онъ,  что 
искусства;  для  этого  прежде  всего  и  боль-  Никитенко,  говоря  о  карикатурныхъ  иао- 
ше  всего  нужно  то  врожденное  ѳстетнче-  браженіяхъ  помѣщиковъ,  мѣтилъ  именно 
скоѳ  чувство,  тотъ  инстинктъ,  тотъ  тактъ  на  пьесу  Тургенева?  Ужъ  не  на  основаніи 
изящааго,  которые  обнаруживаются  не  въ  ли  ѳя  заглавія,  такъ  положительно  укааы- 
теорін,  а  въ  ея  критическомъ  приложѳніи  вающаго  на  помѣщика,  что  и  ошибиться 
къ   произведеніямъ  искусства.   Мы  еще  нельзя?  Въ  такомъ  случаѣ  нахъ  остается 
обратимся  къ  этому  вопросу  и  покажемъ,  только  дивиться  тонкой  проницательности 
въ  какомъ  отношеиіи  находится  къ-  нему  критнка«Москвитянина»...«Редакторъ(про- 
критнкъ  «Мосгаитавин8>;  а  теперь  пока-  должаетъ  онъ)  строго  осуждалъ  ваправде- 
женъ,  какъ  мало  истины  въ  его  саовахъ.  ніѳ  тѣхъ  писателей,  которые  созидаютъ 
Ему  кажется  рѣшительной  нелѣпостью,  что-  тавъ  иазываѳмыѳ  народные  характеры  ивъ 
бы  литература,  смотря  по  времени,  отдича-  грязи,  лохмотьѳвъ,  квасу,  щей  и  кулаковъ 
лась  то  тѣмъ.то  другимъ  нсключитѳльиымъ  русскаго  человѣка,  а  критнкъ  восхваляетъ 
направлевіѳмъ.  А  между  тѣмъ  это  всегда  повѣсть  подъ  заглавіемъ  «Деревня»  (въ 
такъ  было  и  будетъ;  доказательства  можно  «Отечественныхъ    Запискахъ»),  которая 
найти   въ   истч)ріи   каждой   литературы,  создана  именно  по  этому  рецепту.  Опять 
Изображать  однѣ  отрицательныя  стороны  то  же!  Критику  «Москвитянина»  кажется, 
жизни — вовсе  не  значить  клеветать,  а  зна-  что  повѣсть  «Деревня»  создана  по  этому 
читъ  только  находиться  въ  односторовности;  рецепту,  и  этого  ему  достаточно  для  убѣж- 
клеветать  же  значить  взводить  на  дѣй-  денія,  что  и  Никитѳнкѣ  кажется  то  же... 
стввтехьность  такія  обвиненія,  находить  въ  Но  здѣсь  мы  остановимся  и  отъ  частностей 
ней  такія  пятна,  какихъ  въ  ней  вовсе  нѣтъ.  перейдемъ  къ  общему  вопросу — къ  вопросу 
Давать  клеветѣ  другое  значеніе — тоже  зна-  о  натуральной  школѣ,  которая  съ  такимъ 
читъ  клеветать...  не  на  клевету,  разунѣет-  живынъ  участіемъ  и  вниианіѳмъ  принята 
ся,  а  иа  людей  не  нашего  прихода...  Нахо-  публикой  и  съ  такимъ  ожесточевіемъ  пре- 
дить  въ  людяхъ  тѣ  пороки,  которые  въ  слѣдуется  двумя  литературными  партіями — 
нвхъ  дѣйствительво  есть,  не  значить  поно-  неестественной  или  риторической,  состоя- 
сить  ихъ:   понопіеніѳ   въ  самихъ  поро-  щей  изъ  отставныіъ  беллетрнстовъ,  и  сла- 
кахъ,  и  кто  пороченъ,  тотъ  поносить  самъ  вянофильской.  Намъ  очень  непріятно,  что 
себя...  Привычка  отыскивать  дѣйствитель-  мы  должны  повторять  то,  чтб  уже  не  разъ 
но  существующее  очень  близка  къ  привыч-  было  говорено  нами:  но  чтб  жъ  намъ  дѣ- 
кѣ  отыскивать  истину,  а-  это,  разумѣется,  лать,  если  противники  натуральной  школы, 
способствуетъ  развнтію  безпристрастія  и  безпрестанно  нападая  на  нее,  твѳрдятъ  все 
справедливости...  одно  н  то  же,  яѳ  уиѣя  выдумать  ничего 

Противорѣчій  мезвду  статьей  Никитенко  новаго? 
и  статьей  Бѣлвнскаго  крнтвкъ  «Москвн-  Обѣ  эти  партін  б&льшеЙ  частью  согласны 
тянина»  находить  такую  бездну,  что  даже  въ  ихъ  нападкахъ  на  натуральную  школу, 
отказывается  на  всѣ  указывать,  а  изби-  хотя  н  по  разнымъ  нобужденіямъ;  ихъ  до- 
раетъ  саиыя  разительный.  «Редакторъ  (го-  воды,  доказательства,  даже  тонъ  — почти 
воритъ  онъ)  нападалъ  сильно  на  варяка-  одинаковы;  но  только  въ  одвомъ  онѣ  сущо- 
туриыя  изображения  помѣщиковъ  и  дере-  ствевио  разнятся.  Иѳрная  партія,  не  любя 
веискаго  быта;  критнкъ  въ  числѣ  замѣча-  натуральной  школы,  еще  больше  не  любить 
тельныхъ  стнхотворныхъ  пронзведеній  Гоголя,  какъ  ея  главу  и  основателя.  Въ 
прошдаго  года  упоминаетъ  о  разсяазѣ  этомъ  есть  смыслъ  и  логика.  Идя  отъ  на- 
подъ  заглавіѳмъ  «Помѣщнкъ»  (въ  «Отече-  чала  ложнаго,  эти  люди  по  крайней  мѣрі. 
ствеиныхъ  Запискахъ»)».  Дался  же  славя-  не  протвворѣчатъ  себѣ  до  яхяоіі  Дешпш- 
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слицы:  нападая  на  плодъ,  нѳ  восхищаются 
корвеиъ:  осуждая  результатъ,  не  х валять 
причины.  Ошибаясь  въ  отношѳыіи  къ  исти- 
нѣ,  они  совершенно  правы  въ  отиошеніи 
къ  самимъ  себѣ.  Что  касается  до  прнчннъ 
ихъ  нерасположѳнія  къ  произведѳніямъ  Го- 
голя, —  онѣ  давно  извѣстны:  Гоголь  далъ 
такое  направленіе  литературѣ,  которое  из- 
гнало изъ  ноя  риторику,  и  для  успѣха  въ 
которомъ  необходимъ  талантъ.  Вслѣдствір 
этого  старая  манера  выводить  въ  роыаыахъ 
II  повѣстяхъ  рцторичѳскія  олицѳтворѳііія 
отвдѳченвыхъ  добродѣтедей  и  Ьороковъ, 
внѣсто  жввыхъ  типнчѳсБИХъ  лицъ,  пала. 
Всѣ  цопытки  писателей  этой  школы  на 
поддѳржаніе  къ  ннмъ  вниианія  публики 
обращаются  для  нихъ  въ  рѣшительпыя  на- 
деніяі  Даже  тѣ  ихъ  нроизведенія,  который 
въ  свое  врѳхя  имѣли  усаѣхъ,  даже  значи- 
тельный, давно  уже  забыты.  Новыя  нзда- 
нія  ихъ  остаются  въ  квижныхъ  лавкахъ. 
Согласитесь,  что  это  непріятно,  и  есть  изъ 
чего  выйти  изъ  себя  и  увядѣть  въ  новой 
школѣ  своего  личнаго  врага.  Къ  этоху 
присоединяются  и  другія  обстоятельства. 
Эти  люди  вышли  на  литературное  допрнще 
во  время  господства  совершенно  иныхъ  по- 
нятій  объ  искусствѣ  и  лнтѳратурѣ.  Тогда 
искусство  не  инѣло  ничего  общаго  оъ 
жизнью,  дѣйствитѳльвостью.  Написать  ро- 
маиъ  ила  повѣсть  тогда  значило — наплести 
разныхъ  неправдоподобныхъ  событій,  вмѣ- 
сто  характеровъ,  заставить  говорить  в 
дѣйствовать  аллегорически  фигуры  раз- 
ныхъ дуриыхъ  и  хорошихъ  качествъ,  все 
это  напичкать  норальныин  сѳнтенціями,  и 
нзъ  всего  этого  вывести  какое  ннбудь 
нравственное  правило,  вродѣ  того  напрн- 
мѣръ,  что  добродѣтѳль  награждается,  а 
порокъ  наказывается.  При  этомъ  допуска- 
лась легкая  и  умѣренная  сатира,  т.  ѳ.  без- 
зубый ыасмѣшки  надъ  общими  человѣче- 
скими  слабостями,  не  воплощенными  въ 
лицо  и  характеръ,  и  потому  существующи- 
ми равно  вездѣ,  какъ  и  нигдѣ.  О  колоритѣ 
мѣстности  н  вреиѳнн  не  было  вопроса,  и 
потому  нельзя  было  понять,  какой  землѣ  и 
какому  вѣку  принадлежать  дѣйствующія 
лица  романа  или  повѣстн;  зато  можно  было 
имѣть  удовольствіе  по  произволу  перено- 
сить ихъ  въ  какую  угодно  зомлю,  въ  какой 
угодно  вѣкъ.  ТІо  в;іамѣнъ  этого  строго 
требовалось,  чтобы  подлѣ  иаждаго  злодѣя 
рисовался  добродѣтельный  человѣкъ,  подлѣ 
глупца  —  умница,  подлѣ  лжеца  —  правдо- 
любъ.  ІГиѳнъ  этн  герои  не  нмѣли,  но  инъ 
давались  клички  по  ихъ  качествамъ:  Добро- 
сердовъ,  Честоновъ,  ІІріятовъ,  Ножовъ, 
Вороватинъ  и  т.  п.  Такъ  писать  было  легко: 
.^я  этого  не  нужно  было  таланта,  наблю- 
.іатѳльиости,  живого  чувства  дѣйствятель- 


вости;  а  нужны  были  только  /иѣкоторая 
образованность  и  начитанность,  а  главное 
охота  я  навыкъ  писать.  И  подъ  влія- 
ніѳмъ  этихъ-то  понятій  выросли  и  разви- 
лись писатели  той  школы,  о  которой  мы 
говорвмъ.  Удивительно  ли,  что  до  сихъ 
поръ  они  все  таігь-жѳ  понинаютъ  искусство? 
Оно  дли  нихъ— невинное  н  полезное  ванятіѳ, 
которое  должно  тѣшить  читателя,  пред- 
ставляя ему  только  пріятныя  картины 
жияші,  рисуя  только  образованныхъ  людей, 
и  ни  подъ  какимъ  видомъ — неотесанныхъ 
мужиковъ  въ  зипунахъ  и  лаптяхъ.  Правда, 
епіѳ  зтя  писатели  были  не  стары,  когда 
такъ  называемый  романтизиъ  вторгся 
вдругъ  и  въ  нашу  литературу,  когда  ро- 
маны Вал ьтѳръ- Скотта  снѣннли  <Малекъ 
Адели »  г-жи  Котэнъ,  и  знакомство  съ  дра- 
мами Шекспира  показало,  что  всякій  чѳло- 
вѣкъ,  на  какой  бы  низкой  ступени  обще* 
ства  и  даже  чѳловѣчѳскаго  достоинства  ни 
стоялъ  онъ,  имѣѳтъ  полное  право  на  вин- 
маиіе  искусства  потому  только,  что  онъ 
человѣкъ.  И  многіе  нзъ  писателей  неесте- 
ственной риторической  школы  горячо  стали 
за  романтнзмъ;  но  это  произвело  въ  нихъ 
только  какую-то  странную  смѣсь  старыхъ 
установившихся  понлтій  съ  новыми  неуста- 
новившимися. Они  не  могли  въ  нихъ  при- 
мириться по  существенной  протнвуполож- 
ности  другъ  другу,  и  потому  наши  рома- 
нисты н  нувеллисты  этой  школы  остались 
при  старыхъ  понятіяхъ,  сдѣлавши  нѣсколь- 
ко  недогическихъ  уступокъ  въ  пользу  но- 
выхъ.  Это  отразилось  въ  ихъ  сочиненіяхъ 
тѣмъ,  что  они  стали  заботиться  о  мѣстнонъ 
колоритѣ  и  позволяли  сѳбѣ  рисовать  и  лю- 
дей низшихъ  сословій.  Это  называлось  у 
нихъ  народностью.  Но  въ  чемъ  состояла 
эта  народность?  Въ  томъ,  что  своимъ  скол- 
камъ  съ  чужеземныхъ  образцовъ  они  да- 
вали русскія  нмѳна,  да  еще  иногда  и  исто- 
рическая, отчего  ихъ  лица  нисколько  не  дѣ- 
лалнсь  русскими,  потону  что  прежде  всего 
не  были  созданіяии  искусства,  а  были  толь- 
ко блѣдными  копіями.  Вообще  ихъ  романы 
походили  на  нынѣшніе  русскіѳ  водевили, 
передѣлываемыѳ  нзъ  французскихъ,  посред- 
стномъ  переложенія  чуждыхъ  ианъ  фран- 
цузскихъ нравовъ  на  чуждые  имъ  русскіе 
нравы.  Риторика  всегда  оставалась  рито- 
рикой, даже  и  подрумяненная  плохо  понят- 
нымъ  романтизмоиъ.  Для  ясяаго  уразумѣ- 
нія  иовыхъ  образцовъ  искусства  и  новыхъ 
о  немъ  поиятій  нужно  было  время,  а  для 
обращенія  русской  литературы  на  дорогу 
самобытности  нужны  новые  образцы  въ 
самой  русской  лнтературѣ.  И  такіѳ  образцы 
даны  были  Пушкинынъ  и  потомъ  Гоголемъ. 
Но  слѣдовать  за  ними  можно  было  бы  только 
людямъ  съ  таланто^Ъ5,^^^о^5^^§са- 
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телн  риторЕческо&  школы  такъ  еосо  сио- 
трѣіи  наПушкнна  ипочѳмутакъ  невыносимо 
ишь  одно  иня  Гоголя!  Въ  чѳмъ  состоять 
яхъ  нападкв  на  него?  Вѣчно  въ  однонъи 
тонъ  ае:  онъ  рисуѳтъ  грязь,  црѳдставляеть 
неумытую  натуру  и  оскорбляетъ  русское 
общество,  находя  въ  неиъ  характеры  низ- 
кіѳ  н  не  противопоставляя  иыъ  высокихъ... 
Все  это  совершенно  согласно  со  старинными 
підтнкамн  я  риторикамп. 

За  то  «ѳ  самое,  тѣми  же  самыми  выра- 
геншми  вападаютъ  славянофилы  на  нату- 
ральную школу,  но  ;{а  то  же  самое  прѳвоз- 
носятъ  они  Гоголя.  Что  за  странное  про- 
ТЕворѣчіе?  Какая  его  причина?  Ёслнбы 
критикь  «Москннтяиина»  не  находилъ  ни- 
какой связи  между  Гоголѳмъ  и  натуральной 
школой,  онъ  былъ  бы  нравъ  съ  ввоѳй 
точки  зрѣнія,  какъ  бы  ни  была  она  фаль- 
шива. Но  воі-ъ  чтб  говорить  онъ  самъ  объ 
этом'к:  •  ІІетербургскіе  журналы  подняли 
знамя  и  провозгласили  явленіѳ  новой  лите- 
ратурной школы,  но  ихъмнѣнію,  совершенно 
самостоятельной .  Они  выводить  ее  изъ 
всего  прошедшего  развнтія  нашей  литера- 
туры и  видять  въ  ней  отвѣтъ  на  современ- 
ныя  потребности  вашего  общества.  Про- 
исхошденіе  натурализма,  кажется,  объяс- 
няется гораздо  проще;  нѣгь  нужды  при- 
думывать для  него  родословной,  когда  на 
немъ  деакать  явные  признаки  тѣхъ  вліяній, 
которымъ  онъ  обязанъ  своинъ  сущѳство- 
ваніемъ.  Матеріалъ  данъ  Гоголемь  или,  луч- 
ше, взять  у  него:  ѳто  пошлая  сторона  нашей 
дѣйствптельности».  Основная  мысль  этихъ 
словъ  справедлива:  натуральная  школа  дѣй- 
стоительно  вроизошда  оть  Гоголя,  и  бѳзъ 
него  ея  не  было  бы;  но  факть  этотъ  тол- 
куется критикомь  «Москвитянина^  фаль- 
шиво. Бели  натуральная  школа  вышла  нзь 
Гоголя,  нзъ  этого  отнюдь  не  слѣдуетъ, 
чтобы  она  не  была  результатонъ  всего  про- 
шедшаго  развитія  нашей  литературы  и  от- 
вѣтомъ  на  совреиенныя  потребности  нашего 
общества,  потому  что  самъ  Гоголь,  ея  осно- 
ватель, былъ  результатомь  всего  прошѳд- 
шаго  развктія  нашей  литературы  и  отвѣ- 
томъ  на  современный  потребности  нашего 
общества.  Что  онъ  весраввенно  выше  в 
важяѣе  всей  своей  школы,  противь  этого 
мы  и  не  думали  спорить, — это  другое  дѣло. 
Во  взгля;^  критика  «Москвитянина»  на 
Гоголя  видно  рѣшитѳльноѳ  непонинаиіе  ни 
искусства,  ив  Гоголя.  Ясно,  что  онъ  дер- 
житса  тѣхъ  же  иіитякъ  и  риторикъ,  ко- 
торыми руководствуются  писатели  неесте- 
ственной школы,  и  что.  за  иеинѣніемъ 
еобствѳннаго  прочнаго  воззрѣнія  на  пред- 
метъ,  онъ  слишконъ  увлекся  мнѣніемъ 
Пушкина  о  Гоголѣ,  съ  которымъ  самъГоголь 
бевусловао  согласился.  Вотъ  его  собствен- 


ный слова  на  этотъ  счетъ:  «Обо  ішѣ  много 
толковали,  разбирая  коѳ-какія  мои  стороны, 
но  главнаго  существа  моего  не  опрѳдѣлили. 
Его  слЕшалъ  одннъ  только  Пушкинь.  Онъ 
мнѣ  говорилъ  всегда,  что  еще  ни  у  одного 
писателя  не  было  этого  дара  выставлять 
такь  ярко  пошлость  жизни,  умѣть  очертить 
въ  такой  силѣ  пошлость  пошлаго  человѣка, 
чтобы  вся  та  мелочь,  которая  ускользаѳтъ 
отъ  глазъ,  мелввула  бы  крупно  въ  глаза 
всѣмъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  од- 
ному мнѣ  принадлежащее,  и  '  котораго 
точнонѣтъудругихъ  писателей»  («Выбран. 
Мѣста  изъ  Переп.  съ  Друзьями»).  Въ 
этихъ  словахъ  иного  правды;  но  нхъ  нельзя 
принимать  за  полное  и  окончательное  суж- 
деніе  о  Гоголѣ.  Тѳньерь  біллъ  по  преиму- 
ществу жнвописецъ  пошлости  ясизни  гол- 
ландскаго  простонародья  (что — скажемъ 
мимоходомъ — не  понѣшало  Ёвропѣ  признать 
его  вѳлишмъ  талантомъ);  эта  пошлость 
есть  истинный  герой  его  хивописныхъ 
поэмъ,  тутъ  она  на  первонъ  планѣ  и  прежде 
всего  бросается  въ  глаза  зрителю.  Одна- 
кожъ  было  бы  нелѣпо  искать  чего-нибудь 
общаго  меязду  талантомъ  Теньѳра  н  Го- 
голя. Гогартъ — ^по  преимуществу  жнвопи- 
сецъ ыороковъ,  разврата  и  пошлости,  и 
больше  ничего;  но  и  съ  ннмъ  у  Гоголя  такь 
же  мало  сходства,  какъ  и  сь  Тѳньеромъ. 
І'оголь  создалъ  типы— Ивана  Ѳедоровнча 
Шпонькн,  Ивана  Ивановича  и  Ивана  Нн- 
кифоровича,  Хлестакова,  Городничаго,  Боб- 
чинскаго  и  Добчинскаго,  Земляники,  Шпе- 
кина,  Тяпкина-Ляпкина,  Чичикова,  Мани- 
лова, Коробочки,  Плюшкина,  Ообакевнча, 
Ноздрева  и  многіе  другіе.  Въ  вихъ  онъ  яв- 
ляется велнкнмъ  хивописцѳмъ  пошлости 
жизни,  который  вндитъ  насквозь  свой  пред- 
метъ  во  всей  ѳгоглубинѣ  и  широтѣ  и  схва- 
тываѳтъ  его  во  всей  полнотЬ  и  цѣлости 
его  дѣйствитѳльности.  Новачѣнъ  жезабы- 
ваютъ,  что  тоть  же  Гоголь  напнсаль  «Та- 
раса Бульбу», — поэму,  герой  и  второстепен- 
ныя  дѣйствующія  лица  которой — характеры 
высоко-трагическіе?  И  между  тѣмь  видно, 
тго  поэма  эта  писана  трй  же  рукой,  кото- 
рой писаны  сРеввзоръ»  н  •'Мертвыя  Души». 
Въ  ней  является  та  особенность,  которая 
принадлежить  только  таланту  Гоголя.  Въ 
драмахъ  Шекспира  встрѣчаются  съ  вели- 
кими личностями  и  пошлыя,  но  комизмъ  у 
него  всегда  на  сторонѣ  только  послѣднихъ; 
его  Фальстафъ  смѣшовъ,  а  принцъ  Ген- 
рихъ  и  потомъ  король  Гѳярихь  у — вовсе 
не  смѣшонъ.  У  Гоголя  Тарасъ  Бульба  такъ 
же  исполнень  комизма,  какъ  и  трагичѳокаго 
величія;  оба  эти  противоположные  элемента 
слились  въ  нѳмь  неразрывно  и  цѣлостно 
въ  единую,  замкнутую  въ  себя,  личность; 
вы  н  удивляетесь  ему,^  ^1да^;^детРС>ѵ^»I% 
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смѣетесь  надъ  нимъ.  Изъ  всѣхъ  извѣст- 
ньіхъ  проязвѳдѳній  европейсЕИхъ  литѳра- 
туръ  примѣръ  подобнаго,  и  то  не  вполнѣ, 
сліянія  сѳрьезнаго  и  сиѣшыого,  трагиче- 
скаго  и  комическаго,  ничтожности  и  пош- 
лости жизни  со  всѣмъ,  что  есть  въ  ней 
великаго  и  прекраснаго,  представляегь 
только  «Донъ-Кихотъ»  Сервантеса.  Если 
въ  «Тарасѣ  Бульбѣ»  Гоголь  умѣлъ  въ  тра- 
гическоиъ  открыть  коническое,  то  въ  *0т&- 
росвѣтскнхъ  Помѣщнкахъ»  и  «Шинели-> 
онъ  умѣлъ  уже  не  въ  комизмѣ,  а  въ  по- 
ложительной пошлости  жизни  набти  тра- 
гическое. Вотъ  гдѣ,  панъ  кажется,  должно 
искать  существенной  особбввости  таланта 
Гоголя.  Это — не  одинъ  даръ  выставлять 
ярко  пошлость  жизни,  а  еще  болѣе — даръ 
выставлять  явленія  жизни  во  всей  полнотѣ 
ихъ  реальности  и  ихъ  истинности.  Въ  «Пе- 
репискѣ»  Гоголя  есть  одно  нѣсто,  которое 
буюсаѳтъ  ярЕІй  свѣтъ  на  значеніе  и  осо- 
бенность его  таланта,  и  которое  было  или 
ложно  понято,  или  оставлено  безъ  вниманія: 
Эти  ничтожные  люап(въ  «Мертвыхъ  Ду- 
шагь>)  однЕщояъ  ничуть  не  портреты  съ 
ничтохныхъ  людей;  напротнвъ,  въ  нихъ 
собраны  черты  тѣхъ,  которые  считають 
себя  лучшини  другихъ,  разумѣется,  только 
въ  разжалованномъ  видѣ  изъ  геиѳраловъ 
въ  солдаты;  тутъ.  кронѣ  иоихъ  собствен- 
пыхъ,  есть  даже  черты  ноихъ  пріятелей». 
Дѣйствитѳльно,  каждый  изъ  насъ,  какой 
бы  онъ  ни  былъ  хорошій  человѣкъ,  если 
вникаѳть  въ  себя  съ  ті^иъ  безпристрастіѳыъ, 
съ  вакинъ  внвкаѳгь  въ  другихъ, — то  нѳ- 
^  преиѣнно  найдетъ  въ  себѣ  въ  большей  или 
меньшей  степени  многіе  изъ  зленеитовъ 
иногнхъ  героевъ  Гоголя.  И  кому  не  случа- 
лось встрѣчать  людей,  которые  неивожко 
скупеньки,  какъ  говорится,  прнжинвсты,  а 
во  всѣхъ  другихъ  отношѳиіяхъ — прекрас- 
нѣйшіѳ  люди,  одаренные  заиѣчатѳльнынъ 
умомъ,  горячимъ  сердцемъ?  Они  готовы  на 
все  доброе,  они  не  оставить  человѣка  въ 
нуяцѣ,  помогутъ  ему,  но  только  подумавши, 
поразсчитавши,  съ  яѣкоторынъ  усиліеиъ 
надъ  собой.  Такой  человѣкъ,  разумѣѳтся, 
н  е  П  люшБинъ ,  но  съ  возможностью  сдѣлаться 
имъ,если  поддастся  вліянію  этого  элемента, 
и  если  при  этоиъ  стечѳвіѳ  враядебннхъ 
обстоятельствъ  разовьетъ  его  и  дасть  еиу 
ііеревѣсъ  надъ  всѣми  другими  свлонностя- 
ми,  инстинктами  и  влечевіяии.  Бываютъ 
люди  съ  умомъ,  душой,  образованіенъ,  но- 
знаніяііи,  блестящими  дарованіяии — и  при 
всемъ  этоиъ  съ  тѣнъ  качествомъ,  кото- 
рое теперь  извѣстно  на  Руси  подъ  иненемъ 
"Хлестаковства».  Скажемъ  больше:  многіе 
ли  изъ  насъ,  положа  руку  на  сердце,  могутъ 
сказать,  что  янъ  не  случалось  быть  Хле- 
стаковыми, кому  цѣлые  года  своей  жизни 


(особенно  молодости),  кому  хоть  одинъ  день, 
одинъ  вечеръ,  одну  минуту?  Порядочный 
человѣкъ  не  тѣмъ  отличается  отъ  пошлаго, 
чтобы  онъ  былъ  вовсѳ  чуавдъ  всякой  пош- 
лости, а  тѣнъ,  что  видитъ  и  знаете,  чтЬ 
въ  нѳмъ  есть  пошлаго,  тогда  какъ  пошлый 
чѳловѣкъ  и  не  подозрѣваетъ  этого  въ  от- 
ношеніи  къ  себѣ^  напротнвъ,  ему  то  и  ка- 
жется больше  всѣхъ,  что  онъ — иотинное  со- 
вершенство. Здѣсь  мы  опять  вндннъ  под- 
тверждение вышесказанной  нами  мысли 
объ  особенности  таланта  Гоголя,  которая 
состоять  не  въ  исключительно мъ  только 
дарѣ  живописать  ярко  пошлость  жизни,  а 
пронвкать  въ  полноту  и  реальность  явленій 
жизни.  Онъ,  по  натурѣ  своей,  не  склоненъ 
Еъ  идеалчзадів,  онъ  не  вѣритъ  ей;  она  ка- 
жется ему  отвлечѳніѳмъ,  а  не  дѣйствитѳль- 
ностью;въдѣйствнтвльности  для  него  добро 
н  зло,  достоинство  и  попиость  не  раздѣльны, 
а  только  перемѣшаиы  не  въ  равныхъ  до- 
ляхъ.  Ему  дался  не  пошлый  человѣкъ,  а 
человѣкъ  вообще,  какъ  онъ  есть,  неукра- 
шенный и  не  идеализированвый.  Писатели 
риторической  школы  утаерждаютъ,  будто 
всѣ  лица,  созданный  Гоголѳиъ,  отврати* 
тельны,  какъ  люди.  Справедлнво-ли  это? — 
Нѣтъ,  и  тысячу  разъ  нѣгьі  Возьмемъ  на 
выдержку  нѣсколько  лицъ.  Маниловъ  пошлъ 
до  крайности,  сладоЕъдо  приторности,  пусть 
и  огранЕченъ;  во  онъ  не  злой  чело^къ; 
его  обмавываютъ  его  люди,  пользуясь  его 
добродушіемъ;  онъ — скорѣе  ихъ  жертва,  не- 
жели они  его  жертвы.  Достоинство  отрица- 
тельное— не  епоримъ;  но  еслибы  авторъ 
придалъ  къ  ирочимъ  чертамъ  Манилова 
еще  жестокость  обрашенія  съ  людьми,  тогда 
всѣ  бы  закричали:  чтб  за  гнусное  лицо,  ни 
одной  человѣчѳской  черты!  Такъ  уважимъ 
же  въ  Ыаввловѣ  и  это  отрицательное  до- 
стовнство.  Собакевичъ— антиподъ  Мани- 
лова; онъ  грубъ,  неотѳсанъ,  обжора,  нлутъ 
и  кулакъ;  по  избы  его  мужиковъ  по- 
строены хоть  неуклюже,  а  прочно,  изъ  хо- 
рошаго  лѣсу,  и,  кажется,  его  мужикамъ 
хорошо  въ  нихъ  жить.  Положимъ,  причина 
этого  не  гуманность,  а  разсчѳтъ,  но  раз- 
счетъ,  предполагающій  здравый  смыслъ, 
разсчетъ,  котораго,  къ  несчастью,  не  бы- 
ваѳтъ  вногда  у  людей  съ  европейскимъ  о6- 
разованіемъ,  которые  пускаютъ  по  міру 
своихъ  мужиковъ  на  освованіи  ращоваль- 
наго  хозяйства.  Достоинство  опять  отрица- 
тельное, но  вѣдь  еслибы  его  не  было  въ 
Собакеввчѣ,  Собакевичъ  былъ  бы  еще  хуже: 
стало  быть,  онъ  лучше  при  этомъ  отрица- 
тельвомъ  достоввствѣ.  Коробочка  вошла  в 
глупа,  скупа  и  прижимиста,  ея  дѣвчонка 
ходить  въ  грязи  боснкомъ,  но  зато  не  сь 
распухшими  отъ  нощечннъ  щеками,  не  сн- 
дитъ  голодна,  не  утвраѳтъ^  слезь  Ф^авомъ, 
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нг"  считйѳтъ  себя  несчастной,  но  довольна 
своей  участью.  Скажутъ:  все  это  доказы- 
ваѳть  только  то,  что  лнца,  созданный  Го- 
голѳнъ,  могли  бъ  быть  еще  хуясѳ^  а  яѳ  то, 
чтобъ  они  были  хороши.  Да  иы  и  не  го- 
воримъ,  что  они  хороши,  а  говор  и  мъ  только, 
что  они  не  такъ  дурны,  какъ  говорятъ  о 
няхъ. 

Писатели  ркгорической  школы  ставить 
въ  особенвую  ввну  Гоголю,  что  виѣстѣ  съ 
пошлыми  людьми  онъ  для  ^тѣшенія  чита- 
телей нѳ  выводить  на  сцену  дицъ  порядоч- 
ныхъ  я  добродѣтельныхъ.  Въ  этонъ  съ  ними 
согласны  и  почитатели  Гоголя  изъ  славя- 
нофильской партіи.  Это  доказнваеть,  что 
тѣ  и  другіе  почерпнули  свои  понятія  объ 
искусствѣ  изъ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  піитнкъ 
и  риторикъ.  Они  говорятъ:  развѣ  въ  жизни 
одни  только  пошлецы  и  негодяи?  Чт5  ска- 
зать ииъ  на  это?  Жввописѳцъ  нзобразилъ 
на  картинѣ  нать,  которая  любуется  своимъ 
ребенкомъ  и  которой  все  лицо — одно  выра- 
женіе  материнской  любви.  Что  бы  сказали 
критику,  который  осудилъ  бы  эту  картину 
на  тоыъ  осиованіи,  что  женщинамъ  доступно 
не  одно  материнское  чувство,  что  художникъ 
оіиіеветалъ  изображенную  имъ  женщину, 
отнявъунея  всѣ  другія  чувства?Ядумаю,вы 
нечего  не  сказали  бы  ему,  даже  согласились 
бы  съ  нимъ^и  хорошо  бы  сдѣлали.  Но 
туть,  скажутъ,  уже  потому  нѣтъ  клеветы, 
что  на  лнцѣ  женщины  изображено  чувство 
похвальное.  Стало  быть,  по  вашему,  живо- 
писецъ  оклевѳталъ  бы  жѳвшдну  вообще, 
еслибы  представилъ  на  картннѣ  Медею, 
убивающую,  изъ  чувства  ревности,  соб- 
ствевныхъ  дѣтей?  Стало  быть,  вы  будете 
осуждать  его  за  то,  что  онъ  не  помѣсталъ 
на  своей  картинѣ  фигуры  добродѣтелъяой 
женщины,  которая  бы  всѣмъ  выраженіѳмъ 
своего  лица  и  взора,  всей  своей  позой  про- 
тестовала противъ  ужаснаго  дѣйствія 
Медеи?  Да  художникъ  хотѣлъ  изобразить 
крайнюю  степень  ровности;  это  было  заду- 
шевйой  идеей,  которую,  хѳтѣлъ  онъ  выра- 
зить; стало  быть,  все  чуждое  этой  ндеѣ 
только  раздвоило  и  ослабило  бы  интѳресъ 
его  картины,  нарушило  бы  единство  ея 
впѳчатлѣнія.  Стало  быть,  подобный  требо- 
ванія  съ  вашей  стороны  протвворѣчатъ 
основнымъ  законамъ  искусства.  «Переби- 
рая послѣдніе  ромаиы  (говорить  критикъ 
«Москвитянина:;-),  изданные  во  Франціи, 
съ  притязаніеиъ  на  соціальное  значѳніе, 
мы  не  яаходинъ  ни  одного,  въ  иоторонъ 
бы  выставлены  были  одни  пороки  и  тем- 
ныя  стороны  общества.  Напротивъ,  вѳздѣ, 
въ  противоположность  язвергамъ,  негодя- 
ямъ,  плутамъ,  ханжамъ,  изображаются  ли- 
ца, принадлежащія  къ  однниъ  сословіяиъ  и 
завимающія  въ  обществѣ  одинаковое  по- 


ложение съ  первыми,  но  честяыя,  благород- 
ный, щедрый  и  набожныя.  Говорятъ,  чт<> 
типы  честныхъ  людей  удаются  хуже,  чѣмъ 
типы  негодяевъ;  это  отчасти  справедливо; 
но  еще  справедливѣе  то,  что  ни  тѣ,  ни  дру- 
гіѳ  не  имѣютъ  художѳственнаго  достоин- 
ства, пишутся  не  съ  художественной  цѣлью. 
'  а  потому  должно  судить  о  нихъ  не  по  вы- 
полнѳнію,  а  по  намѣренію».  Мы  заиѣтимі. 
на  это,  что  если  пронзведеніе,  прѳтѳндующѳ.е 
принадлежать  къ  области  искусства,  не 
ааслуживаетъ  никакого  вниманія  по  вы- 
полненію,  то  оно  не  стоить  никакого  вни- 
манія  и  по  намѣренію,  какъ  бы  ни  было 
оно  похвально,  потому  что  такое  произве- 
дѳніѳ  уже  нисколько  не  будѳтъ  нрянадле- 
жать  къ  области  искусства.  Истннннмъ 
художникамъ  равно  удаются  типы  и  него- 
дяевъ, и  порядочныхъ  людей;  когда  же  мы 
ваходинъ  въ  романѣ  удачными  только  ти- 
пы негодяевъ  и  неудачными  типы  порядоч- 
ныхъ людей,  это.  явный  знакъ,  что  или 
авторъ  взялся  не  за  свое  дѣло,  вышелъ 
изъ  своихъ  средствъ,  изъ  предѣловъ  сво- 
его таланта  и  слѣдовательно  погрѣшйлъ 
противъ  основныхъ  законовъ  искусства, 
т.  ѳ,  выдуыалъ,  писалъ  и  натягивалъ  ри- 
торически тамъ,  гдѣ  надо  было  творить, 
или  что  онъ  безъ  воякой  нужды,  вопреки 
внутреннему  смыслу  своего  произвѳдѳнія, 
только  по  внѣшнему  требованію  морали, 
ввелъ  въ  свой  ронанъ  эти  лица,  и  слѣдо- 
вательно  опять  погрѣшилъ  противъ  основ- 
ныхъ законовъ  искус(лла.  Вотъ  то-то  и 
есть:  хлопочутъ  о  чистомъ  исЕусствѣ,  и 
первые  ве  понимають  его;  иападакхгъ  на 
искусство,  служащее  постороннимъ  цѣлянъ, 
и  первые  требуютъ,  чтобы  оно  служило 
постороннимъ  цѣлямъ,  т.  е.  оправдывало 
бы  теоріи  и  системы  нравстаенныя  и  соці- 
адьныя.  Творчество,  по  своей  сущности,  тре- 
буеть  безусловной  свободы  въ  выбора 
предмѳтовъ  не  только  отъ  критиковъ,  но  и 
отъ  самого  художника.  Ни  ему  никто  не 
вправѣ  задавать  сюжетовъ,  ни  онъ  самъ  не 
вправѣ  направлять  себя  въ  ѳтомъ  отно- 
шении. Онъ  можетъ  ннѣть  опредѣленное 
направленіе,  но  оно  у  него  только  тогда 
можетъ  быть  истинно,  когда  безъ  усилія, 
свободно  сходится  съ  его  талантомъ,  его 
натурой,  инстинктами  и  стремленіемъ.  От, 
изобразилъ  вамъ  порокъ,  разврагь,  пош- 
лость: судите,  вѣрно  ли,  хорошо  ли  онъ 
сдѣлалъ  это;  а  не  толкуйте,  зачѣмъ  онъ 
сдѣлалъ  это,  а  не  другое,  иливмѣстѣеъ 
этнмънѳсдѣлалъи  д  р  у  г  о  г  о.  Говорятъ: 
что  это  за  иаправленіе — изображать  одно 
низкое  и  пошлое? — Л  почему  бы  не  такъ? 
Одинъ  жнвописецъ  прославился  изображе- 
иіемъ  вообще  животныхъ,  друюй — только 
коровъ  или  лошадей,  ^і^фЯ  і^жукдО^№ 
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прииасовъ,  и  каядый  изъ  нихъ  только 
зтинъ  и  занимался  всю  жизнь,  и  никого  язъ 
нихъ  не  обвиняли  за  это,  а  въ  области  по- 
азіи  отнинаютъ  у  художника  это  право.  То, 
скажутъ,  ашвопись,  а  то  поэзія.  Но  вѣдь 
то  и  другое,  не  снотря  на  все  ихъ  рШл- 
чіѳ,  равно  искусство,  а  основные  законы 
искусства — одни  и  тѣ  же  во  всѣхъ  нскус- 
ствахъ.  Не  вѣрю  я  эстетическоиу  чувству 
9.  вкусу  тѣхъ  людей,  которые  съ  удивдені- 
еиъ  останавливаются  пѳрѳдъ  Мадонной  Ра- 
фаэля я  съ  презрѣніѳиъ  отворачиваются 
отъ  картинъ  Тѳиьѳра,  говоря:  «это  проза 
жизни, пошлость, грязь»;  но такъ-жѳ точно  и 
не  вѣрю  я  и  эстетическому  смыслу  тѣхъ, 
которые  съ  нѣкоторой  иронической  улыб- 
кой поснатриваютъ  на  Мадонну  Рафаэля, 
говоря:  ото  идеалы,  то,  чего  нѣтъ  въ  на- 
турѣ!»  и  съ  ухнленіѳмъ  смотрятъ  на  карти- 
ны Теньѳра,  говоря:  «вотъ  натура,  вотъ  ис- 
тина, вотъ  дѣйствительность!>  Для  этихъ 
людей  не  существуѳтъ  искусства;  новая  фор- 
ма— и  они  не  узнаютъ  его,  вакъ  малѳнькія 
дѣти  не  узиають  зиакомаго  имъ  чѳловѣка, 
потону  только,  что  онъ  на  сюртукъ  надѣлъ 
шинель,  въ  которой  они  никогда  его  не  ви- 
дали. Имъ  не  растолкуешь,  что  Мадонну  и 
сцены  мужиковъ,  какъ  ни  различны  эти  яв- 
лѳнія,  пронзвѳлъ  одинъ  и  тотъ  же  духъ 
искусства,  что  Рафаэль  и  Теньеръ  —  оба 
художника  и  оба  нашли  содержаніе  своихъ 
произведеній  въ  той  же  действительности, 
^езконѳчно  разнообразной  и  всегда  единой, 
какъ  разнообразна  и  едина  природа,  какъ 
разнообразно  я  едино  существо  человѣка! 
А  сколько  такнхъ  людей  на  бѣломъ  свѣтѣ! 
По  крайней  нѣрѣ  нвѣ  не  рааъ  случалось 
встрѣчать  такихъ  тонкихъ  знатоковъ  и 
цѣнителѳй  искусства.  Одни  изъ  вихъ  отри- 
цаютъ  всякій  талантъ  въ  Гоголѣ,  и  когда 
такому  господину  намекнешь,  что  это  отъ 
отсутствія  эстетичѳскаго  чувства,  онъ  сей- 
часъ  съ  торжѳствомъ  возразитъ:  «отчего 
же  я  понимаю  Пушкина  и  восхищаюсь  и»ъ?>' 
Другіѳ  не  признаютъ  особѳннаго  таланта  въ 
Пушкинѣ  на  томъ  основанін,  что  имъ  очень 
нравится  Гоголь.  Это  значить  только,  что 
ни  тѣ,  ни  другіѳ  не  понинаютъ  ни  Пушки- 
на, пи  Гоголя  и  восхищаются  въ  нихъ  во- 
все не  тѣмъ,  что  составляешь  сущность  н 
красоту  нхъ  твореній.  Одинъ  писатель  ри- 
торической школы  печатно  объявилъ,  что 
есдибы  ему  нужно  было  выѣхать  изъ  Рос- 
сіи  и  взять  съ  собой  только  лучшее  изъ 
русской  литературы,  онъ  взялъ  бы  только 
басни  Крылова  и  «Горе  отъ  Ума>  Грибо- 
ѣдова.  Какъ  выраженіе  личнаго,  частнаго 
вкуса,  это  было  бы  справедливо  и  основа- 
тельно; во  какъ  взглядъ  на  искусство  во- 
обще, это  ложь,  это  все-равно,  какъ  если- 
6ы  кто,  любя  (')ерѳзу  больше  всѣхъ  дру- 


гнхъ  деревьѳвъ,  сталъ  доказывать,  что 
дубъ — дерево  некрасивое  и  дрянное. 

Самое  сильное  и  тяжелое  обвиненіѳ,  ко- 
торымъ  писатели  риторической  школы  ду- 
иаютъ  окончательно  уничтожить  Гоголя, 
состоитъ  въ  томъ,  что  лица,  воторыя  онъ 
обыкновенно  выводить  въ  своихъ  сочиве- 
ніяхъ,  оскорбляютъ  общество.  Въ  этомъ 
съ  ними  совершенно  согласились  и  славяно- 
филы, только  больше  въ  этомъ  отвошеніи 
къ  натуральной  школѣ,  нежели  къ  1'оголю; 
первую  они  нещадно  бранить  за  это,  а  на- 
счетъ  Гоголя  только  изъявляютъ  сожалѣ- 
ніе,  что  онъ  не  рисуетъ  искупительныхъ 
лицъ.  Подобное  обвинѳніе  больше  всего  по- 
казываеть  нѳарѣлость  нашего  общѳствен- 
наго  образованы.  Въ  странахъ,  упрѳднв- 
шихъ  насъ  развнтіемъ  цѣлыхъ  вѣковъ,  и 
понятія  не  имѣютъ  о  возможности  подоб- 
наго  обвинѳнія.  Никто  не  скажѳтъ,  чтобы 
англичане  не  были  ревнивы  къ  своей  на- 
ціональиоЙ  чести;  напротивъ,  едва  ли  есть 
другой  народъ,  въ  которомъ  національяый 
зговзмъ  доходилъ  бы  до  такихъ  крайно- 
стей, хакъ  у  англичанъ,  И  нежду^  тѣнъ 
они  любнтъ  своего  Гогарта,  который  изо- 
бражалъ  только  пороки,  разврать,  зло- 
употребленія  и  пошлость  англійскаго  обще- 
ства его  временя.  И  ни  одинъ  англнчанинъ 
не  скажетъ,  что  Гогартъ  оклевѳталъ  Ан- 
глию, что  онъ  нѳвидѣлъ  и  не  иризнавалъ 
въ  ней  ничего  чѳдовѣчесБаго,  благородна- 
го,  воавышѳннаго  и  прекраснаго.  Англича- 
не понинають,  что  талантъ  инѣѳтъ  полное 
и  святое  право  быть  одиостороннимъ.  и 
что  онъ  ножетъ  быть  великимъ  въ  са- 
мой односторонности.  Съ  другой  сторо- 
ны, они  такъ  глубоко  чувствуютъ  и  со- 
зяаютъ  свое  національное  величіе,  что 
нисколько  не  боятся,  чтобы  ему  могло 
повредить  обвародовавіе  недостатковъ  в 
темныхъ  сторовъ  англійскато  общества.  Но 
и  мы  моженъ  жаловаться  только  на  но- 
зрѣлость  обществѳннаго  образовавія,  а  не 
на  отсутствіе  въ  нашеиъ  обществѣ  чув- 
ства своего  національнаго  достоинства:  это 
доказывается  "^нъ  фактомъ,  не  подлѳжа- 
щимъ  никакому  сомнѣнію,  что,  несмотря 
на  ребячѳскіе  возгласы  не  впопадъ  усерд- 
ныхъ  патріотовъ,  произвѳденія  Гоголя  въ 
короткое  время  получили  на  Руси  народ- 
ность. Нхъ  не  читаютъ  только  гЬ,  кото- 
рые ничего  не  читаютъ;  а  «Рѳвизора>  зна- 
ютъ  ниогіе  н  изъ  тѣхъ,  которые  вовсе  не 
знаютъ  грамотѣ.  Успѣхъ  натуральной  шко- 
лы есть  тоже  фактъ,  потвер^дающій  ту 
же  истину.  И  оно  такъ  должно  быть:  чѣиъ 
сильнѣѳ  чѳловѢбъ,  чѢмъ  выше  онъ  нрав- 
ственно, тѣмъ  смѣлѣе  онъ  смотритъ  на  свои 
слабыя  стороны  и  недостатки.  Біще  болѣѳ 
можно  сказать  это^  ^і2Дй}^од8ЖЬчО*!трые 
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живутъ  не  человѣчесБІй  вѣкъ,  а  цѣлыѳ  ка  здраваго  смысла,  скупо  удѣлевнаго  лл% 
вѣка.  Народъ  слабый,  ничтожный  дли  со-  природой;  неужели  же  для  нихъ  уничто- 
старѣвшійся,  изжившій  всю  жизнь  свою  до  жить  литературу  и  науку,  нросвѣщеніѳ  и 
нѳвозножности  вдтн  впередъ,  любить  толь-  образованіе?  Подобное  предцодоженіѳ  ЫѲ' 
ЕО  хвалить  себя  в  больше  всего  боится  лѣпо  уже  по  одному  тону,  что  такіе  люди 
взглянуть  на  сгон  раны:  оиъ  знаеть,  что  находятся  въ  рѣшительнонъ  неньшннствѣ, 
онѣ  смертельны,  что  его  дѣйствиталъвость  и  что  литература  и  наука  оказываюгь  бла- 
не  представдяегь  ему  ничего  отраднаго,  и  годѣтѳльное  вліяніе  не  на  однѣ  избранныя 
что  только  въ  обманѣ  самого  себя  нояетъ  натуры,  но  на  всю  массу  общества.  Намъ- 
оиъ  находить  тѣ  лояшыя  утѣшенія,  до  ко-  скажугь,  чт9  не  одни  ограниченные  люди 
торыхъ  такъ  падки  слабые  и  дряхлые.  Та-  видятъ  въ  сочиненіяхъ  Гоголя  осворб- 
ковы  напрныѣръ  китайцы  или  пѳрсіяне:  лѳніе  русскому  обществу.  Положимъ  такъ; 
послушать  ихъ,  такъ  лучше  ихъ  нѣтъ  на-  но  ннѣніѳ-то  это,  кому  бы  ни  принад- 
рода  въ  мірѣ  и  всѣ  другіе  народы  передъ  лежало  оно,  всегда  будетъ  ограничен- 
нимн — ослы  и  негодяи.  Не  таковъ  должеяъ  нымъ.  Писатель  выведетъ  въ  цовѣсти  пъя- 
быть  народъ  велиЕІй,  полный  снлъ  и  жизни;  вицу,  а  читатель  скашеть:  можно  ли  такъ 
созвавіе  свовхъ  ведостатковъ  вмѣсто  того,  позорить  Россію?  будто  въ  ней  все  одни 
чтобы  приводить  его  въ  отчаяніе  и  повѳр-.  пьяницы?  Положинъ,  этотъ  читатель  ум- 
гать  въ  сомнѣнія  о  своихъ  силахъ,  даетъ  ный,  даже  очень  умный  человѣкъ;  да  слѣд- 
ему  иовыя  силы,  окриляѳтъ  его  въ  новую  ствіе-то,  которое  оиъ  вывѳлъ  изъ  повѣсти., 
дѣятельность.  Воть  почему  первый  вашъ  нелѣпо.  Намъ  скажутъ.  что  искусство  обоб- 
свѣтскій  писатель  былъ  сатирикъ,  и  съ  щаетъ  частный  явленія,  и  что  ово  уже  не 
легкой  руки  его  сатира  постоянно  шла  объ  искусство,  если  прѳдставляетъ  явлѳнія  слу- 
руку  съ  другими  родами  литературы.  Ли-  чайныя.  Правда;  но  вѣдь  общество  и  особ- 
рикъ  Державинъ,  воспѣвавшій  вѳличіе  Рос-  ляво  народъ  заключаетъ  въ  сѳбѣ  мноасе- 
сіи,  былъ  въ  то  же  время  и  сатирикомъ,  и  ство  сторовъ,  которыя  не  только  повѣстьг 
его  оды  къ  <кФелицѣ>,  его  «Вельноша»  цѣлая  литература  никогда  не  исчерааѳтъ. 
принадлежать  еъ  лучшииъ  и  оригиналь-  Крнтикъ  «Москвитянина^  особенно  обидѣл- 
нѣйшимъ  его  произвѳденіямъ.  Здѣсь  мы  не  ся  повѣстью  «Деревня».  аВъ  ней  (говорить 
моа№мъ  не  упомянуть  о  просвѣщеннонъ  и  онъ)  собрано  и  ярко  выставлено  все,  что 
благодѣтельномъ  покровитедьствѣ,  кото-  можно  было  найти  въ  нравахъ  крѳстьянъ 
рымъ  ваше  правительство  ободряло  сатиру:  грубаго,  оскорбительнаго  и  жѳстокаго.  Но 
ово  допустило  къ  представленію  и  *Недо-  поражаютъ  не  частности,  а  глубокая  без- 
росля>,  и  «Ябеду»,  и  «Горя  отъ  Ума»,  и  чувственность  я  совершенное  отсутствіе 
«Ревизора».  И  наше  общество  было  достой-  нравственнаго  смысла  въ  цѣлоиь  быту.  Ни 
но  своего  правительства;  за  исключеніѳмъ  состраданія,  ни  раскаянія,  ни  ствіда,  ни 
второй  изъ  атихъ  комедій,  слабой  по  вы-  страха,  ни  даже  жввотвой  прввязанвоств 
полненію,  всѣ  другія  въ  короткое  время  н^ду  единокровными,  авторъ  ничего  не 
сдѣлались  народными  драматическими  пье-  нашелъ  въ  русской  дѳревнѣ.  Можеть  быть 
сами.  вы  подумаете,  что  она  представляется  ему 

На  чѳмъ  основаны  доказательства  про-  въ  тонъ  состоаніи  первобытной  дикости, 
тиввЕковъ  н  почитателей  Гоголя,  что  его  которое,  во  ннѣвію  вѣкоторыхъ,  предшѳ- 
произвѳденія  оскорбительны  для  русскаго  ствуетъ  пробуадѳнію  нравственнаго  созна- 
имени?  На  томъ  только — и  больше  ни  на  нія  и  слѣдовательно  допускаѳтъ  развитіе; 
чемъ — что,  читая  ихъ,  каладый  убѣдится,  но  вы  ошибетесь;  въ  сквернословіи  кре- 
что  въ  Россін  нѣтъ  порядочныхь  людей,  стьянъ  авторъ  подслушалъ  какую-то  вро- 
Мы  вполнѣ  согласны,  что  точно  вайдетоя  нію  вадъ  попранвынъ  чувствомъ,  признакъ 
не  мало  людей,  способныхъ  вывести  изъ  не  дикости,  а  растлѣнія;  имена  отца»  ма- 
сочиненій  Гоголя  такое  оригинальное  слѣд-  терн,  слова  молитвы  произносятся  безпре 
ствіе;  но  гдѣ  же  нѣтъ  такихь  простодуш-  станно,  но  безотвывно:  ими  играють  безъ 
ныхъ  читателей,  которые  далѣе  буквальнаго  содроганія;  они  какъ  будто  выдуманы  для 
смысла  книги  ничего  въ  ней  не  видятъ,  и  другяхъ  людей,  а  не  для  жалкаго  племени, 
неужели  по  нинь  должно  судить  о  всей  утратившаго  всякое  подобіѳ  съ  человѣ- 
русской  публикѣ,  и  только  соображаясь  съ  комь>.  7!  какъ  сильно!  Только  справѳдли- 
нхъ  ограниченностью  должна  дѣйствовать  во  ли?  Содержавіѳ  повѣстн  «Деревня»  со- 
литература?  Напротивъ,  намъ  кажется,  о  стоить  въ  томъ,  что  бѣдную,  загнанную 
вихъ  ова  всего  ненѣѳ  должна  заботиться,  сиротку,  по  происканъ  плута-старосты. 
Есть,  люди  для  которыхъ  литература  и  господа  выдали  замуясь  за  негодяя,  вь 
наука,  просвѣщеніе  и  образованіѳ  дѣйстви-  дурную  сенью.  Что  же  крнтикъ  «Москви- 
тельно  только  вредны,  а  не  полезны,  пото-  тянина»  думаетъ,  что  въ  деревняхъ  нѣтъ 
4у  что  сбиваютъ  ихъ  съ  послѣдняго  остат-  негодяевъ,  нѣтъ  дурт^^Ьое^йЙСШЪ?. 


539 


СОЧННБШЯ  В.  Г.  ЦѢЛИНСКЛГО. 


54(* 


оиъ  дувіаѳтъ,  что  изобразить  негодяя  или 
дурное  сѳиѳйство  значить — доказать,  что 
въ  русскихъ  дерѳвняхъ  все  негодяи  и  дур- 
ныя  сеиейства?  Надо  согласиться,  что  нашъ 
критивь  очень  щедръ  въ  раздачѣ  другимъ 
разныхъ  дурныхъ  цѣдѳй  и  наиѣреиіё:  но, 
къ  счастью,  вовсе  нѳвпопадъ.  Въ  повѣсти 
■  Дѳревая->  Григоровачъ  нзобразилъ  де- 
ревню именно  въ  томъ  видѣ,  какъ  это  го- 
воритъ  критикъ  «Москвитянива»,  хотя  и 
не  съ  той  цѣлью,  не  съ  той  мыслью,  кото- 
рыя  оцъ  такъ  великодушно  ену  припнсы- 
ваетъ.  Въ  нравахъ  этой  «Деревни^  дѣй- 
ствательно  только  грубое  и  жестокое,  и 
нѣтъ  дяжѳ  «животной  нривязанности  меаду 
вдицокровныии».  Но  вотъ  тотъ-же  самый 
Григоровичъ,  который  написалъ  <Дѳревню>', 
цредлагаетъ  читателямъ  въ  этой  книжкѣ 
^Ооврѳиѳнинкаа  новую  свою  повѣсть(^Ан- 
тонъ  Горемыка»),  въ  которой  на  сценѣ 
опять  деревня  и  которой  герой  —  русскій 
крестьянняъ,  но  уже  вовсе  не  вродѣ  ну- 
жа  Акулины,  а  чѳловѣкъ  добрый,  который, 
по  своему,  нѣжно,  человѣчески  любить 
своего  племянника,  свою  жену  и  обращает- 
ся съ  ними  по-чѳловѣчѳски.  Слѣдуеть  ли 
же  изъ  этого,  что  Григоровичъ  видитъ  въ 
русской  дѳрѳвнѣ  только  дикость  и  звѣрство 
въ  семейныхъ  отношѳніяхъ?  Нѣтъ,  нзъ 
зтого  слѣдуѳтъ  совсѣмъ  другое,  а  именно 
то,  что  въ  одной  новѣстй  овъ  ваялъ  одну 
сторону  деревни,  а  въ  другой — ^другую.  Вы 
сани  сказали,  что  въ  первой  повЬсти  онъ 
выставилъ  все  грубое,  оскорбительное  и 
жестокое,  что  можно  было  найти  въ  нра- 
вахъ крестьянъ.  Если  зто  можно  было  най- 
ти, значить,  это  не  выдумано,  а  взято  съ 
дѣйствительностя,  значить,  это  ясггана,  а 
не  клевета.  Послѣдней  тутъ  нельзя  искать 
послѣ  вашнхъ  собственныхъ  словъ;  ее  ско- 
рѣѳ  можно  искать  и  найти  въвашеиъуси- 
ліи  обвинить  Григоровича  въ  дурныхъ  цѣ- 
ляхъ  н  намѣреніяхъ...  Какое  вы  ннѣѳте 
право  требовать  отъ  автора,  чтобы  онъ  за- 
мѣчалъ  и  изображалъ  не  ту  сторону  дѣй- 
ствительности,  которая  сама-  мечется  ему 
въ  глаза,  которую  онъ  узнадъ,  нзучилъ,  а 
ту,  которая  васъ  заяииаеть?  Вы  вправѣ 
только  требовать,  чтобы  ояъ  не  выдунывалъ, 
былъ  вѣренъ  изображаемой  имъ  дѣёствн- 
тельностя;  а  все,  что  есть  и  бываетъ,  нри- 
надлежитъ  ему,  равно  какъ  и  выборъ  нзъ 
всего  этого.  Въ  ОКурналѣ  Мнянстѳрства 
Внутреннихъ  Дѣлъ»  есть  слѣдующее  ста- 
тистическое извѣстіе  касательно  снертвости 
въ  Россін: 

«Кронѣ  разницы  въ  численнисти  (погибшяхъ 
въ  дравахъ)  есть  еще  то  раалячіѳ  неяду  иужчн- 
авми,  женщинами  и  дѣтьнн,  что  первые  почти 

всѣпогибливъобоюдныхъ  ссорахъи  побопщахъ, 
часто  вслѣдствіе  собственной  же  задорпивости 
при  сдабосилЫ:  ігаъ  посл-Ьдвихъ  женщины  пре- 


имущественно были  жертвами  суаружѳскнхъ  не- 
удовольстаій  и  исцравительныхъ  или  наставн- 
тельныхъмѣръсудруговъ  кромѣ  немногихъслу- 
чаевъ,  гдѣ  и  онѣ  пали,  ратоборствуя  д^е  иногда 
съ  подобными  же  сѳбѣ  женщинами:  а  дѣти  ли- 
шались жизни  болѣе  всего  отъ  неумѣрѳннаго  на- 
каганіяихъ,'іт()  называется  чѣмъ  попало,  заша- 
.гости  или  проступки.  Всѣ  эти  случаи  не  соста- 
вляютъ  убШствъ  прѳднаыЪренныхЪгН  ые  ыогугь 
быть  не  причтены  къ  смертности  отъ  неосторож  - 
нести.  Въ  Тверской  губернін  наариыѣръ  один  ь 
крестьявіівъ,  желая  наказать  жену  за  что-то. 
убилъ  удароыъ  руки  бывшяго  у  неП  на  груди 
ребенка:  что  »то  какъ  не  неосторожность?  Весьма 
похожая  наэту  смерть  постигла  одного  шестна- 
дцатиыѣсячяагоребеика  въ  Полтавской  губериіи. 
а  въ  Курской  случилось  точь-въ-точь  подобное 
пронсгаествіе. 

Такого  рода  оффнціальное  навѣстіѳ  мо- 
жетъ  быть  до  нѣкоторой  стеоеяи  указате- 
лемъ  нравовъ  простого  народа.  Что  слу- 
чается часто  или  нерѣдко,  то  не  есть  яв- 
леніѳ  случайное,  исключительное  и  можѳтъ 
служить  катеріалоиъ  для  художественнаго 
пронзведенія,  но  отнюдь  не  можѳтъ  быть 
принято  за  всеобщее  явлешѳ,  исключающее 
всѣ  противоположныя,  и  служить  позоромъ 
обществу  или  народу.  Такъ  напримѣръ, 
всѣиъ  нзвѣстно,  что,  кромѣ  Россіи,  нигдѣ 
нѣть  обыкновенія  париться  въ  жаркой  банѣ, 
слѣдоватѳльно  нигдѣ  же,  кромѣ  Россіи,  не 
моя№тъ  быть  и  нримѣровъ  смерти  отъ  за- 
париванія.  Но  слѣдуетъ-ли  скрывать  такіе 
факты  изъ  боязни  какого-то  нареканія  на 
народъ?  Это  случается  въ  иародѣ,  но  кто 
же  скажѳгь,  что  весь  русскій  народъ  какъ 
дорвется  до  полка,  такъ  и  аапарится  сѳй- 
часъ  же?  Крайняя  степень  всякаго  зла 
тѣнъ  еще  и  выносима,  что  обрушивается 
всегда  на  меньшннствѣ,  сдѣдовательно,  если 
и  иожетъ  принадлежать  тому  или  другому 
обществу,  то  никогда  ие  иожетъ  послуяшть 
обвиненіеяъ  всему  обществу. 

Но  обратимся  исключительно  къ  критику 
к  Москвитянина»  и  равбѳренъ  его  мнѣніе  о 
Гоголѣ  и  натуральной  Школѣ.  «Гоголь  (го- 
ворить онъ)  первый  дерзнулъ  ввести  иаоб- 
раженіе  пошлаго  въ  область  художества* . 
Неправда.  Литература  наша  началась  не 
съ  Гоголя,  а  меявду  тѣиъ  именно  началась 
попыткой  ввести  изображѳніе  пошлаго  въ 
область  художества.  Вспомните  Кантемира. 
Оъ  тѣхъ  поръ,  какъ  мы  занѣтили  это 
выше,  литература  наша  не  оставляла  вовсе 
этого  нанравленія.  Въ  нѳмъ  блистательно 
отличился  Фонвизинъ;  оно  отразилось  во 
иногихъ  лучшихъ  созданіяхъ  Державина. 
Пушкинь  началъ  писать  своего  (неокончѳн- 
наго  впрочемъ)  «Арапа  Петра  Великаго», 
когда  еще  имени  Гоголя  не  появлялось  въ 
печати.  При  этонъ  нѳ  нѣшаетъ  вспомнить 
не  только  «Графа  Нулина^,  всего  посвящен- 
наго  изображенію  пошлости,  но  и  «Евгенія 
Онѣгина",  въ  котордк^с^^обрад^^іДрі"- 
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дости  играетъ  не  послѣднюю  роль.  Гоголь 
только  пошелъ  далѣѳ  всѣхъ  въ  тонъ,  что 
крятикъ  сМосквнтякина»  разунѣетъ  подъ 
выражѳніемъ — изображѳніе  пошлости,  и  чтй 
по  нашему  нвѣцію,  справѳдливѣѳ  называть 
изобравѳиіеііъ  дѣйствительностн,  какъ  ^ыа 
есть,  во  всей  ея  полнотѣ  и  истинѣ.  Въ  этохъ 
отношеніи  Гоголь  дѣйствательно  сталъ  такъ 
выше  всѣхъ  другихъ  писателей  русскихъ, 
обнаружіілъ  въ  своей  ианерѣ  столько  саио- 
бытвости  д  оригинальности,  что  сталъ  осво- 
ватѳлекъ  новой  литературной  школы,  хо- 
тЬлъ  дн  онъ  этого,  или  нѣтъ — все  равно. 
Но  пойдемъ  далѣе  за  нашимъ  критнкомъ. 

сНато  вуженъ  былъ  его  геній.  Въ  эготъ глухой, 
бѳзцвѣтный  иіръ,  бѳзъ  грома  и  беаъ  потрясеній, 
неподвижные  и  ровный,  какъ  бездонное  болото, 
медленво  н  безвозвратно  втягивающее  въ  себя 
все  живое  и  свѣжее,  ег  этотъ  міръ  высоко  ноэти- 
чеекій  самимъ  отсуѵктеіемъ  всею  идеальнаю  (?). 
онъ  первый  опустился  какъ  рудокопъ,  почуяв- 
шей подъ  землей  еще  нетронутую  силу.  Оъ  его 
стороны  это  было  не  одно  счастливое  внушѳни! 
художественнагоинстинкта.но  сознательный  иод- 
выгъ  цѣлой  яиъатл,  вираженіе  личной  потребности 
внутреняяю  очищенія.  Подъ  изображеніѳмь  дѣй- 
ствительностн,  поразительно  истинвыиъ,  омыва- 
лась душевная,  скорбная  исяовлдь.  Огъ  ѳтаго  про- 
изошла односторояноаяь  огопослѣдиихъ  произвѳ- 
дѳній,  жоторыт  однако  нельзя  пазватл  односторон- 
ними (!),  иыенно  потону,  что  ввгЬсіѣ  съ  еодѳржа- 
нівнъ  художаикъ  авр«даеть  свою  иысль,  свое  по- 
бужденіѳ  (?!...).  Оно  такъ  иѳобходиыо  для  лаіно- 
ты  в  аѳчатдѣнія.тысъ  нераздѣльносъхудожествѳн- 
нынъ  достоивотвомъ  ѳгопроизведеній,  что  лите- 
ратурный подвигъГоголя  только  въэтоиъснысдЪ 
а  ыоі'ъ  совершаться  (??'^..).  Ни  страсть  къ  наблю- 
деніямъ,  ни  благородное  негодованіе  на  пороки  и 
вообще  викакое  побуждвніе,  какъ  бы  съ  виду 
оно  ни  было  безкорыстно,  но  допускающее  въ 
душѣ  художника  чувство  лнчыагопрѳвосходства, 
не  дало  бы  на  него  ни  права,  ни  силъ  (??).  йужно 
было  породниться  душой  съ  той  жвзнью  и  съ 
гЬиіі  людьми,  отъ  которыхъ  отворачиваются  съ 
ирѳзрѣвівмъ,  нужно  было  почувствовать  въ  себѣ 
саномъ  ихъ  слабости,  пороки  и  пошлость,  чтобы 
въ  нихъ  же  почувствовать  присутствие  человѣ- 
ческаго.  Кто  съ  этимъ  ыѳ  согласввъ,  иди  кто 
иначе  повимаѳтъвнутренній  смыслъ  произвѳдѳ- 
ній  Гоголя,  сътѣиъ  мы  не  можемъ  спорить — это 
одвнъ  иѳъ  гЬхъ  вопросовъ,  которые  ріішаются 
безъ  аппеляціи  вь  глубивѣ  соэнанія. 

Мы  и  не  споринъ,  потону  что  спорить 
ложно  только  противъ  того,  съ  чѣмъ  бы- 
ваешь не  согласенъ,  но  чтд,  вътожѳвреня 
хорошо  понниаешь;  а  въ  этой  выпвскѣ,  нрн- 
знаемся,  мы  почти  ничего  вѳ  поняли.  По- 
чему міръ,  изобраяЕенный  Гоголемъ,  высоко- 
псятиченъ  самыиъ  отсутствіенъ  всего 
идеального?  Почему  нослѣднія  произведенія 
Гоголя  односторонни,  однакоясь  ихъ  не  поз- 
воляется называть  одвостороннинн  на  томъ 
основаніи,  что  вѵѣстѣ  съ  содержаніеиъ  ху- 
дожвикъ  перѳдаетъ  свою  мысль,  свое  по- 
буждение? Воля  ваша — темво  что-то,  мистн- 
цнзномъ  отзывается!  Ничего  не  ноиимаѳмъ! 
Чтб  значить  «вмѣстѣ  съ  содѳржаніемъ 
передавать  свою  мыслью?  Да  въ  искусствѣ 


иначе  мысль  в  не  передается,  какъ  чѳрѳзь 
содержание  и  форму:  зто  дѣлали  всѣ  худох-  , 
ннкн  и  до  Гоголя,  и  будугь  дѣлать  посліі 
него,  потому  что  въ  этоиъ  еущвость  искус- 
ства. Почему  Гоголь  открылъ  ніръ  пошлости 
вевсдѣдствіѳ  своей  художнической  натуры, 
своего  художннческаго  призванія,  а  вслѣд- 
ствіѳ  «личной  потребности  внутреннягі» 
очищѳнія»?  Да  это  пахнѳтъ  умилительной 
срел,невѣ КОБОЙ  легендой,  чѣиъ-то  вродѣ 
баллады  -^сДвѣнадцать  снящихъ  дѣвъ>^  1 
Кщѳ  разъ — ничего  непонимаемъ!  И  потому, 
оставивъ  въ  покоѣ  ѳтотъ  велвколѣпный 
наборъ  гроыкихъ  словъ  и  таинственныхъ 
фразъ,  перейдеиъ  къ  натуральной  школѣ, 
которая  въ  глазахъ  нашего  критика  безъ 
вины  виновата  передъ  Гогодѳмъ  тѣнъ,  что 
пошлапо  пути,  который  онъ  ей  санъ  уЕазадіі^. 

Первая  ѳя  вина  та,  что  она"  переняла  у 
Гоголя  только  его  односторонность,  т.  с. 
взяла  у  него  одно  содержаніе,  изъ  чего  не- 
оспоримо слѣдуеть,  что  односторонность 
есть  содѳржаніе,  а  содержаніе  есть  односто- 
ронность. Но  пустьбудѳтътакъ.  Вторая  вина 
ѳя  та,  что  она  подражаетъ  Гоголю  во  всѳмъ, 
даже  въ  опрѳдѣлевіи  людей  но  бородавкѣ 
на  носу,  по  цвѣту  жилета  и  т.  п.  Но  на- 
правлѳніѳ  натуральная  школа  заимствовала 
не  у  Гоголя,  а  у  новѣйшей  французской 
литературы,  и  это  направленіѳ  есть  «кари- 
катура и  клевета  на  дѣйствятѳльность,  по- 
нятая какъ  исправительное  средство».  За- 
тѣнъ  слѣдуетъ  характеристика  новѣйшей 
французской  литературы  и  ѳя  сравяеніѳ  съ 
ловкииъ  приказчикомъ,  который,  «поддѣлы- 
ваясь  подъ  вкусъ  публики  и  соблі^аяя  ее 
яркими  красками,  заианиваетъ  въ  себѣ  въ 
лавку  толпу  покупателей,  отбиваѳтъ  ихъ  отъ 
сосѣдвяго  продавца  и  помогаетъ  своему 
господину  (т.  ѳ.  хозяину)  сбывать  товаръ, 
иными  словами:  вербовать  послѣдователей». 
Сравненіе  очень  вѣрно:  всякое  изящное  про- 
изведеніе  съ  соціальнымъ  '^аправленіѳмъ 
есть,  во-пѳрвыхъ,  непремѣнио  французское, 
хотя  бы  писано  было  напринѣръ  Дик- 
кѳнсоиъ;  во-вторыхъ,  вербовать  дослѣдо- 
вателѳй  значить— торговать,  а  торговать 
значить — набирать  послѣдователей.  Про- 
тивъ этого  нечего  сказать,  кромѣ  развѣ  того, 
что  писатели  риторической  школы  дадуть 
большого  маха,  если  собственными  словами 
нашего  критика  не  докажугь,  что  Гоголь 
заимствовалъ  свое  направленіе  у  новѣй- 
шей  французской  литературы.  Это  инъ  бу- 
дѳтъ  тѣмъ  легче  сдѣлать,  что  они,  подоб- 
но намъ,  вѣроятно  не  вѣрять  мвсткчѳско- 
му  увѣренію,  будто  Гоголь  откркиъ  міръ 
пошлости  вслѣдствіѳ  личной  потребноста 
внутренняго  очищевія,  чѣмъ  и  отличился 
рѣзко  и  отъ  новѣйшей  французской  лите- 
ратуры, и  отъ  русской  ц^^^^адсі^щм^^. 
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додражающей  еяу.  Но  дадѣе:  новѣишая  и  пошлость  натуральной  школы.  Въ  этой 
фраицузсЕяя  литература  приняла  въ  себя,  характѳриствкѣ  онъ  обнаружялъ  бездну  то- 
какъ  основное  двигательное  начало, — оду-  го  остроумія,  которое  такъ  и  блещетъ  въ 
шевлѳніе  страсти,  какт.  цѣль — возбуждѳ-  его  сравяѳніи  французской  содіальной  ли- 
ніе  страсти;  а  страсть,  по  мнѣнію  нашего  тературы  съ  лавкой  приказчика.  Онъ  гово- 
критика,  оскверняетъ  все  то,  во  чти  ее  ритъ,  что  произвѳдѳнія  натуральной  шко- 
внѣшивають.  Мы  дуяали  доселѣ,  что,  на-  лм — пародін  ва  созданные  Гоголенъ  типы, 
протиБъ,  страсть  есть  источннкъ  всякой  карикатуры  и  клевета  на  дѣйстватель- 
живой,  плодотворной  дѣятельности,  что  ею  ность,  что  ѳя  пріены  всегда  одни  и  тѣ  же, 
сдѣдаво  все  великое  и  прекрасное,  и  что  характеры  блѣдиы  и  безцвѣтны,  интрига 
зло  не  въ  страсти  вообще,  а  въ  дурвыхъ  завязывается  слабынъ  узлонъ,  такъ  что 
страстяхъ;  во  что  безъ  страстей  вообще  всяшй  разсказъ  ножно  на  любонъ  иѣстѣ 
аситейское  норе  такъ  же  бы  чуждо  было  прервать  и  также  тянуть  до  безконѳчвостн, 
всякаго  движенія,  какъ  водяное  норе  бѳэъ  и  что  всѣмъ  этниъ  достигается  побочная 
вѣтровъ.  Иные  люди  нападаютъ  на  стра-  цѣль,  а  ииенно:  наводится  нестерпимая 
стіі  оттого  ниенно,  что  сани  слишконъ  скука  на  читателя.  Далѣе  онъ  говорить 
страстны,  что  устали  и  измучилнсъ  волне-  положительно,  что  вліяніѳ  натуральной  шко- 
ніеиъ  страстей.  Другіѳ  же  потону,  что  во-  лы  безвредно,  потону  что  ничтожно.  Эта 
все  яхъ  не  внаютъ  и  санн  не  вѣдаютъ,  за  мысль  даже  повторена;  въ  другонъ  иѣстѣ 
чт^  на^нихъ  сердятся.  Всякіе  бываютълю-  критикъ  говорить,  что  писатели  нелюбимой 
да  и  всякія  страсти.  У  иного  наприиѣръ  анъ  школы  впали  въ  односторонность  сннев- 
всю  страсть,  весь  паѳосъ  его  натуры  со-  но  потону,  что  у  насъ  односторонность  не- 
ставляѳтъ  холодная  злость,  и  онъ  только  виииа  и  безопасна,  что  саное  направленіе 
тогда  бываѳтъ  умѳнъ,  талантливъ  и  даже  есть  іиодъ  подражанія,  а  не  дѣйствитѳіь- 
^доровъ,  когда  кусается.  ныхъ  потребностей  обш;ества,  и  потону  за- 

Итакъ,  это  дѣло  рѣшенное,  не  подяѳжа-  бавдяеть  его  илн  наводить  на  него  скуку, 
Щ6Ѳ  никакому  соинѣнію,-      сущность  но-  не  задѣвая  за  живое».  Наконецъ,  что  на> 
вѣйшей  французской  литературы — «клевета  туральная  школа  не  поддержана  ни  однннъ 
на  дѣйствительность,  въ  сныслѣ  преувели-  свльныхъ  талантомъ,  что  ей  не  поддался 
ченія  тѳмныхъ  ея  сторонъ,  допущенная  для  ни  одинъ  даже  второклассный  таланть,  и 
поощрѳнія  къ  совершенствованію».  «Стрем-  что  она  должна  исчезнуть  такъ  жѳ  скоро 
леніе  (прибавляѳтъ  вашъ  критикъ)  въ  ос-  и  случайно,  какъ  она  возникла, 
новѣ  своей  благородное,  похвальное,  но     Положинъ,  все  это  справедливо;  но  въ 
созданное  ложно  и  потому  беаплодиое^.  таконъ  случаѣ  иаъ  чего-жѳ  вы  горячи- 
Однакожъ  не  дунайте,  чтобы  натуральная  тесь,  зачѣмь  безпрестанно  пишете  о  нату- 
школа  ужъ  ,  ннчѣмъ  не  отличалась  оть  ральной  школѣ,  ни  на  минуту  не  сводитесь 
французской  литературы:  у  нея  содержаніѳ  нея  вашего  тревожнаго  внинавія,  посвя- 
свое,  ваціональноѳ,  разработанное  Гого-  щаетѳ  ей  цѣлыя  длинвыя  статьи,  похожія 
лѳмъ.  Чтд  за  путаница!  Какъ  истина-то,  на  горькія  жалобы,  если  еще  не  на  что-то 
противъ-  воли  нашего  критика,  сана  про-  худшее?..  Вола  ваша,  а  туть  есть  странное 
бивается  наружу  сквозь  непроходимую  ча-  протвворѣчьѳ,  которое  можно  объяснить 
щу  умышленно  наплетенныхъ  клеветь,  съ  только  развѣ  тѣмъ,  что  къ  этому  вопросу 
благородной  цѣлью  если  не  исправить  сво-  примѣшалась  та  страсть,  которой  вліяніе 
ихъ  двтературныхь  противниковъ,  то  хоть  критикъ  находить  столь  дурнынъ.  Стоить 
насолить  инъ!  Какъ  ни  лрипутываеть  онъ  ли  толковать  о  пустякахь,   о  вздорѣ, — 
къ  натуральной  школѣ  французскую  ело-  словоиъ,  о  литѳратурныхъ  произведѳніяхъ, 
вѳсность,  а  все-таки  только  одинъ  Гоголь  который  клѳаещутъ  на  общество,  даже 
является  въ  прянонъ  отношвніи  къ  ней.  не  по   злонанѣренвости,  яанротнвъ,  съ 
Какъ  ни  бились  ны,  чтобы  понять,  чѣнь,  добрыиъ  в  благороднымь  нанѣреньенъ,  а 
по  ннѣнію  нашего  критвка,  разнится  на-  потому,  что  они  не  самобытны,  на  по- 
туральная  школа'  отъ  Гоголя,  а  поняли  въ  ловину   подражаютъ  Гоголю,  перенимая 
его  словахъ  только  то,  что  давно  хорошо  его  односторонность  и  недостатки,  на  по- 
поиинали  и  безъ  него,  т.  е.  что  Гоголь  да-  ловину — новѣйшей  французской  литерату- 
леко  выше  веѣхъ  своихъ  последователей,  рѣ,  перениная  у  ней  преувеличенія  и  не- 
Значить,  ирѳступленіе  натуральной  школы  добросовѣстиое  искаженіе  дѣйствительно- 
состоигь  только  въ  томь,  что  таланты  ея  сти, — олитературныхъпроизведеніяхъ,чуж- 
представителей  ниже  таланта  Гоголя.  Да,  дыхъ  всякаго  достоинства,  не  ознанено- 
этовинаІМы  пропускаемъ  юмористическую  ваяныхъ  талантонъ,  способныхь  наводить 
характеристику  натуральной  школы,  сдѣ-  только  скуку,  и  потому  самому  безвредныхъ 
данную   критиконь    «Москвитянина»    съ  и  ничтожныхъ,  иеснотря  на  ложное  ихъ 
цѣлью  показать  всю  ничтожность,  пустоту  направленіе?  Но  еі^и^.^^  ^^^^^^^кь 
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позволидъ  себѣ  сдѣдать  такую  нѳсообрав-  На  все  на  это  у  него  были  свои  причн- 
ность,  впасть  въ  такое  противорѣчіѳ  съ  ны.  Онъ  вѣроятво  чувствовалъ,  что,  пу- 
самихъ  собой,  нѳснотря  на  всю  нелюбовь  стившись  въ  настоящую  критику  произве- 
его  къ  подобныыъ  протвворѣчіямъ  по  денів  натуральной  школы,  онъ  пранулсдѳвъ 
крайней  иѣрѣ  въ  другнхъ,  онъ  все-жѳ  бы  былъ  бы  найти  въ  ней  что-нибудь  и  хоро- 
доласевЪ'  былъ  представить  хоть  какія-нн-  шее,  чтб  было  вовсе  несообразно  съ  его 
будь  докавательства  въ  подтверждевіе  сво-  нанѣреніѳнъ;  потонъ  онъ  не  ногъ  бы  вз- 
его  инѣнія,  выѣсто  того  чтобы  ограни-  бѣжать  выписокъ,  а  онѣ  могли  бы  доказы- 
читьса  только  изложеніѳнъ  своего  инѣнія.  вать  совершенно  противное  его  доказатель- 
Нѣтъ  ничего  легче,  какъ  доказывать  об-  стванъ.  Называя  по  иненаиъ  писателей 
іцинц  положѳніями  бевъ  принѣненій  ихъ  къ  натуральной  школы,  онъ  этимъ  показалъ  бы, 
подробностяхъ  обсуживаежаго  предмета,  что  не  шутитъ  своииъ  дѣлонъ  и  не  скот- 
Этакъ  легко  доказать,  что  не  только  нату-  ритъ  на  отношенія,  въ  которыя  могла  бы 
ральная  школа,  но  и  любая  литература  ни-  его  поставить  его  откровенность  ко  столь- 
куда  не  годится;  но  подобная  нанѳра  дока-  кииъ  лицамъ.  Гораздо  спокойнѣе  было  ему 
зывать  убѣдительна  только  для  докюы-  назвать  только  одного,  да  намекнуть  еще 
ваюп^аго,  больше  ни  для  кого.  Правда,  на  двухъ;  остальные  не  вправѣ  считать 
критикъ  сослался  на  три  произвѳдеиія  на-  себя  въ  числѣ  подпавшихъ  его  нападкамъ: 
туральной  школы:  «Деревню»,  сРодствен-  при  случаѣ  можно  сказать  имъ,  что  онъ  не 
НИКИ»  и  <Помѣш,икъа;  но,  во-пѳрвыхъ,  на-  относить  ихъ  къ  натуральной  школѣ.  Но 
туральная  шкода  состовть  не  иаъ  трѳхъ  подобный  недоговорки  и  уклончивость  ни- 
же только  этнхъ  пронввѳдѳвів,  а  во-вто-  когда  не  разъясняють  дѣла,  а  только  уои- 
рыхъ,  онъ  только  назвалъ  ихъ  дурными,  ливаютъ  и  усложняютъ  иедоразумѣнія,  и  но- 
не приведя  никакихъ  доказатѳльствъ,  вѣ-  тому  мы  просимъ  нашего  критика  отвѣ- 
роятно  думая,  что  ему  ст5итъ  только  ска-  тить  вамъ  прямо  и  откровенно:  неужели 
зать  то  или  другое,  чтобы  ему  всѣ  повѣ-  онъ  н  въ  самоиъ  дѣлѣ  не  видитъ  никакого 
рвлн  безусловно.  Правда,  онъ  распростра-  таланта,  не  признаетъ  никакой  заслуги  въ 
нвлся  о  «Деревнѣ»,  но  изъ  его  диктатор-  такихъ  писателяхъ,  каковы  наприиѣръ: 
скихъ  возгласовъ  противъ  этой  повѣсти  Луганскій  (Даль),  авторъ  «Тарантаса»,  ав- 
видно  только  то,  что  ему  не  нравится  ея  торъ  новѣстн  «Кто  внноватъ?»,  авторъ 
направленіе,  а  не  то,  чтобы  оно  дѣйстви-  «Бѣдвыхъ  Людей»,  авторъ  «Обыкновенной 
тѳльно  было  дурно.  Нѣтъ,  если  онъ  хо-  Исторіи»,  авторъ  сЗаписокъ  Охотникаі, 
тѣлъ,  почему  бы  то  ни  было,  уничтожить  авторъ  сПослѣднаго  Визита»,  о  которыхъ 
натуральную  школу,  ему  бы  слѣдовало,  онъ  не  почѳлъ  за  нужное  упомянуть?  По- 
оставивъ  въ  сторовѣ  ея  направленіе,  ея,  томъ;  неужели  онъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  ни 
какъ  онъ  вѣаливо  выражается,  клеветы  во  что  ставить  успѣхъ  произведеній  нату- 
на  общество,  разобрать  главный  ея  произ-  ральвой  школы  или  думаѳтъ  увѣрать  насъ, 
веденія  на  основаніи  эстетической  критики,  что  онъ  его  не  видитъ  и  не  признаетъ? 
чтобы  показать,  какъ  мало  или  какъ  во-  Какіе  журналы  пользуются  наибольшимъ 
все  не  соотвѣтствуютъ  они  основнымъ  тре-  успѣхомъ,  если  не  тѣ,  въ  которыхъ  помѣ- 
бованіямъ  искусства.  Тогда  уже  и  ихъ  на-  щаются  произведения  натуральной  школы, 
правлевіѳ  само  собой  уничтожилось  бы,  по-  и  которыхъ  направлѳніе  совпадаотъ  съ  ва- 
тому  что  когда  произведѳніе,  претендую-  правленіемъ  этой  школы?  Скажемъ  боль- 
шее принадлежать  къ  области  искусства,  ше:  безъ  этнхъ  пронзведеній  натуральной 
не  выполняѳть  его  требованій,  тогда  оно  школы  теперь  невозможенъ  усиѣхъ  ника- 
ложно,  мертво,  скучно,  и  не  спасетъ  его  кого  журнала.  Или  критикъ  нашъ  не  шутя 
никакое  направлѳвіе.  Искусство  можегь  считаетъ  русскую  публику  до  сихъ  поръ 
быть  органомъ  взвѣстныхъ  идей  и  на-  несовершеннолѣтнѳй,  какимъ-то  недорос- 
правленій,  но  только  тогда,  когда  оно —  лемъ,  который  шагу  не  молсетъ  сдѣлать 
прежде  всего  искусство.  Иначе  его  произ-  безъ  критическихъ  нянѳкъ,  и  потому  поне- 
веденія  будутъ  мертвыми  аллегоріяии,  хо-  волѣ  допускаетъ  ихъ  сбивать  его  съ  толку, 
лодными  диссѳртаі^ямв,  а  не  живымъ  вое-  направляя  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторо- 
произведеніемъ  дѣйствнтвльности.  Тѣмъ  бо-  ну?  Это  дѣйствительно  было  въ  эпоху  без- 
лѣѳ  обязанъ  былъ  сдѣлать  это  нашъ  критикъ,  условной  вѣры  въ  имена  и  авторитеты;  но 
что  онъ  особенно  заі5отвтся  о  чистоиъ  искус-  этого  давно  уже  нѣтъ.  Критика,  слава  Бо- 
ствѣ,  объ  искусствѣ,  какъ  искусство.  Но  гу,  давно  уже  изъ  журналовъ  перешла  въ 
онъ  прѳдвочѳлъ  упомянуть,  п  то  вскользь,  публику,  сдѣлаласъ  общественнынъ  мнѣ- 
0  трехъ  только  произведеніяхъ  натуральной  ніемъ.  Судьба  книги  или  какого-нибудь  ли- 
школы,  а  обо  всѣхъ  другихъ  умалчиваеть  тературнаго  произведенія  уже  давно  не 
и,  кромѣ  Григоровича,  не  назвалъ  по  имени  зависитъ  оть  произвола  всякаго,  кто  толь- 
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нополій  критическнхъ  теперь  нѣть,  потому  Но  мы  еще  не  уиомянули  о  самой  глав- 
что  у  всякаго  журнала  свое  ннѣніѳ,  и  что  ноЁ,  самой  тяжкой  винѣ,  которая,  но  мнѣ- 
хвалитъ  одинъ,  то  бранитъ  другой.  Но  нію  критика  «Москвитянина»,  лѳжнтъ  на 
обратимся  къ  фактамъ.  Пушвныъ  былъ  натуральной  школѣ.  Дѣло — видите^ли — въ 
встрѣченъ  н  восторженными  похвалами,  и  томъ,  что  «она  не  обнаружила  инкакого 
ожесточенной  бранью:  неужели  же  наша  сочувс^вія  къ  народу  и  такъ-же  легкомы- 
публика  признала  его  великимъ  націоиаль-  сленыо  клевѳщетъ  на  него,  какъ  и  на  об- 
нымъ  поэтомъ  только  потому,  что  его  хва-  щество>!...  Вотъ  ужъ  этого-то  обвицснія 
лители  перекричали  его  порицателей?  Нуж-  мы,  признаться,  нѳ  ожидали  отъ  славяно- 
но  ли  говорить,  что  съ  пѳрваго  появлѳніа  филовъ,  хотя  и  многаго  другого  ожидали 
Гоголя  на  латоратурноѳ  поприще  до  сей  отъ  иихъ!  Но  защищать  противъ  него  на- 
минуты  его  постоянно  прѳслѣдуѳтъ  одна  туральную  школу  мы  не  намѣрѳны,  по  край- 
литературная  партія,  что  самыя  рѣшитѳль-  ней  мѣрѣ  серьезно,  потому  что  виданъ  въ 
ныя  нападки  на  него  раздавались  изъ  жур-  нѳмъ  даже  не  клевету,  а  просто  нѳлѣпость. 
нала,  имѣлшаго  обширный  кругъ  читатѳ-  Это  все  равно^какъ  ѳсдибы  славянофиловъ 
лей,  и  досѳлѣ  раздаются  изъ  газеты,  тоже  обвинять  въ  исключительной  любви  къ  За- 
пользующѳйся  большимъ  расходонъ?  Не-  паду  и  ненависти  ко  всему,  чтб  носитъ  на 
ужели  же  опять  необыкновенный  и  бы-  себѣ  славянскій  характѳръ,  Въ  этомъ  слу- 
стрый  успѣхъ  сочиненій  Гоголя  произошѳлъ  чаѣ  мы  искренно  жалѣѳнъ  о  критикѣ  «Мо- 
отгого,  что,  какъ  увѣряетъ  одна  газета,  сквитянина»,  что  онъ  вѳ  позаботился  под- 
ѳго  хвалители  кричали  громче  всѣхъ?  Лер-  крѣпить  ссылками  на  сочивѳнія  натураль- 
нонтовъ  дѣйствовалъ  на  литературномъ  ной  школы-  и  даже  выписками  изъ  нихъ 
поприщѣ  какнхъ-нибудь  четыре  года,  и  такое  важное,  уже  не  въ  литературномъ, 
умеръ  прежде,  нежели  талантъ  его  успѣлъ  а  въ  нравствевноиъ  отношѳніц,  обвинѳніе, 
вполнѣ  развернуться,  а  мевду  тѣмъ  во  выставляющее  въ  дурномъ  свѣтѣ  не  та- 
мяѣвіи  публики  онъ  еще  при  жизни  своей  дантъ,  а  сердце  его  противншсовъ,  оскор- 
сталъ  въ  ряду  пѳрвоклассныхъ  знаменито-  бляющеѳ  уже  не  самолюбіе,  а  ихъ  досто- 
стѳй  русской  литературы:  неужели  и  это  инство...  Да,  такой  со  стороны  его  необду- 
опять  дѣло  литературной  партій.  А  публи-  манный  посту  покъ  возбуждаетъ  въ  насъ 
ка  тутъ  что  же?  Какая,  подумаешь,  его-  искреннее  къ  нему  сожалѣніо... 
ворчивая  публика!  Но  почему  же  наши  про-  Положеніѳ  натуральной  школы  между 
тивнаки  съ  обѣихъ  сторонъ  не  могли  увѣ-  двумя  нѳпріязненнымв  ей  партіями  иоистинѣ 
рить  ее  ни  въ  ничтожности  прославляемыхъ  странно:  отъ  одной  она  должна  защищать 
нами  литературыыхъ  иыѳнъ,  ни  въ  вели-  Гоголя,  и  отъ  обѣнхъ — самое  себя;  одна 
кости  талантовъ  и  заслугъ  писателей  сво-  нападаетъ  на  нее  за  симпатію  къ  простому 
ихъ  партій?Вѣдь  если  дѣлоаойдетъ  на  гром-  народу,  другая  нападаетъ  на  неѳааотсут- 
вость  голоса,  рѣзкость  выраженШ  в  рѣши-  ствіе  къ  нему  всякаго  сочувствія...  Оста- 
тельность  цриговоровъ,  наши  противники  вимъ  въ  сторонѣ  разглагольствования  кри- 
едва-ли  уступить  намъ  въ  этомъ,  но  вѣро-  тика  «Москвитянина»  о  народѣ,  который, 
ятно  еще  и  далеко  превзойдутъ  насъ...  Но  по  его  мнѣнію,  «сохранилъ  въ  сѳбѣ  кавое- 
риторическая  школа,  нападая  на  натураль-  то  здравое  сознаніѳ  равновѣсія  между  субъ- 
ную,  по  крайней  мѣрѣ  противопоставляеть,  ѳктнвнымитрѳбованіями  и  правами  дѣйстви- 
хотя  и  бѳзъ  успѣха,  ея  нисателянъ  и  про-  тельности, — сознаніѳ,  заглушённое  въ  насъ 
изведеніяиъ  своихъ  писателей  и  свои  про-  одностороннимъ  развитіемъ  личности»,  н 
изведенія,  но  господа  славянофилы  не  мо-  прѳдоставимъ  ему  самому  разгадать  таин- 
гутъ  сдѣлать  и  этого.  А  между  тѣмъ  са-  ственныЙ  еныслъ  его  собственныхъ  словъ; 
мымъ  простымъ,  законнынъ,  справѳдли-  а  сами  заиѣтниъ  только,  что  враги  нату- 
вымъ  п  дѣйствнтѳльнымъ  средствомъ  уни-  ральной  школы  отличаются  между  прочимъ 
чтожнть  натуральную  школу  и  дать  насто-  удивительной  скромностью  въ  отношеніи 
ящѳе  направлѳиіѳ  вкусу  публики  было  бы  къ  самимъ  сѳбѣ  и  удивительной  готовно- 
для  нихъ — противопоставить  ея  писателямъ  стью  отдавать  должную  справедливость 
своихъ  писателей,  ея  произвѳдѳніянъ — свои  даже  своимъ  противникамъ.  Недавно  одинъ 
произвѳденія...  Что  же  мѣшаетъ  имъ  сдѣ-  изъ  нихъ,  Хомяковъ,  съ  рѣдкой  въ  нашъ 
лать  это?  Они  впрочѳмъ  это  и  дѣлаютъ  хитрый  и  осторожный  вѣкъ  наивностью, 
время  отъ  времени,  понемножку  и  пома-  объявилъ  печатно,  что  въ  немъ  чувство 
деньку:  то  напечатаютъ  повѣсть,  которой  любви  къ  отечеству  (невольное  н  прирож- 
никто,  кромѣ  ихъ,  читать  не  можѳтъ  и  не  денное»,  а  у  его  противниЕОВЪ — «пріобрѣ- 
хочетъ,  то  стихотворѳніе  вродѣ  «свѣтика-  тенное  волей  и  разсудкомъ,  такъ  сказать, 
луны»,  въ  народномъ  тонѣ  котораго  ни-  наживное»(«Моск.  Сборннкъ»,  1847).  Авотъ 
д^нъ  баринъ,  неловко  костюмировавшійся  теперь  М...  3...  К...  объявляѳтъ,  въ  пользу 


549 


I.  КРНТаЧВСКІЯ  СТАТЬИ. 


550 


подію  ыа  сиыпатію  къ  простому  народу! 
Откуда  взялись  у  этихъ  господъ  притяза- 
ния на  исключительное  обладаніѳ  всѣни 
этими  добродѣтѳлями?  Гдѣ,  когда,  какими 
книганя,  сочинеиіями,  статьями  доказали 
они,  что  они  больше  другихъ  знаютъ  и 
любягь  русскій  народъ?  Все,  что  дѣлалось 
литераторами  для  споснѣшѳствованія  раз- 
витію  первоначальной  образованности  меж- 
ду народомъ,  дѣлалоеь  не  инн.  Унажеиъ  на 
« Сельское  Чтѳніе » ,  издаваемое  князѳиъ  Одо- 
ѳвскимъ  и  Заблоцвимъ:  тамъ  есть  труды 
Даля,  князя  Одоѳвскаго,  графа  Соллогуба  и 
другихъ  лнтераторовъ,  но  ни  одного  изъ  сла- 
вяиофиловъ.  Знаемъ,  что  гг.  славянофилы 
смотрятъ  на  это  иаданіѳ  почему-то  очень  не 
ласково  и  не  высоко  цѣнятъ  его;  яо  не 
будѳмъ  здѣсь  саорать  съ  ними  о  тоиъ,  хо- 
роша или  дурна  эта  книжка:  пусть  она  и 
дурна,  да  дѣло  въ  томъ,  чті^  литературная 
партія,  на  которую  они  такъ  нападаютъ, 
сдѣлаха  чтд  могла  для  народа  и  тѣмъ  по- 
казала свое  желаніѳ  быть  ему  полезной;  а 
они.  славянофилы,  ничего  не  сдѣлалн  для 
него.  И  почему  думаетъ  вритиЕсъ  «Москви- 
тянЕна»,  что  писатели  натуральной  шболы 
не  знаютъ  народа?  Сошлемся  въ  особен- 
ности на  того  же  Даля,  о  которомъ  мы  уже 
упоминали:  изъ  его  сочнненій  видно,  что 
онъ  на  Руси  человѣкъ  бывалый;  воспоми- 
нанія  в  разсказы  его  относятся  и  къ  за- 
паду и  къ  востоку,  и  къ  сѣверу  и  къ  югу, 
и  къ  гравицамъ  и  къ  центру  Россіи;  изо 
всѣхъ  нашихъ  писателей,  не  исключая  и 
Гоголя,  онъ  особенное  вниманіѳ  обращаѳтъ 
на  простой  народъ,  и  видно,  что  онъ  долго 
и  съ  участіемъ  изучалъ  его,  знаетъ  его 
быть  до  малѣйшихъ  подробностей,  зиаѳтъ, 
чѣмъ  владимірскій  крестьянннъ  отличается 
отъ  тверского  и  въ  отвошеніи  кь  оттѣн- 
камъ  нравовъ,  и  въ  отношенін  къ  способамъ 
жизни  и  промысланъ.  Читая  его  ловкіе, 
рѣзкіе,  теплые  типичѳскіе  очерки  русскаго 
простонародья,  многому  отъ  души  смѣешься, 
о  многомъ  отъ  души  шалѣѳшь,  но  всегда 
любишь  въ  нвхъ  простой  нашъ  народъ, 
потому  что  всегда  получаешь  о  немъ  самое 
выгодное  для  него  понятіе.  И  публика  послѣ 
этого  повѣритъ  какому  нибудь  М...  3...  К..., 
вародолженіе  двухъ  почтя  лѣгь  прогар- 
цовавшену  въ  литѳратурѣ  двумя  статей- 
ками, что  такой   писатель,  вавъ  Даль, 
меньше  его  знаетъ  и  любить  русскШ  на- 
родъ, н  что  онъ  выставляетъ  его  въ  ка- 
рикатурѣ?...  Не  дунаѳмъ!  Нападая  на  Гри- 
горовича за  злостное,  будто  бы,  нредста- 
влеше  крѳстьянскихъ  нравовъ  въ  его  по- 
вѣстя  «Деревня»,  крятикъ  «Москвитянина» 
не  забылъ  заиѣтить,   что  лицо  Акулины 
очерчено  риторически  и  лишено  естествен- 
ности; а  что  въ  самой  нѳудшшѳйся  по- 


пыткѣ  автора  иовѣсти  показать  глубокую 
натуру  въ  загнанномъ  лицѣ  его  героини 
видна  его  симпатія  и  любовь  къ  простому 
народу,— объ  этомъ  онъ  забылъ  упомянуть, 
вѣроятно  по  избытку  безпристрастія  н 
справедливости... 

Приступая  къ  статьѣ  Бѣлинскаго,  кри- 
тиБЪ  «Москвитянина»  почелъ  нужныиъ  от- 
рекомендовать его  публикѣ  не  только  со 
стороны  его  литературной  дѣятѳльности, 
но  и  со  стороны  характера.  «Бѣлинскій 
(говорить  онъ)  составляетъ  совершенную 
противоположность  Ннкитвнко.  Онъ  почти 
никогда  не  является  саиимъ  собою  и  рѣд- 
ко  пишѳтъ  по  свободному  внушѳнію.  Вовсе 
не  чуждый  ѳстѳтичѳскаго  чувства  (чеху 
доказательствомъ  слухатъ  особенно  преж- 
нія  статьи  его),  онъ  какъ  будто  пренебре- 
гаетъ  ииъ  н,  обладая  собственнымъ  {сапи- 
таломъ,  постоянно  жнветъ  въ  долгъ.  Оѣ 
тѣхъ  поръ  какъ  онъ  явился  на  попряпіѣ 
критики,  онъ  быль  всегда  подъ  вліяніемъ 
чужой  мысли.  Несчастная  воспріимчивость, 
способность  понимать  легко  и  поверхностно, 
отрекаться  скоро  н  рѣшительяо  отъ  вчѳ- 
рашняго  образа  ѵыслѳй,  увлекаться  новиз- 
ной и  доводить  ее  до  крайностей,  держала 
ого  въ  какой-то  постоянной  трѳвогѣ,  кото- 
рая обратилась  наконецъ  въ  нормальное 
состояніе  и  помѣшала  развнтію  его  способ- 
ностей». Не  знаемь,  иаъ  какого  источника 
почѳрпнулъ  критикъ  «Москвитянина»  эти 
любопытный  свѣдѣнія  о  Бѣлинскомъ,  но 
только  не  изъ  его  сочинѳній;  всего  вѣроят- 
нѣѳ,  что  изъ  сплѳтень,  развозимыхъ  ваѣз- 
яими  посѣтитѳлями,  о  воторыхъ  онъ  упо- 
мйнаетъ  въ  началѣ  своей  статьи.  Оттого 
и  сужденіе  его  о  Бѣлинскомъ  не  имѣѳтъ 
ничего  общаго  съ  литературнынъ  отзы- 
вонъ.  Еслнбы  онъ  обратился  къ  настоя- 
щему источнику,  т.  е.  къ  статья мъ  Бѣдян- 
скаго,  то  едва  ли  бы  иашелъ  тамъ  под- 
твѳрждѳніѳ  тому,   чтб  говорить    онъ  о 
немъ.  Повѣрить  ему,  такъ  во  всей  литера- 
турной дѣятѳльностя  Бѣлинскаго  нѣтъ  ни- 
какого единства,  что  сегодня  онъ  говорить 
одно,  завтра — другое!  Это  еДва-ли  справед- 
ливо. По  крайней  мѣрѣ  Бѣлинскому  не 
разь  случалось   читать  на  себя  нападки 
своихъ  противниковъ  за  излишнее  постоян- 
ство въ  главныхъ  пунктахъ  его  убѣа^ііеній 
касательно  нногихъ  предиѳтовъ.  Воть  ужъ 
сколько  напримѣръ  времени,  какъ  онъ  го- 
ворить о  славянофилахъ  одно  и  то  же,  я 
можѳть  положительно  ручаться  за  себя, 
что  никогда  не  нзмѣнится  въ  этомъ  отно- 
шѳніи.  Онъ  глубоко  убѣжденъ,  что  критикъ 
«Москвитянина» — человѣкъ  вполнѣ  само- 
стоятельный и  родился  уже  готовымь  сла- 
вянофиломъ.  а  не  сдѣлался  имь  вслѣдствіе 
несчастной  воопріяюігаіо^р^-лѵтаковой  же 
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способности  понимать  легко  и  поверхностно, 
и  что  ничто  не  поиѣшадо  развитію  его 
способностей,  съ  таяинъ  блѳскомъ  обнару- 
женннхъ  инъ  при  защитѣ  славянофильства. 
Да,  БѣлинскіЙ  охотно  уступаетъ  ему  и  са- 
мобытность, и  глубоБость  понинанія,  осо- 
бенно предмѳтовъ,  недоступныхъ  разуиѣнію 
другихъ,  напр.  того,  чтю  Гоголь  сдѣлался 
живопнсцемъ  пошлости  вслѣдствіе  личной 
потребности  внутренняго  очищенія;  словомъ, 
Вѣлинсвій  охотно  уступаетъ  своему  про- 
тивнику все,  чтб  онъ  у  него  отналъ;  но,  еъ 
веичайшену  своему  нрискорбію,  взамѣнъ 
этого,  викакъ  не  можѳігь  признать  въ  немъ 
того,  что  онъ  такъ  великодушно,  хотя  и 
вовсе  нѳпослѣдовательно,  призналъ  въ  нѳмъ, 
т.  ѳ.  эстѳтическаго  чувства.  Бѣлинскій  при- 
знаеть  вполнѣ  оригинальность,  глубину  и 
силу  мистичѳскаго  возврѣнія  въ  сувдѳніи 
критика  «Москвитянина»  о  Гоголѣ;  но  ви- 
какъ не  иожѳтъ  сказать  того  яе  о  его 
эстетическомъ  воззрѣнін  на  Гоголя  и  на 
натуральную  школу.  Бѣлинскому  странно 
только,  что  его  нротнвянкъ  иогь  найти 
въ  нѳмъ  эстетическое  чувство,  когда  вслѣдъ 
затѣнъ  же  онъ  говорить,  что  онъ,  Бѣ- 
линскій,  былъ  всегда  подъ  чужой  мыслью, 
съ  тѣхъ  поръ  какъ  явился  ва  нопрнщѣ 
критики.  Да  вачѣнъ  же  эстетическое  чув- 
ство тому,  кто  опрѳдѣляѳтъ  достоинство 
изящныхъ  произвѳдѳній  съ  чужого  голоса, 
кто  чужой  мысли  не  умѣѳтъ  провести  черевъ 
себя  самого  и  претворить  ее  въ  свою  соб- 
ственную? И  какъ  въ  критикахъ  такого 
человѣка  замѣтить  эстетическое  чувство? 
Далѣѳ  критвкъ  «Москвитявнна»  обвиняетъ 
Бѣлинскаго  въ  отсутствіи  терпимости,  спра- 
ведливо приписывая  это  его  привычкѣ  мыс- 
лить чужииъ  образонъ  мыслей.  Бѣлинскій 
съ  своей  стороны  видитъ  несомнѣнноѳ  до- 
казательство мыслительной  самобытности 
М....  3....  К...  въ  его  терпимости,  которую 
такъ  умилительно  обнарулшлъ  оаъ  при 
сужденін  о  натуральной  школѣ  и  о  своихъ 
противникахъ,  Кавелннѣ  и  Бѣлинскоиъ. 
Что  же  касается  до  того,  что  М....  3....  К.... 
осудилъ  Бѣлинскаго  на  вѣчную  неразви- 
тость способностей, — Бѣлннскій  нисколько 
не  удивляется  благородной  унѣренвости  и 
изящной  вѣжливости  такого  о  немъ  отзы- 
ва: ему  же  не  въ  первый  разъ  встрѣчать 
подобный  противъ  себя  выходки  въ  сМоскви- 
тянинѣ».  Чего  тамъ  не  писали  о  немъ?  И 
что  онъ  ни  чему  не  учился,  ни  о  чѳнъ  не 
□нѣетъ  понятія,  не  зваетъ  ни  одного  ияо- 
страннаго  языка,  и  т.  п.  Бъ  началѣ  прош- 
лаго  года  Бѣлянскій  собирался  издать 
огромный  литературный  сборникъ;  объ 
•томъ  намѣреніи  слегка  было  намекнуто 
т.  числѣ  другихъ  литературныхъ  слуховъ 
!.  сОтѳчественныхъ  Запискахъ».  И  что 


же? — въ  «Москвитянинѣі  вслѣдъ  затѣмъ 
было  напечатано,  что  въ  ПѳтврбургЬ  из- 
дается огромный  альманахъ  еъ  картинка- 
ми, съ  цыганскими  хорамі^  и  плясками  к 

т.  п.  Тутъ  впрочемъ  нечему  удивляться: 
въ  подобныхъ  выходкахъ  славянофилы  не 
болѣе,  какъ  вѣрны  началу  своего  ученія, 
т.  е.  слѣдуютъ  тѣмъ  нѳиспорченнынъ  влія- 
ніѳнъ  лукаваго  Запада  правамъ,  которымъ 
они  такъ  удивляются,  и  которые  къ  ихъ 
сожалѣнію  давно  уже  исчезли  на  Руси,  но 
которые  при  ихъ  помощи,  будемъ  надѣять- 
ся,  еще  воротятся  къ  нахъ...  Но  пока  Бѣ- 
лннскій  не  видитъ  никакой  нузкды  горячо 
спорить  за  себя  съ  такими  противниками,  или 
прибѣгатьвъ  спорѣ  къихъ  срѳдствамъ.  Дай 
къ  чему?  Публика  и  сама  съумѣѳтъ  увидѣть 
разницу  между  человѣкомъ,  у  котораго  ли- 
тературная дѣятѳльность  была  призваніѳиъ, 
страстью,  который  никогда  не  отдѣлялъ 
своего  убѣжденія  отъ  своихъ  внтересовъ, 
который,  руководствуясь  врождѳнвымъ  ин- 
стинктомъ  истины,  имѣлъ  больше  вліянія 
ва  общественное  мнѣніе,  чѣнъ  хногіѳ  изъ 
егодѣйствительноученыхъ  противяиковъ, — 
и  между  какимъ-нибудь  баричѳнъ,  который 
изучалъ  народъ  черезъ  своего  камердинера 
и  дунаетъ,  что  любить  его  больше  другихъ, 
потому  что  сочвнилъ  или  принялъ  на  вѣру 
готовую  о  немъ  мистическую  теорію,  ко- 
торый между  служебными  и  свѣтскини 
обязанностями  занимается  также  и  лите- 
ратурой, въ  качествѣ  диллетанта,  в  изъ 
году  въ  годъ  высияЕвваетъ  но  статѳйкѣ, 
ииѣя  вдоволь  времени  показаться  въ  ней 
умнымъ,  ученымъ  и,  пожалуй,  талантли- 
вымъ...  Въ  наше  время  талантъ  самъ  по 
себѣ  не  рѣдкость;  но  онъ  всегда  былъ  к 
будетъ  рѣдкостью  въ  соединѳніи  съ  страст- 
нымъ  убѣжденіѳмъ,  съ  страстной  дѣятель- 
ностью,  потому  что  только  тогда  можетъ 
онъ  быть  дѣйствительно  полезенъ  обществу. 
Что  касается  до  вопроса,  сообразна  ли  съ 
способностью  страетнаго,  глубокаго  убѣж- 
денія  способность  нзмѣнять  его,  онъ  давно 
рѣшенъ  для  всѣхъ  тѣхъ,  кто  любить  истину 
больше  себя  и  всегда  готовъ  пожертвовать 
ей  своимъ  самолюбіѳиъ,  откровенно  при- 
знаваясь, что  онъ,  какъ  и  другіе,  ножѳтъ 
ошибаться  и  заблуждаться.  Для  того  асе, 
чтобъ  вѣрно  судить,  легко  лн  отдѣлывался 
такой  человѣкъ  объ  убѣясдепій,  который 
уже  не  удовлетворяли  его,  и  переходилъ  къ 
новымъ,  или  это  всегда  бывало  для  него 
болѣзненныиъ  процессомъ,  стдпло  ему  горь- 
кихъ  разочарован!  й,  тяжелыхъ  соынѣвій, 
мучительной  тоски,— для  того,  чтобы  судить 
объ  этомъ,  прелое  всего  надо  быть  увѣ- 
реннымъ  въ  своемъ  безпрвстрастіп  в  добро- 
совѣстности... 
Говоря  выше  о^даІ^^іО^^^Іеой 
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шкодѣ,ыыотвѣтилива  большую  часть возра- 
жѳнШ  критика  «Москвитянниа»  на  статью 
Біишнскаго,  особенно  вивоватаго  въ  его  гла- 
аахъ  ва  хорошее  ынѣніѳ  о  натуральвой  шко- 
лѣ.  Это-то  критикъ'  нашъ  и  называеть  сод- 
носторонностью  и  тѣснотой  образа  ныслеб», 
составляющихъ  второй  иу'нктъ  его  обвинв- 
тельиаго  противъ  «Современника»  акта. 
Въ  сущности  эта  односторонность  я  тѣс- 
нота  образа  мыслей  есть  самобытный,  не- 
зависимый оть  славянофильства  взглядъ 
на  литературу.  Третье  и  послѣднѳе  обви- 
вѳніе  противъ  насъ  въ  статьѣ  «Москвитя- 
нина» состоять  въ  искажѳніи  нами  образа 
мыслей  гг.  елавянофиловъ.  Можеть-быть 
мы  идѣйствительионесовсѣмъвѣрно  изла- 
гали ихъ  образъ  мыслей  и  нриаисывали 
имъ  иногда  такія  мнѣнія,  который  ннъ  не 
принадлежать,  и  умалчивали  о  такихъ.  во- 
торыя  составляютъ  основу  ихъ  ученія.  Но 
кто  же  въ  дтомъ  виноватъ?  Конечно  нѳ  мы, 
а  сани  гг.  славянофилы.  До  сихъ  поръ  ни 
одинъ  изъ  нихъ  не  потрудился  изложить 
основныхъ  началъ  славанофильскаго  уче- 
нш,  показаоъ,  чѣмъ  оно  разнятся  оть  из- 
вѣотныхъ  воззрѣній.  Вхѣсто  этого  у  нихъ 
одни 

Наиеки  товкіѳ  на  то. 
Чего  ае  вѣдаегь  никто. 

Доселѣ  ихъ  образъ  ныслей  проглядываѳтъ 
только  въ  сиипатіяхъ  и  антипатіяхъ  къ  тѣмъ 
или  другимъ  литературнымъпроизведевіямъ 
нлацамъ.  Кромѣтого  они  безпрѳстанно  про- 
тиворѣчать  самнмъ  себѣ;  такъ  что  можно  по- 
думать, что  у  ннхъ  столько  же  мнѣній,  сколь- 
ко и  лицъ.  Можно  указать  на  выходки,  раз- 
бросанный таиъ  и  сяыъ,  противъ  европеиз- 
ма, цивилизаціи,  нѳобходнмостн  образованія 
и  грамотности  для  простого  народа,  противъ 
реформы  Петра  Вѳликаго,  соврѳменныхъ 
нравовъ,  какіето  темные  намеки,  что  русско- 
му обществу  надо  воротиться  иазадъ  и  сно- 
ва начать  свое  самобытное  развитіе  съ  той 
эпохи,  на  которой  оно  было  прервано,  надо 
сблизиться  съ  вародомъ,  который,  будто 
бы,  сохранилъ  въ  чистотѣ  древніе  сла- 
вянскіе  нравы  и  нисколько  не  изыѣнился 
впродолжеыіѳ  вѣковъ.  Все  это  иожетъ-быть 
и  заслуживаѳтъ  по  крайней  мѣрѣ  быть 
внслушонннмъ;  но  для  этого  сперва  должно 
быть  высказанныиъ.  Бѣлинскій  въ  статьѣ 
своей  въ  первой  книжкѣ  « Современни- 
ка»  сказал ъ,  что  яалеиіѳ  славянофиль- 
ства есть  факть,  заиѣчательный  до  из- 
вѣстной  степени,  какъ  протѳстъ  противъ 
безусловной  подражательности  и  какъ  сви- 
дѣтельство  потребности  русскаго  общества 
въ  саностоятѳльномъ  развитіи.  Въ  подоб- 
номъ  отэывѣ  не  могло  быть  ничего  оскор- 
бительнаго  для  елавянофиловъ.  Нанротивъ, 
онъ  давалъ  имъ  удобный  случай  объяснить- 


ся съ  своими  противниками,  изложивъ  имъ 
свое  ученіе  и  показавъ  имъ,  въ  чемъ  и  гдѣ 
именно  они  понинаютъ  его  нѳвѣрно.  Но 
славянофилы  поступили  иначе.  Какъ  люди, 
не  привыкшіѳ  къ  благоскловнымъ  о  себѣ 
отзывамъ  со  стороны  не  принадлѳаащихъ 
къ  иимъ  литературиыхъ  партій,  они  до  того 
обрадовались  отзыву  Бѣлинскаго,  что  на- 
чали снотрѣть  на  всѣхъ  своихъ  протавяв- 
ковъ,  какъ  на  разбитое  въ  прахъ  войско, 
а  на  себя — какъ  на  великихъ  побѣдителеё. 
Вотъ  чтб  называется — не  давши  сражеыія, 
торжествовать  побѣдуі  Внѣсто  того  чтобы 
объяснить  свой  образъ  мыслей,  они  съ 
ожесточеніемъ  начали  нападать  на  чужія 
инѣнія. 

Скажите,  легко-ли  послѣ  этого  судить 
вѣрво  о  такомъ  образЬ  мыслей? 

Даюо  уже  вамѣчена  за  славянофилами 
замашка  —  основывать  важность  (яоего 
ученья  на  такихъ  фактахъ,  которые  или 
вовсе  не  сущѳствуютъ,  или  доказываютъ 
совсѣмъ  противное.  Мы  сеійчасъ  лредста- 
внмъ  доказательство  этого  изъ  статья  М.... 

3...  К  ,  гдѣ  между  прочямъ  выдается  за 

несомнѣнную  истину,  будто  бы  «на  красно- 
рѣчивыб  голосъ  Мицкевича  взоры  многихъ, 
въ  томъ  числѣ  и  Жор^  Занда,  обрати- 
лись къ  славянскому  ніру,  который  понять 
ими  какъ  міръ  общины,  и  обратились  не 
съ  однимь  любопытствоыъ,  а  съ  вакимъ  то 
участіемъ  я  ожидаяіѳмъ».  Эта  оригиналь- 
ная выходка  снабжена  выноской,  въ  ко- 
торой говорится  объ  извѣстномъ  сочянеиіи 
Жоржъ  Занда — «Жвшва»  или  «Зишка». 
Все  это,  по  мяѣнію  критика  «Москвитя- 
нина», значить  ни  больше,  ни  меньше, 
какъ  то,  что  Европа  ужасно  какъ  занята 
такь-называѳмымь  славянскимъ  вопросомъ; 
а  по  нашему  мнѣвіо,  все  это  ровно  ничего 
не  значить.  Бели  Зандь  избрала  преднѳ- 
томъ  своего  сочинѳиія  г^сситскую  войну, 
это  могло  произойти  безъ  всякаго  отноше- 
нія  къ  ваасности  или  невазЕности  славяв- 
скаго  вопроса,  а,  напротивъ,  именно  оттого, 
что  гусситская  война — событіѳ  чисто  евро- 
пейское, западное,  католическое;  славян- 
скаго  тутъ  только  нанДональное  происхож- 
дение дѣйствователѳй,  да  безилодный  для 
нихъ  исходъ  героической  впрочѳмь  борьбы. 
Когда  дѣло  реформы  взяло  на  себя  гер- 
манское племя,  реформа  восторжествовала 
надъ  католицизмомъ.  Чт5  касается  до  Миц- 
кевича, его  цѣйствительио  красиорѣчивый, 
хотя  и  сумасбродный,  голосъ  точно  обра- 
тидъ  къ  себѣ  на  нѣкоторое  время  вниманіе 
парижанъ,  асадиыхъ  до  новостей;  но  къ 
славянскому  вопросу  все-таки  не  возбудил ъ 
никакого  участія.  Извѣстно,  что  француз- 
ское аравительствопринуждеіш-было^^е- 
тить  Мицкевичу  пуШ^йШ^  Ч^Ійк^^АЧіѳ 
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за  нхъ  направленіе,  нисколько  не  опасное  нонархш,  основа  которыхъ — двоѳвластіѳ,  а 
для  него,  а  чтобы  прекратить  сцены,  несо-  идеалъ — согласіѳ  короля  съ  палатой.  Кри- 
гласныя  съ  обществѳннынъ  приличіемъ.  тикъ  «Москвитянина»  прибавляѳтъ,  что  рѣд- 
Надо  сказать,  что  въ  ІІарижѣ  есть  нѢето  кія  минуты  этого  согласія  князя  съ  вѣчѳнъ 
Товьянсшй,  выдающій  себя  за  вророка  и  лредставляютъ  апогей  новгородскаго  бота, 
чудотворца,  который  призванъ,  когда  на-  но  признается,  что  оно  осуществлялось  тохь- 
станѳтъ  время,  устроить  къ  лучшему  дѣла  ко  иногда,  и  то  не'на  долго.  Что  же  тутъ  было 
сего  міра.  -Мицкевичъ  увѣровалъ  въ  этого  особенно  любовнаго,  согласнаго,  общиннаго, 
шарлатва. — что  довазываетъ,  что  у  него  по  дюбиноиу  выраасенію  славя нофиловъ? 
натура  страстная  и  увлекающаяся,  вообра-  Въ  возражение  на  слова  Кавелина  критикъ 
кѳніѳ  пылкое  и  наклонное  къ  мистицизму,  «Москвитянина»  замѣчаѳгь,  что  «способъ 
но  голова  слабая.  Отсюда  ученіе  его  но-  рѣшенія  по  большинству  запечатлѣвае^ 
ситъ  названіе  иессіянизиа  или  товьяниз-  распадѳніѳ  общества  на  большинство  и  мень- 
ма,  и  ему  слѣдуютъ  нѣсколько  десятковъ  шинство  и  разложение  обшдинаго  начала; 
человѣкъ  изъ  поляеовъ.  Когда  равъ  на  вѣчѳ,  внраженіе  его  (общиннаго  начала), 
лшціи  Мнцкевичъ  въ  фанатичѳскомъ  вдох-  нужно  именно  длятого,  чтобы  примирить 
новеніи  спрашивалъ  своихъ  слушателей,  противоположности,  цѣль  его — вынеста  и 
вѣрятъ  ли  они  новому  мѳссіи,  какая-то  сласти  единство;  отъ  этого  вѣче  обыкно- 
восторженная  женщина  бросилась  къ  его  венно  оканчивается  въ  лѣтописдхъ  форму- 
ногамъ,  рыдая  и  восклицая:  «вѣрю,  учи-  лой:  сснидошася  вси  въ  любовь».  Скажите, 
тель!»  Вотъ  случай,  по  которому  прекраще-  Бога  ради,  есть  ли,  можеть  ли  быть  въ  ка- 
ны  лѳЕЦін  Мицкевича,  и  о  нихъ  теперь  вовсе  комъ  бы  то  ни  было  совѣщательномъ  прав- 
забыли  въ  Парижѣ.  Вообще  въ  Европѣ  леніи  другой  способъ  рѣшенія  вопросовъ, 
мало  заботятся  о  чужихъ  вопросахъ  и  кромѣ  какъ  по  большинству  годосовъ? 
чужихъ  дѣлахъ,  потому  ~  что  у  всѣхъ  Утверівдать  это — значить  снѣяться  надъ 
много  своихъ  и  всѣ  заняты  ими.  Это  здравымъ  смысломъ.  Что  на  иовгородсвомъ 
особенно  относится  къ  французакъ;  для  вѣчѣ  случалось  бывать  единодушному  рѣ- 
нихъ  всѣ  другія  страны  существуютъ  шѳнію  вопросовъ,  безъ  всякаго  противорѣ- 
тольЕО  ПО  отношенію  къ  Францін.  Мо-  чащаго  меньшинства — это  не  диво;  это  слу- 
Жбтъ-быть  поэтому  въ  ихъ  журналахъ  чается,  даже  не  рѣдко,  и  въ  прѳдстави- 
можно  находить  болѣе  или  мѳиѣе  вѣрныя  тельныхъ  камѳрахъ  конституціояныхъ  го- 
нзвѣстія  только  объ  Англіи,  Испаніи  и  сударствъ  нашего  времени;  тѣнъ  чаще  это 
Италія:  овѣ  къ  нимъ  ближе  и  больше  свя-  могло  случаться  въ  иассѣ  народа,  вездѣ 
ааны  съ  ними  политически.  Говорить  въ  наклоннаго  къ  мгновенному  единодушному 
иарнхѣ  и  о  Роосіи,  но  отнюдь  не  потому,  увлеченію  и  порыву,  какъ  въ  добрѣ,  такъ 
что  зто  славянская  земля,  а  потому,  что  и  въ  здѣ.  Также  часто  могло  случаться, 
это  великое  и  могущественное  государство  что  меньшинство  являлось  слишкомъ  ни- 
съ  огромнымъ  вліяніемъ  въ  сферѣ  европей-  чтожнымъ,  чтобы  спорить  съ  большин- 
ской  политики.  ствонъ,  и  часто  соглашалось  съ  нимъ  не 

И  воть  иакакихь  факгахъ  славянофилы  по  убѣжденію,  а  изъ  опасенія  хлебнуть  вол - 
основываютъ  важность  своего  ученіяі  Но  ховской  водицы.  Извѣстно,  что  въ  случаѣ 
вотъ  еще  прииѣръ,  какъ  трудно,  какъ  не-  раздѣлѳнія  мнѣній  на  половины  равный  или 
возможно  понимать  ихъ.  Кавелинъ  сказалъ,  почти  равныя  бывали  драки  и  побоища, 
что  ва  новгородскомъ  вѣчѣ  «дѣла  рѣша-  доставлявшія  Волхову  обильную  добычу; 
лись  не  по  большинству  голосовъ,  не  ѳди-  которая  сторона  побѣждала,  та  и  рѣшала 
ногласно,акакъ-тонеоаред:1гленно,сообща«.  вопросъ.  И  потому  его  рѣшеніе  все-таки 
Эти  слова  объясняются  цѣлымъ  взглядомъ  всегда  зависѣло  отъ  большинства  илн  по 
Кавелина  на  новгородскую  общину,  какъ  крайней  мѣрѣ  отъ  перѳвѣса  физической 
чуждую  всякаго  прочнаго  основаніл  и  по-  силы.  Но  Кавелинъ  былъ  правь,  сказавши, 
тому  неспособную  развиться  ни  въ  какую  что  дѣла  рѣшались  на  вѣчѣ  не  по  боль- 
государственную  форму.  М....  З....К....В03-  шинству  голосовъ:  онъ  хотѣлъ  этимъ  ука- 
ражаетьнаѳто,  чтовъНовгородѣбылодвое-  зать  на  отсутствіе  баллотировки  или  дру- 
властіе,  и  что  идеалъ  новгѳродскаго  быта  гой  какой-нибудь  постоянной,  неизмѣнной, 
можно  опредѣлить,  какъ  согласіе  князя  съ  кореннымъ  закономъ  опредѣленной  формы 
вѣчемъ.  Этимъ  онъ  хочегь  указать  на  для  обнаруженія  большинства,  а  потому  и 
особенности  славянскаго  общиннаго  начала,  прибавнлъ:  «а  какъ  то  совершенно  неопре- 
составляющаго  краеугольный  камень  ела-  дѣленво,  сообща^*,  т.-е.  безтолково  и  не- 
вянофильства.  Но  изъ  его  словъ  видно,  что  лѣпо,  какъ  прилично  общивѣ  чисто  патрі- 
особѳннаго  и  оригинальнаго  въ  этонъ  бытѣ  архальной,  совершенно  чуждой  юридическа- 
ничѳго  не  было,  что  онъ  отзывается  ка-  го  элемента.  И  такія  общины  были  совсѣмъ 
рикатурой  на  нынѣшнія  конституціоняыя  неуоднихъславяискщсьлл^мень^/ка^ффѣ- 
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ряютъ  славянофилы,  а  были  и  у  всѣхъ  пле- 
иенъ  и  народовъ  въ  патріархальнонъ'  со- 
стояніи,  даже  и  у  дикарей,  да  только  ни- 
гдѣ  онѣ  не  развились,  во  нногихъ  мѣстахъ 
не  удержались.  И  у  цельтическихъ  плехѳнъ 
была  эти  общины,  ибо  они  управлялись  со- 
браніяхи  народа  и  совѣтаии  старцевъ,  жре- 
цовъ  и  т.  д.;  но  только  гернавскіе  народы 
развили  общинное  начало,  потону  что  внесли 
въ  него  юридическое  начало,  какъ  главное 
н  преобладающее. 

А  нежду  тѣнъ  общинный  быть  славан- 
скихъ  плѳненъ — краеугольный  камень  сла- 
вянофильства; по  крайней  нѣрѣ  онъ  не 
сходить  у  вихъ  съ  языка,  и  ѳиу  назначили 
они  свндѣтельствовать  въ  пользу  любов- 
ности,  какъ  общественной  стихіи,  отличаю- 
щей сдавянскія  пленена  огь  воѣхъ  другихъ. 
Но  не  значить  ли  это — основывать  свое 
ученіе  именно  на  тѣхъ  фактахъ,  которые 
особенно  противорѣчатъ  ему?  Какъ  же  вы 
хотите,  чтобы  такое  ученіѳ  понимали,  и 
чтобы,  говоря  о  яемъ,  не  впадали  въ  про- 
тиворѣчія?  И  потому  Бѣлинскій  охотно 
приэнаетъ,  что  онъ  изложилъ  основавія 
славянофильства  невѣрно  и  протнворѣчиво, 
и  не  будеть  защищаться  отъ  возраженій 
своего  противника  по  этому  вопросу,  ткыъ 
болѣе,  что  эти  возраженія  не  подвинули 
его,  Бѣлинскаго,  ни  на  шагъ  впередъ  по 
части  понинанія  славянофильства,  а,  на- 
протввъ,  повергли  его  еще  въ  ббльшеѳ 
прежняго  нѳдоразумѣніѳ  насчетъ  этого 
таннственнаго  ученія.  Онъ  не  станѳтъ  спо- 
рить съ  славянофилами  даже  я  въ  такомъ 
случаѣ,  если  они  скажутъ  ему,  что  онъ 
ошибся  и  впалъ  въ  протвворѣчіе,  назвав- 
ши славянофильство  ааслужнвающинъ  вви- 
навіѳ  и  имѣющинъ  какой-нибудь  смыслъ 
явлѳніемъ,  но  охотно  согласится  съ  ними 
въ  этонъ,  по  личной  потребности  внутрен- 
няго  очищенія...  Да  и  какъ  спорить  съ  сла- 
вянофилами о  чѳмъ  бы  то  ни  было,  возра- 
жать вмъ  тгротивъ  чего  бы  то  ни  было 
или  защищаться  противъ  нихъ  въ  чѳмъ  бы 
то  ни  было,  когда  они,  какъ  кажется,  окон- 
чательно порѣшили,  что  ихъ  ученіе  несо- 
мнѣннѣе  самой  несомнѣнной  книги  восточ- 
выхъ  народовъ,  что  все  несогласное  съ  нииъ 
есть  оскорбленіѳ  истины  и  нравственнаго 
чувства?  Просвмъ  нашихъ  читателей  вспом- 
нить, что  наговорилъ  крнтнкъ  Москвитя- 
нина» на  натуральную  школу;  вашелъ  ли 
онъ  въ  ней  хоть  что-нибудь  хорошее,  чтб 
находятъ  въ  ней  иногда,  хотя  и  не  искрен- 
но, а  ради  приличія,  даже  риторическіе 
враги  ея?  Еще  разъ:  какъ  спорить  съ 
людьми,  которымъ,  во  чт5  бы  ни  стало, 
нужно  оправдать  свою  систему,  и  которые 
поэтому  не  уважаютъ  даже  фактовъ? 
Бѣлинскій  напримѣръ  сказалъ:  Извѣст- 


но,  что  въ  глазахъ  Карамзина  Іоаннъ  III 
был  ъ  вы  шѳ  ГІ  етра  В  ел  икаго,  а  до  - 
Петровская  Русь  лучше  Россіи  новой:  вотъ 
источникъ  славянофильства».  Говоря  такъ, 
онъ  имѣлъ  въ  виду  не  одну  «Исторію»  Ка- 
рамзина, но  и  рукописный  его  обзоръ  древ- 
ней и  новой  исторіи  Россіи,  извѣстный 
многинъ.  Критикъ  «Москввтянина»,  выпи- 
сывая изъ  ІѴтома  сИсторіи:»  Карамзина  па- 
раллель между  Іоанномъ  III  и  Пѳтромъ 
Великимъ,  самъ  соглашается,  что  здѣсь 
дѣйотвительно  проглядываѳтъ  предпочтевіѳ 
въ  пользу  Іоанна;  а  потомъ  какъ-то  выво- 
дить, что  Бѣлинскій  взвелъ  на  Карамзина 
небылицу. 

Мы  отвѣтили  критику  «Москвитянина» 
на  всѣ  три  его  обвинительные  противъ 
«Современника»  пункта.  Читатели  видѣли, 
какъ  важны  и  дѣйствительвы  противо- 
рѣчія  между  статьей  Ннкитѳнко  н  статьей 
Бѣлинскаго,  равно  какъ  и  номѣщаемыми  въ 
нашѳмъ  журналѣ  произведеніями  натураль- 
ной школы.  Чтй  касается  до  второго  пунк- 
та, т.  е.  до  односторонности  и  іѣсноты  обра- 
за мыслейвСовременника», — ясно,какъдень, 
что  онѣ  заключаются  въ  нашеиъ  несогла- 
сіи  съ  основаніями  славянофильства,— въ 
тонъ,  что  мы  никакъ  не  можемъ  принять 
за  аксіому  нрѳдпололЕенія,  будто  европѳй- 
скій  быть  ложенъ  своимъ  осиованіемъ  от- 
рицанія  крайностей, — что  мы  не  можемъ 
отдѣлить  Гоголя  отъ  натур&льной  школы 
иначе,  какъ  только  на  основаніи  неоспо- 
ринаго  превосходства  его  таланта,  а  отнюдь 
не  на  томъ  темномъ  и  непонятномъ  для 
насъ  основаніи,  будто  онъ  сдѣлался  живо- 
писцемъ  пошлости  по  личному  требовапію 
ввутренвяго  очищенія, — что  мы  не  можемъ 
иѳнавидѣть  и  преслѣдовать  натуральную 
школу,  взводя  на  нее  разный  небылицы  и 
обращая  противъ  нея  то,  что  составляѳтъ 
ея  существенное  достоинство,  т.  ѳ.  симпатію 
къ  человѣку  во  всякомъ  состоянін  и  званів, 
за  то  только,  что  она  не  поняла  личной 
потребности  внутренняго  очищенія.  Но 
фанатизиъ  послѣдоватедей  какого-нибудь 
ученія  доказываетъ  не  его  истинность,  ^ 
только  его  односторонность,  исключитель- 
ность и  часто  совершенную  ложность.  А 
какъ  судятъ  славянофилы  объ  изящныхъ 
произведѳніяхъ  напримѣръ?  Для  нихъ  тутъ 
все  дѣло  въ  направленін:  согласно  оно  съ 
ихъ  направленіемъ,  такі>  въ  произведеніи 
есть  талавтъ;  не  согласно,  оно — чистЬйшан 
бездарность.  Вотъ  изъ  тысячи  приыѣровъ 
одинъ.  Тургеневъ  у  «Москвитянина»  и  у 
«Московскаго  Сборника»  постоянно  нахо- 
дился въ  разрядѣ  бездарныхъ  писакъ,  осо- 
бенно за  его  стихотворный  физіологическій 
очеркъ:  «Помѣщикъ;'.  Но  вотъ  «Москов- 
скому  Сборнику  и^9ВД@1)©^-'^**' 
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что  въ  своенъ  разсказѣ  охотника:  «Хорь 
и  Кадинычъ»,  Тургѳнѳвъ  совпалъ  съ  сла- 
вянофилами въ  ионятін  о  простоыъ  народѣ, 
— ^и  за  это  Тургѳневъ  тотчасъ  асѳ  н  тор- 
жественно проиэведеиъ  сЫосковскниъ  Сбор- 
никоѵъ»  изъ  бездарностей  въ  талантъ,  а 
разсказъ  его  названъ — шутка  лиі — пре~ 
восходныѵъ.  Да  нѳужеди  же  таланть 
писателя  арежде  всего  не  въ  его  натурѣ, 
не  въ  его  головѣ,  а  всегда  только  въ  его 
направденіи?  Неужели  сочинѳніѳ  не  можетъ 
въ  одно  и  то  же  время  отличаться  н  та- 
лантомъ,  и  ложнынъ  нанравлѳніенъ?  Мы  не 
дунаемъ,  чтобы  славянофилы  не  знали  это- 
го; но  онн  съ  умысломъ  закрываютъ  глаза 
на  эту  истину,  съ  уиысломъ  дѳрасатся 
этой  (говоря  словами  М....  3....  К....)  «кле- 
веты на  дѣйствитѳльность,  въ  смыслѣ  пре- 
увеличенія  темныхъ  ея  сторонъ,  допущен- 
ной для  поощрѳнія  къ  совертѳнствованію», 
т.  е.  къ  переходу  въ  славянофильство;  но 
(сиажемъ  опять  словами  того  же  М....  3..,. 
К....)  «никто  не  вправѣ  заподозрѣвать 
намѣрѳнія;  мы  вѣримъ,  что  оно  чисто  и 
благородно,  но  средство  не  годится,  и  путь 
слишконъ  хнтѳръ»,  т.  е.  слишкохъ  отзы- 
вается дѣтствомъ.  Но  по  крайней  мѣрѣ 
«МосковскіЙ  Сборпивъ>  обнаружилъ  по- 
хвальную готовность  похвалить  хорошее  въ 
пЕсателѣ  противной  стороны,  хотя  и  по 
своему  объяснилъ  это  внезапное  и  неожи- 
данное имъ  ^&лѳніе  хорошаго  у  писателя, 
который,  Еоѳго  мнѣаію,  до  тѣхъ  поръ  пи- 
салъ  только  дурное.  Вотъ  еѵо  собственный 
слова  по  этому  предмету:  «Вотъ  чтб  зна- 
чить прикоснуться  къ  землѣ  и  къ  народу: 
вмпгъ  дается  сила!  Пока  Тургенѳвъ  тол- 
вовалъ  о  своихъ  скучныхъ  любвяхъ,  да 
разныхъ  апатіяхъ,  о  своенъ  эгоизмѣ,  все 
выходило  вяло  и  безталанно;  но  онъ  при- 
коснулся къ  народу^  прикоснулся  къ  нему 
съ  участіѳмъ  и  сочувствіѳиъ,  и  посмотрите, 
какъ  хорошъ  его  разсказъ!  Таланть,  таив- 
шійсявъ  сочинителѣ  (а!),  скрывавшійся  во 


все  время,  пока  онъ  силился  увѣ^ить  дру- 
гихъ  и  себя  въ  отвлечѳнныхъ  и  потому 
нѳбывалыхъ  состояніяхъ  души,  этотъ  та- 
лантъ вмигъ  обнаружился,  н  кавъ  сильно 
и  прекрасно,  когда  онъ  заговорнлъ  о  дру- 
гонъ.  Всѣ  отдадутъ  ему  справедливость: 
по  крайней  иѣрѣ  мы  спѣшимъ  сдѣлать 
это.  Дай  Богъ  Тургеневу  продолжать  по 
этой  дорогѣ!»  Почему  же  3....  К.... 
не  замѣтилъ  этого:  вѣдь  разсказъ  «Хорь 
и  Калинычъ»  напѳчатанъ  въ  первой  же 
книжбѢ  < Современника»,  въ  которой  наие- 
чатаны  и  разбираеныя  имъ  статьи?  Ясно, 
что  ЕЛИ  онъ  боялся  это  сдѣлать,  чтобы 
его  напалки  на  натуральную  школу  въ  его 
же  собствѳнныхъ  глазахъ  не  обратились 
въ  совершенную  ложь,  или  что  два  славя- 
нофила не  могутъ  говорить  объ  одномъ  и 
томъ  же  предмет^,  не  протвворѣча  другъ 
другу. 

Кавъ  же  послѣ  этого'  требовать  отъ 
другихъ,  чтобы  онн  вѣрно  судили  о  такомъ 
ученін,  въ  которомъ  еще  не  успѣля  согла- 
ситься сами  его  послѣдоватѳли?  Вотъ  когда 
ОЕЯ  сами  вникнутъ  хорошо  и  основательно 
въ  то,  чтб  выдають  за  начало  всякой  пре- 
мудрости, да  ясно  и  опрѳдѣлѳнно  изложатъ 
свое  ученіе, — тогда  ихъ  будутъ  слупГать, 
не  станутъ  приписывать  имъ  того,  чего 
они  не  говорили,  и,  можетъ  быть  не  согла- 
шаясь съ  ними  вповнѣ,  охотно  отдадутъ 
справедливость  тому,  чтб  есть  хорошаго  н 
справѳдливаго  въ  ихъ  образѣ  мыслей.  Но 
для  этого  имъ  нужно  больше  говорить  о 
сѳбѣ,  чѣмъ  о  другихъ,  больше  доказывать 
свои  положенія,  чѣмъ  опровергать  чужія, 
потонъ  выражаться  насчетъ  своихъ  против- 
няковъ  повѣжхнвѣѳ,  съ  ббльшнмъ  достоиы- 
ствомъ,  и  вообще  не  ограничиваться  одни- 
ми общими  отвлеченными  разсужденіями  о 
любви  и  смиреніи,  но  проявлять  нхъ  въ  дѣй- 
ствіи.  Любовь  и  смирѳніѳ,  безспорЕо,  прекрас- 
ный добродѣтѳлн  на  дѣлѣ,  но  на  словахъ  они 
стоютъ  не  больше  всякой  другой  болтовни. 


ВЗГЛЯДЪ  НА  РУССКУЮ  ЛИТЕРАТУРУ  1847  ГОДА. 

I.  дѣлъ  и  круто  поворачяваютъ  его  въ  дру- 

Вреыя  и  прогрессъ. — Фельетонисты.— Враги  про-  гую  сторону,  всѣ  года  кажутся  ПОХОЖИМИ 

гресса. — Употреблѳніѳ  иностранныхъ  словъ  въ  одинъ  на  другой.  Новый  годъ  праздиуѳтся 
русояомъ  язык*.— Годичный  обозрѣнія  русской  условный  календарный  праздннкъ,  и 

литературы  въ  альианахахъ  20-хъ  годовъ. — Обо-  ^  г  г  ^  > 

врѣнія  нашего  врѳыѳни.— Натуральная  шкода.—  -людямъ   кажется,  что  вся  перѳмтіна,  все 

^  происхожденТе.— Гоголь.— Нападки  на  вату-  новое,  принесенное  истекшимъ  годомъ,  со- 

ральяую  школу.— Разсиотрѣніс  этихъ  нападокъ.  стоитъ  только  въ  томъ,  что  к^вдый  изъ 

Когда  долго  не  бываетъ  тѣхъ  замѣча-  нихъ  и  еще  однимъ  годомъ  сгалъ  старѣе— 
тедьныхъ  событіЙ,  который  рѣзко  измѣ-  и  хоромъ  бабушки  твѳрдятъ: 

вяють  въ  чѳмъ-вибудь  обычное  тѳченіѳ  Какъ  наши  годы^  ле 
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л  между  тѣнъ,  какъ  оглянется  человѣкъ  блѳвьв  безъ  его  вѣдома,  спросу  в  совѣта, 
вазадъ  и  пробѣжитъ  въ  своей  памяти  нѣ-  тогда  какъ  онъ  убѣвденъ,  что  безъ  его 
сколько  такихъ  годовъ,  то  и  виднтъ,  что  участія  вичего  вахнаго  не  должно  дѣдать- 
все  стало  съ  тѣхъ  поръ  какъ-то  не  такъ,  ся  въ  литературѣ.  Меаду  этими  господами 
ваѵь  было  прежде.  Разумѣетса,  тутъувся-  много  большихъ  охотнивовь  выдумывать 
каго  свой  календарь,  свои  люстры,  олим-  что-нибудь  новое,  да  только  это  никогда 
піады,  десятилѣтія,  годины,  эпохи,  періоды,  нмъ  не  удается.  Они  н  выдунываютъ,  да 
опрѳдѣляемыѳ  и  назначаемые  событиями  его  все  не  впопадъ,  и  всѣ  ихъ  нововведенія 
собственной  ЖИ8ЯН.  И  потому  одинъ  гово-  отзываются  чаромутіѳмъ  и  возбуядаютъ 
рнтъ:  «какь  все  пѳремѣнилось  въ  послѣд-  смѣхъ.  Зато,  чуть  только  кто  нибудь  ска- 
нія  двадцать  лѣть!»  Для  другого  переиѣна  жетъ  новую  мысль  или  употребить  новое 
произошла  въ  десять,  для  третьяго — въ  пять  слово,  инъ  все  кажется,  что  вотъ  эту-то 
лѣтъ.  Въ  чѳнъ  заключается  она,  эта  пере-  мысль  или  это-то  слово  они  и  выдумали-бы 
мѣна,  не  всакій  можѳтъ  опредѣлить,  но  непремѣнно,  еслибы  ихъ  не  упредили  и  та- 
веякій  чувствуетъ,  что  вотъ  съ  такого-то  кимъ  обравомъ  не  перебили  у  нихъ  случая 
времени  точно  произошла  какая-то  пере-  отличиться  нововведеніѳнъ.  Есть  между 
мѣна,  что  и  онъ  какъ  будто  не  тотъ,  да  и  этими  господами  и  такіе,  которые  еще  не 
другіе  не  тѣ,  да  не  совсѣмъ  тоть  порядокъ  пережили  эпохи,  когда  чѳловѣкъ  способенъ 
и  ходъ  самыхъ  обыквовенныхъ  дѣлъ  на  еще  учиться,  и, -по  лѣтамъ  свонмъ,  могли 
свѣтѣ.  И  вотъ  одвн  жалуются,  что  все  бы  понять  слово  «прогрессъ»,  такъ  не  но- 
стало  хуже;  другіѳ  въ  восторгѣ,  что  все  гутъ  достичь  этого  по  другимъ  «не  зав»- 
становится  лучше.  Разумѣѳтся,  туть  влон  сящимъ  отъ  нихъ  обстоятѳльетвамъ».  При 
добро  опредѣляется  большей  частью  лич-  всемъ  нашѳмъ  уваженіи  къ  господамъ 
нымъ  положевіемъ  каждаго,  н  каждый  свою  фбльетоннстамъ  и  водевилистамъ  и  къ  ихъ 
собственную  особу  ставить  центронъ  со-  доказанному  блестящему  остроумію,  мы  не 
бытій  я  все  на  свѣтѣ  относить  къ  ней:  ему  войдѳиъ  съ  нвмн  въ  спорь,  боясь,  что  бой 
стало  хуже,  н  онъ  думаеть,  что  все  и  для  былъ  бы  слишкомь  не  равенъ,  разумѣѳт- 
всѣхъ  стало  хуже,  и  наоборотъ.  Но  такъ  ся — для  насъ...  Есть  еще  особенный  родъ 
'  понимаетъ  дѣ  л  о  большинство,  масса;  люди,  враговъ  «прогресса»;  это — людв,  которые 

яаблюдающіѳ  н  ыыслящіѳ,  въ  измѣненіи  тѣмъ  снльвѣйшую  чувствуютъ  къ  этому 
обычиаго  хода  житейскихъ  дѣлъ  вндятъ,  слову  ненависть,  чѣмъ  лучше  поннмаютъ 
шшротивъ,  не  одно  улучшеніе  или  пониже-  его  смысдъ  и  значеніе.  Тутъ  уаю  ненависть 
яіе  ихъ  собственнаго  положеніа,  но  измѣ-  собственно  не  къ  слову,  а  къ  идѳѣ,  кото- 
неніѳ  понятій  и  нравовъ  общества,  слѣдова-  рую  оно  выражаѳтъ,  и  на  невиняомъ  словѣ 
тѳльяо  развитіе  общественной  жизни.  Раз-  вымѣщаѳтся  досада  на  его  значеніѳ.  Имъ, 
вкгіе  для  нихъ  есть  ходъ  впередъ,  слѣдо-  этимъ  ліддямъ,  хотѣлось  бы  увѣрять  н  себя, 
вательно  улучшеніе,  успѣхъ,  прогрессъ.  и  другнхъ,  что  застой  лучше  ^^виженія,  ста- 

Фельетоннсты,  которыхъ  у  насъ  теперь  рое  всегда  лучше  новаго,  я  жизнь  заднинъ 
развелось  такое  множество,  и  которые,  по  числоиъ  есть  настоящая,  истинная  жизнь, 
обязанности  своей  еженѳдѣльно  разсуждать  исполненная  счастья  я  нравственности.  Они 
въ  газетахъ  о  томъ,  что  въ  Пѳтербургѣ  соглашаются,  хотя  и  съ  болью  въ  сѳрд- 
погода  постоянно  дурна,  счнтаютъ  себя  цѣ,  что  міръ  всегда  измѣнялся  н  никогда 
глубокими  мыслителями  и  глашатаями  ве-  не  стоялъ  долго  на  точкѣ  иравствѳинаго 
ликнхъ  астинъ, — фельетонисты  наши  очень  замерзанья;  но  въ  етомъ-то  они  в  вадятъ 
не  взлюбнли  слово  «прогрессъ»  и  преслѣ-  причину  всѣхъ  зодъ  на  свѣтѣ.  Вмѣсто  вся- 
дуютъ  его  съ  тѣмъ  остроуніемъ,  котораго  каго  спора  съ  этими  господами,  вмѣсто  вся- 
нѳоспоримую  и  блестящую  славу  они  дѣііятъ  кихъ  доказательствь  и  доводовъ  противъ 
только  съ  нашими  же  водевилистами.  За  нихъ,  мы  скажемъ,  что  это — китайцы... 
что  же  слово  «прогрессъ»  навлекло  на  себя  Такое  названье  рѣшаѳтъ  вопросъ  лучше 
особенное  гонѳніе  этнхъ  остроумныхъ  го-  всякихъ  изслѣдованій  и  разсужденій... 
сподь?ІІрнчинъмиогоразныхъ.Одиомуслово  Слово  «прогрессъ>  ѳстествѳвно  должно 
атовелюбопотому,чтоонемьнеслышнобыло  было  вцтрѣтить  особенную  непріязнь.  къ 
въ  то  время,  когда  онъ  былъ  молодъ  и  еще  нему  со  стороны  пуристовъ  русскаго  язы- 
какъ-ннбудьисмогъбыпонятьего.  Другому  ка,  которые  возмущаются  всякимъ  ино- 
потому,  что  это  слово  введено  въ  употребле-  странннмъ  словомъ,  какъ  ересью  или  рас-  ■ 
ніе  не  имъ,  а  другими, — людьми,  которые  не  коломь  въ  ортодоксів  родного  языка.  По- 
пишутъ  нн  фбльетоновъ,  ни  водевилей,  а  добный  пуризмъ  ннѣэтъ  свое  законное  и 
между  тѣмъ  инѣють  въ  литѳратурѣ  такое  дѣльное  основаніѳ;  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ — 
вдіяніе,  что  могутъ  вводить  въ  употребле-  односторонность,  доведенная  до  послѣдней 
ніе  новыя  слова.  Третьему  это  слово  про-  крайности.  Нѣкоторыѳ  изъ  старыхъ  писа- 
тивно  потому,  что  оно  вошло  въ  употре-  телей.  не  любя  совремвююйурувви»»^*©- 


без 
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ратуры  ■  (потому  что  она  далеко  ихъ  обо- 
шла, аТіни  отъ  нея  далеко  отстали,  н  та- 
кииъ  образонъ  лишились  всякой  возможно- 
сти играть  въ  ней  СЕОЛько-нобудь  значи- 
тельную роль),  прикрываются  пуразмомъ  и 
твердятъ  бѳзпрестанно,  что  въ  наше  время 
прекрасный  русскій  языкъ  всячески  вска- 
жается  и  уродуется,  особенно  ввѳдѳніемъ 
въ  него  вностранныхъ  словъ.  Но  кто  же 
не  знаеть»  что  пуристы  говорили  то  же 
самое  объ  эпохѣ  Карамзина?  Стало  быть, 
наше  время  терпитъ  тутъ  совершенную 
напраслину,  и  если  оно  виновато  въ  томъ, 
въ  чемъ  его  обвиняютъ,  то  отнюдь  не 
больше  всякаго  другого  времени,  предше- 
етвовавшаго  ему.  Ёслибы  употреблеиіе  въ 
русскомъ  яаыкѣ  ипостранвыхъ  словъ  и 
было  злоиъ,  оно — зло  необходимое,  корень 
котораго  глубоко  лежнтъ  въ  реформѣ  ІІе- 
тра  Великаго,  познакомившей  васъ  со  мно- 
жествомъ  до  того  совершенно  чуждыхъ 
намъ  понятій,  для  выраженія  которыхъ  у 
насъ  не  было  словъ.  Поэтому  иеобходимо 
было  чужія  понятія  и  выражать  чужими 
готовыми  словами.  Нѣкоторыя  иаъ  этихъ 
словъ  такъ  и  остались  нѳпѳревѳдениыми 
и  незамѣвѳниыми,  и  потому  получили  пра- 
во гражданства  въ  русскомъ  словарѣ. 
Всѣ  къ  нимъ  привыкли,  всѣ  ихъ  понима- 
ютъ:  за  чт5  же  гнать  ихъ?  Конечно  про- 
столюдинъ  не  пойнетъ  словъ  синстинетъ», 
«8гоизнъ>,  но  не  потому  нѳпойметъ  словъ, 
что  они  иностранный,  а  потому,  что  его 
уму  чужды  выражаемыя  ими  попятія,  и 
слова  «побудка»,  «ячество»  не  будутъ  для 
него  нисколько  ясаѣе  «инстинкта»  и  «эго- 
изма». Простолюдины  не  понииаютъ  чисто- 
русскихъ  словъ,  которыхъ  смыслъвнѣ  тѣс- 
иаго  круга  ихъ  обычиыхъ  житѳйскахъ  по- 
нятий, напрвнѣръ:  «событіе,  современность, 
возникновевіе»  и  т.  п.,  и  хорошо  понимав 
ютъ  иностранвыя  слова,  выражающія  отно- 
сяпияся  къ  ихъ  быту  или  не  чуждыя  его 
понятія,  напрвмѣръ:  ^пачпортъ,  билетъ, 
асоигвація,  квитанція»  и  т.  п.  Чтд  же  на- 
саѳтся  до  людей  образован ныхъ,  то  «вн- 
отинктъ»  для  нихъ — воля  ваша — ясвѣѳ  и 
понятнѣе  «побудки», «эгоизмъ» — «ячества», 
«факты» — «бытей».  Но  ес^л  одни  иностран- 
ный слова  удержались  и  получили  въ  рус- 
скомъ яаывѣ  право  гражданства,  зато  дру- 
гія  съ  тѳченіемъ  времени  былр  удачно 
заиѣнены  русскими,  большей  частью  вновь 
составленными.  Такъ  Тредьяковскій,  гово- 
рятъ,  ввелъ  слово  «^предметъ»,  а  Караи- 
звнъ — «промышленность^.Такихърусскихъ 
словъ,  удачно  замѣнившвхъ  собою  ино- 
странвыя, множество.  И  мы  первые  ска- 
жемъ,  что  употреблять  иностранное  слово, 
когда  ость  равносильное  ему  русское  слово, 
значить  оскорблять  и  здравый  смыслъ,  и 


здравый  вкусъ.  Такъ  вапрвмѣръ,  ничего 
не  иожегь  быть  нелѣпѣе  и  диче,  какъ  упо- 
і^ебленіе  слова  «утрировать»  вмѣсто  «пре- 
увеличивать». Каждая  зпоха  русской  лите- 
ратуры ознаменовывалась  наплывоиъ  ино- 
странннхъ  словъ;  ваша,  разумѣется,  не 
избѣгла  его.  И  это  еще  не  скоро  кончится: 
знакомство  съ  новыми  идеями,  выработав- 
шимися на  чужой  намъ  ночвѣ,  всегда  бу- 
детъ  приводить  къ  намъ  в  новыя  слова. 
Но  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  меиѣѳ  это  будеть 
замѣтно,  потому  что  до  сяхъ  поръ  мы 
вдругъ  знакомились  съ  цѣлыиъ  кругомъ 
дотолѣ  чуждыхъ  намъ  понятій.  По  мѣрѣ 
нашихъ  успѣховъ  въ  сблихеніи  съ  Европой 
запасы  чуждыхъ  намъ  пояятій  будутъ  все 
болѣѳ  и  болѣѳ  истощаться,  я  новымъ  для 
насъ  будетъ  только  то,  что  новд  и  для  самой 
Европы.  Тогда,  естествѳвно,  и  заимствова- 
вія  пойдутъ  ровнѣе,  тише,  потому  что  мы 
будемъ  уже  не  догонять  Европу,  а  идти  съ 
нею  рядомъ,  не  говоря  уже  о  тоыъ,  что  и 
языкъ  русскій  съ  течѳніеыъ  вреиеди  бу- 
детъ все  болѣе  и  болѣе  вырабатываться, 
развиваться,  становиться  гибче  и  опредѣ- 
леннѣе. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  охота  пестрить  рус- 
скую рѣчь  иностранными  словами  безъ 
нувды,  безъ  достаточиаго  основанія  про- 
тивня здравому  смыслу  и  здравому  вкусу; 
но  она  вредитъ  не  русскому  языку  я  не 
русской  литературѣ,  а  только  тѣмъ,  кто 
одержимъ  ею.  Но  противоположная  край- 
ность, т.  ѳ.  вѳумѣренный  пуризнъ,  произ- 
водить тѣ  же  слѣдствія,  потому  что  край- 
ности сходятся.  Судьба  языка  не  можѳть 
зависѣть  отъ  произвола  того  или  другого 
лица.  У  языка  есть  хранитель  надежный  и 
вѣрный;  это — его  же  собственный  духъ, 
геній.  Вотъ  почему  изъ  множества  вводв- 
мыхъ  иностранныхъ  словъ  удерживаются 
только  нѳияогія,  а  остальныя  сами  собой 
исчезаютъ.  Тому  же  самому  закону  подле- 
жать и  вовосоставляѳмыя  русскія  слова: 
одни  изъ  нихъ  удерживаются,  другія  исче- 
заютъ. Неудачно  придуманное  русское  слово 
для  Быражвиія  чуждаго  понятія  не  только 
не  лучше,  но  рѣшительно  хуже  инострав- 
наго  слова.  Говорить,  для  слова  <  про- 
грессъ»  не  нужно  и  выдумывать  новаго 
слова,  потому  что  оно  удовлетворительно 
выражается  словами:  «уснѣхъ,  поступа- 
тельное движеніе»,  и  т.  д.  Съ  этимь  нельзя 
согласиться.  Прогрессъ  относится  только 
къ  тому,  что  развивается  само  пзъ  себя. 
Прогрессонь  можетъ  быть  и  то,  въ  чемъ 
вовсе  нѣтъ  успѣха,  пріобрѣтенія,  даже 
шагу  впередъ;  и,  напротивъ,  прогрессомь 
можетъ  быть  иногда  неуспѣхь,  упадокъ, 
движеніе  назадъ.  Это  именно  отноевтся  къ 
историческому  разввтію.  ^Вывшѵкь^ъѵжив- 
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НИ  народовъ  и  чѳловѣчѳства  эпохи  несчаст- 
выя,  въ  Еоторыя  цѣлыя  поколѣнія  какъ-бы 
приносятся  въ  жертву  слѣдующииъ  доко- 
лѣяіянъ.  проходить  тяжелая  година — и 
иаъ  зла  рождается  добро:  Слово  «про- 
грессъ»  отличается  всей  опредѣленностью  и 
точностью  научнаго  термина,  и  въ  послѣд- 
яеѳ  время  оно  сдѣлалось  ходячимъ  сдовомъ, 
его  употрѳбляютъ  всѣ — даже  тѣ,  которые 
нападаютъ  на  его  употрѳбленіе.  Е  потону, 
пока  не  явится  русскаго  слова,  которое-бы 
ваолнѣ  занѣнило  ого  собою,  мы  будѳнъ 
употреблять  слово  «прогрессъ». 

Всякое  органичесЕОѳ  развитіе  соверщает- 
ся  чѳрѳзъ  прогрѳссъ,  развивается  же  орга- 
нически только  то,  ЧТО  имѣетъ  свою  исто- 
рію,  а  инѣѳтъ  свою  исторію  только  то,  въ 
чемъ  кааѵ^ое  явяеніѳ  есть  яеобходяный  рѳ- 
яультатъ  прѳдыдущаго  и  имъ  объясняется. 
Бслн  ножно  представить  себѣ  литературу, 
въ  которой  являются  отъ  времени  до  вре- 
мени сочиненія  замѣчательныя,  но  чуждыя 
всякой  внутренней  связи  и  зависимости, 
обяаанныя  свовнъ  появлѳніенъ  внѣшиимъ 
вліяяіямъ,  подражательности,  —  у  такой 
литературы  нѳ  можегь  быть  исторіи.  Ея 
исторія—каталогь  книгъ.  Къ  такой  лите- 
ратурѣ  слово  спрогрессъ»  яеприложиио,  н 
появлѳніѳ  новаго,  почему-нибудь  замѣча- 
тельнаго  произвѳденія  въ  ней  не  есть  про- 
грессъ,  потому  что  это  произведение  не 
имѣетъ  корня  въ  прошедшеыъ  и  не  дастъ 
плода  въ  будущеиъ.  Тутъ  время  и  годы 
ничего  но  значатъ:  они  могутъ  идти  сѳбѣ, 
ничего  не  измѣняя.  Не  такъ  бываетъ  въ 
литѳратурѣ,  развивающейся  исторически: 
тутъ  каждый  годъ  что-нибудь  да  прино- 
сить за  собой,  и  это  что-нибудь  есть  про- 
грессъ.  Но  не  каждый  годъ  можно  ясно 
унидѣть  и  опредѣлѵгь  зтотъ  прогрессъ; 
часто  онъ  оказывается  только  впосдѣд- 
ствіи.  Но  во  всякомь  случаѣ  очень  полезно 
вь  опредѣленныѳ  сроки,  напримѣръ  по 
окончаніи  каждаго  года,  обозрѣвать .  въ 
цѣлоиъ  ходъ  литературы^  ея  пріобрѣтѳнія, 
ея  богатства  или  ея  бѣдность.  Такія  обо- 
зрѣнія  не  безполезны  для  настоящаго  вре- 
мени и  могутъ  служить  важвымь  пособіѳмъ 
для  будущаго  историка  литературы. 

Отчеты  о  литературной  дѣятельяости  за 
каждый  истекшій  годъ  начали  входить  у 
вась  въ  обыкновеніе  сь  1823  года.  Прн- 
мѣръ  быль  подань  Марлиискимъ  въ  зна- 
мѳвитонъ  того  времени  альманахѣ.  И  съ 
тѣхъ  поръ  годовыя  обозрѣнія  литературы 
почти  не  прерывались  вь  альнанахахъ 
впродолжѳніе  десяти  лѣть.  Въ  журяалахъ 
же  они  появлялись  рѣдко,  но  въ  последнее 
время  постоянно  печатаются  въ  одвонъ 
извѣстноиъ  асурналѣ  уже  лѣтъ  семь  сряду. 
Отдѣлъ  критики  въ  «Соврѳменникѣ>  про- 


шлаго  года  началось  обзоромъ  русской 
литературы  1846  года,  и  каждая  первая 
книяЕка  его  на  новый  годъ  всегда  будеть 
заключать  вь  себѣ  такое  обозрѣніе  лите- 
ратурной дѣятельиости  за  истекшій  годъ. 

Подобный  обозрѣнія  съ  тѳченіемъ  вре- 
мени дѣлаются  истинными  лѣтописями  ли- 
тературы, важнымъ  пособіемъ  для  ея  исто- 
рика. Альмавачныя  обозрѣнія^  о  которыхь 
мы  сейчась  говорили,  ииѣютъ  теперь  для 
насъ  весь  интересъ  старины,  несмотря  на 
ТО;  что  начались  всего  24  года  назадъ 
тому!  Такъ  быстро  идетъ  впередъ  наша 
литература!  Но  какой  отдаленной,  какой 
глубокой  стариной  отзывается  «Обозрѣніе 
русской  литературы  18і4года»,  написанное 
Грѳчемъ  и  понѣщенное  въ  *Сынѣ  Оте- 
чества» 1815  года!  На  нѣсколькихъ  жи- 
дѳнькнхъ  страничкахъ  исчислены  всѣ  учо- 
иыи  и  литературный  пріобрѣтенія  и  сокро- 
вища 1814  года.  Годъ  этоіъ  дѣйствитѳдьно 
оанамѳнованъ  быль  появленіемъ  нѣсколь- 
кихъ  занѣчательныхъ  сѳрьёзиыхъ  кннгъ, 
какъ  вапримѣръ:  «Собраніѳ  государствен- 
ныхъ  россійскихъ  граѵогь  и  договоронъ», 
обязанное  своимъ  издаиіемъ  графу  Н.  П.  Ру- 
мянцеву; «Исторія  медицины  въ  Россіи» 
Рих^ра  и  пѳреводь  Дѳстуниса  «ІІлутар- 
ховыхъ  Жизяеописаній».  Но  чтб  за  страш- 
ная бѣдность  по  частн  собственно  такъ- 
называемой  изящной  словесности!  Пѳреводъ 
Делилевой  поэмы  «Сады»  Палицина,  опи* 
сательвая  поэма  князя  Шихматова  -Сель- 
окій  Житель»,  стихотворѳніе  Державина 
«Христоеъ»,  «Ночь  на  разиышлѳніе-»  князя 
Шихматова  и  «Разиышленіе  о  судьбѣ» 
князя  Долгорукова.  Все  это  поэмы  вь  ди- 
дактическонъ  родѣ,  который  тогда  былъ 
особенно  въ  ходу,  а  теперь  давно  уже 
признанъ  анти-поэтнчѳСЕВИъ  н  забыть  со- 
вершенно. Потомь  въ  обозрѣиіи  Греча 
упоминается  объ  изданін  басенъ  в  ска- 
зокъ  Александра  Измайлова  и  о  басняхь 
какого-то  Агафи,  и  вь  заключеніѳ  занѣче- 
но,  что  басни  Крылова  были  помѣщаѳмы 
въ  журналахъ.  Вотъ  и  все!  Авторъ  обо- 
зрѣнія  замѣчаѳтъ,  что  втечѳніе  первыхъ 
пяти  лѣтъ  XIX  столѣтія  вышло  болѣе  со- 
чиневій,  нежели  прежде  того  втеченіе 
десяти  лѣтъ,  но  что,  по  причияѣ  полвти- 
ческихъ  обстоятельствь  того  времени,  съ 
1806  до  1814  года,  литературное  движеніе 
въ  Россіи  почти  совсѣмъ  остановилось. 
Впродолженіе  второй  половины  1812  и  пер- 
вой 1813  годовъ  не  только  иѳ  вышло  въ 
свѣтъ,  но  и  не  было  написано  ни  одной 
страницы,  которая  бы  не  ииѣла  предме- 
томъ  тогдашннхъ  происшествій.  «Нако- 
недъ  въ  1814  году, — говорить  авторъ  обо- 
зрѣнія, — увѣнчавшенъ  всѣ  ^[^°М^|Ц4^и 
труды  истекшихъ  лЙ«]і^|^ё)еіЫЛіін^Ату- 
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ра,  посвящая  поэзію  и  красворѣчіѳ  въ  при  начадѣ  таЕЪ-назмваенаго  рошнпшма. 

честь  и  славу  вѳлиЕаго  хонарха  своего,  все  было  ново,  все  интересоваіо  собой,  все 

обратилась  снова  на  путь  мирный,  уров-  считалось  важнымъ  событіеиъ  —  и  отры- 

нѳнный  и  огражденный  навсегда.  Бтече-  воеъ  изъ  несуществующей  поэны  въ  два- 

ніе  этого  года  вышли  многіе  сочнненія  и  дцать  стиховъ  счетоиъ,  и  элѳгія,  и  сотое 

переводы,  Еоторые  останутся  незабвенны-  подраханье  вавой-нибудь  оьесѣ  Ланарти- 

ни  въ  лѣтопнсяхъ  нашей  литературы».  Это  на,  переводъ  романа  Вальтеръ-Скотта  и 

отчасти  справедливо,  только  не  въ  отношѳ-  переводъ  романа  какого-нибудь  Фавъ-дѳръ- 

ніи  къ  произведеніямъ  поэзіи...  Замѣча-  Фельдѳ. 

тѳдьно,  что,  признавая  бѣдность  нѣкото-     Въ  этомъ  отаощеніи  теперь  гораздо  луч- 

рыхъ  разрядовъ  своего  обозрѣньа,  авторъ,  ше  писать  обозрѣнія.  Теперь'  уже  не  счи- 

какъ  уснѣху  русской  литературы,  радуется  таетса  принадлежащимъ  къ  литѳратурѣ 

тому,  что  втеченіѳ  1814  года  вышло  въ  все,  чтб  ни  выходить  нзъ-подъ  типограф- 

Петѳрбургѣ  и  Москвѣ  только  по  одному  ро-  скихъ  станковъ.  Теперь  многое  испытано, 

наиу  (оба  переведены  съ  вѣмецкаго),  дадвѣ  ко  многому  приглядѣлнсь  и  привыкли.  Ео- 

историческія  повѣотпі  Нѳдуіцлъ  опъ  тогда,  вечно  переводъ  такого  романа,  какъ  «Дом- 

что  романъ  и  повѣсть  скоро  станутъ  во  6и  и  Оынъ>,  н  теперь  заиѣчательноѳ  ав- 

главѣ  всѣхъ  родовъ  поэзіи,  и  что  санъ  онъ  леніе  въ  литературѣ,  и  обозрѣватель  не 

наиишеть  нѣкогда  «Поѣздку  въ  Гермацію»  вправѣ  пропустить  его  безъ  вниманья;  но 

и  «Черную  ясѳнщиву»!  Но  вотъ  еще  харак-  зато  переводы  ронановъ  Сю,  Дюна  и  дру- 

тѳристическая  черта  нашей  литературы  гихъ  французскихъ  беллетристовъ,  появ- 

или,  лучше  оказать,  нашей  публики, — чер-  ляющіеся  теперь  дюжинами,  уже  нельзя 

та,  о  которой,  въ  сожадѣнью,  нельзя  сва-  считать  всегда  литературными  явлеиіями. 

зать,  чтобы  теперь  она  отзывалась  стари-  Они  пишутся  сплеча,  ихъ  цѣль — выгрдный 

ыой:  извѣстнаго  путешествія  Крузѳнштер-  сбыть,  доставляемое  ими  наслажденье  нз- 

иа  вовругъ  свѣта,  изданнаго  въ  1809 —  вѣстному  разряду  любителей  тавой  литѳра- 

1813  годахъ,  на  руссвомъ  и  нѣмецвомъ  туры  относитсп  вонѳчно  ко  вкусу,  но  не 

языкахъ,  н  путешествія  вовругъ   свѣта  въ  эстетическому,  а  тому,  который  у  однихъ 

Лисянскаго,  иэданнаго  въ  1812  году,  на  удовлетворяется  сигарами,  у  другихъ — щел- 

руссБоиъ  и  англібсяомъ  языкахъ,  въ  Рос-  ваньѳмъ  орѣшковъ...  Публика  нашего  вре- 

сіи  разошлось  —  говорить  авторъ  обозрѣ-  жени  уже  не  та,  чтб  была  превде.  Произволъ 

нья — едва-ли  по  двѣстн  экзѳмпляровъ  каж-  критики  уже  не  можѳтъ  убить  хорошей 

даго,  между  тѣнъ  какъ  въ  Гѳрнаніи  вы-  вниги  и  дать  ходъ  дурной.  Французскіе  ро- 

шло  три  нзданія  путешѳствія  Крузенштѳр-  наны  наполняютъ  собой  наши  журналы  и 

на,  а  въ  Лондонѣ  продана  въ  диѣ  недѣли  издаются  особо;  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ 

половина  экзѳмпляровъ  книги  Лисянсваго.  они  находить  себѣ  множество  читателей. 

Годичный  обозрѣнія  появились  въ  аль-  Но  по  этому  отнюдь  не  слѣдуетъ  дѣлать 

манахахъ  вслѣдствіе  иачинавшаго  возни-  рѣзкнхъ  завлючѳній  о  вкусѣ  публики.  Мно- 

кать  критическаго  духа.  Приступая  къ  гіе  берутся  за  романъ  Дюма,  вавъ  за  свазву, 

обозрѣнію  литературы  извѣстнаго    года,  впередъ  зная,  что  это  такое;  чвтаютъ  его 

крнтикъ  начиналъ  иногда  очеркомъ  всей  съ  тѣмъ,  чтобы  развлечь  себя  на  время 

исторіи  русской  литературы.  Писать  зги  чтеиія  небывалыми  пршиючѳніямн,  а  по- 

обозрѣнія  тогда  было  очень  легко  и  очень  томъ  и  забыть  нхъ  навсегда.  Въ  этомъ, 

трудно.  Легко  потому,  что  все  ограничивав  разумѣѳтся,  нѣтъ  ничего  дурного.  Одинъ 

лось  легкими  суждѳніямн,  выражавшими  любить  качаться  на   качеляхъ,  другой 

личный  вкусъ  обозрѣвателя, — трудно,  или,  ѣздить  верхомъ,  третій  плавать,  четвертый 

лучше  сказать,  скучно  потону,  что  это  бы-  курить,  и  нногіе  вмѣстѣ  съ  этинъ  любять 

ла  работа  дробная,  мелвая:  надо  было  не-  читать  вздорный  сказви,  хорошо  разсвазы- 

речислять  рѣшительно  все,  что  появилось  ваемыя.  Поэтому  переводные  романы  и  по- 

втѳчѳніѳ    обозрѣваемаго    года    отдѣльно  вѣстн  улсѳ  не  заслоняютъ  собой  оригиналь- 

изданнымъ,  въ  журналахъ  и  альманахахъ,  ныхъ;  напротивъ,  общій  ввусъ  публиви 

ори^'инальное  и  переводное.  А  чтб  почата-  отдаеть  послѣдннмъ  рѣшнтельвое  предпо- 

лось  тогда  по  части  изящной  словесности  чтеніе,  тавъ  что  помѣщать  въ  журналахъ 

въ  журналахъ  и  альманахахъ?  —  большей  преимущественно  переводные  романы  и  по- 

частью  Ерошечныѳ  отрывви  изъ  малень-  вѣсти  ааставляетъ  журналистовъ  тольво 

кихъ  поѳмъ,  нзь  романовъ,  повѣстей,  драмъ,  одна  врайность,  т.  е.  недостатовь  въ  орн- 

н  т.  п.  Большей  частью  цѣлыхъ  сочинѳній  гинадьныхъ  пронзведешяхъ  этого  рода.  И 

и  не  существовало:  отрывовъ  писался  бѳаь  такое  направлвніѳ  вкуса  публики  становвт- 

всякаго  намѣренья  написать  цѣлое.  О  каж-  ся  замѣтнѣѳ  и  опрѳдѣлѳннѣѳ  годъ  отъ  го- 

дой  такой  бѳздѣлидѣ  надо  было  упомянуть  ду.  Въ  отношенін  же  къ  оригинальнымъ 

и  сказать  свое  мнѣніе,  потому  что  тогда,  произведеніямъ  очарѳвашр -иьмевъ  ^.соввр- 
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шѳнно  исчезло;  громкое  имя  конечно  и  те-  направлевіи.  Прошлый  1847  годъ  былъ  осо-^ 
пѳрь  заставить  каждаго  ваяться  за  новое  бевно  замѣчателенъ  въ  этомъ  отношенів 
сочинеліѳ,  но  уже  никто  не  придѳтъ  отъ  въ  сравнѳвіи  съ  предшествовавшими  годами, 
него  въ  восторгъ,  если  въ  немъ  хорошаго  какъ  по  числу  и  аамѣчатѳльиости  вѣрныхъ 
одно  только  имя  автора.  Сочнненія  посред-  атому  направленію  произведеиій,  такъ  н 
ственныя,  слабыя  нроходятъ  незанѣтными,  большей  опредѣлеяностью,  сознательностью 
умираютъ  своей  смертью,  а  не  отъ  ударовъ  и  силой  самаго  направленія  и  большииъ  его 
критики.  Такому  полокенію  литературы,  кредитомъ  у  публики, 
столь  различному  огь  того,  въ  какомъ  она  Натуральная  школа  стоить  теперь  на 
находилась  лѣтъ  двадцать  навадъ  тому,  пѳрвомъ  плаиѣ  русской  литературы.  Съ  од- 
должна  соотвѣтствовать  и  критика.  Отда-  ной  стороны,  нисколько  не  преувеличивая 
вал  отчетъ  въ  годачномъ  двнженін  лите-  дѣла  по  какимъ-нибудь  нристраствымъ 
ратурнойдѣятѳльности,  теперь  нечего  обра-  увлеченіямъ,  мы  можемъ  сказать,  что  пуб- 
щать  вннманіе  на  количество  произведеній  лика,  т.  ѳ.  большинство  читателей,  аа  нее: 
или  хлоаотать  объ  оцѣнкѣ  казкдаго  явленія  вто—фактъ,  а  не  предположеніе.  Теперь  вся 
взъ  опасевія,  что  безъ  увазаній  критики  литературнаядѣятельность  сосредоточилась 
публика  не  будетъ  звать,  чтд  считать  ей  въ  журналахъ;  а  какіе  журналы  пользуются 
хорошнмъ  и  чтб — дурнымъ.  Нѣтъ  даже  большей  известностью,  иыѣютъ  болѣе  об- 
иужды  останавливаться  на  каждомъ  поря-  шнрный  кругъ  читателей  и  большее  вліявіе 
дочномъ  нроизведеніи  и  вдаваться  въ  по-  на  инѣніѳ  публики,  какъ  не  тѣ,  въ  которыхъ 
дробный  разборъ  всѣхъ  его  красоть  и  не-  помѣпииотсяпроизведеніа  натуральной  шко- 
достатковъ.  Подобное  вниманіе  принадле-  лы?  Какіе  романы  и  повѣсти  читаются 
жить  теперь  по  праву  только  особенно  публикой  съ  особевнымъ  интѳресомъ,  какъ 
замѣчательнымъ,  въ  положительномъ  ила  не  тѣ,  которые  принадлѳжатъ  натуральной 
отриіцітѳльнонъ  сныслѣ,  нронзведѳніякъ.  школѣ,  или,  лучше  сказать,  читаются  ли  пуб- 
Главная-жѳ  задача  тутъ — показать  прѳ-  ликой  романы  и  повѣсти,  не  принадлежа- 
обладающее  направлевіѳ,  общій  характѳръ  щіѳ  къ  натуральной  школѣ?  Какая  критика 
литературы  въ  данное  время,  прослѣдить  въ  пользуется  ббльшимъ  вліяніеиъ  на  мнѣніе 
ея  явлѳніяхъ  оживляющую  и  движущую  ее  публики,  или,  лучше  сказать,  какая  критика 
мысль.  Только  такииъ  образомъ  можно  .болѣѳ  сообразна  съ  мнѣніемъ  и  вкусонъ 
если  не  онре^^ить,  то  хоть  намекнуть,  на  публики,  какъ  не  та,  которая  стоить  за 
сколько  истекшій  годъ  подввнулъ  впередъ  натуральную  школу  протнвъ  риторической? 
литературу,  какой  прогрессъ  совершила  Съ  другой  стороны,  о  комъ  безпрестанно 
она  въ  нѳнъ.  говорить,  спорять,  на  кого  безпрестанно 

Собственно  новымъ  1847  годъ  ничѣмъ  нападаютъ  съ  ожесточеніемъ,  какъ  не  на 
не  озаамѳновалъ  себя  въ  литературѣ.  Яви*  натуральную  шкоду?Партіи,ничегонеимѣю- 
лясь  въ  преобразованномъ  видѣ  нѣкоторыя  щія  между  собою  общаго,  въ  нападкахъ  па 
взъ  старыхъ  пѳріодическихъ  изданій,  явил-  натуральную  школу  дѣйствуютъ  согласно, 
ся  даже  одинъ  новый  листокъ;  занѣчатель-  единодушно,  приписываютъ  ей  мнѣнія,  ко- 
ны^ии  проивведѳніяни  по  части  изящной  торыхъ  она  чуждается,  намѣренія,  кото- 
словесности  прошлый  годъ  былъ  особенно  рыхъ  у  ней  никогда  не  было,  ложно  пере- 
бегать въ  сравненіи  съ  предшествовавшими  толковывають  каждое  ея  слово,  каждый  ея 
годами;  явилось  нѣсколько  новыхъ  имѳвъ,  шагъ,  то  бранятъ  ее  съ  запальчивостью, 
новыхъ  талантовъ  и  дѣйствователей  по  забывая  иногда  приличіе,  то  жалуются  на 
рааиыкъ  частянь  литературы.  Но  не  яви-  нее  чуть  не  со  слезами!  Чтд  общаго  между 
лось  ни  одного  изъ  тѣхъ  ярко-замѣча-  заклятыми  врагами  Гоголя,  представите- 
тельныхь  произведевій,  который  своииъ  лями  побѣжденваго  риторическаго  яаправ- 
появлѳніемъ  дѣлаютъ  эпоху  въ  исторін  ли-  ленія,  и  между  такъ- называемыми  славяно- 
тературы,  даютъ  ей  новое  направленіе.  Вотъ  филами? — Ничего! — и  однакожъ  послѣдніе, 
почему  мы  говоримь,  что  собственно  новымъ  признавая  Гоголя  основателеыъ  натураль- 
лптература  прошлаго  года  ничѣмъ  не  озна-  ной  школы,  согласно  съ  первыми  нападаютъ 
иеновала  себя.  Она  шла  по  прежнему  пути,  въ  томь-же  тонѣ,  тѣми-же  словами,  съта- 
котораго  нельзя  назвать  ни- новымъ,  пето-  кими-же  доказательствами  на  натуральную 
иу  что  онъуспѣлъ уже  обозначиться,  виста-  школу,  и  почли  за  нужное  отличиться  отъ 
рымъ^нотоиучтослишЕОМънедавнооткрыл-  своихъ  новыхъ  союзннковъ  только  логп- 
ся  для  литературы, — именно  нѳмногораньше  ческой  непослѣдовательностью,  вслѣдствіе 
того  времени,  когда  въ  первый  разъ  было  которой  они  поставили  Гоголю  въ  заслугу 
кѣмъ-то  выговорено  слово:  «натуральная  то  самое,  за  чтб  преслѣдуютъ  его  школу, 
шкода».  Съ  тѣхъ  поръ  прогрессъ  русской  на  томъ  основаніи,  что  овъ  писалъпока- 
литературы  въ  каждомъ  новомъ  году  со-  кой-то  ■«потребности  внутренняго  очище- 
стоялъ  въ  болѣе  твердомъ  ея  шагѣ  въ  этомъ  нія».  Къ  этому  должна оргбзви«>^чт&і^олы. 
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нѳпріязненыыя  натуральной,  не  въ  состоя-  фа  Нулина;»  ІІушБННъ  обвинялся  въ  непри- 
нів  представить  ни  одного  сиолько-нибудь  лвчін,  доходященъ  до  цинивна!  Перѳчиты- 
замѣчатѳльнаго  произведенія,  которое  до-  вал  эту  критику  теперь,  невольно  забы- 
казало-бы  дѣломъ,  что  можно  писать  хо-  ваешь,  когда  и  на  чтд  она  писана:  такъ  и 
рошо,  руководствуясь  правилами  противо-  какѳтся,  что  это  сѳйчасъ  вапиванная  статья 
П010ЖНЫНИ  тѣмъ,  БОторБіхъ  дѳржитса  на-  противъ  какого-нибудь  произведеяія  тѳпв- 
туральная  шиола.  Всѣ  попытки  яхъ  въ  рѳшнѳв  натуральной  школы:  тотъжѳязыкъ, 
этомъ  родѣ  послужили  къ  торжеству  нату-  тѣ  же  доводы,  та  же  манера  браться  за 
рализиа  и  паденію  риторизма.  Видя  это,  дѣло,  какіѳ  п  теперь  употребляются  въ  на- 
нѣкоторые  нзъ  противниковъ  натуральной  падкахъ  на  натуральную  школу, 
школы  пытались  противопоставлять  оЙ  ѳя  Чтд  же  за  причина,  что  противники  вся- 
жѳ  писателей.  Такъ,  одна  газета  думала  каго  движенья  впередъ  во  всѣ  эпохи  на- 
Бутковыхъ  уничтожить  авторит«тъ  самого  шей  литературы  говорили  одно  и  то  «ей 
Гоголя...  .  почти  одними  и  тѣми  же  словами? 

Все  это  нисколько  не  ново  въ  нашей  ли-  Причина  этого  скрывается  тамъже,  гдѣ 
тѳратурѣ,  но  было  не  разъ  и  всегда  будѳтъ.  надо  искать  и  происхождѳніе  натуральной 
Карамзннъ  первый  произвелъ  раздѣлѳніе  школы — въ  нсторіи  нашей  литературы, 
въ  едва  возникавшей  тогда  русской  литера-  Она  началась  натурализмомъ:  первый  свЬт- 
1'урѣ-  До  него  всѣ  были  согласны  во  всѣхъ  скій  писатель  былъ  сатирикъ  Кантемиръ. 
литературныхъ  вопросахъ,  и  если  бывали  Несмотря  на  подражаніе  латинскинъ  сатн- 
разногласія  и  споры,  они  выходили  не  изъ  рикамъ  и  Буало,  овъ  уиѣлъ  остаться  ори- 
миѣній  и  убѣждѳній,  а  изъ  мѳлкихъ  и  бѳапо-  гинальиынъ,  потому  что  былъ  вѣрѳнъ  на- 
койныхъ  самолюбШ  Трѳдьяковскаго  и  Су-  турѣ  и  писалъ  съ  вея.  Къ  несчастью,  од- 
марокова.  Но  это  согласіѳ  доказывало  только  нообразіѳ  избраннаго  имъ  рода,  грубость 
безжизненность  тогдашней  такъ-называемой  и  необработанность  языка,  не  свойственный 
литературы.  Карамзинъ  первый  ожввилъ  напіѳй  поэзіи  силлабическій  метръ,  не  до- 
ее,  потому  что  перѳвелъ  ее  изъ  книги  въ  пустили  Кантемира  быть,  образцонъ  в  за- 
жизнь,  изъ  школы  въ  общество.  Тогда,  есте-  конодателемъ  русской  поэзіи.  Роль  эта  бы- 
ственно,  явились  и  партіи,  началась  война  на  ла  предоставлена  Ломоносову.  Но  какъ 
пѳрьяхъ,  раздались  вопли,  что  Карамзинъ  Кантемиръ  все-таки  остается  чѳловѣконъ 
и  его  школа  губятъ  русскій  языкъ  и  вре-'  съ  необыкновенны  мъ  талантомъ,  то  его  и 
дятъ.  добрымъ  рувокимъ  нравамъ.  Въ  лнцЬ  нельзя  выключить  изъ  русской  исторіи  ли- 
его  противниковъ,  казалось,  вновь  возста-  тературы,  какъ  нерваго,  по  времени,  ея 
ла  русская  упорная  старина,  которая  съ  поэта.  Поэтому  мы  внравѣ  сказать,  не 
такимъ  судорожнынъ,  и  тѣнъ  болѣе  без-  искал:ая  фактовъ  и  не  дѣлая  натяжекъ, 
плоднымъ,  напряженьемъ  отстаивала  себя  что  русская  поэзія  при  самомъ  иачалѣ 
отъ  реформы  Петра  Ведикаго.  Но  боль-  своемъ  потекла,  если  можно  такъ  выра- 
шинство  было  на  сторонѣ  права,  т.  е.  та-  зиться,  двумя  параллельными  другъ  другу 
ланта  и  современныхъ  нравствеиныхъ  по-  руслами,  который,  чѣмъ  далѣе,  гЬмъ  чаще 
требностей,  вопли  противниковъ  заглуша-  сливались  въ  одинъ  потокъ,  разбѣгаясь 
лнсь  хвалебными  гимнами  поклоявиковъ  послѣ  опять  на  два,  до  тѣхъ  поръ,  пока  въ 
Карамгина.  Все  группировалось  около  не-  наше  время  не  составили  одного  цѣлаго. 
го,  и  отъ  него  все  получало  свое  эначеніе  Въ  лицѣ  Кантемира  русская  аоэзія  обна- 
и  свою  значительность,  все — даже  его  про-  ружила  стремленіѳ  къ  дѣйствительиости, 
тивники.  Овъ  былъ  героѳмъ,  Ахнлломъли-  къ  жизни,  какъ  она  есть,  основала  свою 
тературы  того  времени.  Но  чтд  вся  эта  силу  на  вѣрности  натурѣ.  Въ  лицѣ  Ломо- 
трѳвога  въ  сравнѳньн  съ  бурей,  которая  носова  она  обнаружила  стремлеиіе  идѳа- 
подняласъ  съ  появленьеиъ  Пушкина  на  ли-  лу,  поняла  себя,  какъ  оракула  жизни  выс- 
тѳратурномъ  поприщѣ?  Она  такъ  памятна  шей,  выспренней,  какъ  глашатая  всего 
всѣмъ,  что  нѣтъ  нужды  распространяться  высокаго  и  великаго.  Оба  эти  направленья 
о  ней.  Скажѳмъ  только,  что  противники  были  законны  и  оба  вышли  не  изъ  жвзни, 
Пушкина  вндѣли  въ  его  сочиненіяхъ  иска-  а  изъ  теоріи,  изъ  книги,  изъ  школы.  Но 
женіѳ  русскаго  языка,  русской  подзіи,  не-  манера,  съ  какой  Кантемиръ  взялся  за 
сомиѣнный  вредъ  не  только  для  эстѳтиче-  дѣло,  утверждаетъ  за  первымъ  направ- 
снаго  вкуса  публики,  но  и — повѣрятъ-ли  леньемъ  преимущество  истины  и  реально- 
теперь  этому? — для  общественной  нрав-  сти.  Въ  Державннѣ,  какъ  талаитѣ  выс- 
ствеиности!.'-  Не  желая  шевелить  старый  шемъ,  оба  эти  направленья  часто  слива- 
дрязги,  мы  удерживаемся  отъ  воякихъ  ува-  лнсь,  и  его  оды  къ  сФедицѣ»,  «Вельможѣ», 
занШ,  но  если  у  васъ  ихъ  потребуютъ,  мы  «На  Счастье» — едва  лине  лучшія  его  пронз- 
всегда  готовы  представать  печатный  до-  веденья,  по  крайней  мѣрѣ.  безъ  всякаго 
казательства.  Въ  одной  критикѣ  на  «Гра-  сомнѣнья,  въ  няхъифшьш^  чфигиналшаго. 
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руссваго,  нехела  въ  его  торжѳствѳнныхъ  все  ненѣѳ  и  мѳнѣе  отвлеченныяъ  и  рито- 
одахъ.  Въ  басяахъ  ХѳмнЕцера  н  въ  коме-  ричѳсЕинъ,  все  больше  н  больше  рближаю- 
діяхъ  Фонвизина  отозвалось  нанравленіѳ,  щимся  съ  дѣйствитѳльностью  или  по  край- 
представнтѳлеиъ  котораго,  по  времени,  былъ  ней  мѣрѣ  стремившимся  еъ  этому  сближе- 
І^тѳмиръ.  Сатира  у  нихъ  уже  рѣжѳпѳрѳхо-  нію.  Въ  произведѳніяхъ  ѳтихъ  писателей, 
дпгь  въ  прѳувѳличеніѳ  н  карикатуру,  ста-  особенно  двухъ  послѣднихъ,  языкоиъ  но- 
новится  болѣѳ  натуральной,  но  ѵѣрѣ  того  эзіи  заговорили  уже  не  одни  оффиціальныѳ 
какъ  становится  болѣе  поэтической.  Въ  бас-  восторги,  но  и  такіѳ  страсти,  чувства  и 
няхъ  Крылова  сатира  дѣлаѳтся  внолнѣ  худо-  стремления,  нстоЧникомъ  которыхъ  были 
хѳствѳнной;  натурализмъ  становится  отлич-  не  отвлеченные  идеалы,  но  человѣчѳское 
мою  характеристической  чертой  его  аоэзіи.  сердце,   чѳловѣчѳская   душа.  Навонецъ 
Это  былъ  первый  великіЙ  натуралисгь  въ  явился  Пушкннъ,  поэзія  котораго  отно- 
вашей  поэзіи.  Зато  онъ  первый  и  подвергся  сится  къ  поэзіи  всѣхъ  прѳдшествовавшихъ 
упрекамъ  за  изобраа^ѳнія   «низкой   при-  ему  поэтовъ,  какъ  достижѳніе  относится 
роды»,  особенно  за  басню  сСвиыьяі.  По-  къ  стремлѳнію.  Въ  ней  слились  въ  одинъ 
смотрите,  какъ  натуральны  его  животныя:  широкій  потокъ  оба,  до  того  тѳкшіѳ  раз- 
это — ^настоящіѳ  люди,  сърѣзко  очерченными  дѣльно,  ручья  русской  поэзіи.  Русское  ухо 
характерами,  и  притомъ  люди  русскіѳ,  а  не  услышало   въ    ея   сложномъ  ИЕКордѣ  и 
другіѳ  какіѳ-нибудь.  А  его  басни,  въ  кото-  чисто  русскіе  звуки.  Несмотря  на  прѳаму- 
рыхъ  дѣйствующія  лнда — русскіе  мужич-  щественно  идеальный  и  лирическій  харак- 
ки?  Не  есть  ли  это  вѳрхъ  натуральности?  теръ  первыхъ  поэмъ  Пушкина,  въ  ннхъ 
И  одвакожъ  теперь  уже  не  упрекаютъ  Кры-  уже  вошли  элементы  жизни  дѣйствитѳль- 
лова  ни  за  свинью,  которая,  «нѳ  жалѣя  ной,  что  доказывается  смѣлостью,  въ  то 
рыла,  весь  задаШ  дворъ  изрыла^,  ни  зато,  время  удивившей  всѣхъ,  ввести  въ  поэму 
что  въ  своихъ  басняхъ  онъ  выводилъ  му-  не  классическнхъ  нтаяьяискихъ  или  испан- 
жиковъ,  да  еще  заставлалъ  ихъ  говорить  скихъ,  а  русекихъ  разбойниковъ,  не  съ 
еамымъ  мужицкииъ  складокъ.  Скажутъ:  кинжалами  и  пистолетами,  а  широкими  но- 
то  басня,  то  такой  ужъ  родъ  поѳзін.   А  жами  и  тяжелыми  кистенями,  и  заставить 
развѣ  законы  изящнаго  не  одинаковы  для  одного  изъ  нихъ  говорить  въ  бреду  про 
всѣхъ  его  родовъ?  Дмнтріѳвъ  писалъ  тоже  кпутъ  и  грозныхъ  палачей.  ЦыгаискіЙ  та- 
баснн  и  въ  нихъ  изрѣдва  вводнлъ,  эпизо-  боръ  съ  оборванными  шатрами  между  ко- 
дически,  крестьянъ;  но  его  басни,  имѣющія  лесами  тѳлѣгъ,  съ  пляшущимъ  медвѣдемъ 
свои  неотъѳнлеявыя  достоинства,  нисколь-  и  нагими  дѣтьми  въ  перекидныхъ  корзин- 
ке не  отличаются  натуральностью,  и  его  кахъ  на  ослахъ  былъ  тоже  неслыханной 
Крестьяне  говорить  въ  нихъ  какимъ-то  об-  дотолѣ  сценой  для  кроваваго  трагическаго 
щинъ,  не  принадлежащимъ  исключительно  событія.  Но  въ  «Ёвгеніѣ  Ояѣгинѣ»  идеалы 
ви  одному  сословію  языкоиъ.  Причина  этой  еще  болѣе  уступили  мѣсто  дѣйствотель- 
разницы  лежнтъ  въ  томъ,  что  поэзія  Дни-  ности,  или  по  крайней  мѣрѣ  то  и  другое 
тріева  и  въ  басняхъ  его,  такъ-жѳ  какъ  и  въ  до  того  слилось  во  что-то  новое,  среднее 
«дахъ,  шла  оть  Ломоносова,  а  ыѳ  отъ  Кан-  между  тЬиъ  и  другииъ,  что  поэма  эі'а 
темнра,  держалась  идеала,  а  не  дѣйстви-  должна  по  справедливости  считаться  про- 
тѳльноети.  Теорія  Домоносова  опиралась  иаведеніѳмъ,  положившимъ  начало  поззіи 
на  дровнихъ,  какъ  попинали  ихъ  тогда  въ  нашего  времени.  Тутъ  уже  натуральность 
Ёвропѣ.  Каранзинъ  и  Дмитріевъ,  особенно  является  не  какъ  сатира,  не  какъ  комизнъ, 
послѣдній,  смотрѣли  на  искусство  глазами  а  какъ  вѣрное  воспроизвѳдѳніѳ  дѣйстви- 
французовъ  ХУШ  вѣка.  А  извѣстно,  что  тельности,  со  всѣнъ  ѳя  доброиъ  и  зломъ, 
французы  того  времени  понимали  искус-  со  всѣни  ѳя  житейскими  дрязгами;  около 
ство  какъ  выражѳніе  жизви  не  народа,  а  двухъ  или  трехъ  лицъ,  оиоэтизированныхъ 
общества,    я  притомъ  только  высшаго,  или  нѣсколько  идеал изироваяныхъ,  выве- 
дворянскаго,  и  приличіѳ  считали  глав-  дѳны  люди  обыкновенные,  но  не  на  посмѣ- 
нынъ  и  первымъ  условіемъ  аоэзіи.  Оттого  пшщѳ,  какъ  уроды,  какъ  исключѳнія  изъ 
у  нихъ  грѳчѳскіе  н  римскіе  герои  ходили  общаго  правила,  а  какъ  лица,  составляю- 
въ  парикахъ  и  говорили  гѳроиняиъ:  та(1ате!  щія  большинство  общества.  И  все  зто  въ 
Эта  тѳорія  глубоко  проникла  въ  русскую  романѣ,  писанномъ  стихами! 
литературу,  и,  какъ  увидимъ  далѣе,  слѣды     Что  же  въ  это  время  дѣлалъ  романъ  въ 
ея  вліянія  не  изгладились  совсѣмъ  и  до  орозѣ? 

снхъ  иоръ...  Онъ  всѣми  силами  стремился  къ  сбли- 

Озѳровъ,  ЖуковскіЙ  и  Батюшковъ  про-  жѳнію  съ  дѣйствительностью,  къ  натураль- 
должали  собою  направленіе,  данное  нашей  ности.  Вспомните  романы  и  повѣсти  На- 
поэзін  Ломоносовыиъ.  Они  были  вѣрны  рѣжнаго,  Булгарина,  Марлинскаго,  Загос- 
ндѳаду,  но  этотъ  идеалъ  у  нихъ  становился  кипа,  Лажечникова,  и^шакоэа,^Вельтаіаиа, 
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Полевого,  Погодина.  Здѣсь  не  иѣсто  раз- 
суждать  о  тонъ,  кто  нзъ  ннхъ  больше 
сдѣлалъ,  чей  талантъ  былъ  выше;  мы  г6- 
ворииъ  объ  о6ш,ѳыъ  инъ  всѣыъ  стренле- 
ніи  —  сблизить  романъ  съ  дѣйствитель- 
востью,  сдѣлать  его  вѣрнымъ  ѳя  зеркалоиъ. 
Мѳвду  этвни  попыткаии  бкіли  очень  замѣ- 
чательныя,  но  тѣмъ  не  менѣѳ  всѣ  онѣ  от- 
зывались переходной  эпохой,  стремились 
Бъ  новому,  не  оставляя  старой  колеи.  Весь 
успѣхъ  заключался  въ  тонъ,  что,  несмотря 
на  вопли  старовѣровъ,  въ  ронанѣ  стали 
'ПОЯВЛЯТЬСЯ  лица  всѣхъ  сословій,  и  авторы 
старались  поддѣлываться  подъ  языеъ  кал- 
даго.  Это  называлось  тогда  народностью. 
Но  9та  народность  слншкоиъ  отзывалась 
наскарадностью:  русскія  лица  низшихъ  со- 
словій  походили  ва  пѳрѳряжѳнныхъ  баръ, 
а  бары  только  именами  отличались  отъ 
иностранцевъ.  Нуженъ  былъ  геніальный 
талантъ,  чтобы  навсегда  освободить  рус- 
скую поззію,  изображающую  русскіе  нравы, 
русскій  быть,  И8Ъ  подъ  чуадыхъ  ей  влія- 
нііі.  Пушкинъ  много  сдѣлалъ  для  этого;  но 
докончить,  довершить  дѣло  предоставлено 
было  другому  таланту.  Въ  «Сѣверныхъ 
Цвѣтахъ»  ва  1829  годъ  явился  отрывокъ 
изъ  романа  Пушкина:  «Лрапъ  Петра  Вѳ- 
лвкаго»,  подъ  заглавіемъ:  «ІУ  глава  изъ 
историческаго  романа».  Этотъ  маленькій 
отрывокъ  былъ  верхъ  натуральности!  Въ 
ТАКОЙ  тѣсвой  ранкѣ  такая  широкая  кар- 
тина нравовъ  эпохи  Петра  Великаго!  Но, 
къ .  сожалѣвію,  9Т0Г0  романа  было  напи- 
сано всего  только  шесть  главъ  и  начало 
седьмой  (вполнѣ  онѣ  были  напечатаны  уже 
по  смерти  Пушкина). 

Съ  поавленія  «Миргорода»  и  «Арабѳ- 
сокъ»  (въ  1835  году)  и  «Ревизора»  (въ 
1836)  начинается  полная  извѣстность  Го- 
голя и  его  сильное  вліяніе  на  русскую  ли- 
тературу. Изъ  всѣхъ  суаденій  объ  этоиъ 
писателѣ,  высказавиыхъ  почитателями  его 
таланта,  самое  замѣчатѳльноѳ  и  близкое  къ 
лстинѣ  едва-ли  не  принадлежитъ  человѣку, 
который  вовсе  не  принадлежитъ  къ  числу 
его  почитателей  н  который,  какъ  будто  въ 
какомъ-то  внѳзапномъ  вдохновеніи,  самъ 
не  зван  какъ,  вышелъ  на  минуту  изъ  своей 
обычной  колеи,  которой  былъ  вѣренъ  всю 
жизнь,  проговоривши  о  Гоголѣ  слѣдуюнЦй 
диѳнрамбъ: 

«Всѣ  производевія  Гоголя  обвяружнваюгь  въ 
номъ  самоувѣренвость,  стреияеніе  къ  саиоД'Ья- 
тельности,  какое-то  умышлс&ное,  насиѣшливое 
преиебрежевІѲ  къ  лрежниыъ  зяапіянъ,  опытаыъ 
и  обраацамъ,  онъ  читаапъ  только  книгу  природы, 
изучаешь  только  міръ  дпнстаишльный;потому  его 
идеалы  слншкомъ  естественны  и  просты  до  на- 
готы: опв,  по  выражевію  Нваяа  Нншіфоровича, 
одного  изъ  его  сояданіп,  являются  передъ  чита- 
телемъ  въ  натурѣ.  Красоты  его  создавій  всегда 
ВОВЫ,  свѣжи,  поразнтельаы;  ошибкичутьне  отвра- 


тительны {?);  онъ,  какъ  будто  $абывь  исторію,по- 
добт  древнимъ,  начинаетъ  новый  міръ  искусствъ,  вы- 
зывая его  изъ  аебыгія  въ  простонравноеС^)хаоти~ 
ческое  (і*/)  состояніе;  потому  что  его  искусство 
какъ  будто  не  знаетъ,  не  повимаегь  стыдли- 
вости; онъ— велнкій  художникъ,  не  знающійисю- 
ріи  и  нѳ  видавшій  обраэцовъ  искусства». 

Въ  этомъ  исполяѳнномълиричѳскагобѳз- 

порядка  диѳираибѣ,  бѳзъ  воли  и  сознанія 
автора,  высказана  самая  характеристиче- 
ская черта  таланта  Гоголя  —  оригиналь- 
ность н  самобытность,  отличающія  его  отъ 
всѣхъ  русскихъ  писателей.  Что  зто  сдѣлано 
нечаянно,  по  вдохновенію,  доказывается  и 
параллелью,    которую    проводить  авторъ 
между  Гоголемъ  н — кѣмъ  бы  вы  думали? — 
Кукольникомъ!! — и  странными,  протнворѣ- 
чащими  словами  и  выраженіямв  въ  самомъ 
диѳирамбѣ,  доказывающими,  что  не  въ  волѣ 
человѣка  даже  на  минуту,  и  прнтомъ  въ 
порывѣ  вдохновенія,  совершенно  оторвать- 
ся отъ  обычной  колеи  своей  жизни.  Надо 
сказать,  что  авторъ  —  теоретикъ  и  всю 
жизнь  провелъ  въ  составленіи  и  препода- 
ваніи  разныхъ  риторикъ  и  піитикъ,  кото- 
рыя,  какъ  в  всѣ  книги  этого  рода,  никогда 
и  никого  не  научили  сочинять  хорошо,  но 
съ  толку  обили  многихъ.  Вътъ  почему  его 
особенно  поразила  въ  сочиненіяхъ  Гоголя 
вхъ  полная  отрѣшенность  и  независимость 
отъ  всякихъ  школьныхъ  правнлъ  и  преда- 
ній, — и  если  онъ  не  могъ  съ  одной  стороны 
не  вмѣнить  ему  ѳтого  въ  заслугу,  то  съ  дру- 
гой,—не  могъ  того-же  самаго  не  поставить 
ему  въ  заслуженный  упрекъ.  Отсюда  и  уви- 
далъ  онъ  въ  сочйвеніяхъ  Гоголя  «ошибки, 
чуть  не  отвратительный»,  и  «простонравное 
хаотическое  состояніѳ  искусства».  Спросите 
его,  какія  это  ошибки —  и  мы  уиѣрены,  что 
онъ  прежде  всего  укажетъ  на  будочника, 
который   казнить  звѣря  на    ногтѣ  (въ 
«Мертвыхъ  Душахъ»),  в  этимъ  фактомъ 
подтвердитъ  окончательно,  что  Гоголь  «не 
знаетъ  исторін  и  не  видалъ  обраэцовъ  ис- 
кусства». А  между  тЬмъ  Гоголю  вѣроятно 
извѣстнѣе,  нежели  его  критику,  что  одна 
изъ  извѣстнѣйшихъ  галлерей  въ  Европѣ 
Хранить,  какъ  безцѣввоѳ  сокроввпіе,  кар- 
тину великаго  Мурильо,  представляющую 
мальчика,  который  съ  усердіеиъ  и  обстоя- 
тельно занимается  тѣмъ,  что  будочникъ 
одѣлалъ  съ  просонья  и  мимоходомъ. 

Какъ-бы  то  ни  было,  во  дѣйствительво 
вліявіѳ  теорій  и  школъ  было  одной  изъ 
главиыхъ  причинъ,  почему  многіѳ  сначала 
спокойно,  безъ  всякой  враждебности,  ис- 
кренно и  добросовѣстно  видѣли  въ  Гоголѣ 
не  болѣе,  какъ  писателя  забивнаго,  во  трн- 
віальнаго  и  незначительнаго,  и  вышли  нзъ 
себя  уже  всдѣдствіе  восторжениыхъ  по- 
хвалъ,  расточавшихся  ему  другой  сторо- 
ной, и  важнаго  ^^^Ц,  ѵ30і)іСШію  і^нъ 
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быстро  пріобрѣталъ  въ  общественноѵъ 
няѣніи.  Въ  саномъ  дѣлѣ,  какъ  яи  яояо 
Ібіио  въ  свое  время  яаправленіѳ  Карам- 
зина,— оно  оыравдывахось  обравцаии  фран- 
цувской  лнтѳратуры.  Какъ  вв  стравво  по- 
разиля  всѣхъ  баллады  Жуковскаго  съ  нхъ 
ирачяымъ  колоратонъ,  оъ  яхъ  кладбищами 
в  хертвецами, — но  ва  нихъ  были  ииѳна  ко- 
риеѳевъ  яѣнѳцкой  литературы.  Санъ  Пуш- 
кияъ  оъ  одяой  стороны  былъ  подготовлеяъ 
предшествовавши  ни  ему  поэтами,  и  первые 
опыты  его  носили  ва  себѣ  легкіѳ  слѣды  ихъ 
вліанія,  а  съ  другой  стороны  его  нововвѳ- 
деиія  оправдывались  общимъ  двяжеяіемъ 
во  всѣхъ  лнтературахъ  Европы  и  вліяніѳмъ 
Байрона — авторитета  огроняаго.  Но  Го- 
голю не  было  образца,  не  было  нрѳдшествея- 
никовъ  яи  въ  русской,  ни  въ  ивоотранныхъ 
лнтературахъ.  Всѣ  тѳоріи,  всѣ  прѳданія  ли- 
тературный были  противъ  него,  потому  что 
онъ  былъ  противъ  нихъ.  Чтобы  понять  его, 
надо  было  вовсе  выкинуть  нхъ  иаъ  головы, 
аабыть  о  ихъ  существованін, — а  это  для 
няогяхъ  значило  бы  переродиться,  умереть 
я  вновь  воскреснуть.  Чтобы  яснѣе  сдѣлать 
нашу  мысль,  посмотримъ,  въкакихъ  отно- 
шеніяхъ  находится  Гоголь  бъ  другимъ 
русскнмъ  поэтамъ.  Конечно  и  въ  тѣхъ 
сочиненіяхъ  Пушкина,  который  представ- 
ляютъ  чузкдыя  русскому  міру  картины, 
безъ  всяваго  соннѣнія  есть  элементы  рус- 
скіе,  но  кто  укажѳтъ  нхъ?  Какъ  доказать, 
что  напримѣръ  ноѳиы:  «Моцартъ  и  Са- 
льери», (Каменный  Гость>,  «Скупой  ры- 
царь > ,  <  Галу  бъ »  могли  быть  написавы 
только  русскнмъ  поѳтоиъ,  я  что  ихъ  не 
могь-бы  написать  поэтъ  другой  націи?  То 
же  можно  сказать  н  о  Лермонтовѣ.  Всѣ 
дочинеиія  Гоголя  посвящены  всиючитѳльяо 
язображенію  ѵіра  русской  жизни,  я  у  него 
нѣть  соперниковъ  въ  яскусствѣ  воспроиз- 
водить ее  во  всей  ея  истинности.  Онъ  ничего 
не  смягчаѳтъ,  не  украшаетъ,  вслѣдствіе 
любви  въ  идеаламъ,  или  какихъ-нвбудь  за- 
ранѣепринятыхъ  идей,  влипривычвыхъпри- 
страстій,какъ  вапримѣръ  Пушкянъвъ«Оцѣ- 
гинѣ:»  идеалнзировалъ  помѣщицкій  бмтъ. 
Конечно  преобладающій  характѳръ  его 
сочянеяій — отрицаяіе;  всякое  отрицаніѳ, 
чтобъ  быть  живымъ  и  позтическямъ,  дол- 
жно дѣлаться  во  имя  идеала, — и  этотъ 
идеалъ  у  Гоголя  такъ  же  не  свой,  т.  ѳ.  не 
туземный,  какъ  н  у  всѣхъ  другихъ  русскихъ 
поэтовъ,  потому  что  наша  общественная 
жизнь  еще  не  сложилась  и  не  установилась, 
чтобы  могла  дать  литературѣ  этотъ  идеалъ. 
Но  нельзя  же  не  согласиться  съ  тѣмъ,  что 
по  поводу  сочиненій  Гоголя  уже  никакъ 
невозможно  предложить  вопроса:  какъ  до- 
казать, что  они  могли  быть  написаны  толь- 
ко русскинъ  поэтомъ,  и  что  ихъ  не  могъ 
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бы  написать  поэтъ  другой  націи?  Изобра- 
жать русскую  дѣйствительяость,  и  съ  та- 
кой поразительной  вѣрностью  я  истиной, 
разунѣется,  иожетъ  только  русскій  поэть. 
И  во^  пока  в^  этомъ-то  болѣѳ  всего  и 
состоять  народность  нашей  литературы. 

Литература  нсіша  была  плодомъ  созна- 
тельной мысли,  явилась  какъ  яововведеяіѳ, 
началась  подражательностью.  Но  она  не 
остановилась  на  этомъ,  а  постоянно  стре- 
милась къ  самобытности,  народности,  изъ 
риторической  стремилась  сдѣлаться  есте- 
ственной, натуральной.  Это  стрѳиленіе, 
ознаменованное  замѣтными  и  постоянными 
успѣхами,  я  соетавляетъ  смыслъ  и  душу 
исторіи  нашей  литературы.  И  мы,  не  оби- 
нуясь, скааюмъ,  что  ни  въодномъ  русскомъ 
писателѣ  зто  стремленіѳ  не  достигло  тако- 
го успѣха,  какъ  въ  Гоголѣ.  Это  могло  со- 
вершиться только  чѳрезъ  исключительное 
обращеніѳ  искусства  къ  дѣйстаятельности, 
помимо  всякихъ  идѳаловъ.  Для  этого  нуж- 
но было  обратить  все  внимаяіѳ  на  толпу, 
на  массу,  изображать  людей  обыкновенныхъ, 
а  не  пріатныя  только  ясвлючеяія  изъ  об- 
щего правила,  который  всегда  соблазияють 
поэтовъ  на  ндѳализировавіе  и  восятъ  на 
сёбѣ  чужой  отпечатоЕЪ.  Это  великая  заслу- 
га со  стороны  Гоголя,  но  зто-то  люди  ста- 
раго  образовавія  и  внѣняютъ  ему  въ  ве- 
ликое преступленіе  перѳдъ  завонанн  искус- 
ства. Этимъ  онъ  совершенно  нзмѣпилъ 
взглядъ  на  самое  искусство.  Къ  сочине- 
ніамъ  кащаго  изъ  поэтовъ  русскихъ  мож- 
но, хотя  я  съ  натяжкой,  приложить  старое 
Я  ветхое  опредѣленіѳ  поэзіи,  какъ  «укра- 
шеннойприроды»  ;но  въ  отношѳніи  къ  сочине- 
ніямъ  Гоголя  этого  уже  невозможно  сдѣ- 
лать.  Къ  нвмъ  идетъ  другое  опредѣленіе 
искусства — какъ  воспроизведѳвіе  дѣйстви- 
тельности  во  всей  ея  истинѣ.  Тутъ  все  дѣло 
въ  типахъ,  а  идеалъ  тутъ  понимается 
не  какъ  украшеніе  (слѣдоватѳльно  ложь), 
а  какъ  отношенія;  въ  который  авторъ  ста- 
новвтъ  другъ  къ  другу  созданные  имъ  ти- 
пы, сообразно  съ  мыслью,  которую  онъ 
хочетъ  развить  свонмъ  пронзведеніемъ. 

Искусство  въ  наше  время  обогнало  тео- 
рію.  Старый  тѳоріи  потеряли  весь  свой  вре- 
дить; даже  люди,  воспитанные  на  нихъ, 
слѣдуютъ  не  имъ,  а  какой-то  странной  смѣсн 
старыхъ  нонятій  съ  новыми.  Такъ  напри- 
мѣръ,  нѣкоторыѳ  Бзъ  нихъ,  отвергая  старую 
французскую  теорію  во  имя  романтизма, 
первые  подали  соблазнительный  принѣръ 
выводить  въ  романѣ  лицъ  низшихъ  сосло- 
вій,  даже  негодяевъ,  къ  которымъ  шли 
имена  Вороватиныхъ  и  Ножовыхъ;  но  они 
же  потомъ  оправдывались  въ  этомъ  тѣмъ, 
что  вмѣстЬ  съ  безнравствен  цьгми  л идвмд 
выводили  и  нравствШш^  ^кіадіМУ^№ 
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Правдолюбовыхъ,  Благотворовыхъ  и  т.  п. 
Въ  первоиъ  случаѣ  видно  было  вліяніѳ  но- 

'выхъ  идей;  во  второиъ — старыхъ,  потому- 
чтопо  рецепту  старовпіитикинѳобходимобы- 
ло  на  нѣсколькихъ  тлупцовъ  отпустить  хоть 
одного  умника,  а  на  нѣсколькихъ  негодяевъ 
— хоть  одного  добродѣтелінаго  человѣка*). 
Но  въ  обоихъ  случаяхъ  эти  междоумки  со- 
вершенно упускали  Н8Ъ  виду  главное,  т.  е. 
искусство,  нотоиу-что  и  не  догадывались, 
что  ихъ  и  добродѣтельныя,  и  порочный  ли- 
ца были  не  люди,  не  характеры,  а  ритори- 
чѳскія  олицетворенія  отвлечѳнныхъ  добро- 
дѣтелѳЁ  и  нороковъ.  Это  лучше  всего  объ- 
ясняетъ,  почему  для  вяхъ  теорія,  правило 
важнѣѳ  Дѣла,  сущности:  послѣднеѳ  недо- 
ступно ихъ  разумѣнію.  Ворочѳмъ  отъ  вліянія 
теорін  не  всегда  избѣгаютъ  и  таланты, 
даже  геніальныѳ.  Гоголь  прннадлежіггь  къ 
числу  ненпогихъ,  совершенно  нзбѣгвувшихъ 
всякаго  вліянія  какой-бы  то  ни  было  теоріи. 
Унѣя  понимать  искусство  р  удивляться  ему 
въ  произведѳніяхъ  другихъ  поэтовъ,  онъ 
тѣмъ  не  мѳнѣѳ  пошѳлъ  своей  дорогой,  слѣ- 
дуя  глубокому  н  вѣрнону  художническому 
инстинкту,  какинъ  щедро  одарила  его  при- 
рода, и  нѳ  соблазняясь  чужими  успѣхами 

■  на  подражаніе.  Это,  разумѣѳтся,  не  дало 
ему  оригинальности,  но  дало  ему  возмож- 
ность сохранить  н  выказать  вполнѣ  ту 
оригинальцость,  которая  была  принадлеж- 
ностью, свойствомъ  его  личности  и  слѣдо-г 
вательно,  подобно  таланту,  даромъ  природы. 
Отъ  этого  онъ  и  показался  для  многихъ 
какъ  бы  извнѣ  вошедшимъ  въ  русскую 
литературу,  тогда-какъ  на  саномъ  дѣлѣ 
онъ  былъ  ед  необходииымъ  явленіѳмъ,  тре- 
бовавшимся всѣмъ  предшѳствовавшнмъ  ея 
развитіѳмъ. 

Вліяніе  Гоголя  на  русскую  литературу 
было  огромно.  Не  только  всѣ  молодые  та- 
ланты бросились  на  указанный  инъ  путь, 
но  и  нѣкоторые  писатели,  уже  пріобрѣтшіѳ 
известность,  пошли  по  этому-же  пути,  оста- 
вивши свой  прѳаній.  Отсюда  появленіе 
школы,  которую  противники  ѳя  думали 
унизить  названіеиъ  натуральной.  Послѣ 
«Мертвыхъ  Душъ»  Гоголь  ничего  не  на- 
писалъ.  На  сценѣ  литературы  теперь  только 
его  школа.  Всѣ  упреки  и  обвиненія,  кото- 
рые прежде  устремлялись  на  него,  теперь 
обращены  на  натуральную  школу,  и  если 
еще  дѣлаются  выходки  противъ  него,  то  по 
поводу  этой  школы.  Въ  чѳмъ-же  обвиняютъ 
ее?  Обвиненій  не  много,  н  они  всегда  одни 
и  тѣ-же.  Сперва  нападали  на  нее  за  ѳя, 
будто  бы,  постоянныя  нападки  на  чиновни* 
ковъ.  Въ  ея  нзображѳніяхъ  быта  этого  со- 

*)  Тогда  слово  резоиёрг  для  жонедін  было  та- 
вжнъ  же  ^ехаячѳскиігь  еловгагь,  кагь  ■  ^е^те  рте- 
т«ег,  первый  любовввкъ,  ілѵ  щримадтта  для  оперы. 


словія  одн»  искренно,  другіе  умышленно 
видѣли  злонанѣренныя  карикатуры.  Съ 
нѣкотораго  времени  эти  обвиненія  замолкли. 
Теперь  обвиняютъ  писателей  натуральной 
школы  за  то,  что  они  любятъ  івображать 
людей  низкаго  званія,  дѣлаютъ  героями 
свояхъ  повѣстей  мужиковъ,  дворниковъ, 
извозчиБОВъ,  описываютъ  углы,  убѣжища 
голодной  нищеты  и  часто  всяческой  без- 
нравственности. Чтобы  устыдить  новыхъ 
писателей,  обвинители  съ  торжѳствонъ  ука- 
зываютъ  на  прекрасный  времена  русской 
литературы,  ссылаются  на  Карамзина  и 
Дмитриева,  избиравшихъ  для  своихъ  сочи- 
неній  предметы  высокіе  и  благородные,  и 
приводить  въ  примѣръ  забытаго  теперь 
изящества  чувствительную  нѣсенку:  «Всѣхъ 
цвѣточЕовъ  болѣ  розу  я  любилъ».  Мы-же 
напомнимъ  имъ,  что  первая  замѣчательная 
русская  повѣоть  была  написана  Карамзи- 
нымъ,  н  ея  героиня  была  обольщенная  пѳти- 
метромъ  крестьянка — Бѣдная  Лиза...  Но 
тамъ,  скажутъ  они,  все  опрятно  и  чисто,  и 
подмосковная  крестьянка  не  уступить  самой 
благовоспитанной  'барышнѣ.  Вотъ  иы  и 
дошли  до  прнчины  спора:  тутъ  виновата, 
какъ  видите,  старая  піитика.  Она  позво- 
ляѳтъ  изображать,  пожалуй,  и  мулЕиковъ, 
но  не  иначе,  какъ  одѣтыхъ  въ  театральные 
костюмы,  обнаруаивающихъ  чувства  и  по- 
нятая, чуждыя  ихъ  быту,  положенію  и  об- 
разованію,  и  объясняющихся  такииъ  язы- 
комъ,  которынъ  никто  не  говорить,  а  тѣмъ 
болѣе  крестьяне, — ^языкомъ  литературнымъ, 
украшеннымъ  сснии,  оными,  коими,  тако- 
выми», и  т.  п.  Да  чѳго-же  лучше:  на- 
ст;^шви  и  пастушкй  французскихъ  писателей 
ХѴПІ  вѣка  представляютъ  готовый  и  пре- 
красный образѳцъ  для  изображѳнія  рус- 
сЕихъ  крѳстьянъ  и  крестьянокъ;  берите 
і^нкомъ:  вотъ  вамъ  и  соломѳннбія  шляпы 
съ  голубыми  и  розовыми  лентами,  пудра, 
мушки,  фижмы,  корсеты,  юбки  съ  рѳтрус- 
манами,  башмаки  на  высокихъ  красныхъ 
^блукахъ.  Только  въ  языкѣ  дѳркитѳе^  ли- 
тературныхъ  привычѳвгь,  оотону-что  фран- 
цузы никогда  не  любили  щеголять  обвет- 
шалыми, неупотребляемыми  въ  разговорѢ 
словами.  Это  замашка  чисто  русская;  у  насъ 
даже  первоклассные  таланты  любятъ  сбрѳга, 
младость,  пѳрсн,  очи,  выю,  стопы,  чело, 
главу,  гласъ»  и  тому  подобный  принадлеж- 
ности такъ  называѳііаго  «высшаго  слога». 
Короче:  старая  піитика  позволяѳтъ  изобра- 
жать все,  чтд  вамъ  угодно,  но  только  пред- 
оисываетъ  при  этонъ  изображаемый  прѳд- 
иеть  такъ  украсить,  чтобы  не  было  ника- 
кой возможности  узнать,  чтб  вы  хотѣли 
изобразить.  Слѣдуя  строго  ея  урокамъ, 
поэтъ  ножетъ  пойти  дальш&  просдаыен- 
наго  ДиитріевымъШі^{РуЩ^^%^ІІі^ыЙ 
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Архипа  пиСалъ  Сндоромъ,  а  Луку — Кузь-  старой  пінтики.  Въ  сущности,  нгь  жалобЬі 
мой:  ойъ  ножетъ  снять  съ  Архипа  такой  состоять  въ  тонъ^  вачѣиъ  поэзія  перестала 
порі^гь,  который  не  будетъ  походить  не  безстццно  лгать,  изъ  дѣтской  сказки  пре< 
только  на  Сидора,'  но  и  ни  на  чтб  на  свѣ-  вратнлись  въ  быль,  не  всегда  пріятную, 
тѣ,  даже  на  комокъ  земли.  Натуральная  зачѣмъ  отказалась  она  быть  гремушкой, 
школа  слѣдуеть  совершенно  противному  подъ  которую  дѣтямъ  пріятно  и  прыгать,  и 
правилу;  возможно-близкое  сходство  изо-  засыпать.  Странные  люди,  счастливые  люди! 
брацаеиыхъ  ею  лицъ  съ  ихъ  образцами  имъ  удалось  на  всю  жизнь  остаться  дѣтьми 
въ  дѣйствительности  не  соетавляетъвънѳй  и  даже  въ  старости  быть  >  несовершенно- 
всего,  но  есть  первое  ѳя  требованіе,  безъ  лѣ^нимв,  недорослями, — ^и  вотъ  они  трѳ- 
выполненія  котораго  уже  яѳ  ножетъ  быть  буютъ,  чтобы  и  всѣ  походили  на  нихъ! 
въ  сочинѳніи  ничего  хорошаго.  Требованіе  Да  читайте  свои  старый  сказки  —  никто 
тяжелое,  выполнимое  только  для  таланта!  ванъ  не  мѣшаетъ;  а  другимъ  оставьте 
Какъ  же>  послѣ  этого  не  ліобить  и  не  занятія,   свойственным  совершеннолѣтію/ 
чтить  старой  піитики  тѣиъ  писателямъ,  ко-  Вамъ  ложь  —  нанъ  истина:  раздѣлимся 
торыѳ  когда-то  умѣли  и  безъ  таланта  съ  безъ  спору,  благо  вамъ  не  нужно  нашего 
успѣхомъ  подвизаться  на  попрнщѣ  поагіи?  пая,  а  мы  даронъ  не  возьмеыъ  вашего... 
Какъ  не  считать  имъ  натуральной  школы  Но  этому  полюбовному  раздѣлу  мѣшаѳгь 
самымъ  ужаснымъ  врагомъ  свонмъ,  когда  другая  причина — эгоизмъ,  который  счи- 
она  ввела  такую  манеру  писать,  которая  таетъ  себя  добродѣтелью.  Въ  самонъ  дѣ- 
имъ  недоступна?  Это  конечно  относится  лѣ,   представьте  себѣ  человѣка  обезае- 
только  къ  людяиъ,  у  которыхъ  въ  этотъ  чѳннаго,  можетъ  быть  богатаго;  онъ  сѳй- 
вопросъ  внѣшалось  самолюбіе;  но  найдется  часъ  пообѣдалъ  сладко,  со  вкусомъ  (по- 
много  и  такЕхъ,  которые  по  искреннему  варъ  у  него  прекрасный),  усѣлся  въ  сно- 
убѣжкенію  не  любить  естественности  въ  койныхъ  вольтѳровскнхъ    креодахъ  съ 
искусствѣ,  вслѣдствіе  вліянія  на  нихъ  ста-  чашкой  кофе,  передъ  пылающимъ  ками- 
рой  ігіитнки.  Эти  люди  съ  особенной  го-  номъ,  тепло  и  хорошо  ему,  чувство  благо- 
речью  жалуются  еще  на  то,  что  теперь  ис-  состоянія  дѣлаетъ  его  веселымъ, — и  вотъ 
кусство  забыло  свое  прежнее  назначѳніѳ.  береть  онъ  книгу,  лѣниво  перѳворачи- 
«Бывало — говорить  они— поэзія  поучала,  ваетъ  ея  листы, — и  брови  его  надвигаются 
забавляя,  заставляла  читателя  забывать  о  на  глаза,  улыбка  исчезаѳть  съ  руняныхъ 
тягостяхъ  и  страданіяхъ  жизни,  предста-  губъ,  онъ  взволнованъ,  встревоженъ,"  раз- 
вляла  ему  только  картц^  пріятныя  н  смѣ-  досадованъ...  И  есть  отъ  чего!  книга  гово- 
юицяса.  Прежиіе  поэты  представляли  и  ритъ  ему,  что  не  всѣ  на  свѣтѣ  жив  уть 
картины  бѣдности,  но  бѣдности  опрятной,  такъ  хорошо,  какъ  онъ,  что  есть  углы,  гдѣ 
унытой,  выраясающейся  скромно  н  благо-  подъ  лохмотьями  дрожитъ  оть  холоду  цѣлое 
родно;   притомъ  же  къ  концу   повѣсти  семейство,  можѳть  быть  недавно  еще  знав- 
всегда  являлась  чувствительная  молодая  шее  довольство, — что  есть  на  свѣтѣ  люди, 
дама  или  дѣвица,  дочь  богатыхъ  и  блш-о-  роздѳніемъ,  судьбой  обреченные  на  нищѳ- 
родныхь  родителей,  а  не  то  благодѣтель-  ту, — что  послѣдняя  коі^йка  идетъ  на  зѳ- 
ный  молодой  человѣкъ, — и  во  имя  инлаго  дено  вино  не  всегда  оть  праздности  и  лѣни, 
или  милой  сердца  водворяли  довольство  и  но  я  отъ  отчаянія.  И  нашему  счастливцу 
счастье  таиъ,  гдѣ  была  бѣдность  и  нищета,  неловко,  какъ  будто  совѣстно  своего  кон- 
и  благодарный  слезы  орошали  благодѣтель-  форта.  А  все  виновата  скверная  книга:  онъ 
ную  руку, — и  читатель  невольно  подвосилъ  взялъ  еѳ  для  своего  удовольствия,  а  вычи- 
свой  батистовый  платокь  къ  глазамъ  и  талъ  тоску  и  скуку.  Прочь  ее!  сЕнига 
чувствовалъ,  что  онъ  становятся  добрѣе  и  должна  пріятио  развлекать;  я  и  безъ  того 
чувствитѳльнѣѳ...   А  теперь!  посмотрите,  знаю,-  что  въ  жизни  много  тяжелаго  и 
чтб  теперь  пишуть!  мужики  въ  лаптяхъ  и  мрачнаго,  и  если  читаю,  такъ  для  того, 
сермягахъ,  часто  отъ  нихъ  иѳсетъ  снву-  чтобы  забыть  это!»  восклнцаѳтъ  онъ. — 
хой,  баба — ^родъ  центавра,  по  одеждѣ  не  Такъ,  милый,  добрый  сибаритъ,  для  твоего 
вдругъ  узнаешь,  какого  это  пола  суще-  спокойствія  и  книги  должны  лгать,  и  бѣд- 
ство;  углы — убѣжнща  нищеты,  отчаяиія  ный  забывать  свое  горе,  голодный  свой 
и  разврата,  до  которыхъ  надо  доходить  по  голодъ,  стоны  страданія  должны  долетать 
двору  грязному  но  колѣнн;  какой-нибудь  до  тебя  кузыкальнынн  звуками,  чтобы  не 
оьянюшка — подъячій  или  учитель  изъ  семи-  нспортнлся  твой  аппетить,  не  нарушился 
наристовъ,  выгнанный  яэъ  службы, — все  твой  соиъ...  Представьте  теперь  въ  такомъ 
это  списывается  "іъ  натуры,  въ   наготѣ  же  положеиін  другого  любителя  пріятнаго 
«трапгаой  истины,  такъ  что  если  прочтешь  чтенія.  Ему  надо  было  дать  балъ,  срокъ 
— ^жди  ночью  тяжѳлыхъ  сновъ...»  Такъ  или  приближался,  а  денѳгь  не  бьи»;  управляю - 
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кался  высылкой.  Но  сегодня  деньги  полу- 
чены^ балъ  можно  дать;  съ  сигарой  въ  зу- 
бахъ,  веселый  н  довольный  лежитъ  онъ  на 
диванѣ,  и  отъ  нечего  дѣлать  рукн  его  лѣ- 
ииво  протягиваются  къ  кнві^.  Опять  та 
же  исторія!  Проклятая  книга  разсказы- 
ваѳтъ  ему  подвиги  Никитп  Ѳедорыча,  под- 
лаго  холопа,  съ  дѣтства  привыкшаго  по- 
добострастно слуасить  чужннъ  страстяш»  и 
првхотяиъ,  жѳнатаго  на  отставной  любой- 
нидѣ  родителя  своего  барина.  И  ѳму-то, 
незнакомому  ни  съ  какямъ  чѳловѣческинъ 
чувствомъ,  поручена  судьба  и  участь  всѣхъ 
Антоновъ...  Скорѣе  прочь  ее,  скверную 
кнвгу!..  Представьте  теперь  ещѳвъ  такоиъ 
конфортнонъ  состояніи  чвловѣка,  который 
въ  дѣтствѣ  бѣгалъ  босикокъ,  бывалъ  на 
посылкахъ,  а  лѣтъ  подъ  пятьдесять  какъ- 
то  очутился  въ  чинахъ,  инѣетъ  «малую 
толику».  Всѣ  читають — надо  и  ему  читать; 
но  чтб  находитъ  онъ  въ  кннгѣ? — свою  біо- 
графію.  да  еще  какъ  вѣрно  разсказаиную, 
хотя  Еромѣ  его  самого  тѳыныя  похождѳнія 
его  «В8НИ — тайна  для  всѣхъ,  и  ни  одному 
сочинителю  не  откуда  было  узнать  ихъ... 
И  вотъ  онъ  уже  не  взволнованъ,  а  просто 
вэбѣшонъ,  и  съ  чувствомъ  достоинства 
облегчаетъ  свою  досаду  такимъ  разсужде- 
ніѳнъ:  «Вотъ  какъ  пишутъ  нынѣ!  вотъ  до 
чего  дошло  вольнодумство!  Такъ  ли  писали 
прѳаде?  Штиль  ровный,  гладкій,  все  о 
нрѳдиетахъ  нѣжвыхъ  или  возвышенныхъ, 
читать  сладко  и  обидѣться  нѳчѣмъ!> 

Есть  особенный  родъ  читателей,  который 
по  чувству  аристократизма  не  любить  встрѣ- 
чвться  даже  въ  книгахъ  съ  людьми  низшихъ 
кхассовъ,обыкновѳнно  незнающими  приличія 
и  хорошаго  тона,  не  любить  грязи  и  нище- 
ты, по  ихъ  противоположности  съ  роскош- 
ными салонами,  будуарами  и  кабинетами. 
Эти  отзываются  о  натуральной  школѣ  не 
иначе,  какъ  съ  высокомѣрнымъ  прѳзрѣ- 
ніемъ,  иронической  улыбкой...  Кто  они  та- 
кіе,  эти  феодальные  бароны,  гнушающіѳся 
«подлой  чернью»,  которая  вънхъ  глазахъ 
ниже  хорошей  лошади?  Не  спѣшите  справ- 
ляться о  нихьвъ  гѳрольдическихь  книгахъ 
или  при  дворахъ  европейскихъ:  вы  не  най- 
дете ихъ  гербовъ,  они  не  ѣздять  ко  двору, 
и  если  видали  большой  свѣтъ,  то  не  иначе, 
какъ  съ  улицы  сквозь  ярко  освѣщѳниыя 
окна,  на  сколько  позволяли  сторы  и  зана- 
вѣски...  Предками  они  не  могутъ  похва- 
литься: они  обыкновенно — или  чиновники, 
или  изъ  новаго  дворянства,  богатаго  толь- 
ко библейскими  нреданіями  о  дѣдушкѣ 
уаравляющѳмъ,  о  дядюшкЬ  откупщикѣ,  а 
иногда  н  о  бабушкѣ  просвирнѣ  и  тетушкѣ 
торговкѣ.  Авторъ  этой  статьи  считаѳтъ  при 
этомъ  обязанностью  довести  до  свѣдѣнія 
своихъ  читателей,  что  упрекать  ближняго 


незнатностью  нроисхожденія  вовсе  не  въ  его 
привычкахъ  и  полож^ельно  противно  всѣмъ 
его  убѣжденіямъ,  в  тго  онъ  самъ  отнюдь 
не  стыдится  признаться  въ  этомъ.  Но  онъ 
думаѳтъ — и  вѣроятно  читатели  его  согла- 
сятся съ  нимъ — что  ничего  нѣтъ  пріятнѣе, 
какъ  оборвать  съ  вороны  павлиныя  перья 
и  доказать  ей,  что  она  принадлежать  къ 
той  породѣ,  которую  вздумала  презирать. 
Человѣкъ  нростого  зваиія  еще  не  ворона, 
потому  что  онъ  простого  званія;  вороной 
дѣлаѳтъ  не  званіе,  а  природа,  и  вороны 
такъ  же  бывають  во  всѣхъ  званіяхъ,  какъ 
во  всѣхъ  же  званінхъ  бывають  и  орлы;  но 
конечно  только  воронѣ  свойственно  рядить- 
ся въ  павлиныя  перья  и  величаться  ими. 
Такъ  почему-же  не  сказать  воровѣ,  что 
она — ворона?  Презрѣніе  къ  низшимъ  со- 
словіямъ  въ  наше  время  отнюдь  не  есть 
Н(фокъ  высшихъ  сословій;  напротивь,  это 
болѣзнь  выскочекь,  порожденіе  пѳвѣже- 
ства,  грубости  чувствъ  и  понятій.  Умный 
и  образованный  человѣкъ,  ѳслибъ  онъ  быль 
одержЕмъ  этой  болѣзяью,  никогда  не  обна- 
ружить ея,  потому  что  она  не  въ  духѣ  вре- 
мени, потому  что  показать  ее — значить 
каркнуть  о  себѣ  во  все  воронье  горло.  Нанъ 
кажется,  что  какъ  ни  гадко  лицѳнѣріе,но 
въ  этомъ  случаѣ  оно  даже  лучше  вороньей 
откровенности,  потому  что  свидѣтельствуеть 
объ  умѣ.  Цавлинъ,  горделиво  распускающій 
пышный  хвостъ  свой  передъ  другими  йти- 
цами,  слывѳтъ  животныиъ  краснвымъ,  но 
не  уинымъ.  Чт6-же  сказать  о  воронѣ,  спѣ- 
сиво  выказывающей  заимствованный  на- 
рядъ?  Подобная  спѣсь  всегда  чужда  ума  и 
есть  порокъ  но  преимуществу  плѳбейскій. 
Гдѣ  больше  ломанья  и  прнтязаній,  какъ  не 
въ  тѣхъ  слояхъ  общества,  которые  начи- 
наются тотчасъ  послѣ  самыхь  низшихъ?  А 
это  потому,  что  тутъ  всего  больше  невѣ- 
жѳства.  Посмотрите,  какъ  глубоко  презн- 
раеть  лакей  мужика,  который  во  всѣхъ 
отиошеніяхь  лучше,  благороднѣй,  человѣч- 
иѣй  его!  Откуда  эта  гордость  въ  шкѳѣ? — 
Онъ  переиаль  пороки  своего  барина  и  от- 
того считаѳтъ  себя  далеко  образованнѣѳ 
мужика.  Внѣшній  лоскъ  грубыми  натурами 
всегда  принимается  за  образовішность. 

«Что  за  охота  наводнять  литературу  ку- 
жиками?»  восклицаютъ  аристократы  иа- 
вѣстнаго  разряда.  Вь  ихъ  1<лазахъ  писа- 
тель— ремесленникъ,  которому  какъ  чтб 
закажуть,  такъ  онъ  и  дѣлаеть.  Имъ  въ 
голову  ^е  входить,  что  въ  отношеніи  кь 
выбору  предметовь  сочинѳнія  писатель  яѳ 
можѳть  руководствоваться  вн  чуждой  ему 
волей,  ни  даже  собственныцъ  произволонъ; 
ибо  искусство  имѣетъ  свои  законы,  безъ 
уваженія  которыхъ  нельзя  хорошо  писать. 
Оно  прѳждевсегот{і€^^іъ;у4ѵ^бі1^^й^Ѣвль 
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былъ  вѣрѳнъ  собственной  натурѣ,  своему  обожхъ  случаяхъ  это  примѣры  поучитель- 
таланту,  своей  фантазіи.  А  чѣиъ  объяснить,  ныѳ  н  любопытные  для  наблюдѳнія.  Ко- 
нто одинъ  любить  изображать  предметы  вечно  отвернуться  съ  нрезрѣніѳнъ  оть 
веселые,  другой — мрачные,  волн  не  натурой,  человѣка  падшаго  гораздо  легче,  не&елж 
характѳронъ  и  тадаятомъ  поэта?  Кто  ѵг5  протянуть  ему  руку  на  утѣшешье  и  помощь, 
любить,  чѣмъ  интересуется,  то  и  знаѳтъ  тавъ  жѳ  какъ  осудить  его  строго,  во  имя 
лучше,  а  чтб  лучше  знаетъ,  то  лучше  изоб-  нравственности,  гораздо  легче,  нежели  съ. 
ражаетъ.  Вотъ  самое  законное  оправданіе  участьемъ  и  любовью  войти  въ  его  поло- 
поэта,  котораго  упрѳкаютъ  за  выборъ  пред-  жѳніе,  изслѣдовать  до  глубины  причину 
метовъ;  оно  не  удовлетворительно  только  это  оадевія  и  поаЕйлѣть  о  нѳмъ,  какъ  о 
для  людей,  которые  ничего  не  сиыслять  въ  чѳловѣі^,  даже  и  тогда,  когда  онъ  самъ 
исхусствѣ  и  грубо  смѣпшваютъ  его  съ  реме-  окажется  много  виноватымъ  въ  своемъ 
сломъ.  Природа — ^вѣчный  образѳцъ  искус-  паденіи.  Искупитель  рода  человѣческаго 
ства,  а  вѳличайшій  и  благороднѣйшій  пред-  приходялъ  въ  міръ  длд  всѣхъ  людей;  не 
меть  въ  природѣ — чѳловѣкъ.  А  развѣ  му-  кудрыхъ  ^  образованныхъ,  а  простыхъ 
жвкъ  не  человѣкъ? — Но  чт6-жѳ  можѳтъ  умомъ  и  сердцемъ  рыбаковъ  призвать  Овъ 
быть  интерѳснаго  въ  ірубомъ,  необразовш-  быть  словдами  человѣковь»;  не  богатыхъ 
номъ  человѣкѣ? — Какъ  что? — его  душа,  и  счастливыхъ,  а  бѣдныхъ,  страждущихъ, 
умъ,  сердаре,  страсти,  склонности, — хловомъ,  падшихъ  искалъ  Онъ,  чтобы  однихъ  утѣ- 
всѳ-то  же,  чтд  к  въ  образоваяномъ  чело-  шить,  другихъ  ободрить  и  возстановить. 
вѣкѣ.  Положимъ,  послѣдаій  выше  пѳрваго;  Гнойныя  язвы  на  едва  прикрытонъ  нечн- 
но  развѣ  ботанистъ  интересуется  только  стыми  лохмотьями  тѣлѣ  не  оскорбляли  его 
садовыми,  улучшенными  искусствомъ  растѳ-  исполненнаго  любви  и  милосердія  взгляда, 
ніями,  презирая  ихъ  полевые,  дико-расту-  Онъ — сынъ  Бога,  человѣчески  любилъ 
щіе  первообразы?  Рвзвѣ  для  анатомика  и  людей  и  сострадаіъ  имъ  въ  ихъ  ннщетѣ, 
фнзіолога  организмъ  дикаго  австралійца  грязи,  пбзорѣ,  развратѣ,  порокахъ  зло- 
не  тавь-же  ивтѳресѳнъ,  какъ  и  организмъ  ^^йствахъ;  Онъ  разрѣшилъ  бросить  камень 
просвѣщѳннаго  европейца?  На  какомъ-жѳ  въ  блудницу  тѣнъ,  которые  ничѣмъ  не 
осаоваиіи  искусство  въ  этомъ  отношѳнія  могли  упрекнуть  себя  въ  совѣсти,  и  усты- 
доіжяо  такъ  разниться  отъ  науки?  А  по-  дилъ  жѳстокосѳрдыхъ  судей,  и  оказалъ 
тоііъ — вы  говорите,  что  образованный  чело-  подшей  жѳнщияѣ  слово  утѣшенія; — и  раз- 
вѣкъ  выше  необразованнаго.  Съ  этимъ  бойникъ,  испуская  духъ  на  орудіи  заслу- 
нѳльзянесогласитьсясъвани,  нонебѳзуслов-  жѳнной  имъ  казни,  за  одну  минуту  раекая- 
яо.  Конечно  самый  пустой  свѣтскій  чело-  нія  услышалъ  отъ  него  слово  прощевія  и 
вѣкъ  несравненно  выше  мужика,  но  въ  ка-  мира...  А  мы — сыны  человѣчѳсБІѳ — мы  хо- 
комъ  отношенін?  Только  въ  свЬтсконъ  обра-  тимъ  любить  изъ  нашихъ  братій  только 
зованіи,  а  это  нисколько нѳпомѣшаетъ  иному  равныхъ  вамъ,  отворачиваемся  отъ  нвз- 
мулшку  быть  выше  его  напрнмѣръ  со  сто-  шнхъ,  какъ  отъ  парій,  отъ  падшихъ,  какъ 
роны  ума,  чувства,  характера.  Образованіе  отъ  прокажешшхъ...  Какія  добродѣтѳли  и 
только  развиваѳть  нравственный  силы  чело-  заслуги  дали  намъ  на  это  право?  Не  от- 
вѣка,  но  не  даѳтъ  ихъ:  даетъ  ихъ  чело-  сутствіѳ  ли  именно  всякихъ  добродѣтедей 
вѣку  природа.  И  въ  этой  раздачѣ  драго-  и  эаелугь!...  Но  боаЕѳотвенное  слово  любви 
цѣннѣйшнхъ  даровъ  своихъ  она  дѣйствуетъ  и  братства  не  втунѣ  огласило  міръ.  То, 
слѣпо,  не  разбирая  сословія...  Если  изъ  чт&  прежде  бьио  обязанностью  только  при- 
образованныхъ  классовъ  общества  выхо-  званныхъ  на  служѳніе  алтарю  лицъ  или 
днтъ  больше  замѣчательныхъ  людей,  это  добродѣтедью  нѳмиогрхъ  избранныхъ  на- 
потому,  что  тутъ  больше  средствъ  къ  раз-  туръ, — это  самое  ;^ается  теперь  обязан- 
ватію,  а  совсѣмъ  не  потому,  чтобы  при-  ностью  обществъ,  служить  прнзвакомъ 
рода  была  для  людей  низшнхъ  кяассовъ  уже  не  одной  добродѣтелн,  но  и  образе- 
скупѣѳ  въ  раздачѣ  даровъ  своихъ.  сЧѳму  ваяности  частныхъ  лицъ.  Посмотрите,  какъ 
можно  научиться  изъ  книги,  въ  которой  въ  нашъ  вѣкъ  вѳздѣ  заняты  всѣ  участью 
описывается  какой-нибудь  епившійся  съ  низшнхъ  классовъ,  какъ  частная  благо- 
кругу  горемыка?»  говорятъ  еще  эти  ари-  творнтельность  всюду  переходить  въ  об- 
стократы  средней  руки. — Какъ  почему?  раз-  щѳствѳнную,  какъ  аѳздѣ  основываются  хо- 
умѣется  не  свѣтскоиу  обращѳяію  и  не  рошо  органнзованныя,  богатыя  вѣрными 
хорошему  тону,  а  знанію  человѣка  въ  из-  средствами  общества  для  распростраиенія 
вѣотномъ  положены.  Одинъ  спивается  отъ  просвѣщенія  въ  низшнхъ  хлассахъ,  для  по- 
лѣности,  отъ  дурного  воспитанія,  отъ  ела-  собія  нуждающимся  и  страждущннъ,  для 
боств  характера;  другой — отъ  несчастныхъ  отвращѳнія  и  предупрежден  ія  нищеты  и 
обстоятѳльствъ  жизни,  въ  которыхъ  онъ  ея  нѳизбѣжнаго  слѣдствія — базнравствеа- 
можетъ  быть  нисколько  не  виноватъ.  Въ  ностн  и  разврата.  Э^^^соощвбіхдавшеиіе. 
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столь  благородное,  столь  человѣческое,  дидактичѳсЕаго,  поучитѳльнаго,  холоднаго, 
столь  христіанскоѳ,  встрѣтило  свояхъ  по-  сухого,  ыертваго,  котораго  вроизвѳдѳнія 
рицателей  въ  лицѣ  поклонниковъ  тупой  и  не  иное  чтб,  какъ  риторичѳсЕІя  упражнѳнія 
косной  патріархальности.  Они  говорятъ,  на  заданный  темы.  Безъ  всакаго  соннѣнія, 
что  тутъ  дѣйствуюгь  иода,  увяеченіѳ,  тще-  искусство  прежде  всего  должно  быть  ис- 
елавіѳ,  а  не  чѳловѣколюбіе.  Пусть  такъ,  кусствомъ,  а  потомъ  уже  оно  можетъ  быть 
да  когда  жѳ  и  гдѣ  же  въ  лучшихъ  чело-  выражѳніемъ  духа  и  направленія  общества 
вѣчесЕЕХъ  дѣйствіяхъ  не  участвовали  по-  въ  извѣстную  эпоху.  Какими  бы  прекрас- 
добныя  нѳлкіа  побужденія?  Но  какъ  же  ными  мыслями  ни  было  наполнено  стихо- 
скавать,  что  тоако  такія  побуждеиія  мо-  творѳніе,  какъ  бы  ни  сильно  отзывалось 
гутъ  быть  причиной  такихъ  явленій?  Какъ  оно  совреиѳнными  вопросами,  но  если  въ 
думать,  что  главные  виновники  такихъ  ав-  немъ  нѣть  поэзін, — въ  немъ  не  можетъ 
леній,  увлѳкающіе  свонмъ  примѣромъ  тол-  быть  ни  прѳкрасныхъ  мыслей  и  никакихъ 
ау,  не  одушевлены  болѣе  благородными  и  вопросовъ,  и  все,  чтб  можно  замѣтнть  въ 
высокими  побуждѳніями?  Разумѣется,  не-  немъ,  это  раввѣ  прекрасное  наиѣрѳніе, 
чего  удивляться  добродѣтели  людей,  ко-  дурно  выполненное.  Когда  въ  романѣ  или 
торые  бросаются  въ  благотворительность  повѣсти  нѣтъ  ббразовъ  и  лицъ,  нѣть  ха- 
не по  чувству  любви  къ  ближнЛіу,  а  изъ  рактеровъ,  нѣгь  ничего  типическаго, — 
моды,  изъ  подражатѳлыМстн,  нзъ  тще-  какъ  бы  вѣрно  н  тщательно  ни  было  спв- 
славіа;  но  это  добродѣтель  въ  отношеніи  сано  съ  натуры  все,  чтб  въ  немгь  разска- 
къ  обществу,  которое  исполнено  такого  зываетса,  читатель  не  найдѳтъ  тутъ  ни- 
духа,  что  и  дѣятѳльность  суетныхъ  людей  какой  натуральности,  не  замѣтитъ  ничего 
умѣѳтъ  направлять  къ  добру!  Это  ли  не  вѣрно  подмѣчѳннаго,  ловко  схвачѳннаго. 
отрадное  въ  высшей  степени  явленіѳ  но-  Лица  будуть  пѳремѣшиваться  между  собою 
вѣйшей  цнвилазацін,  успѣховъ  ума,  про-  въ  его  гдаэахъ;  въ  разсказѣ  овъ  увидить 
свѣщеніа  и  образованности?  путаницу  вепонатныхъ  происшѳствій.  Не- 

Могло-лв'не  отразиться  въ  литературѣ  возможно  безнаказанно  нарушать  законы 
это  новое  общественное  движѳніе, — въ  ли-  искусства.  Чтобы  списывать  вѣрно  съ  на- 
тературѣ,  которая  всегда  бываетъ  выра-  туры,  мало  умѣть  писать,  т.  е.  владѣть  ис- 
жѳніѳмъ  общества!  Въ  этомъ  отношѳніи  кусствомъ  писца  или  писаря;  надобно  унѣть 
литература  сдѣлала  ѳдва-ли  не  больше:  она  явдѳнія  дѣйствитѳльности  провести  чѳрѳзъ 
сЕорѣѳ  способствовала  возбуждевію  въ  об-  свою  фантазію,  дать  ииъ  новую  жизнь. 
,  шествѣ  такого  направлѳнія,  нежели  только  Хорошо  и  вѣрно  изложенное  слѣдственное 
отразила  его  въ  себѣ,  скорѣе  упредила  его,  дѣло,  имѣющее  романическій  интересъ, 
нежели  только  не  отстала  оть  него.  Не-  не  есть  романъ  и  кожѳтъ  служить  развѣ 
чего  говорить,  достойна-ли  и  бдагодарнагли  только  матеріаломъ  для  романа,  т.  е.  подать 
такая  роль;  но  за  нее-то  и  иападаетъ  на  ли-  поэту  поводъ  написать  романъ.  Но  для 
тературу  безгербовная  аристократия.  Мы  этого  онъ  долженъ  проникнуть  мыслью  во 
дунаемъ,  что  довольно  показали,  изъ  ка-  внутреннюю  сущность  дѣла,  отгадать  тай- 
хихъ  источниЕовъ  выходить  эти  нападки  ныя  душевный  побуждѳнія,  заставившія 
н  чего  онн  стоютъ...  эти  лица  действовать  такъ,  схватить  ту 

Остается  упомянуть  еще  о  нападкахъ  на  точку  этого  дѣла,  которая  составляеть 
современную  литературу  н  на  натуралнзмъ  центръ  круга  этихъ  событій,  даетъ  имъ 
вообще  съ  эстетической  точки  зрѣнія,  во  смыслъ  чего-то  единаго,  полнаго,  цѣлаго, 
яня  чистаго  искусства,  которое  само  себѣ  замкнутаго  въ  самомъ  себѣ.  А  это  можетъ 
цѣль  и  внѣ  себя  не  признаѳтъ  никакихъ  сдѣлать  только  лоэть.  Кажется,  чего  бы 
цѣлей.  Въ  этой  мысли  есть  основание,  но  легче  было  вѣрно  списать  портретъ  че- 
ея  прѳтвелнчеиность  заиѣтна  съ  перваго  довѣка?  И  иной  цѣлый  вѣкъ  упраж- 
взгляду.  Мысль  это  чисто-нѣмецкаго  про-,  няется  въ  этомъ  родѣ  живописи,  а  все 
исхожденія;  она  могла  родиться  только  у  не  можетъ  списать  знакомаго  ему  лица 
народа  соаерцательнаго,  мыслящаго  и  ме-  такъ.  чтобы  и  другіѳ  узнали,  чей  это  пор- 
чтаюшдго,  и  никакъ  не  могла  бы  явиться  треть.  Умѣть  списать  вѣрно  портретъ  есть 
у  народа  практичѳскаго,  общественность  уже  своего  рода  талантъ,  но  этимъ  не 
котораго  для  всѣхъ  и  каж^аго  представ-  оканчивается  все.  Обыкновенный  живопи- 
ляѳтъ  широкое  поле  для  живой  дѣятель-  сецъ  сдѣлалъ  очень  сходно  портретъ  ва- 
иости.  Что  такое  чистое  искусство,  этого  шѳго  знакомаго;  сходство  не  подвергается 
хорошо  не  знаютъ  сами  поборники  его,  и  ни  малѣйшему  сомнѣнью  въ  тоиъ  сныслѣ, 
оттого  оно  является  у  нихъ  какимъ-то  что  вы  не  можете  не  узнать  сразу,  чей 
идеаломъ,  а  вѳ  существуетъ  фактически,  это  портретъ,  а  все  какъ-то  недовольны 
Оно  въ  сущности  есть  дурная  крайность  имъ, — вамъ  кажется,  будто  онъ  и  похожъ 
другой  дурной  крайности,  т.-е.  искусства  на  свой  оригиналъѵ^і2НѲонех<№Р&.^інего. 
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Но  пусть  съ  него  хе  сннметъ  портретъ  прежде  всего  должно  быть  искусствонъ, 
Тырнновъ  или  Бршовъ, — и  ваыъ  пока-  мы  тѣнъ  не  хенѣе  дуиаенъ,  что  мысль  о 
яется,  что  зеркало  далеко  не  так-ъ  вѣрно  какомъ-то  чистомъ,  отрѣшенномъ  искус- 
повторяетъ  образъ  вашего  знаконаго,  какъ  ствѣ,  живущенъ  въ  своей  собственной  сфѳ- 
этотъ  портретъ,  потому  что  это  будеть  рѣ,  не  имѣющемъ  ничего  общаго  съ  дру- 
ужѳ  не  только  портретъ,  но  и  художе-  гний  сторонами  «взнв,  есть  мысль  отвле- 
ствеввоѳ  произведеніе,  въ  которомъ  схва-  чѳнная,  мечтательная.  Такого  искусства 
чено  не  одно  внѣшнее  сходство,  но  вся  ду-  никогда  и  нигдѣ  вѳ  бывало.  Безъ  всвкаго 
ша  оригинала.  Итакъ,  вѣрво  списывать  съ  сомвѣнья,  жизнь  раздѣляется  и  подраздѣ- 
дѣйствительности  можетъ  только  талантъ,  ляется  на  множество  сторонъ,  нмѣющнхъ 
и  какъ  бы  ни  ничтожно  было  провзведе-  свою  самостоятельвость;  во  эти  стороны 
ніе  въ  другихъ  отношеніяхъ,  во  чѣмъ  бо-  сливаются  одна  съ  другой  хввынъ  обра- 
лѣе  оно  пораасаетъ  вѣрвостью  натурѣ,  зомъ,  и  иѣтъ  между  ними  рѣавой  раздѣ- 
тѣмъ  весомнѣввѣѳ  талантъ  его  автора,  ляющей  вхъ  черты.  Какъ  ни  дробите 
Что  не  все  должно  оканчиваться  вѣрностью  жизнь,  она  всегда  едина  и  цѣльва.  Гово- 
йатурѣ,  осоі5евцо  въ  поззіи,  —  это  другой  ратъ:  для  ваукв  вужѳвъ  умъ  и  разсудокъ, 
вопросъ.  Въ  живописи,  во  свойству  и  сущ-  для  творчества — фавтавія,  в  думаюгь,  что 
вости  этого  искусства,  одно  умѣнье  вѣрно  этимъ  порѣшили  дѣло  начисто,  тавъ  что 
писать  съ  натуры,  можетъ  служить  часто  хоть  сдавай  его  въ  архввъ.  А  для  искус- 
призваконъ  необыкновеннаго  таланта.  Въ  ства  не  нужно  ума  и  разсудка?  А  ученый 
поэзіи  это  не  совсѣмъ  такъ:  не  уиѣя  вѣр-  можетъ  обойтись  безъ  фантазіи?  Неправ- 
но  писать  съ  ватуры/  нельзя  быть  доэтомъ,  даі  Иствва  въ  тонъ,  что  въ  исвусствѣ 
во  и  одного  этого  умѣнья  тоже  мало,  чтобъ  фантазія  играеть  самую  дѣятельвую  и  пер- 
быть  доэтомъ,  по  крайней  мѣрѣ  замѣча-  вѳнствующую  роль,  а  въ  ваукѣ — умъ  и 
тѳльвымъ.  Обыкновенно  {говорить,  что  вѣр-  разсудокъ.  Бываюгь  конечно  провзведе- 
ное  списываньѳ  съ  натуры  предметовъ  вія  повзія,  въ  которыхъ  ничего  не  ввдво, 
ужасныхъ  (наприи.  убійства,  казни  и  т.  п.),  кромѣ  сильной  блестящей  фантазіи:  но  это 
безъ  мысли  и  художѳетвѳввости,  возбуж-  вовсе  не  общее  праввло  для  художествен- 
даѳтъ  отвращѳвье,  а  не  васлаждевье.  Это  ныхъ  произведеиій.  Въ  твореніяхъ  Шѳкс- 
больше  чѣнъ  несправедливо,  это  ложно,  пира  не  знаешь,  чему  больше  дивиться — 
Зрѣлшце  убійства  или  вазвв  есть  такой  богатству  лв  творческой  фавтазів,  или  бо- 
предмѳтъ,  который  саиъ  по  сѳбѣ  ие  мо-  гатству  всеобъемлющего  ума.  Есть  роды 
жэть  доставлять  васдааденья,  и  въ  провз-  учености,  которые  не  только  не  требують 
вѳдѳніи  великаго  поэта  читатель  наслаж-  фавтазів,  въ  которыхъ  эта  способность 
дается  не  убійствомъ,  не  казнью,  а  ма-  могла  бы  только  вредить;  но  никакъ  этого 
стѳрствомъ,  съ  каквмъ  то  влв  другое  изо-  нельзя  сказать  объ  учености  вообще.  Искус- 
бражено  позтомъ,  слѣдоватедьно  его  на-  ство  есть  восвровзведѳнье  дѣйствнтедьно- 
сдаидсѳвьѳ  эстетическое,  а  не  психолоіѵче-  сти,  повторенный,  какъ-бы  вновь  создаввый 
свое,  смѣшаввое  съ  нѳвольвымъ  ужасомъ  ніръ;  можетъ  ли  же  оно  бюгь  какой-то 
и  отвращеньѳмъ,  тогда  какъ  картина  вы-  одинокой,  изолированной  отъ  всѣхъ  чуж- 
сокаго  подвига  или  счастья  любви  достав-  дыхъ  ему  вліяній  деятельностью?  Можетъ 
ляеть  наслаадевьѳ  болѣе  сложное,  и  пото-  дн  поэтъ  вѳ  отразиться  въ  своемъ  произ- 
му  полное,  столько  же  эстетическое,  какъ  вѳдѳніи  какъ  чѳловѣкъ,  какъ  характеръ, 
и  психологическое.  Но  человѣвъ  безъ  та-  какъ  натура,  —  словомъ,  какъ  личность! 
ланта  никогда  вѣрно  не  изобразить  убій-  Разумѣется,  нѣтъ,  потому-что  и  самая  спо- 
ства  вли  вазви,  хотя  бы  онъ  тысячу  разъ  собность  изображать  явленія  дѣйствитѳль- 
имѣлъ  случав  изучить  этотъ  предметъ  въ  вости  безъ  всякаго  отвошенія  къ  самому 
дѣйствительвости;  все,  чтб  можетъ  овъ  себѣ — есть  опять-таки  выражеяіе  натуры 
едѣлать, — это  болѣе  или  мѳнѣѳ  вѣрное  его  поэта.  Но  и  эта  способность  инѣѳгь  свои 
описаиіе,  но  никогда  не  представить  онъ  границы.  Личность  Шекспира  просвѣчи- 
вѣрвой  его  картвны.  Опвсаніе  его  можетъ  ваетъ  сквозь  его  творенья,  хотя  и  кажет- 
возбуждать  сильное  любопытство,  но  не  ся,  что  онъ  такъ  же  равнодушенъ  кь  нз- 
наслажденье.  Если  же,  не  имѣя  таланта,  ображаеиому  имъ  міру,  какъ  и  судьба,  сна- 
онъ  пустится  пгісаігь  картину  такого  со-  сающая  или  губящая  его  героевъ.  Въ  рона- 
бытія,  оиа  всегда  произведѳтъ  только  одно  нахь  Вальтеръ-Скотга  невозможно  нѳ  уви- 
отвращенье,  но  ве  потому,  что  вѣрно  спи-  дѣть  въ  авторѣ  человѣка  болѣе  занѣча- 
сана  съ  натуры,  а  по  причинѣ  протнвопо-  тельнзго  талантомъ,  нежели  сознательно- 
ложной,  потому  что  мелодрама  не  есть  дра-  широкимъ  пониманьемъ  жизни,  тори,  кон- 
матическая  картина,  театральный  эффекть  серватора  и  аристократа  но  убѣясденью  и 
не  есть  выраженіѳ  чувства.  привычкамъ.  Личность  поэта  вѳ  есть  что- 

Но,  вполнѣ  признавая,  что  искусство  нибудь  безусловное^  ^^^обо^^  <1Т9^9^?Рд№* 
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всяквхъ  &ІІЯНІЙ  лввнѣ.  Поэтъ  презвде  все- 
го—  человѣвъ,  погонь  гравданннъ  своей 
земли,  сьшъ  своего  врѳиенн.  Духъ  народа 
и  врѳнѳви  на  Него  не  ногутъ  дѣйствовать 
мѳнѣе,  чѣиъ  на  другихъ.  ШеЕспиръ  былъ 
поэтомъ  старой  веселой  Англіи,  которая 
впродолхеніѳ  нѳмногижъ  лѣтъ  вдругъ  сдѣ- 
лалась  суровой,  строгой,  фанатической.  Пу- 
ританское движеніѳ  Енѣло  сильное  вліяніе 
на  его  послѣднія  произведѳнія,  налояивъ 
ва  нихъ  отпѳчатокъ  мрачной  грусти.  Ивъ 
втого  видно,  что,  родись  онъ  дѳеятихѣтіями 
двумя  позже, — геній  его  остался  бы  хоть 
же,  но  характѳръ  его  цронзведѳній  былъ  бы 
другой.  Поэзія  Мильтона  —  явно  произвѳ- 
деніе  его  эпохи;  самъ  того  не  подозрѣвая, 
онъ  въ  лнцѣ  своего  гордаго  ѵ  крачнаго 
сатаны  написахь  апоѳеозу  возстанья  про- 
тивъ  авторитета,  хотя  и  думалъ  сдѣлать 
совершенно  другое.  Такъ  сильно  дѣйству- 
еть  на  П0Э8ІЮ  нсторяческое  двяжевіе  об- 
ществъ.  Вотъ  отчего  теперь  нсключетѳдь- 
но-эстетическая  критика,  которая  хочетъ 
ииѣть  дѣло  съ  поэтомъ  и  его  произведені- 
емъ,  не  обращая  вниманья  на  нѣсто  и  вре- 
мя, гдѣ  и  когда  писалъ  аоэтъ,  ва  обстоя- 
тельства, подготовившія  его  къ  поэтиче- 
скому поприщу  и  имѣвшія  вліянье  на  его 
поэтическую  деятельность,  потеряла  теперь 
всякій  кредитъ,  сдѣлалась  невозможной. 
Говорягь:  духъ  паріій,  секгантизнъ  вре- 
дятъ  таланту,  портятъ  его  произведѳнія. 
Правда!  И  потому-то  онъ  долженъ  быть 
органомъ  не  той  или  другой  партіи  или 
секты,  осужденной  можѳтъ  быть  на  эфе- 
мерное существованье,  обреченной  исчез* 
нуть'безъ  слѣда,  но  сокровенной  дуны  все- 
го общества,  его  можѳтъ  быть  еще  не  яс- 
наго  самому  ему  стремленья.  Другими  сло- 
вами: поэтъ  долженъ  выражать  не  частное 
я  случайное,  но  общее  и  необходимое,  ко- 
торое даѳтъ  колорвтъ  и  сныслъ  всей  его 
ѳпохѣ.  Еакъ  же  разснотритъ  онъ  въ  этомъ 
хаосѣ  протяворѣчащихъ  мнѣній,  етрѳмле- 
ній,  которое  изъ  янхъ  дѣйствительно  вы- 
ражаетъ  духъ  его  апохи?  Въ  этомъ  случаѣ 
единственнниъ  вѣряыиъ  укааатѳлѳмъ  боль- 
ше всего  иожетъ  быть  его  инстинктъ,  тем* 
ное  безсознательное  чувство,  часто  состав- 
ляющее всю  силу  гевіальной  натуры:  ка- 
жется, идѳтъ  наудачу,  вопреки  общему 
мвѣнію,  наперѳкоръ  всѣмъ  принятымъ  по- 
яятіямъ  и  здравому  смыслу,  а  между  тѣмъ 
идетъ  прямо  туда,  куда  надо  идти,  —  и 
вскорѣ  даже  тѣ,  которые  громче  другихъ 
кричали  протввъ  него,  волей  или  неволей, 
а  вдуть  за  нинъ  и  уже  не  донинаюгь, 
каігь  же  можно  было  бы  идти  не  по  этой 
дорогѣ.  Вотъ  почему  иной  поэгь  только  до 
тѣхъ  поръ  н  дѣйствуетъ  могущественно, 
даетъ  новое  ваправленіѳ  цѣлой  литературѣ, 


пока  просто,  инстинктивно,  безсознатѳльно 
слѣдуегь  внушѳнію  своего  таланта;  а  лишь 
только  начнеть  разсуждать  и  пустится  въ 
философію,  —  глядь,  и  споткнулся,  да  еще 
какъ!...  И  обезсилѣетъ  вдругъ  богатырь, 
точно  Самсонъ,  лишенный  волосъ,  и  онъ, 
который  шелъ  впереди  всѣхъ,  тащится  те- 
перь въ  эаднихъ  отсталыхъ  рядахъ,  въ 
толпѣ  своихъ  прежнихъ  противниковъ,  а 
теперь  новыхъ  союзниковъ,  и  внѣстѣ  съ 
ними  вооружается  на  собствеЕНоѳ  дѣло;  да 
ужъ  поздно:  не  его  волей  сдѣлано  оно,  не 
его  волей  и  пасть  ему,  оно  выше  его  са- 
мого и  нужнѣѳ  обществу,  нежели  онъ  самъ 
теперь....  И  больно,  н  жалко,  н  снѣшно 
смотрѣть  на  даровитаго  поэта,  захотѣв- 
шаго  сдЬааться  идохимъ  рѳзонёрохъ!... 

Въ  ваше  время  искусство  и  литература 
больше,  чѣиъ  когда-либо  прежде,  сдѣла- 
лись  выраженіѳмъ  общественныхъ  вопро- 
00 въ,  потому  что  въ  ваше  время  эти  во- 
просы стали  общѣе,  доступнѣе  всѣмъ,  яс- 
нѣе,  сдѣлались  для  всѣхъ  интѳрѳсомъ  пер- 
вой степени,  стали  во  главѣ  всѣхъ  другихъ 
вопросовъ.  Это,  разумѣется,  не  могло  не 
нзмѣнить  общаго  нааравленія  искусства 
во  врѳдъ  ему.  Такъ  самые  гѳніальные  по- 
эты, увлекаясь  рѣшѳніѳмъ  общественныхъ 
вопросовъ,  удивлять  иногда  теперь  пуб- 
лику сочинѳніями,  которыхъ  художествен- 
ное достоинство  нисколько  не  соотвѣт- 
ствуѳтъ  ихъ  таланту  илн  по  крайней  мѣ- 
рѣ  обнаруживается  только  въ  частностяхъ, 
а  цЬлое  произведете  слабо,  растянуто, 
вяло,  скучно.  Вспомните  романы  Жоржъ 
Занда:  <Ье  Мешііег  с]'Аіі^Ьаи1(>,  <ЬеРёсЬё 
^  Мопвіеиг  АпіЫпе»,  сЫЛоге».  Но  издѣсь 
бѣда  произошла  собственно  не  оть  вліянія 
современиыхъ  общественныхъ  вопросовъ,  а 
оть  того,  что  авторъ  существующую  дѣйст- 
вительность  хотѣлъ  вамѣявть  утопіей,  я 
вслѣдствіѳ  этого  заотавилъ  искусство  изо- 
бражать міръ,  существующій  только  въ  его 
воображѳніи.  Такимъ  образомъ,  вмѣстѣ  съ 
характерами  возможными,  съ  лицами  всѣмъ 
знакомыми,  онъ  вывелъ  характеры  фанта- 
стическіе,  лица  небывалыя,  н  романъ  у  него 
смѣшался  со  сказкой,  натуральное  заслони- 
лось неестественвымъ,  повзія  смѣшалась  съ 
риторикой.  Но  изъ  этого  еще  нѣтъ  причины 
вопить  о  падѳніи  искусства;  тотъ  же  Жоржъ 
Зандъ  послѣ  <Ье  Мешиег  (1*Ап^Ьаи1(»  на- 
писалъ  «Тѳвѳрино»,  а  послѣ  «Ивидоры»  и 
«Ье  РёсЬё  (1е  Моп^сиг  АпіЫпе» — «Лукре- 
цію  Флоріани».  Порча  искусства  вслѣдствіѳ 
вліянія  совремѳнныхъ  общественныхъ  во- 
просовъ могла  бы  скорѣе  обнаружиться  на 
талантахъ  низшей  степени,  но  и  тутъ 
она  обнаруживается  только  въ  нѳунѣ- 
ніи  отличать  существующее  отъ  небы- 
валаго,  возможное  и(ЩссОі9ВОЗМ^9^»>.  и 
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еще  болѣѳ — въ  страсти  къ  иѳдодраиѣ,  позволить  сѳбѣ  на  этотъ  очѳтъ  иѣоколысо 
къ  натянутыиь  ѳффѳктанъ.  Чтд  осо-  словъ.  Статьи  Жуковскаго  онъ  не  читалъ 
бѳнно  хорошо  въ  романахъ  Евгенія  Сю? —  уже  давно,  можѳтъ  быть  больше  десяти 
вѣрныа  картины  соврѳменнаго  общества,  лѣтъ,  но  какъ  до  того  времени  онъ  читалъ 
въ  которыхъ  больше  всего  видно  вліяніе  и  пѳрѳчнтывалъ  ее  со  всѣыъ  страстнынъ 
совреиѳиныхъ  вопросовъ.  А  что  составляеть  увлеченіѳнъ,  со  всей  вѣрой  молодости  ѵ 
нхъ  слабую  сторону,  портнтъ  ихъ  до  того,  аналъ  ее  почти  наизусть, — то  и  нодошелъ 
что  отбнваетъ  всякую  охоту  читать  ихъ? —  къ  знанѳнвтой  картинѣ  съ  ожиданіеиъ  уже 
Преувѳличенія,  нѳлодрана,  эффекты,  небы-  извѣстнаго  впечатлѣнія.  Долго  смотрѣлъ 
валые  характеры  вродѣ  принца  Родольфа,  онъ  на  нее,  оставлялъ,  обращался  къ  дру- 
— словонъ,  все  лолсиоѳ,  неестественное,  не-  гнмъ  картннакъ  и  снова  подходвлъ  къ  ней. 
натуральное, — а  все  это  выходить  отнюдь  Какъ  ни  пало  внаеть  онъ  толку  въ  живо- 
нѳ  изъ  вліянія  соврененныхъ  вопросовъ,  а  писи,  но  первое  впечатлѣніе  его  было  рѣ- 
нзъ  недостатка  таланта,  котораго  хва-  шительно  н  опрѳдѣлѳнно  |ВЪ  однонъ  отно- 
таетъ  только  на  частности  и  никогда  на  шѳніи:  онъ  тотчасъ  же  почувствовалъ,  что 
цѣлое  нрОЕВвѳдѳніе.  Съ  другой  стороны,  мы  послѣ  ѳтой  картины  трудно  понять  достоин- 
мойкемъ  указать  на  романы  Диккенса»  ко-  ства  другихъ  и  заинтересоваться  ими.  Два 
торые  такъ  глубоко  проникнуты  задушен-  раза  быль  онъ  въ  дрезденской  галлереѣ  н 
ными  симпатіями  нашего  времени,  и  крто-  въ  оба  видѣлъ  только  эту  картину,  даже 
рымъ  это  нисколько  не  иѣшаѳтъ  быть  пре-  когда  смотрѣлъ  на  другія  и  когда  ни  на 
вооходными  художественными  пронэвѳдѳ-  чтб  не  смотрѣлъ.  И  теперь,  когда  ни  вепо- 
яіямк.  мнить  онъ  о  ней,  она  словно  стоить  передъ 

Мы  сказали,  что  чистаго,  отрѣшеннаго,  его  глазами,  и  память  почти  замѣняетъ 
бѳвусловнаго  или,  какъ  говорить  философы,  дѣйствительность.  Но  чѣмъ  дольше  и  при- 
абсолютнаго  искусства  никогда  и  нигдѣ  сталънѣе  всматривался  онъ  въ  эту  картину, 
не  бывало.  Если  вѣчто  подобное  молено  чѢмъ  больше  думаль  тогда  и  послѣ,  тѣмъ 
допуспггь,  таігь  это  развѣ  художеотвенныя  болѣе  убѣадался,  что  мадонна  Рафаэля  и 
проиаведѳнія  тѣхъ  эпохъ,  въ  который  не-  мадонва,  описанная  Жуковскимъ  подъ  имѳ- 
вусство  было  гдшныиъ  интерѳсомъ,^  всклю-  нѳнъ  рафаэлѳвой, — двѣ  совершенно  раалич- 
чительно  занинавшннЪ  образованнѣйшую  ныя  вартнны,  не  имѣющія  ме:му  собой 
часть  общества.  Таковы  напрнмѣръ  про-  ничего  общаго,  ничего  сходнаго.  Ыадонна 
ваведенія  аивопиои  втальянскихь  школь  Рафаэля  —  фигура  строго  класснческая  н 
въ  ХУІ  столѣтіи.  Ихъ  содержаніе  по-  нисколько  не  романтическая.  Лицо  ея  вы- 
видимому  преимущественно  религіоаное;  ражаеть  ту  красоту,  которая  сущѳствуеть 
но  это  большей  частью  миражъ,  а  на  самостоятельно,  не  заимствуя  своего  оча- 
самомь  дѣдѣ  предмѳть  этой  живописи —  рованія  оть  какого-нибудь  нравственнаго 
красота  какъ  красота,  больше  въ  нластн-  выражѳнія  въ  лвцѣ.  На  этомъ  лицѣ,  на- 
чѳевомъ  или  классическомъ,  нежели  въ  ро-  противъ,  ничего  нельзя  прочесть.  Лицо  на- 
мантнчѳскомъ  смыслѣ  этого  слова.  Воэьмемъ  донны,  равно  и  вся  ея  фигура  исполнены 
напринѣръ  мадонну  Рафаэля,  этотъ  сЬеГ  невыразимаго  благородства  и  достоинства. 
(1'оеиѵге  итальянской  живописи  XVI  вѣва.  Это  дочь  царя,  проникнутая  сознаніемъ  и 
Кто  не  помнить  статьи  Жуковскаго  объ  своего  высоваго  сана,  и  своего  личнаго 
этомъ  дивномъ  лронзвелѳніи,  кто  съ  моло-  достоинства.  Въ  ея  взорѣ  есть  чтб  то  стро- 
дыхъ  лѣтъ  не  составнлъ  себѣ  о  нѳмь  по-  гое,  сдержанное,  нѣтъ  благости  н  нилости, 
нятія  по  этой  статьѣ?  Кто,  стало-быть,  не  но  нѢтъ  и  гордости,  прѳзрѣнія,  а  виѣсто 
быль  увѣрѳнъ,  какъ  въ  несомнѣнной  нети-  всего  этого  какое  то  не  забывающее  своего 
мѣ,  что  это  проиаведеніе  по  превосходству  величія  снисхошдѳніе.  Это — какъ  бы  ска- 
романтнчесЕое,  что  лицо  мадонны — высо-  зать — ісІ&Ц  ваЫіте  (1а  соште  і1  іаоі.  Но 
чайвіій  вдѳалъ  той  неземной  красот,  ко-  ни  тѣян  неуловимаго,  таинственваго,  ту- 
торой  таинство  открывается  только  внут-  маннаго,  мѳрцающаго, — словомъ,  романтн- 
рѳннвму  созерцанію,  и  то  вь  рѣдкія  мгно-  чѳскаго;  напротивъ,  во  всемъ  такая  отчѳт- 
вѳнія  чнстаго  восторженнаго  вдохновѳнія?..  ливая,  ясная  опродѣлѳнность,  окончѳн- 
Авторъ  предлагаемой  статьи  недавно  ви-  ность,  такая  строгая  правильность  и  вѣр- 
дѣль  эту  картину.  Не  будучи  знатоиомъ  ность  очертаній,  н  вмѣстѣ  сь  ѳтимъ  такое 
живописи,  онъ  не  позволилъ  бы  себѣ  гово-  благородство,  изящество  кисти!  Рѳлигіоз- 
рнть  объ  этой  удивительной  картниѣ  съ  ное  созерцаніе  выразилось  въ  этой  картинѣ 
цѣлью  опрѳдѣлить  ея  значеніѳ  и  степень  только  въ  лнцѣ  бохествѳннаго  младенца» 
ея  достоинства:  но  какъ  дѣдо  идѳтъ  толь-  но  созѳрцаніе,  исключительно  свойственное 
ко  о  его  личномъ  впечатдѣніи  н  о  роман-  только  католицизму  того  времени.  Въ  поло- 
тичѳскомъ  или  нѳронантнчѳскомъ  характе-  жѳнін  младенца,  въ  протянутыхъ  къ  пред- 
рѣ  картины, — то  онъ  думаетъ,  что  можеть  стояпшмъ  (разумѣю  зрщ'ме^укартвныкруг 
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кахъ,  въ  расширѳнныхъ  зрачкахъ  глазъ  его  публнкѣ,  и  далее  понравился-ли  онъ  ей: 
видны  гдѣвъ  и  угроза,  а  въ  приподнятой  наше  дѣло  было  познакомить  ее  съ  занѣ- 
нижней  губѣ  горделивое  презрѣніе.  Это  не  чательнымъ  произвѳденіемъ  велнкаго  поэта. 
Богъ  прощенія  и  милости,  не  искупительный  Мы  даже  думаемъ,  что  романъ  этотъ 
агнецъ  за  грѣхи  міра, — ѳто  Богь  судвщіЁ  больше  удввилъ  нашу  публику,  нежели  по- 
и  карающій...  Изъ  этого  видно,  что  в  въ  нравился  ей.  Въ  самоиъ  дѣлѣ,  тутъ  мио- 
фигурѣ  младенца  нѣтъ  ничего  романтвче-  гому  можно  удивиться!  Дѣвушка  переписы- 
скаго;  напротивъ,  его  выраженіе  такъ  ваетъ  отчеты  по  управленію  имѣаіемъ; 
просто  и  опредѣлеиво,  такъ  уловимо,  что  герой  романа  замѣчаѳтъ,  что  въ  ѳя  копіи, 
сразу  поникаешь  отчетливо,  чтб  видишь,  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  больше  почеркъ  ея 
Раз^  только  въ  лицахъ  авгеловъ,  отлн-  становится  похожъ  на  его  почеркъ.  <Ты 
чающихся  иеобыЕновениымъ  выраженіемъ  любишь  меня!»  восклицаетъ  онъ,  бросаясь 
разумности  и  задумчиво  созерцаюшихъ  ей  на  шею.  Повторяемъ,  такая  черта  не 
явлѳніѳ  Божества,  можно  найти  что-нибудь  одной  нашей,  но  и  всякой  другой  публикѣ 
романтическое.  не  можѳгь  не  показаться  странной.  Но  для 
Всего  ѳстественвѣѳ  искать  такъ  назы-  нѣмцевъ  .она  нисколько  не  странна,  потому 
ваемаго  искусства  у  грековъ.  Дѣйстви-  что  это  черта  нѣмѳцкой  жизни,  вѣрно  схваг 
тельно,  красота,  составляюшая  существен-  ченная.  Такихъ  чертъ  въ  этомъ  романѣ 
^ный  элементъ  искусства,  была  едва-ли  не  найдется  довольно;  многіесочтутъ,  пожалуй, 
преобладающимъ 'элементомъ  жизни  этого  и  весь  романъ  вѳ  за  что-  иное,  вакъ  за 
народа.  Оттого  искусство  его  ближе  вся-  такую  черту...  Не  значнтъ-ли  это,  что  ро- 
каго  другого  къ  идеалу  такъ-называемвго  манъ  Гете  иаписанъ  до  "^ого  подъ  вліяиіѳмъ 
чистаго  искусства.  Но  тЬмъ  не  менѣе  кра-  нѣмецкой  общественности,  что  внѣ  Герма- 
сота  въ  немъ  была  больше  существенной  ніи  онъ  кажется  чѣмъ-то  странно  необык- 
формой  всякаго  содѳржаиія,  нежели  самимъ  новеннымъ?  Но  «Фаустъ»  Гёте  бонѳчно 
содержаніемъ.  Содержаніѳ  же  ему  давали  вѳздѣ  великое  соаданіе.  На  него  въ  особен- 
и  релнгія,  и  гращдавская  жиань,  но  только  ностн  любятъ  указывать,  какъ  на  обравецъ 
всегда  подъ  очевиднымъ  преобдаданіемъ  чистаго  искусства,  иеподчиияющагося  ни- 
красоты.  Стало-быть,  и  самое  греческое  чему,  кромѣ  собственныхъ,  одному  ему 
искусство  только  ближе  другихъ  къ  идеалу  свойственныхъ  законовъ.  И  однакожъ — не 
абсолютнаго  искусства,  но  нельзя  назвать  въ  осудъ  будь  сказано  ночтеннымъ  рыца- 
его  абсолютнымъ,  т.  е.  независимынъ  отъ  раиъ  чистаго  искусства — кФаустъ»  есть 
другихъ  сторонънаціоиальной  жизни.  Обык-  полное  отраженіѳ  всейлсизни  современнаго 
новенно  ссылаются  на  Шекспира  и  особен-  ему  вѣмецкаго  общества.  Въ  немъ  вырази- 
ло на  Гёте,  какъ  на  представителей  сво-  лось  все  философское  движеніе  Германіи 
боднаго,  чистаго  искусства;  но  это  одно  въ  концѣ  лрошлаго  столѣтія.  Нѳдаромъ 
И8ъ  самыхъ  нѳудачныхъ  указаній.  Что  послѣдователи  школы  Гегеля  цитовали  без- 
Шекспиръ — величайшій  творчѳскій  геній,  прѳстанно  въ  своихъ  лѳкціяхъ  и  фиософ- 
поэгь  по  нреинуществу,  въ  этомъ  нѣтъ  ни-  скихъ  траятатахъ  стихи  иэъ  «Фауста», 
какого  сомнѣнія;  но  -А  плохо  понимаютъ  Недаромъ  также  во  второй  части  *:Фау- 
ѳго,  кто  И8Ъ-за  его  поэзіи  не  виднтъ  бога-  ста»  Гёте  безпрѳстанно  впадалъ  въ  алле- 
таго  содержаиія,  неистощимаго  рудника  горію,  часто  темную  и  непонятную  но  о> 
уроковъ  н  фактовъ  для  психолога,  фило-  влѳченности  идей.  Гдѣ-жв  тутъ  чистое  ис- 
софа,  историка,  государственнаго  человѣиа  кусство? 

и  т.  п.  Шекспиръ  все  передаетъ  черезъ     Мы  видѣли,  что  и  греческое  искусство 

поэзію,  но  передаваемое  имъ  далеко  отъ  только  блилсе  всакаго  другого  къ  идеалу 

того,  чтобы  принадлежать  одной  поэзіи.  такъ-иазываемаго  чистаго  искусства,  но  _ 

Вообще  характеръ  новаго  искусства  —  пѳ-  не  осуществляѳтъ  его  вполнѣ;  что  же  ка- 

ревѣсъ  важности  содержанія  надъ  важ-  сается  до  вовѣйшаго  искусства,  оно  всегда 

ностью  формы,  тогда  какъ  характеръ  древ-  было  далеко  отъ  этого  идеала,  а  въ  на- 

няго  искусства — ^равновѣсіѳ  содержанія  и  стоящее  время   еще  больше  отдалилось 

формы.  Ссылка  на  Гёте  еще  неудачнѣе,  не-  отъ  него;  но  это-то  исоставляетъ  его  силу, 

жели  ссылка  на  Шекспира.  Мы  дохажемъ  Собственно  художественный  иитересъ  не 

это  двумя  примѣрами.  Въ  «Современвикѣ»  могъ  не  уступить  мѣста  другимъ  ваяшѣй- 

прошлаго  года  напечатанъ  былъ  переводъ  шимъ  для  человѣчества  интересамъ,  и  ис- 

гётевскаго  романа  с№аЫѵег№ап^5сЬаГ(еп>, о  кусство  благородно  взялось  служить  имъ 

Еоторомъ  и  на  Руси  было  иногда  толковано  въ  качествѣ  ихъ  бргана.  Во  отъ  этого  оно 

печатно;  въ  Германіи  же  онъ  пользуется  нисколько  не  перестало  быть  искусствомъ, 

страшнымъ  почетомъ,  о  немъ  написаны  а  только  подучило  новый  характеръ.  Отни- 

тамъ  горы  статей  и  цѣлыя  книги.  Не  знаемъ,  мать  у  искусства  право  служить  обществен- 

до  какой  степени  понравился  онъ  русской  нымъ  интересамъ  п-рШи^уЬ^^^.^ЧО^ЧЩ*'"'» 
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а  уцнхать  его,,  потоиу^то  это  значить —  искусство  можегь  способствовать  не  меньше 
лишать  его  самой  живой  силы,  т.-е.  мысли,  науки.  Тутъ  и  наука,  и  искусство  равно 
дѣлать  его  прѳдметомъ  какого-то  сибарит-  необходимы,  и  ни  наука  не  можѳтъ  замѣ- 
скаго  наслаждеиія,  игрушкой  нраздныхъ  нить  иску.сства,  ни  искусство  науки, 
лѣнявцѳвъ.  Это  значить  даже  убввать  его.  Дурное,  ошибочное  поннианіѳ  истины  не 
чему  докавательствомъ  можеть  служить  уничтожаетъ  самой  истины.  Если  мы  ви- 
жалкое  положеніѳ  живописи  нашего  врѳ-  днмъ  иногда  людей,  далее  унныхъ  я  бдаго- 
мени.  Еакъ  будто  не  замѣчая  кипящей  во-  намѣренныхъ,  которые  берутся  за  издоже- 
кругь  него  жизни,  съ  закрытыми  главами  ніе  общественныхъ  вопросовъ  въ  поэтиче- 
на  все  живое,  современное,  дѣйстввтельное,  ской  формѣ,  не  инѣя  отъ  природы  ди  искры 
это  искусство  шцетъ  вдохновенія  въ  от-  поэтичѳскаго  дарованія,  изъ  этого  вовсе  не 
жявшѳмъ  прошедшѳмъ,  беретъ  оттуда  го-  слѣдуѳтъ,  что  такіе  вопросы  чужды  нскус- 
товые  идеалы,  къ  которымъ  люди  давно  ству  и  губятъ  его.  Еслибы  эти  люди 
уже  охладѣди,  которые  никого  уже  не  ин-  вздумали  служить  чистому  искусству,  ихъ 
тересуютъ,  не  грѣютъ,  ни  въ  комъ  не  про-  паденіѳ  было  бы  еще  разительнѣе.  Плохъ 
буждаютъ  живого  сочувствия.  напримѣръ  былъ   забытый    теперь  ро- 

Платонъ  считалъ  униженіемъ,  профана-  манъ  сПанъ  Подстоличъ»,  вышедшій  на- 
шей науки  приложѳяіѳ  геометріи  къ  ре-  задъ  тому  больше  десяти  лѣгь  и  написан- 
месламъ.  Это  понятно  въ  такомъ  востор-  ный  съ  похвальной  цѣлью — ііредставить 
женномъ  идеалистѣ  и  романтикѣ,  гражда-  картину  состояния  бѣлорусскихъ  кресть- 
нинѣ  маленькой  республики,  гдѣ  обществен-  ядъ;  но  все  же  онъ  не  былъ  совсѣмъ  без- 
нал жизнь  была  такъ  проста  и  немного-  полезенъ,  и  хоть  съ  страшной  скукой,  но 
сложна;  но  въ  наше  время  она  не  имѣѳтъ  прочли  же  его  иные.  Конечно,  авторъ 
даже  оригинальности  милой  нелѣпости.  Го-  лучше  достигъ  бы  своей  благородной  цѣли, 
ворятъ,  Диккенсъ  своими  романами  сильно  еслибы  содержаніе  своего  романа  взложилъ 
споеобствовадъ  въ  Англіи  улучшенію  учеб-  въ  формѣ  записокъ  яли  замѣтокъ  наблю- 
ныхъ  заведеній,  въ  которыхъ  все  основано  дателя,  не  пускаясь  въ  поэзію;  но  еслибы 
было  на  безщадномъ  драньѣ  розгами  и  вар-  онъ  взялся  написать  романъ  чисто  поэти- 
варскомъ  обращеніи  съ  дѣтьми.  Чтб  жъ  ческій,  онъ  еще  меньше  достигъ  бы  своей 
тутъ  дурного,  спросинъ  мы,  если  Диккенсъ  цѣли.  Теперь  многихъ  увлѳкаѳтъ  волшебное 
дѣйствовалъ  въ  этомъ  случаѣ  какъ  позть?  словцо:  «направлѳніѳ»;  думаютъ,  что  все 
Развѣ  отъ  этого  романы  его  хуже  въ  эстѳ-  дѣхо  въ  немъ,  и  не  понииаютъ,  что  въ 
тическомъ  отношѳніи?  Здѣсь  явное  нѳдо-  сферѣ  искусства,  во-первыхъ,  никакое  на- 
разумѣніѳ:  видятъ,  что  искусство  и  наука  правленіе  гроша  не  стоитъ  безъ  таланта, 
не  одно  и  то  же,  а  не  видятъ,  что  ихъ  раз-  а  во-вторыхъ,  самое  направление  должно 
личіе  вовсе  не  въ  содержаніи,  а  только  въ  быть  не  въ  головѣ  только,  а  прежде  всего 
способѣ  обрабатывать  данное  содержаяіе.  въ  сѳрдцѣ,  въ  крови  пишущего;  прежде 
Философъ  говорить  силлогизмами,  поэть —  всего  должно  быть  чувствомъ,  инстинктомъ, 
дбразами  и  картинаии,  а  говоратъ  оба  они  а  потомъ  уже,  пожалуй,  и  сознательной 
одно  и  то  же.  Политико-ЭЕОНонъ,  вооружась  мыслью,— что  для  него,  этого  направленія, 
статястическинп  числами,  доказываетъ,  такъ  же  надобно  родиться,  какъ  и  для  са- 
дѣйетвуя  на  умъ  своихъ  читателей  или  слу-  маго  искусства.  Идея,  вычитанная  или  усды- 
шателей,  что  положеніе  такого-то  класса  шаннаа  и,  пожалуй,  понятая,  какъ  должно, 
въ  обществѣ  иного  улучшилось  или  много  но  не  проведенная  черезъ  собственную  на- 
ухудпшлось  вслѣдствіѳ  такихъ-то  и  та-  туру,  не  получившая  отпечатка  вашей 
кихъ-то  причянъ.  Поэтъ,  вооружаясь  жи-  личности,  есть  мертвый  каоиталъ  не  толь- 
вымъ  и  яркимъ  изображеніемъ  дѣйстви-  ко  для  поэтической,  но  в  всякой  яитератур- 
тельности,  показываетъ  въ  вѣрной  кар-  ной  дѣятѳльности.  Какъ  ни  списывайте  съ 
тинѣ,  дѣйствуя  на  фантазію  своихъ  чита-  натуры,  какъ  ни  сдабривайте  вашихъ  спис- 
телей,  что  положѳніе  такого-то  класса  въ  ковъ  готовыми  идеями  и  благонамѣрѳннымн 
общѳотвѣ  дѣйствнтѳльио много  улучшилось  «тенденціямн»,  но  если  у  васъ  нѣтъ  поз- 
или  ухудшнлось  отъ  такихъ-то  и  такихъ-то  тячесхаго  таланта, — сннскн  ваши  никому 
причвнъ.  Одинъ  доказываетъ,  другой  пока-  не  вапомнятъ  своихъ  оригияаловъ,  а  идеи 
зываетъ,  и  оба  убѣждаютъ,  только  одняъ  и  иаправленія  останутся  обпщми  ритори- 
логическимн  доводами,  другой — картинами,  ческимн  мѣстаии. 

Но  перваго  слушаютъ  и  нонимають  не-  Теперь  что  нвбудь  одно  изъ  двухъ:  или 
иногіе,  другого — воѣ.  ВысочаЙшіЙ  и  свя-  картины  нѣкоторыхъ  сторонъ  обществен- 
щеннѣйшій  интересъ  общества  есть  его  иаго  быта,  нрѳдставляѳмыя  писателями  на- 
собственное  благосостояніе,  равно  простер-  туральной  школы,  проникнуты  истиной  и 
тое  на  каждаго  изъ  его  членовъ.  Путь  къ  вѣрностью  дѣйствительности,  а  въ  такомъ 
этому  благосостоянію — сознаніѳ,  а  сознанію  случаѣ  онѣ  порождѳн^.д7&4Рб^і'<іЦІЪі^09^1%. 
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иа  сѳбѣ  отпечатоЕъ  созданія;  нлн,  если  ато 
наоборотъ,  онѣ  не  когутъ  никого  увдѳЕать 
и  убѣ^вд&ть,  н  въ  няхъ  никто  не  видитъ 
ни  налѣйшаго  сходства  съ  дѣйствитехь- 
ностью.  Такъ  и  говорятъ  о  нихъ  против- 
ники этой  школы,  но  тогда  слѣдуѳтъ  во- 
нросъ:  отчего  же  съ  одной  стороны  эти 
нроизведенія  польвувотся  твквиъ  уснѣхонъ 
у  большинства  читающей  публики,  а  съ 
другой — имѣютъ  способность  такъ  сильно 
раздражать  противниковъ  натуральной  шко- 
ла? Вѣдь  только  золотая  носрѳдствѳявость 
пользуется  зшидной  нривилѳгіей — никого 
не  раздражать  и  не  имѣть  враговъ  и  про- 
тивниковъ? 

Одни  говорили,  что  натуральная  школа 
олевещетъ  на  общество  и  унижаѳтъ  его 
умышленно;  другіѳ  теперь  нрибавляютъ  къ 
этому,  что  она  оообеяио  виновата  въ  атонъ 
отношеніи  пѳредъ  простыыънародомъ.  По- 
^ѣднѳѳ  обвиненіе  выходить  какъ-то  про- 
тиворѣчвво  у  хулителей  натуральной  шко- 
лы: одни  изъ  няхъ  упреваютъ  ее  съ  мѣ- 
щаноки-аристократической  точки  зрѣнія, 
достойной  прославлѳннаго  Мольѳромъ  Жур- 
дэна,  за  излишнюю  симпатію  къ  людямъ 
простого  званія,  другіе — за  скрытую  враж- 
дебность къ  нимъ.  Мы  уже  ямѣли  случай 
обстоятельно  и  подробно  возразить  на  это 
обвинѳніе  и  доказать  всю  его  неоснова- 
тельность и  неблаговидность  (въ  статьѣ 
Отвѣтъ  <Москвитянину>),  такъ  что  новаго 
объ  этомъ  сказать  ничего  не  имѣѳмъ,  по- 
ка наши  доброжелатели  не  выдумаютъ  че- 
го нибудь  новаго  въ  подкрѣплѳніе  этого, 
дѣлающаго  имъ  особенную  честь,  обвине- 
ны. И  потому  скажемъ  нѣсколько  словъ  о 
другомъ  обвииеніи.  Одни  говорятъ  (и  очень 
«правѳддиво  на  этотъ  разъ),  что  натураль- 
ная школа  основана  Гоголемъ;  другіѳ,  от- 
части соглашаясь  съ  этимъ,  нрибавляютъ 
еще,  что  французская  неистовая  словес- 
ность (лѣтъ  десять  назадъ  тому  какъ  уже 
«кончавшаяся  вмалѣ)  еще  больше  Гоголя 
имѣла  участія  въ  порохдѳніи  натуральной 
школы.  Подобное  обвиненіѳ  изъ  рукъ  воиъ 
нѳлѣпо:  всѣ  факты  рѣшнтѳльно  противъ 
него.  Обращаясь  къ  его  родословной,  мож- 
но сказать,  что  оно  порождено  или  тѣми 
неблаговидными  причинами,  о  которыхъ 
говорить  запрѳщаетъ  приличіе,  или  рѣши- 
тельнынъ  непонимаціѳмъ  литературнаго 
дѣла.  Послѣднеѳ  еще  вѣрнѣе.  Хотя  эти 
господа  и  ратуютъ  за  искусство,  но  это  не 
нѣшаетъ  имъ  не  имѣть  о  немъ  ни  малѣй- 
шаго  понятія.  Какія  произведѳыія  француз- 
ской литературы  причислены  были  у  насъ 
почему-то  къ  неистовой  школѣ? — Первые 
романы  Гюго  (и  въ  особенности  его  зна- 
менитая (Ко(ге  Оате  ііе  Рагів»),  Сю,  Дюма, 

Мертвый  оселъ  и  гильотинированная  жен- 


щина» Жюль  Жанена.  Не  такъ-ли?  Кто  жъ 
теперь  нхъ  поняитъ,  когда  вами  авторы 
ихъ  давно  уже  привяли  новое  направхеніе? 
И  чтб  состшляло  главный  характѳръ  этихъ 
произведѳній,  не  лишенныхъ  впрочѳмъ  сво- 
его рода  достоинствъ?  —  преувелнченіе, 
мелодрама,  трѳскучіе  эффекты.  Представи- 
телѳмъ  такого  направлеаія  у  насъ  бьиъ 
только  МарлинсЕІй,  и  вліаніѳ  Гоголя  поло- 
жило рѣшительный  коиецъ  этому  напра- 
влению. Что  же  у  него  общаго  съ  натураль- 
ной школой?  Теперь  даже  и  рѣдкихъ  по- 
пытокъ  нѣтъ  на  протавѳденід  съ  такимъ 
направленіѳмъ,  за  исключеніемъ  развѣ 
драѵъ  съ  испанскими  страстями,  восхнща- 
ющихъ  обычиыхъ  посѣтителей  Алексан- 
дринскаго  театра.  А  если  посредственность 
и  бездарность  пытаются  иногда,  и  то  очень 
рѣдко,  пріобрѣсти  успѣхъ  додражаніѳмъ 
французскимъ  роианамъ,  то  иовѣйшимъ, 
болѣѳ  нелѣпымъ  и  вздорнымъ,  нѳасели  не- 
истовымъ.  Къ  такимъ  попыткамъ  прияад- 
л ежить  недавно  напечатанный  въ  однохъ 
журналѣ  романъ  «Спекуляторы»,  наіюлнен- 
ный  небывалыми  злодѣями  или,  вѣрнѣе 
сказать,  негодяями,  и  невозможными  похож- 
деиіями,  изъ  которыхъ  однакожъ  выво- 
дится въ  концѣ  чиспѣйшая  нравственность. 
Но  натуральной  ппсолѣ  чт^  за  дѣло  до 
подобныхъ  произведеній?  Они  къ  ней  не 
относятся  ни  съ  которой  стороны. 

Гораздо  вѣрнѣѳ  всѣхъ  этихъ  обвинѳній 
тотъ  фактъ,  что  въ  дицѣ  писателей  нату- 
ральной школы  русская  литература  пошла 
по  пути  истинному  н  настоящему,  обрати- 
лась къ  саиобытнымъ  источннкамъ  вдохно- 
венія  и  идеаловъ,  и  чреаъ  ато  сдѣлалась  и 
современной,  н  русской.  Съ  этого  пути  она, 
кажется,  уже  не  сойдѳтъ,  нотоку-что  это 
прямой  путь  къ  самобытности,  къ  освобо- 
жденію  отъ  всякихъ  чуждыхъ  и  посторои- 
нихъ  вліяиій.  Этимъ  мы  отнюдь  нѳ  хотямъ 
сказать,  что  она  всегда  останется  въ  томъ 
состоянін,  какъ  теперь;  нѣтъ,  она  будѳть 
идти  впѳредъ,  измѣняться,  во  только  никогда 
уже  не  перестанетъ  быть  вѣрной  ^йстви- 
тельностиинатурѣ.  Мы  нисколько  не  обо- 
льщены ея  успѣхамии  вовсе  не  хотимъпрѳ- 
увеличивать  ихъ.  Мы  очень  хорошо  видимъ, 
что  наша  литература  и  теперь  еще  на  пути 
стрѳмленія,  а  не  достнжевія,  что  она  толь- 
ко устанавливается,  но  еще  не  установи- 
лась. Весь  успѣхъ  ѳя  заключается  пока  въ 
томъ,  что  она  нашла  уже  свою  настоящую 
дорогу  и  больше  не  ищетъ  ея,  но  съ  важ- 
дымъ  годоиъ  болѣе  и  болѣѳ  твѳрдымъ'  ша- 
гомь  продолжаетъ  идти  по  ней.  Теперь  у 
ней  нѣтъ  главы,  ея  дѣятелн — таланты  не 
первой  степени,  а  мѳзвду  тЬмъ  она  нмѣетъ 
свой  характѳръ  и  уже  бѳзъ  помочей  идетъ 
по  настоящей  до[|5)г^^^^<{;1@^(^^^^  ви- 
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дитъ  сана.  Здѣсь  невольно  нрнходятъ  нанъ 
на  память  слова,  сказанный  редактороиъ 
«СощременниЕа»  въ  первой  кннжкѣ  этого 
журнвла  за  прошлый  годъ:  «Вванѣнъ 
сядьныхъ  таланте  въ,  не  достающюЕЪ  на- 
шей современной  литѳратурѣ,  въ  ней,  такъ 
сказать,  отстоялись  и  улеглись  ашаненвыя 
начала  дальнѣйшаго  развитія  и  дѣятель- 
носта.  Она  уже,  какъ  мы  зазіѣтили  выше, 
явлѳніе  опредѣлѳннаго  рода;  въ  ней  есть 
созяаніѳ  самостоятельности  и  своего  зна- 
ченія.  Она  уже  сила  организованная  пра- 
вильно, дѣятельная,  живыми  отпрысками 
перенлетаюл^ся  съ  равными  общестаен- 
вымн  нуждами  и  янтѳрѳсани,  не  мѳтеоръ, 
случайно  залетѣвшій  нзъ  чуаздой  наыъ 
сферы  на  удивленіѳ  толпы,  не  вспышка 
уединенной  геніальной  мысли,  нечаянно  про- 
скользнувшая въ  умахъ  и  потрясшая  шхъ 
на  минуту  новымъ  и  нѳвѣдомымъ  ощуще- 
ніѳиъ.  Въ  области  литературы  нашей  те- 
перь нѣть  нѣстъ  особенно  занѣчательныхъ, 
но  есть  вся  литература.  Недашо  она  еще 
была  похожа  на  пестрое  пространство 
иашнхъ  нолей,  тольбо-что  освободившихся 
отъ  ледяной  земной  коры:  тутъ  на  холмахъ 
кой-гдѣ  пробивается  травка,  въ  оврагахъ 
лежитъ  еще  почѳрнѣвшій  снігъ,  пѳремѣ- 
шанный  съ  грязью.  Теперь  ее  можно  срав- 
нить съ  тѣми  же  полями  въ  вѳсеннемъ 
убранствѣ:  хотя  зелень  не  блистаѳть  яр- 
кимъ  колоритомъ,  нѣстамн  она  очень  бдѣд- 
на  и  не  роскошна,  но  она  уже  стелется 
повсюду;  прекрасное  время  года  насту- 
паетъ». 

Мы  думаемъ,  что  въ  атомъ  есть  про- 

грѳссъ... 

Справедливость  выписанныхъ  нами  словъ 
сдѣлаѳтся  еще  очевидяѣе,  если  обратить 
вниманіе  и  на  другія  стороны  русской  ли- 
тературы нашего  времени.  Танъ  увндииъ 
мы  явленіе,  соотвѣтствующѳѳ  тому,  которое 
въ  поэзіи  называютъ  натуралнзмомъ,  т.  ѳ. 
то  же  стрѳмленіѳ  еъ  дѣйствительвости, 
реальности,  истинѣ,  то  же  отвращеніе  отъ 
фантазій  и  призраковъ.  Въ  наукѣ  отвлѳ- 
чѳнвыя  теоріи,  аиріорныя  построевія,  до- 
вѣріе  ЕЪ  системамъ  со  дня  на  день  теряютъ 
свой  кредитъ  и  уступаютъ  мѣсто  ваправ- 
лѳнію  практическому,  основанному  на  ана- 
ши фактовъ.  Конечно  наука  еще  не  пустила 
у  насъ  глубокихъ  корней,  но  и  въ  ней  уже 
заиѣтѳнъ  поворотъ  къ  самобытности,  вмен- 
но  въ  той  сферѣ,  въ  которой  самобытность 
преасдѳ  всего  должна  начаться  для  русской 
науки — въ  сфѳрѣ  изученія  русской  истбрія. 
Въ  ея  событіяхъ,  до  сихъ  поръ  объясняв- 
шихся подъ  вліяніемъ  'изученія  западной 
исторін,  уже  приводятся  начала  жизни, 
только  ей  свойственный,  и  русская  исторія 
объясняется  по-русски.  То  же  обращеніе 


къ  вопросанъ,  нмѣющвиъ  болѣѳ  близкое 
отиошеніе  собственно  къ  нашей,  русской 
жизни,  то  же  усиліе  разрѣшнть  ихъ  по  сво- 
ему замѣтно  н  въ  изученіи  соврѳменнаго 
быта  Россіи.  Чтобы  доказать  это,  мы  раз- 
беремъ  все,  что  въ  прошломъ  году  явилось 
замѣчатѳльнаго  въ  какомъ-бы  то  ни  было 
отношеніи. 

Н. 

Зяаченіѳроыава  и  повѣстя  въ  настоящее  время. — 
Заиѣчательныѳ  роыаны  и  повѣсіи  прошлагогода 
и  характеристика  совреиевныхъ  русскихъбѳдле- 
тристовъ:Искандеръ,Гончаровъ,ТургеневъДадь, 
Григоровичъ,  Дружно  и  въ.—<Путевыя  заыѣткио 
Т.Ч. — «Испансвія  письма»,  Боткина. — «Полное  со- 
браніѳ  русскихъ  авторовъі,  А.  Снирдина. 

Романъ  и  повѣсть  стали  Теперь  во  главѣ 
всѣхъ  другихъ  родовъ  П098ІИ.  Въ  яихъ  за- 
ключилась вся  изящная  литература,  такъ 
что  всякое  другое  произвѳденіѳ  кажется 
при  нихъ  чѣмъ-то  исключитѳльнымъ  и  слу- 
чайнымъ.  Причины  этого — въ  самой  сущ- 
ности романа  и  повѣсти,  какъ  рода  поѳзш. 
Въ  нихъ  лучше,  удобнѣе,  нежели  въ  ка- 
Еомъ-вибудь  другомъ  родѣ  ПОЭЗІЕ,  вымыслъ 
сливается  съ  дѣйствнтѳльностью,  художе- 
ственное изобрѣтѳніѳ  смѣшиваѳтся  съ  про- 
стымъ,  лишь  бы  вѣрнымъ,  списываніемъ 
съ  натуры.  Романъ  и  повѣстъ,  даже  изоб- 
разсая  самую  обыкновенную  и  пошлую  Ьрозу 
жнтѳЙСЕаго  быта,  могутъ  быть  представи- 
телями крайнихъ  црѳдѣловъ  искусства,  выс- 
шаго  творчества;  съ  другой  стороны,  отра- 
жая въ  себѣ  только  избранный,  высокія 
мгновѳнія  жизни,  они  ногутъ  быть  лишены 
всякой  поэзія,  всякаго  искусства...  Это  са- 
мый широкій,  всеобъеилющій  родъ  поээів. 
Въ  немъ  таланть  чувствуетъ  себя  безгра- 
нично свободнымъ;  въ  немъ  соединяются 
всѣ  другіе  роды  поэзіи — и  лирика,  какъ 
изліяніе  чувствъ  автора  по  поводу  описы- 
ваеиаго  имъ  событія,  и  драматизмъ,  какъ 
болѣѳ  яркій  и  рельефный  способъ  застав- 
лять высказываться  данные  характеры. 
Отступленія,  разсуждеяія,  дидактика,  не- 
терпимыя  въ  другихъ  родахъ  доэзіи,  въ  ро- 
манѣ  и  повѣсти  могутъ  имѣть  законное 
мѣсто.  Романъ  и  повѣсть  даютъ  полный  про- 
сторъ  писателю  въ  отношеніи  преобладаю- 
щаго  свойства  его  таланта,  характера, 
вкуса,  направленія,  и  т.  д.  Вотъ  почему  въ 
послѣднеѳ  время  такъ  мыого  романистовъ 
и  повѣствователей.  И  потому  же  теперь 
самые  прѳдѣлы  романа  и  повѣстн  раздви- 
нулись: кромѣ  вразсказа»,  давно  уже  сущѳ- 
ствовавшаго  въ  литературѣ,  какъ  ннзшій 
и  болѣе  легкій  видъ  повѣсти,  недавно  по- 
лучили въ  лвтературѣ  право  гражданства 
такъ-называемыя  фнзіологіи,  зсаг^гдоша^ 
ческіѳ  очерки  разных^ '«адІ^іЭДЙЗ^ 
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наго  быта.  Наконец^  самые  мемуары,  со-  яеніи  аредмѳта,  схваченнаго  въ  одноиъ  т- 
вершенно  чуждые  всякаго  вымысла,  цѣнн-  вѣстномъ  монентѣ>.  Но  если  поѳзія  берет- 
мне  тольЕО  по  мѣрѣ  вѣрной  и  точной  пере-  ся  изображать  лица,  характеры,  событія, — 
дачи  ими  дѣйствительиыхъ  событій,  рамыѳ  словомъ,  картины  жизни,  само  собою  раз- 
мемуары,  если  ови  мастерски  написагіы,  со-  умѣется,  что  въ  такозіъ  случаѣ  онаберетъ 
ставляютъ  кавъ  бы  послѣднюю  грань  въ  на  себя  ту  же  самую  обязанность,  что  хя- 
области  романа,  замыкая  ее  собою.  Чтб  же  вонись,  т.  е.  быть  вѣрной  дѣйствительноств, 
обтаго  между  вымыслами  фантазіи  и  строго  которую  взялась  воспроизводить.  И  эта 
историчѳскимъ  изображѳніемъ  того,  чтб  вѣрность  есть  первое  требованіе,  первая 
было  на  самомъ  дѣдѣ?  Какъ  что? — худо-  задача  поэзіи.  О  поэтичѳскомъ  талантѣ  ав- 
хествѳнность  язложенія!  Недаромъ  же  исто-  тора  тутъ  должно  судить,  прѳяцѳ  всего 
риковъ  называютъ  художниками.  Кажется,  основываясь  на  томъ,  до  какой  степени 
чт6-бы  дѣлать  искусству  (въ  смысдѣ  худо-  удовлѳтворяетъ  о^ъ  этому  требованію,  рѣ- 
жества)  тамъ,  гдѣ  писатель  связанъ  источ-  шаѳтъэтузадачу.Еслионънеживописецъ, — 
никамв,  фактами  и  долженъ  только  о  тонъ  явный  знакъ,  что  онъ  и  во  поэгь,  что  у 
стараться,  чтобы  воспроизвести  эти  факты  него  вовсе  нѣтъ  таланта.  Но  что  поэвія  не 
какъ  можно  вѣрнѣе?  Но  въ  томъ-то  и  должна  быть  толь  ко  живописью,  это  опять 
дѣло,  что  вѣрпое  воспроизведеніѳ  фактовъ  другое  дѣло,  и  съ  этимъ  нельзя  не  согла- 
невозножно  при  помощи  одной  эрудиціи,  ситься.  Въ  картинахъ  поэта  должва  быть 
а  нужна  еще  фантазія.  Историческіе  факты,  мысль,  производимое  ими  впечатлѣніе  долж- 
содержащіеся  въ  источникахъ, — не  болѣѳ,  но  ;^йствовать  на  умъ  читателя,  должно 
какъ  камни  и  кирпичи:  только  художникъ  даватьто  или  другое  ваправлеиіеего  взгляду 
иожетъ  воздвигнуть  изъ  этого  матѳрІала  на  извѣстныя  стороны  жизни.  Для  этого 
изящное  зданіе.  Въ  первой  статьѣ  нашей  ронанъ  и  повѣсть,  съ  однородными  инъ 
иы  уже  говорили  о  томъ,  что  вѣрно  списы-  произведеніями,  самый  удобный родъ  поэзіи. 
вать  съ  натуры  такъ  же  нельзя  безъ  твор-  На  его  долю  преимущественно  досталось 
ческаго  таланта,  какъ  и  соа^давать  вы-  изображеніѳ  картинъ  общѳстаенности,  поэ- 
ыыслы,похожіѳиа  натуру.  Сближеніе  искус-  тическій  авализъ  общественной  жизни, 
ства  съ  жизнью,  вымысла — съ  дѣйстви-  Прошлый  1847  годъ  былъ  особенно  бо- 
тѳльностью  въ  нашъ  вѣкъ  особенно  выра-  гатъ  замѣчательныии  романами,  повѣстяии 
зилось  въ  историческомъ  романѣ.  Отсюда  и  разсказами.  По  огромному  уснѣху  въ 
былъ  только  шагъ  до  истиияаго  воззрѣнія  публикѣ,  первое  мѣсто  между  ними  принад- 
на  мемуары,  въ  которыхъ  такую  важную  лѳжитъ,  безъ  всякаго  сомнѣнья,  двумъ  ро- 
роль  играютъ  очерки  характеровъ  и  лицъ.  наиамъ:  «Кто  виноватъ?»  и  «ОбыЕновен- 
Если  очерки  живы, увлекате.іьиы,  значитъ—  пая  Исторія»,  почему  иы  и  начнѳмъ  съ 
они  не  вопіи,  не  списки,  всегда  блѣдные,  нихъ  наше  обозрѣніѳ  изящной  литературы 
ничего  не  выражающіе,  а  художественное  за  прошлый  годъ. 

воспроизведете  лицъ  и  событій.  Такъ  до-  Искандѳръ  давно  уже  извѣстенъ  публн- 
рожатъ  портретами  Фанъ-Дейковъ,  Тиціа-  кѣ,  какъ  авторъ  разныхъ  статей,  отличаю- 
новъ  и  Вѳляскесовъ,  вовсе  не  интересуясь  щвхся  замѣчательнымъ  умомъ,  талантонъ, 
знать,  съ  кого  были  писаны  эти  портреты:  остроуміѳмъ,  оригинальностью  взгляда  на 
ими  дорожать,  какъ  картинами,  цакъ  худо-  предметы  и  оригинальностью  выраженія. 
жѳственными  произведеніямп.  Такова  сила  Но  какъ  романистъ,  онъ  таланть  новый, 
искусства:  лицо,  ничѣиъ  не  замѣчатѳльное  обратившей  на  себя  особенное  вииманіе 
само  до  себѣ,  получаетъ  чрѳзъ  искусство  русской  публики  только  съ  прошлаго  года, 
общее  значеніе,  для  всѣхъ  равно  интерес-  Правда,  въ  «Отечѳствѳяныхъ  Запискахъ» 
ное,  и  на  человѣка,  который  при  жизни  не  были  напечатаны  два  его  опыта  въ  нсвус- 
обращалъ  на  себя  ничьего  вннманія,  енот-  ствѣ  разсказывать:  «Записки  одного  иоло- 
рятъвѣка  по  милости  художника,  давшаго  дого  человѣка»  (1840)  и  «Еще  изъ  запв- 
ему  своей  кистью  новую  жизнь!  То  же  самое  сокъ  одного  молодого  чѳловѣка»  (1841),  въ 
и  въ  мемуарахъ,  и  въ  разсказахъ,  и  во  вся*  которыхъ  молено  было  предугадывать  въ 
каго  рода  снимкахъ  съ  натуры.  Туть  сте-  авторѣ  будущаго  даровитаго  романиста, 
пень  достоинства  произведенія  зависить  отъ  судя  по  вѣрности  и  живости  этихъ  лег- 
степени  таланта  писателя.  И  вы  можете  кихъ  очерковъ.  Гончаровъ,  авторъ  «Обык- 
въ  книгѣ  любоваться  человѣкомъ,  съ  ко-  новенноѲИсторіи», — лицосоворшенноновое 
торымъ  не  захотѣли  бы  нигдѣ  встрѣтиться,  въ  нашей  литературѣ,  но  уже  занявшее  въ 
котораго  можетъ-быть  всегда  знали  бы  ней  одно  изъ  саныхъ  видныхъ  мѣстъ.  По- 
какъ  самое  пустое  и  скучное  созданіе.  За-  тону  ли,  что  оба  эти  романа — «Кто  внио- 
поздалыя  эстетика утверждаютъ,  что  «поэзія  ватъ?>  и  «Обыкновенная  Исторія» — появи- 
не  должна  быть  живописью,  потому  что  лись  почти  въ  одно  время  'и  разделили 
въ  вижопвси  все  дѣло  въ  вѣрномъ  взобра-  между  собой  славу  ^э^быдашвѳігааБОі^спѣ- 
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ха, — о  нихъ  не  только  говорятъ  внѣстѣ, 
ао  еще  и  сравниваютъ  ихѵ  иѳщ;  собой, 
будто  явлѳнія  однородныя.  Одинъ  журналъ, 
объявивъ  недавно  ронанъ  Искандера  въ 
высшей  степени  художествѳнныиъ  произ- 
ведѳніеиъ,  изъявилъ  свое  недовольство  ро- 
нанонъ  Гончарова  на  тонъ  основанія,  что 
въ  послѣдненъ  не  нашѳлъ  достоинствъ  пер- 
ваю.  Мы  тоже  нанѣрѳны  въ  разборѣ  этнхъ 
ромавовъ  ставить  ихъ  вн,ѣстѣ,  но  не  для 
того,  чтобы  показать  ихъ  сходствр,  кото- 
раго  между  нини,  какъ  произведѳвіяин  со- 
вершенно различными  по  ихъ  сущности, 
вѣтъ  и  тЬни,  а  для  того,  чтобы  самой  ихъ 
взаимной  аротивололожиостью  вѣрдѣѳ  очер- 
тить особенность  кащдаго  изъ  ндхъ  и  по- 
казать ихъ  достоинства  и  недостатки. 

Видѣть  въ  авторѣ  «Кто  виноватъ?»  нѳ- 
обыкновѳннаго  художника — значить  вовср 
не  понимать  его  таланта.  Правда,  онъ  об- 
ладаеть  занѣчатѳльной  способностью  вѣр- 
но  передавать  явленія  дѣйстютельности. 
очерки  его  оаредѣлѳнны  и  рѣзкя,  картины 
его  ярки  и  сразу  бросаются  въ  глаза.  Но 
даже  я  эти  самый  качества  доказываютъ, 
что  главная  сила  его  не  въ  творчествѣ,  не 
въ  художественности,  а  въ  мысли,  глубоко 
прочувствован  в  ой,  вполнѣ  сознанной  и  раз- 
витой. Могущество  этой  мысли  —  главная 
сила  его  таланта;  художественная  манера 
схватывать  вѣрно  явленія  действительно- 
сти —второстепенная,  вспомогательная  сила 
его  таланта.  Отнимите  у  него  первую, — 
вторая  окажется  сдншкомъ  несостоятель- 
ной для  самобытной  дѣятельности. 

Подобный  талангь  не  есть  что-нибудь  осо- 
бенное, исключительное,  случайное.  Нѣть, 
такіе  таланты  такъ  же  естественны,  какъ 
и  таланты  чисто  художественные.  Ихъ  дѣя- 
тѳльность  образуѳтъ  особенную  сферу  искус- 
ства, въ  которой  фантазія  является  на 
второмъ  кѣстѣ,  а  умъ  —  на  первомъ.  На 
это  различіе  мало  о^ащаютъ  вннманія,  и 
отгого  въ  теоріи  искусства  выходить  страш- 
ная путанипа.  Хотятъ  вндѣть  въ  искусствѣ 
своего  рода  умственный  Китай,  рѣзко  от- 
деленный точными  границами  оть  всего, 
что  нѳ  искусство  въ  строгомъ  смыслѣ  сло- 
ва. Л  между  тѣмъ  эти  пограничный  линіи 
существуютъ  больше  предположительно,  не- 
жели действительно:  по  крайней  мѣрѣ  ихъ 
не  укажешь  пальцѳмъ,  какъ  на  картѣ  гра- 
ницы государствъ.  Искусство,  по  мѣрѣ  при- 
блишенія  къ  той  или  другой  своей  грани- 
цЬ,  постепенно  теряеть  нѣчто  отъ  своей 
сущности  и  привимаетъ  въ  себя  отъ  сущ- 
ности того,  съ  чѣмъ  граничить,  такъ  что 
вмѣсто  разграничивающей  черты  является 
область,  примиряющая  обѣ  стороны. 

Поэтъ-художникъ  —  болѣѳ  живописецъ, 
нежели  думаютъ.  Чувство  формы — въ  этомъ 


вся  натура  его.  Вѣчно  соперничать  съ  при- 
родой въ  способности  творнть  —  его  вы- 
сочайшее наслащеньѳ.  Схватить  данный 
прѳдмѳтъ  во  всей  его  нстинѣ,  заставить 
его,  такъ-сказать,  дышать  жизнью — вотъ 
въ  чемъ  его  сила,  торясество,  удовлѳтво- 
реніе,  гордость.  Но  поэзіи  выше  жнвопи- 
си,  предѣлы  ѳя  обширнѣѳ,  нежели  прѳдѣлы 
всякаго  другого  искусства.  И  потому  поэтъ. 
разунѣется,  не  хояеть  ограничиться  одной 
живописью, — о  чемъ  мы  впрочемъ  уже  го- 
ворили. Но  хакія  бы  ни  были  другія  пре- 
восходный, возбуяцающія  восторгъ  и  удив- 
ленье качества  его  творѳнія,  —  все-таіш 
главная  сила  его  въ  поэтической  живописи. 
Онъ  обладаетъ  способностью  быстро  по-, 
стигать  всѣ  формы  жизни,  переноситься  во 
всякій  характеръ,  во  всякую  личность, — и 
для  этого  ему  нужны  не  опытъ,  не  из- 
ученіе,  а  достаточно  иногда  одного  намека 
или  одного  быстраго  взгляда.  Два-три  фак- 
та,— и  его  фантазія  возстановляегь  цѣлый 
отдѣльный,  замкнутый  въ  самомъ  себѣ 
міръ  жизни,  со  всѣми  его  условіями  и  от- 
ношѳніямн,  съ  свойственнымъ  ему  колори- 
томъ  н  оттѣнкани.  Такъ  Кювье  наукой  до- 
шѳлъ  до  искусства  по  одной  ископаемой 
кости  возстановлять  умственно  цѣлый  ор- 
ганизмъ  животнаго,  которому  она  принад- 
лежала. Но  тутъ  дѣйствовалъ  геній,  раз- 
витый и  всломощѳствуемый  наукой;  поэтъ 
хю  преимущественно  опирается  на  свое 
чувство,  свой  поэтяческій  инстннктъ. 

Другой  разрядъ  поэтовъ,  о  которомъ  мы 
начали  говорить  и  къ  которому  принадлѳ- 
янтъ  авторъ  романа  «Кто  виноватъ?», 
иожетъ  изображать  вѣрно  только  тѣ  сто- 
роны жизни,  который  особенно  почему  бы 
то  ни  было  поразили  ихъ  мысль  и  особенно 
знакомы  имъ.  Они  не  понимаютъ  наслаж- 
денія  представить  вѣрно  явленіѳ  действи- 
тельности для  того  только,  чтобы  вѣрно 
представить  его.  У  нихъ  не  достаетъ  ни 
охоты,  ыи  тѳрпенія  на  такой,  по  ихъ  миѣ- 
нію,  бѳзполезный  трудъ.  Для  нихъ  важѳнъ 
не  предмѳтъ,  а  смыслъ  предмета, — ^и  ихъ 
вдохновенье  вспыхиваѳтъ  только  для  того, 
чтобы  чѳрезъ  верное  представление  пред- 
мета сдѣлать  въ  глазахъ  всѣхъ  очѳвид- 
нымъ  и  осязательнынъ  смыслъ  его.  У  нихъ, 
стало-быть,  определенная  и  ясно  сознан- 
ная цель  впереди  всего,  а  поэзія — только 
средство  къ  достижѳнію  этой  цѣли.  По- 
этоііу  доступный  ихъ  таланту  міръ  жизни 
определяется  ихъ  задушевной  мыслью, 
ихъ  взглядомъ  на  жизнь;  это  магнческій 
кругъ,  изъ  которато  они  не  могутъ  выйти 
безнаказанно,  т.  е.  не  теряя  вдругъ  спо- 
собности изображать  действительность  по- 
этически верно.  Отнимите  у  нихъ  эту  оду- 
шевляющую ихъ  мы^ь^с  ііа«іавьт&;0іка- 
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эаться  отъ  жхъ  взгляда  на  предметы, — и 
у  нпхъ  нѣтъ  больше  и  таланта;  тогда  какъ 
талантъ  поэта -художника  всегда  съ  винъ. 
пока  вокругъ  него  движется  жизнь,  какая 
бы  она  ни  была. 

Чтд  составляете  вадушевиую  мысль  Ис- 
кандера, которая  служить  ему  источни- 
комъ  его  вдохновѳвія,   возвышаетъ  его 
иногда  въ  вѣрномъ  взображеніи  явленій 
общественной  живни  почти  до  худоаЕвствѳн- 
ности? — Мысль  о  достоинствѣ  человѣчѳ- 
скомъ,  которое  унижается  предразсудкани, 
невѣ^ѳствоиъ,  и  унижается  то  несправед- 
ливостью человѣка  къ  своему  ближнему, 
то  собствеинымъ  добровольнынъ  искаже- 
віехъ  самого  себя.  Герой  всѣхъ  романовъ 
и  повѣстей  Искандера,  скольео  бы  ни  на- 
писалъ  онъ  ихъ,  всегда  былъ  и  будетъ 
одинъ  и  тотъ  же:  это — человѣкъ,  понятіѳ 
общее,  родовое,  во  всей  обвшрности  этого 
слова,  во  всей  святости  его  вначенія.  Ис- 
кандеръ — до  преимуществу  поэтъ  гуман- 
ности.  Поэтому  въ  его  ронанѣ  бездна 
лицъ,  большей  частью  мастерски  очерчен- 
ныхъ,  но  нѣтъ  героя,  нѣтъ  героини.  Въ 
первой  части,  заинтересовавъ  насъ  четой 
Негровыхъ,  онъ  выводить  нанъ  героями 
романа  Крудифѳрскаго  и  Любоньку.  Въ 
эаизодѣ,  запнсанноиъ  для  связи  обѣихъ 
частей,  гѳроеиъ  является  Бельтовъ;  но 
мать  Бельтова  и  его  гувернѳръ-женевецъ 
едва  ли  нѳ  больше,  нежели  онъ  санъ,  иитѳ- 
ресуютъ  собой  читателя.  Во  второй  части 
героями  являются  Бельтовъ  и  Круцифѳр- 
ская-,  и  въ  ней  только  раскрывается  впол- 
нѣ  основная  мысль  романа,  являющаяся 
сначала  таігь  загадочной  въ  его  названіи 
«Кто  виноватъ?>.Но  мы  должны  приянаться, 
что  эта-та  мысль  всего  менѣе  и  интере- 
суетъ  насъ  въ  роианѣ,  такъ  же,  какъ 
Бельтовъ,  герой  романа,  кажется  намъ 
самынъ  неудачиымъ  лидомъ  во  всеиъ  ро- 
манѣ.  Когда  КруцифѳрскіЙ  сдѣлался  же- 
нихомъ  Любоньки,  докторъ  Круповъ  ска- 
залъ  ему:  «нѳ  пара  тебѣ  эта  невѣста,  ужъ 
чтб  хочешь, — эти  глаза,  этотъ  цвѣтъ  лица, 
этотъ  трепѳть,  который  иногда  пробѣ- 
гаѳтъ  по  ея  лицу, — она  тигренокъ,  ко- 
торый еще  не  знаѳтъ  своей  силы,  а  ты, 
да  чтб  ты?  ты — невѣста;  ты,  братецъ,  нѣм- 
ка;  ты  будешь  жена— ну,  годно  ли  это?» 
Въ  втихъ  словахъ  дѳжитъ  завивка  романа, 
который,   по  намѣренію  автора,  долженъ 
былъ  только  начаться  свадьбой  вмѣсто 
того,  чтобы  кончиться  ею.  Авторъ,  позна- 
комивши насъ  съ  Бельтовымъ,  ввдетъ  насъ 
въ  мирное  убѣжищѳ  молодой  четы,  уже 
четыре  года  наслаждающейся  тихимъ  сѳ- 
нейнымъ  счастьѳмъ;  —  но,  помня  мрачное 
предсказаніѳ  оракула  въ  лнп^  скептнче- 
скаго  диктора,  читатель  невольно  адетъ, 


что  въ  самой  картинѣ  семейнаго  счастья 
КруциферскЕХЪ  авторъ  покажегь  ему  за- 
родышъ  и  вачало  будущихъ  бѣдъ.  Круци- 
ферскій  дѣйствитѳльно  иѳ  женился,  а  вы- 
шелъ  вамухъ.  Его  жена  была  слишконъ 
выше  его,  слѣдовательно  елишкомъ  не  по 
нѳмъ.  Бстествѳнно,  что  онъ  былъ  вполвѣ 
счастливъ  ею;  но  не  естественно,  чтобъ 
она  была  спокойно  счастлива,  не  видѣда 
тревожныхъ  сновъ,  не  задумывалась  на- 
яву. Она  могла  уважать  и  даже  любить 
своего  мужа,  какъ  существо  младенчески 
чистое  и  благородное,  которое  свѳрхъ 
тбго  вырвало  ее  изъ  аду  родатѳльскаго 
дона;  но  такая  ли  любовь  могла  удовяе- 
творить  такую  женщину,  наполнить  тѣ  по- 
требности, тѣ  стремлевія  ея  натуры,  ко- 
торый тѣмъ  мучитѳльнѣѳ,  чѣмъ  неонрѳдѣ- 
левнѣе  и  безсознательнѣѳ?  Знакомство  съ 
Бельтовымъ,  скоро  превратившееся  въ  лю- 
бовь, должно  было  только  открыть  ей 
глава  на  ея  положѳніе,  пробудить  въ  ней 
сознаніе  того,  что  она  не  могла  быть  счаст- 
лива съ  такииъ  человѣкомъ,  какъ  Круци- 
ферскій.  Но  этого  авторъ  не  сдѣлалъ. 

Мысль  была  прекрасная,  исполвенная 
гхубокаго  трагическаго  аваченія.  Она-то 
н  увлекла  большинство  читателей  и  помѣ- 
шала  инъ  замѣтить,  что  вся  исторія  тра- 
гической любви  Бельтова  и  КруциферскоА 
разсказана  умно,  очень  умно,  даже  ловко, 
то  зато  ужъ  нисколько  не  художественно. 
Тутъ  мастерской  разсвазъ,  но  нѣтъ  и  слѣда 
живой  поэтической  картвны.  Мысль  спасла 
и  вынесла  автора:  умомъ  онъ  вѣрно  по- 
нялъ  положеніѳ  свовхъ  героевъ,  но  дерѳ- 
далъ  его  только  какъ  умный  человѣкъ,  хо- 
рошо понявшій  дѣло,  но  не  какъ  поэтъ. 
Такъ  иногда  даровитый  актеръ,  ваявшійся 
за  роль,  которая  вовсе  не  въ  его  срѳд- 
ствахъ  и  талантѣ,  все-^аки  не  портить  ее, 
но  умно  и  ловко  выполняѳтъ  ее,  вмѣсто 
того  чтобы  сыграть.  Мысль  роли  не  поте- 
ряна, а  трагическій  смыслъ  пьесы  допол- 
няетъ  недостатокъ  въ  выполнѳніи  главной 
роли, — и  зритель  не  вдругь  догадывается, 
что  онъ  былъ  только  увлѳченъ,  а  совсѣѵъ 
не  удовлѳтворенъ. 

Это  доказывается  между  прочинъ  и  тѣмъ, 
что  во  второй  части  романа  характеръ 
Бельтова  произвольно  изнѣнеръ  авторомъ. 
Сперва  это  бвхлъ  человѣкъ,  жаясдавшій 
полезной  дѣятельности  и  ни  въ  чемъ  не 
находившій  ея,  по  причин*  ложнаго  вос- 
питанія,  которое  далъ  ему  благородный 
жѳневскій  мечтатель.  Бельтовъ  знадъ  мно- 
гое и  обо  всемъ  имѣлъ  общія  поиятія,  но 
совершенно  не  зналъ  той  общественной 
среды,  въ  которой  одной  могъ  бы  дѣйство- 
вать  съ  пользой.  Все  это  нѳ  только  ска- 
зано, но  и  показаір),іШ0|>йі№ѵЛ9№адиікн. 
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Мы  думаенъ,  что  при  этокъ  авторъ  хогъ 
бы  еще  указать  слегка  и  на  натуру  своего 

героя,  нисколько  не  практическую  и,  кромѣ 
воспитанія,  порядочно  испорченцую  еще  и 
богатствонъ.  Тону,  кто  родился  богатынъ, 
надо  получить  отъ  природы  особенвоѳ  при- 
званіѳ  въ  какой  бы  то  ия  было  дѣятѳль- 
ности,  чтобы  не  праздно  жить  на  свѣтѣ  и 
не  скучать  отъ  бездѣйствія.  Этого-то  при- 
ав^я  и  не  захѣтно  вовсе  въ  натурѣ  Бель- 
това.  Натура  его  была  чрѳавычавно  бо- 
гата и  нногостороння,  но  въ  этомъ  богат- 
ствѣ  и  мвогостороиности  ничто  не  ииѣло 
прочнаго  корня.  У  него  иного  уна,  но  уна 
созерцатѳдьнаго,  тѳорическаго,  который  не 
столько  углублялся  въ  предмета,  сколько 
скользялъ  по  нинъ.  Оиъ  способенъ  былъ  по- 
пинать многое,  почти  все,  во  эта-то  много- 
сторонность сочувствія  и  понинанія  и  нѣ- 
шаетъ  такимъ  людамъ  сосредоточить  всѣ 
свои  силы  па  одномъ  прѳдкетѣ,  устремить  на 
него  всю  свою  волю.  Такіѳ  люди  вѣчно  поры- 
ваются къ  дѣятельности,  пытаясь  найти 
свою  дорогу,  и,  разумѣетсл,  не  находятъ  ея. 

Такимъ  образомъ  Бельтовъ  осужденъ 
былъ  томиться  никогда  неудовдетворяемой 
жаждой  дѣятѳльностн  и  тоской  бездѣй- 
ствія.  Авторъ  настерски  передалъ  нанъ 
его  неудачный  попытки  служить,  потомъ 
сдѣлаться  врачѳиъ,' артистомъ.  Если  нель- 
зя сказать,  что  овъ  вполнѣ  очертилъ  и 
разъясвилъ  втотъ  харавтеръ, — все  же  это 
у  него  лицо,  хорошо  очерченное,  понятное 
и  естественное.  Но  въ  послѣдней  части 
романа  Бельтовъ  вдругь  является  перѳдъ 
нами  какой-то  высшей,  геніальной  нату- 
рой, для  дѣятельности  которой  действи- 
тельность не  представляетъ  достойнаго  по- 
прища... Это  уже  совсѣмъ  не  тотъ  чело- 
вѣкъ,  съ  которымъ  мы  такъ  хорошо  по- 
знакомились прежде;  это  уже  не  Бельтовъ, 
а  что  то  вродЬ  Печорина.  Разумѣется, 
прежній  Бельтовъ  былъ  гораздо  лучше, 
какъ  всякій  человѣкъ,  играющій  свою  соб- 
ственную роль.  Сходство  съ  Печоринымъ 
для  него  крайне  невыгодно.  Не  лояинаемъ, 
вачѣмъ  автору  нужно  было  съ  своей  до- 
роги сойти  на  чужую!...  Неужели  этииъ 
оиъ  хотѣлъ  поднять  Бельтова  до  Крупи- 
фѳрскойУ  Напрасно!  для  нея  оиъ  былъ  бы 
также  интересѳнъ  и  въ  прѳжнемъ  своемъ 
видѣ;  и  тогда  онъ  сталъ  бы  подлѣ  бѣд- 
наго  Круциферскаго  настоящвмъ  колос- 
сомъ  подлѣ  карлика.  Онъ  былъ  человѣкъ 
взроллый,  совершеннолѣтній,  мужчина,  по 
крайней  мѣрѣ  по  уму  и  взгляду  на  жизнь;  а 
Круциферскій  съ  его  благородными  меч- 
тами вмѣсто  настоящаго  понвнанія  людей 
и  жизни  и  подлѣ  прежняго  Бельтова  все 
казался  бы  ребенкомъ,  котораго  развитіо 
задержано  какой-нибудь  болѣзнью. 

соч.  в,  г.  БѢЛНИСКАГП.  Т.  VI. 


Круциферская,  въ  свою  очередь,  является 
гораздо  интереснѣе  въ  первой  части  ро- 
мана, нежели  въ  послѣднѳй.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  н  тамъ  ея  характѳръ  былъ 
рѣзко  очѳрчѳиъ;  но  зато  рѣзко  было  очер- 
чено ея  положеніѳ  въ  домѣ  Негрова.  Таиъ 
она  хороша  молча,  безъ  словъ,  безъ  дѣй- 
ствій.  Читатель  угадываетъ  ее,  хотя  пе 
слышнтъ  отъ  нея  почти  ни  слова.  Авторъ 
въ  обрисовкѣ  ея  положеяія  обнаруашлъ 
необыкновенное  мастерство.  Только  въ 
отрывкахъ  нзъ  ея  дневника  она  у  него 
высказывается  сама.  Но  мы  нѳ  совсѣмъ 
довольвы  этой  исповѣдью.  Кромѣ  того,  что 
манера  знакомить  читателей  съ  героинями 
ромавовъ  ^ерезъ  ихъ  записки — манера 
старая,  избитая  и  фальшивая, — записки 
Любоньки  немножко  отзываются  поддѣл- 
кой:  по  крайней  мѣрѣ  не  всякій  повѣритъ, 
что  ихъ  писала  женщина...  Очевидно,  что 
и  тутъ  авторъ  вышѳлъ  нзъ  сферы  своего 
таланта.  То  же  скажѳмъ  мы  и  объ  отрыв- 
кахъ Круциферской  въ  концѣ  романа.  Въ 
томъ  и  другомъ  случаѣ  авторъ  ловко  от- 
дѣлался  отъ  задачи,  которая  была  ему  не 
по  силамъ,  но  не  больше.  Вообще,  сделав- 
шись Круциферской,  Любонька  перестала 
быть  харзЕтеромъ,  лицонъ  и  превратилась 
въ  мастерски,  уино  развитую  мысль.  Она  и 
Бельтовъ— два  единствеииыя  лица,  съ  ко- 
торыми авторъ  не  совладалъ  какъ  слѣ- 
дуѳтъ.  Но  и  въ  нихъ  нельзя  не  удивляться 
его  ловкости  и  искусству  поддерживать  ин- 
терѳсъ  до  конца  и  поразить,  растрогать 
большинство  читателей  тамъ,  гдѣ  съ  его 
талантомъ,  но  безъ  его  ума  и  вѣрнаго 
взгляда  на  предметы,  всякій  другой  только 
насмѣшилъ  бы. 

Итакъ,  не  въ  картинѣ  трагической  люб- 
ви Бельтова  и  Круциферской  надо  искать 
достоинствъ  романа  Искандера.  Мы  видѣли, 
что  все  это  вовсе  не  картина,  а  мастер- 
ски изложенное  слѣдственное  дѣло.  Вообще 
«Кто  виноватъ?» — собственно  не  роианъ, 
а  рядъ  біографій,  мастерски  написан- 
иыхъ  и  ловко  связанннхъ  внѣшнимъ  об- 
разомъ  въ  одно  цѣлое  именно  той  мыслью, 
которой  автору  не  удалось  развить  поэ- 
тически. Но  въ  етихъ  біографіяхъ  есть 
и  ввутренняя  связь,  хотя  и  безъ  всякаго 
отношенія  къ  трагической  любви  Бель- 
това в  Круциферской.  Это — мысль,  которая 
глубоко  легла  въ  ихъ  основаніе,  дала  жизнь  и 
душу  каждой  чертѣ,  каждому  слову  разсказа, 
сообщила  ему  эту  убедительность  и  увле- 
кательность, которыя  равно  неотразимо  дѣй- 
ствуютъ  на  читателей  симпатизирующнхъ 
и  несимпатизирующихъ  съ  авторомъ,  обра- 
зованныхъ  и  необразованныхъ.  Мысль  эта 
является  у  автора  какъ  чувство,  какъ 
страсть;  словонъ,  из«і9©гѳз 
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что  она  столько  же  составляеть  паѳосъ  его  воспнтаніе.  Сколько  есть  отцовъ  и  матерей, 
жизни,  какъ  и  его  романа.  О  чемъ  бы  овъ  которые  дѣйствительно  по  своему  любять 
ни  говорялъ,  чѣмъ  бы  нн  увлекался  въ  от-  своихъ  дѣтей,  но  считаютъ  священной  обя- 
ступленіи,  онъ  никогда  не  забываѳтъ  ея,  аанностью  бевпрестанво  твердить  имъ,  что 
бѳвпрестанно  возвращается  къ  ней,  она  они  обязаны  своинъ  родителямъ  и  оизвью, 
кавъ-будто  невольно  сама  высказывается  и  одеждой,  и  воспвтавіемъ!  ^и  несчастные 
у  него.  Эта  мысль  срослась  съ  его  талан-  и  не  догадываются,  что  они  сани  лншаитъ 
тоиъ;  въ  ней  его  сила;  еслибъ  онъ  ногъ  себя  дѣтей,  эамѣняя  ихъ  какими-то  пріе- 
охладѣть  къ  ней,  отречься  отъ  нея, — онъ  ашшами,  сиротами,  которыхъ  они  взяли 
бы  вдругъ  лишился  своего  таланта.  Какая  нзъ  чувства  благодѣтельиостк.  Они  спо- 
же  это  шіель?  Это — страданіе,  болѣзнь  койно  дренлютъ  на  иоральнонъ  правнлѣ, 
при  видѣ  лѳпрнзваинаго  человѣческаго  до-  что  дѣти  должны  любить  своихъ  родителей, 
стоинства,  ос&орбляѳмаго  съ  умысломъ  и  и  потомъ  въ  старости  со  вздохомъ  повто- 
ѳще  больше  бѳзъ  умнела;  это  то,  что  нѣмцы  ряютъ  набитую  сѳнтѳнцію^  что  отъ  дѣтей- 
навываютъ  гуманностью  (НитапіШІ).  Тѣ,  де  нечего  ожидать,  вромѣ неблагодарности, 
кону  покажется  непонятной  мысль,  завлю-  Даже  этотъ  страшный  оиытъ  не  снимаѳть 
чающаяся  въ  этомъ  словѣ,  въ  сочиыенілхъ  толстой  ледяной  коры  съ  ихъ  оі^пенѣлыхъ 
Искандера  найдутъ  самое  лучшее  ея  объ-  умовѣ  и  не  заставляѳтъ  ихъ  наконѳцъ  по- 
яснѳніе.  О  саномъ  же  словѣ  СЕажѳмъ,  что  нить,  что  сердце  чѳловѣчѳскоѳ  дѣйствуетъ 
вѣмцы  сдѣладв  его  нзъ  латинскшч)  слова  по  свовиъ  собственнымъ  законанъ  и  ннка- 
Ьошапив,  чтб  значить  человѣчѳскій.  Здѣсь  кихъ  другихъ  признавать  не  хочеть  и  не 
оно  берется  въ  противоположность  слову  можѳтъ,  что  любовь  по  долгу  и  по  обязан- 
животный.  Когда  человѣвъ  поступаѳтъ  съ  ности  есть  чувство  противное  человѣческой 
людьми,  какъ  сдѣдуеть  чѳловѣку  поступать  природѣ,  сверхъестественное,  фантастиче- 
съ  своими  ближними,  братьями  но  естеству,  свое,  невозможное  и  небывалое,  что  любовь 
онъ  поступаетъ  гуманно;  въ  протнвномъ  дается  только  любви,  что  любви  нельзя  тре- 
случаѣ  онъ  поступаетъ,  какъ  прилично  бовать,  какъ  чего-то  слѣдующаго  намъ  по 
животному.  Гуманность  есть  человѣколю-  праву,  но  всякую  любовь  надо  пріобрѣсти, 
біе,  но  развитое  сознаніѳмъ  я  образова-  заслужить,  отъ  кого  бы  то  ни  было,  все 
ніемъ.  Человѣкъ,  воспитывающій  бѣдиаго  равно — отъ  высшаго  '  или  отъ  низшаго 
сироту  не  но  разсчету,  не  ивъ  хвастовства,  насъ,  сыну  ли  огь  отца,  или  отцу  оть 
а  по  желанію  сдѣлать  добро, — воспиты-  сына.  Посмотрите  на  дѣтей:  часто  слу- 
вающій  его  какъ  родного  сына,  вмѣстѣ  ръ  чается,  что  дитя  очень  равнодушно  смо- 
этянъ  дающій  ему  чувствовать,  что  онъ  тритъ  на  свою  мать,  хотя  она  и  кормить 
его  благодѣтель,  что  онъ  на  него  тратится,  его  своею  грудью,  и  иодымаетъ  страшный 
и  пр.,  и  пр.,  такой  чѳловѣкъ  конечно  за-  ревъ,  если,  проснувшись,  не  увидить  тот- 
служвваѳтъ  названіѳ  добраго,  нравствен-  часъ  же  своей  няни,  которую  оно  привыкло 
наго  и  человѣколюбиваго,  но  отнюдь  не  видѣть  при  себѣ  безотлучно.  Видите  лн: 
гуманнаго.  У  него  много  чувства,  любви,  ребенокъ — это  полное  и  совершенное  вы- 
во  они  не  развиты  въ  немъ  сознаніемъ,  раженіе  природы— дарить  своей  любовью 
покрыты  грубой  корой.  Его  грубый  умъ  и  того,  кто  доквзываѳтъ  ему  любовь  свою  на 
не  подозрѣваетъ,  что  въ  натурѣ  человѣ-  самомъ  дѣлѣ,  кто  отказался  для  него  отъ 
ческой  есть  струны  тонкія  и  дѣжныя,  съ  всѣхъ  удовольствій,  словно  жедѣзной  цѣпью 
которыми  надобно  обращаться  бережно,  лрнковалъ  себя  къ  его  жалкому  и  слабому 
чтобы  не  сдѣлать  чѳловѣка  несчастнымъ  существованію. 

при  воѣхъ  внѣшинхъ  условіяхъ  счастья,     Гунанность  нисколько  не  находится  въ 

или  чтобы  не  огрубить,  не  опошлить  чело-  противорѣчіи  съ  уваженіенъ  къ  высокимъ 
вѣка,  который,  при  болѣе  гуманнонъ  съ  обществѳнвымъ  положеніямъ  и  ранганъ; 
нимъ  обращѳніи,  когъ  бы.сдѣлаться  поря-  но  она  находится  въ  рѣшительномъ  проти- 
дочнымъ.  А  между  тЬмъ  сколько  ва  свѣтѣ  ворѣчіи  съ  презрѣніемъ  къ  кому  бы  то  ни 
тавихъ  благодѣтелѳй,  которые  нучатъ,  а  было,  кроиѣ  негодяевъ  и  водлецовъ.  Она 
иногда  и  губятъ  тѣхъ,  на  кого  изливаются  охотно  признаетъ  общественное  первенство 
ихъ  благодѣянія,  безъ  всякаго  дурного  людей,  но  только  смотритъ  на  него  не  съ 
умысла,  иногда  горячо  любя  ихъ,  смиренно  одной  внѣшней,  но  болѣе  съ  внутренней 
желая  имъ  всякаго  добра, — и  потомъ  добро-  стороны.  Гуманность  не  только  не  обязы- 
душно  удивляются  тому,  что  вмѣсто  привя-  ваѳтъ  чѳловѣва  низшаго  сосювія  сь  гру- 
занности  н  уваженія  имъ  заплачено  холод-  быми  манерами,  привычвами  осыпать  не^ 
'  ностью,  равнодушіемъ,  неблагодарностью,  привычными  ему  вѣжливостями,  но  даже 
даже  ненавистью  и  враждой,  или  что  изъ  заярѳщаетъ  это,  потому  что  такое  обращѳ- 
ихъ  воспитанниковъ  вышли  негодяи,  тогда  ніе  поставило  бы  его  въ  неловкое  положе- 
какъ  они  имъ  дали  самое  нравственное  віе.  заставило  бы  подозрѣватв  въ  леміь^на- 
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снѣшку  иди  дурной  тиыселъ.  Гунанный  чѳ- 
довѣкъ  обойдется  съ  низшииъ  сѳбя  и  грубо 
развнтымъ  ѵеіовѣконъ  съ  той  вѣаии- 
востью,  которая  тону  не  ноаѳтъ  пока- 
заться странной  или  дикой;  но  онъ  не  до- 
пустить его  унижать  пѳредъ  нимъ  свое 
человѣчѳское  достоинство,  —  не  позволить 
еху  кланяться  себѣ  въ  ноги,  не  станеть 
называть  его  Ванькой  или  Ванюхой  и  тому 
подобными  именами,  похожими  на  собачьи 
клички,  не  будетъ  легонько  трясти  его  за 
бороду  ^  знакъ  своего  нидостиваго  къ 
нему  располояѳнія,  чтобы  тотъ,  подло 
ухмыляясь,  говорилъ  ему  сь  подобостра- 
спѳмъ:  «за  чт5  изволите  жаловать?..». 
Чувство  гуманности  оскорбляется,  когда 
люди  не  уважаютъ  вь  другихъ  чѳловѣчѳ- 
скаго  достоинства,  и  еще  болѣе  оскорбляет- 
ся н  страдаѳтъ,  когда  человѣкъ  самь  въ 
себѣ  не  уважаѳтъ  собственнаго  достоин- 
ства. 

Вотъ  это-то  чувство  гуманности  н  со- 
ставляеть,  такъ  сказать,  душу  творѳній 
Искандера.  Онъ  ея  проповѣдникъ,  адво- 
катъ.  Выводимый  имъ  на  сцепу  лица  — 
люди  не  злые,  даже  большей  частью  добрые, 
которые  мучать  н  преслѣ^ютъ  самихъ  се- 
бя и  другихъ  чаще  сь  хорошими,  нежели 
съ  дурными  намѣреніями,  больше  по  невѣ- 
вестау,  нежели  по  злости.  Даже  тѣ  иаъ 
его  лиць,  который  отгалкивають  отъ  себя 
низостью  чувствъ  и  гадостью  поступковь, 
представляются  авторомъ  больше  какь 
жертвы  ихъ  собственнаго  невѣжевтва  и 
той  среды,  въ  которой  они  живуть,  нежели 
ихъ  злой  натуры.  Онъ  язображаетъ  прѳ- 
ступленія,  неподіѳжащія  вѣдонству  зако- 
повъ  в  понвмаѳмыя  большннствомъ  кавъ 
дѣйствія  разумный  и  нравственныя.  Зло- 
дѣѳвъ  у  него  мало:  въ  трѳхъ  повѣстяхъ, 
доселѣ  папечатанныхъ,  только  въ  одной 
сСорокѣ-Воровкѣ»  выведенъ  злодЬй,  да  и 
то  такой,  котораго  и  теперь  нногіѳ  готовы 
счесть  за  самаго  добродѣтельнаго  и  нрав- 
ственнаго  человѣка.  Главное  орудіе  Искан- 
дера, которымъ  онъ  владѣетъ  съ  такимъ 
удивительнымъ  настѳрствомъ, — иронія,  не- 
рѣдво  возвышающаяся  до  сарказма,  но 
чаще  обнаруживающаяся  легкой,  граціоз- 
ной  и  необыкновенно  добродушной  шуткой: 
вспомните  добраго  почтмейстера,  который 
два  раза  чуть  не  убилъ  Белътову,  сначала 
горѳмъ,  потомъ  радостью,  и  такъ  добро- 
душно потиралъ  сѳбѣ  руки,  такъ  вку- 
шалъ  успѣхъ  сюрприза,  что  «нѣтъ  въ 
мірѣ  жѳстокаго  сердца,  которое  нашло  бы 
въ  себѣ  силу  упрекнуть  его  за  эту 
штуку,  я  которое  бы  не  предложило 
ему  закусить».  А  мѳщу  тѣмъ  и  въ 
зтой  чертѣ,  нисколько  не  возмутитель- 
вой,  а  только  забавной,  авторъ  остается 


вѣрнымъ  своей  завѣтной  ндеѣ.  Все,  чтб 
касается  этой  идеи  въ  романѣ  « Кто 
внноватъ?», — все  это  отличается  вѣрностью 
дѣйствительности,  мастерствомъ  валоженія, 
который  выше  всякихъ  похвалъ.  Здѣсь,  а 
не  въ  любви  Вольтова  и  КруциферскоЙ, 
блестящая  сторона  романа  и  торжество 
таланта  автора.  Мы  сказали  выше,  что  ро- 
манъ  этотъ — рядъ  біографій,  свяванныхъ 
меи^  собой  одной  мыслью,  но  безконечио 
разнообразныхъ,  глубоко  правдивыхъ  и  бо- 
гатыхъ  философссимъ  значеніемь.  Здѣсь 
авторъ  вполнѣ  въ  своей  сферѣ.  Что  луч- 
шаго  въ  той  самой  части  романа,  которая 
вся  посвящена  трагической  любви  Бельтова 
в  КруциферскоЙ,  какь  не  біографія  почтен- 
нѣйшаго  Карпа  Кондратьича,  бойкой 
супруги  его  Марьи  Степановны  и  бѣдной 
дочери  ихъ  Варвары  Карновны,  по  домаш- 
нему Вавы, — біографія,  вошедшая  сюда 
зпнзодомъ?  Когда  интересны  въ  роианѣ 
Круциферскій  и  Любонька?  Тогда,  кавъ  они 
живуть  въ  домѣ  Негровнхъ  и  страдаюгь 
отъ  всего  ихъ  окружающаго.  Такія  подо- 
женія  сподручны  автору,  и  онъ  необыкно- 
венный настѳръ  рисовать  ихъ.  Когда  ин- 
тѳресенъ  самъ  Бельтовъ?  Когда  мы  читав мъ 
исторію  его  превратнаго  и  ложнаго  воспн- 
танія  и  потомъ  исторію  неудачвыхъ  попы- 
токъ  найти  свою  дорогу  въ  жизни.  Это 
также  входить  въ  сферу  таланта  автора. 
.Онъ — философъ  по  преимуществу,  а  между 
тѣмъ  немножко  и  поѳтъ.  и  воспользовался 
этимъ,  чтобы  изложить  свои  понятія  о 
жнзяЕ  притчами.  Это  вс^  лучше  доказы- 
вается его  превосходнымъ  разсказомъ: 
«Изъ  сочнненія  доктора  Крупова — О  дт- 
шевныхъ  бодѣзняхъ  вообще  и  объ  эпиде- 
мичѳскомъ  раэвитіи  оныхъ  въ  особѳнности>. 
Въ  немъ  авторъ  ни  одной  чертой,  ни  од-' 
нимъ  словомъ  не  вышелъ  изъ  сферы  своего 
таланта,  и  оттого  здѣсъ  его  талантъ  въ 
большей  опредѣлѳнности,  нежели  въ  дру- 
гихъ его  сочиненіяхъ.  Мысль  его  та  же, 
но  она  приняла  здѣсь  исключительно  тонъ 
ироніи,  для  однихъ  очень  веселой  и  забав- 
ной, для  другихъ  грустной  и  мучительной, 
и  только  въ  изображѳиіи  косого  Лёвки — 
фигуры,  которая  бы  сдѣлала  честь  любому 
художнику, — авторъ  говорить  серьёзно.  По 
мыслн  и  по  выполненію,  это  рѣшительио 
лучшее  произведеніе  прошлаго  года,  хотя 
оно  и  не  произвело  на  публику  особѳннаго 
впѳчатлѣнія.  Но  публика  права  въ  этомъ 
случаѣ:  въ  романѣ  «Кто  виноватъ?»  и  въ 
вѣкоторыхъ  провзведеніяхъ  другихъ  писа- 
телей она  нашла  больше  ближайшихъ  къ 
ней  и  потому  нужнѣйшихъ  и  полезнѣйшихъ 
ей  истинъ,  а  меаду  тѣмъ  въ  послѣднемъ 
произвѳденіи  тотъ  же  духъ,  р)>  же^СіС^^і^- 
ЯЕаиіе,  что  и  въ  пѳрідѳіі^.^  Воедще^  тпрѳк- 
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нуть  автора  въ  односторонности — значило  зяйства,  сдовонъ,  добрая  правнучка  здой 
бы  вовсѳ  не  понять  его.  Онъ  можетъ  на-  госпожи  Простаковой.  Въ  изображеиіи  та- 
обравать  вѣрно  тольео  ніръ,  подлежащій  еихъ  плосеихъ  и  пошлыхъ  лицъ,  лншѳя- 
вѣдомстку  его  задушевной  иысли;  его  на-  ныхъ  всякой  саностоятельности  и  ориги- 
стѳрскіѳ  очерЕи  основаны  на  врожденной  нальности,  иногда  всего  лучше  вьшазывает- 
набдюдатѳлъяостн  и  на  взученіи  извѣстиой  ея  талавтъ,  потому  что  всего  труднѣе  обо- 
стороны  дѣйствитѳльностн.  Натура  воспрі-  аначнть  шхъ  чѣмъ-нибудь  особеннъигь.  Что 
ничЕвая  и  впечатлительная,  авторъ  сохра-  общаго  между  этой  живой,  вѣтрѳвной,  свое- 
нилъ  въ  памяти  своей  многіе  образы,  поразив-  нравной  и  нѳнножео  луЕавой  Надянькой, 
шіе  его  еще  въ  дѣтствѣ.  Легко  понять,  что  и  той  спокойной  по  иаружвости,  но  пожн- 
выводимыя  имъ  лица  не  суть  чистыя  со-  равной  внутреннимъ  огнемъ  ЛнзоЙ?  Тетка 
эданія  фантавіи,  ѳто  скорѣѳ  иастерсви  об-  героя  романа — лицо  вводное,  мимоходомъ 
дѣланныѳ,  а  иногда  и  вовсе  передѣланныѳ  очерченное,  но  какое  прекрасное  женское 
иатеріалы,  цѣликомъ  взятые  изъ  дѣйстви-  лнцо!  Какъ  хороша  она  въ  сцѳнѣ,  оканчи- 
тельностп.  Вѣдь  мы  СЕазалн,  что  авторъ  вающей  первую  часть  романа!  Мы  не  бу- 
большѳ  философъ  и  только  немнолЕКОпоатъ...  демъ  распространяться  насчѳтъ  мастерства^ 
Совершенную  противоположность  состав-  съ  какнмъ  обрисованы  мужскіѳ  характеры: 
ляетъ  съ  нинъ  въ  этоиъ  <^тношеніи  авторъ  о  жѳнсеихъ  мы  не  могли  не  замѣтвть,  по- 
«Обыкновенной  Исторіи».  Онъ — ноэть,  ху-  тому  что  до  сяхъ  поръ  они  рѣдко  удава- 
дожникъ,  и  больше  ничего.  У  него  нѣтъ  лись  у  насъ  даже  первостѳпеынымъ  талан- 
ни  любви,  ни  вражды  къ  создаваемымъ  тамъ;  у  нашнхъ  писателей  женщина — нлн 
нмъ  хицамъ,  они  его  не  вѳсѳлятъ,  не  сер-  приторно  сантиментальное  существо,  нлн 
дять,  онъ  не  даетъ  ниЕакихъ  нравствен-  семинаристъ  въ  юбкѣ,  съ  книжными  фра- 
ныхъ  уроковъ  ни  нмъ,  ни  читателю;  онъ  зами.  Женщины  Гончарова  живыя,  вѣрныя 
какъ-будто  дуиаетъ:  кто  въ  бѣдѣ,  тотъ  и  дѣйствительиости  созданія.  Это  новость  въ 
въ  отвѣтѣ,  а  мое  дѣло  сторона.  Иэъ  всѣхъ  нашей  литературѣ. 
яынѣшнихъ  писателей  онъ  одинъ,  только  Обратимся  къ  двуиъ  гдавиымъ  нужскихъ 
онъ  одинъ  приближается  къ  идеалу  чиста-  лицамъ  романа  —  молодому  Адуеву  и  его 
го  искусства,  тогда  какъ  всѣ  другіе  ото-  дядѣ,  Петру  Иванычу:  о  послѣднемъ  нель- 
шли  отъ  него  на  иеизиѣримое  простран-  зя  не  сказать  хотя  несколько  словъ,  гово- 
ство — и  тѣмъ  самынъ  успѣваютъ.  Всѣ  ря  о  пѳрвомъ,  потому  что  онъ  протнвопо- 
нынѣшніе  писатели  имѣють  еще  нѣчто  кро-  доясвостью  своей  еще  болѣѳ  оттѣвяѳтъ  гѳ- 
мѣ  таланта,  и  это-то  нѣчто  важнѣе  самаго  роя  романа.  Говорить,  типъ  молодого  Адуе- 
талантан  составляетъ  его  силу;  у  Гончарова  ва — устарѣлый;  говорить,  что  такіѳ  харак- 
нѣтъ  ничего,  кромѣ  таланта,  онъ  больше,  теры  уже  не  существуютъ  ва  Руси.  Нѣтъ, 
чѣнъ  кто-нибудь  теперь,  поэтъ-художникъ.  не  переведись  и  не  переведутся  никогда 
Талантъ  его  не  первостепенный,  во  силь-  тавіѳ  характеры,  потому  что  ихъ  проиаво- 
ный,  замѣчатѳльный.  Къ  особенностямъ  дять  не  всегда  обстоятельства  жизни,  но 
его  таланта  принадлежить  необыкновенное  иногда  сама  природа.  Родоначадьнвѵъ  ихъ 
мастерство  рисовать  женскіе  характеры,  на  Руси  —  Владиміръ  Ленскій,  по  прямой 
Онъ  никогда  не  повтораетъ  себя,  ни  одна  лнніи  пронсходящій  огь  гбтевскаго  Берте- 
его  женщина  не  напомипаетъ  собой  дру-  ра.  Пушкинъ  первый  замѣтилъ  сущѳство- 
гой,  и  всѣ,  какъ  портреты,  превосходны,  ваніѳ  въ  нашемъ  обществѣ  таквхъ  натуръ 
Чтд  общаго  между  грубой  и  злой,  но  по  и  указалъ  на  ннхъ.  Съ  течевіемъ  времен 
своему  способной  къ  нѣжнымъ  чувствамъ  онѣ  будутъ  измѣняться,  но  сущность  ихъ 
Лграфѳвой  и  между  свѣтской  женщиной,  всегда  будѳтъ  та  же  самая....  Молодой 
мечтательной  и  съ  разстроенными  нерва-  Адуевъ,  пріѣхавъ  въ  Петербургъ,  мечта- 
ми? И  каждая  изъ  нихъ  въ  своеиъ  родѣ  етъ,  съ  какой  радостью  обииметъ  своего 
мастерское,  художественное  пронзведеніе.  обожаеиаго  дядю  и  въ  какомъ  восторгѣ 
Мать  молодого  Адуева  и  мать  Надиньки —  будетъ  отъ  него  дядя,  Онъ  останавливается 
обѣ  старухи,  обѣ  очень  добры,  ибѣ  очень  въ  трактирѣ — и  боится,  что  дядя  осердит- 
любятъ  своихъ  дѣтей  и  обѣ  равно  вредны  ся  на  него,  зачѣыъ  овъ  не  пріѣхалъ  пряно  , 
своимъ  дѣт»мъ,  наконецъ  обѣ  глупы  и  къ  нему.  Холодный  пріемъ  дяди  равсѣява- 
пошлы.  А  между  тѣмъ  это  два  липа  совер-  етъ  его  провннціальныя  мечты.  До  сихъ 
шенно  различный:  одна — барыня  провин-  поръ  молодой  Адуевъ  является  больше  про- 
щальная стараго  вѣка,  ничего  не  чвтаетъ  винціалонъ,  нежели  романтикомъ.  Онъ  да- 
и  ничего  не  поивмаоть,  кромѣ  мелочей  хо-  жб  непріятно  быль  поражевъ  тѣмъ,  что 
зявства:  словонъ,  добрая  внучка  злой  гос-  дядя  назвалъ  дуракомъ  Заѣзжалова  и  ду- 
пожи  Простаковой;  другая — барыня  столич-  рой  деревенскую  тетку  съ  ѳя  желтымъ 
ная,  которая  читаетъ  франпуэскім  книжки,  цвѣткоыъ,  приславшихъ  къ  нему  преглу* 
іичего  не  понимаетъ,  кроыѣ  нелочей  хо-  пѣйшія  письма.  Цррр^ішід^  ѵ^асд^  і^^ва- 


617  I.  КРИІИЧВСКШ  СТАТЬИ.^  вів 

алгь  очень  смѣшяы  въ  свояхъ  отношеніяхъ  родствѳянякъ,  который  лѣть  уаъ  двадцать 
къ  свонкъ  роднынъ  я  вяаЕОНЫНЪ.  Въ  на-  какъ  внѣхадъ  изъ  своего  нѣстечяа  и  дав- 
дѳньквхъ  городкахъ  жизнь  однообразна,  уз-  ныыъ  давно  перезабылъ  всѣхъ  своихъ  род- 
ка,  недЕа,  всѣ  другъ  друга  знаютъ,  и  если  не  ных>  изнаноныхъ.  Нашъ  провинціалъ  ле- 
вращдуюгь  яеясду  собой,  то  нѳпрекѣнно  прѳ-  тнтъ  къ  нему  съ  распростертыми  объятіяни» 
бываютъ  въ  нѣзквѣашей  друабѣ;  средннхъ  съ  иахынн  дѣтьни,  которыхъ  надо  разхѣ- 
отношѳній  почтя  нѣтъ.  И  вотъ  язь  городка  стнть  по  учѳбнынъ  заведеніяиъ,  я  обоясаѳ- 
отправляется  искать  счастья  въ  столицу  но-  ной  супругой,  которая  пріѣхала  полюбо- 
додойчеловѣЕъ;всѣ  нмъ  интересуются,  прО'  ваться  на  столичные  магазины  модъ.  Раз- 
воаваютъ  его,  аелаютъ  ему  всякаго  счастья^  даются  ахи,  охи,  крикъ,  пискъ,  вивгъ.  сЛ 
просятъ  не  забывать.  Онъ  уже  сдѣлался  мы  пряно  къваиъ,  мы  не  смѣли  остановиться 
въ  стоіицЬ  пожилымъ  человѣЕомъ,  родной  въ  трантирѣ!»  Столичный  родственннкъ 
городокъ  его  представляется  ему  какимъ-  блѣднѣетъ,  не  знаѳть,  чтб  дѣлать,  чтб 
то  смутнынъ  видѣніѳыъ;  подъ  вліяніемъ  сказать,  онъ  похожъ  на  жителя  города,  взя- 
новыхъ  впѳчатлѣиій,  яовыхъ  знакомствъ,  таге  нѳпріятелеиъ,  къ  которому  въ  домъ  во- 
отношеній»  ннтѳресовъ, 'ОНЪ  давно  переза-  рвалась  толпа  предавшихся  грабежу  непрія- 
бшъ  и  имена,  и  лица  людей,  которыхъ  такъ  тельссяхъ  солдатъ.  А  между  тѣиъ,  ему  уже 
коротко  зналъ  ВЪ  дѣтствѣ,  и  помнить  только  подробно  изъяснено,  какъ  его  любятъ,  какъ 
о  самыхъ  бднзкихъ  къ  вѳму,  да  и  то  они  его  помпятъ,  какъ  о  немъ  безпрестанно 
представляются  ему  въ  тонъ  вндѣ,  какъ  говорить  и  какъ  на  него  надѣются,  какъ 
онъ  ихъ  оставидъ,  а  вѣдь  они  съ  тѣхъ  увѣрены,  что  онъ  непрѳмѣнно  поможеть 
поръ  пѳрѳмѣнилнсь  же.  По  ихъ  письнамъ  опрѳдѣлить  Коствньку,  Петвньву,  Ѳѳдиньку, 
онъ  видитъ,  что  у  него  съ  ними  нѣтъ  ни-  Митиньку  по  корпусамъ,  а  Машеньку,  Са- 
чего  общаго;  отвѣчая  нмъ,  онъ  поддѣлы-  шеньку,  Любочку  и  Таничку  въ  институтъ. 
ваѳтся  подъ  ихъ  тонъ,  подъ  ихъ  понятія;  Столичный  родствѳнникъ  видитъ,  что  отъ 
удивительно-ли,  что  онъ  пишеть  къ  нимъ  одной  минуты  зшисить  его  гибель  или  спа- 
рнике и  рѣжѳ,  наконѳцъ  и  совсѣмъ  пере-  сѳніе,  собирается'  съ  духомъ  и  съ  холодной 
стаѳтъ  писать.  Мысль  о  пріѣздѣ  въ  столицу  вѣжливостью  объясняетъ  нѳпріатѳльскому 
родственника  или  знакомаго  пугаѳгь  его  отряду,  что  онъ  никавъ  не  можетъ  принять 
столько-же,  какъ  жителей  пограничнаго  ихъ  къ  себѣ,  что  его  квартира  тѣсновата 
города  во  время  войны  нугаѳтъ  мысль,  что  и  для  его  собствѳннаго  семейства,  что  въ 
нѳпріятель  пойдетъ  ихъ  дорогой.  Въ  сто-  корпуса  и  институты  дѣти  принимаются  по 
лицѣ  не  понМаютъ  заочной  любви;  здѣсь  экзамену  и  по  указанному  порядку,  что 
думаютъ,  что  любовь,  дружба,  пріязнь,  зна-  тутъ  не  поможетъ  никакая  протѳкція,  если 
комство  поддерживаются  личными  отвошв-  нѣтъ  вакантныхъ  мѣстъ,  или  если  дѣти 
яіями,  а  разлукой  и  отсутствіемъ  охлаж-  старше  или  моложе  пріѳмныхъ  лѣть  или  не 
даются  и  уничтоясаются.  Въ  провинцін  ду-  выдерашть  экзамена,  а  тѣмъ  болѣѳ  про- 
маютъ  совсѣмъ  наоборотъ;  вслѣдствіѳ  одно-  текція  такого  нѳзначитѳльнаго  чедовѣкв, 
образія  жтани,  танъ  удивительно  развита  какъ  онъ,  который  свѳрхъ  того  служить  со- 
наклонность  къ  любви  и  дружбѣ.  Тамъ  рады  всѣиь  по  другому  вѣдомству  и  не  знакомь 
всякому;  мѣшать  другъ  другу,  не  давать  ни  съ  кѣмъ  изъ  начальниковъ  учебныхъ 
покою  —  тамъ  считается  свящеянѣйшей  заведѳній.  Разочарованные  провинціалы 
обязанностью.  Бели  кому-нибудь  нереста-  удаляются  въ  бѣшенствѣ,  вопіють  про- 
нутъ  надоѣдать  родственники  и  знакомые,  тивь  столичнаго  эгоизма  и  развращѳнія, 
онъ  сочтетъ  себя  саиынъ  нѳсчастныиъ,  и  говорить  о  своѳмъ  родствѳнникѣ,  какъ 
нанболѣе  обижѳннымъ  человѣкомъ  вь  мірѣ.  о  чудовиш,ѣ.  А  меяцу  тѣмъ  это  можетъ 
Когда  къ  провинціалу,  живущему  въмадень-  быть  очень  порядочный  человѣкъ;  вея  вн- 
конъ  городкѣ,  вдругь  наѣзжаѳгь  орда  на  его  въ  томъ,  что  онъ  не  эахотѣлъ  обра- 
родствѳнниЕовъ  и  обращаѳтъ  его  иалень-  тать  своей  квартиры  въ  безобразный  та- 
кій  домикъ  въ  боченокъ,  набитый  сельдями,  борь,  лишить  себя  всякаго  нріюта  въ 
онъ,  по  наружности,  не  знаеть  какъ  и  ра-  собственнонъ  донѣ,  всякой  возможности 
доваться;  съ  весѳлымъ  лицомъ  бѣгаетъ,  заниматься  дѣлами  службы  въ  тиши  свое- 
суѳтится.  угощаѳтъ  всю  эту  толпу,  а  вну-  го  кабинета,  принимать  у  себя  по  вѳчерамъ 
тренно  отъ  всей  души  прокдинаетъ  ее.  А  людей,  или  близквхъ  ему,  или  полезныхъ  и 
между  тѣмъ,  попробуй-ка  эти  люди  въ  дру-  необкодиныхъ  ему  по  службѣ,  и  такимъ 
гой  разъ  остановиться  не  у  него:  онъ  ни-  образоиъ  стѣснить  себя,  подвергнуть  себя 
когда  имь  не  простить  этого.  Такова  ужъ  тяяскииъ  лишеніямъ  для  людей,  совѳршен- 
патріархальная  логика  провинціиі  И  съ  та-  но  чуясдыхъ  ему,  съ  которыми  бы  онъ  не 
кой-то  логикой  пріѣзжаетъ  иногда  провин-  захотѣдъ  вести  и  обыкновенваго  знакох- 
ціалъ  въ  столицу  но  дѣланъ  со  всѣиъ  се-  ства.  А  между  тѣмь  и  эти  провинціалы  по 
нействомь  своимъ.  Въ  столидѣ  есть  у  него  своему  люди  добрые  в  ^Ж:еь^вс4|ишецввд 
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вива  нхъ  въ  томъ,  что,  отправляясь  въ 
столицу,  они  увѣрѳны  найти  въ  ней,  за 
исключеніеѵъ  огроиности,  вѳликолѣііія  и 
модныхъ  магазиновъ,  свой  городокъ,  съ 
тѣми  же  нравами,  обычаями  в  понятілии. 
Они  до  своему  любятъ  роскошь  и  велико- 
лѣпіе,  хотя  и  беаъ  вкусу;  при  средствахъ 
готовы  изукрасить  всячески  свою  залу  и 
гостиную;  о  кабннетѣ  не  инѣютъ  повятія 
и  не  знаютъ,  зачѣиъ  онъ;  спальня  и  дѣт- 
екая  у  внхъ  всегда  самыя  грязвыя  комна- 
ты; имъ  ничего  не  стоить  нотѣсниться  и 
пожаться;  понятіѳ  о  комфортѣ  не  суще- 
ствуетъ  для  нихъ,  они  привыкли  къ  тѣсно- 
тѣ,  любятъ  ее  по  нословицѣ:  въ  тѣснотѣ 
люди  живутъ,  да  и  жилыиъ  крѣпче  пах-, 
нетъ.  Они  всякому  рады  и,  но  словамъ 
Петра  Ивановича,  хоть  ночью  ужинъ  со- 
стряпаютъ.  По  замѣчанію  его  племянника, 
эта  черта  составляетъ  добродѣтель  рус- 
скихъ,  съ  чѣнъ  Петръ  Ивановичъ  рѣши- 
тѳльно  не  согласѳнъ.  «Какая  тугь  добро- 
дѣтель— говорить  онъ. — Отъ  скуки  танъ 
всякому  мерзавцу  рады;  милости  просимъ, 
кушай,  сколько  хочешь,  только  займи  кеыкъ- 
нибудь  нашу  праздность,  помоги  убить 
время,  да  дай  взглянуть  на  тебя:  все-таки 
что-нибудь  новое;  а  кушанья  не  пожалѣемъ: 
это  намъ  здѣсь  ровно  ничего  не  щтъ... 
Препротивная  добродѣтель!»  Петръ  Ива- 
новичъ выразился  немвоако  асестокоі  но 
не  совсѣкъ  несправедливо.  Дѣйствитѳльно, 
радушіѳ  н  гостепріимство  провинціальное 
больше  всего  основываются  на  бездѣйствіи, 
праздности,  скукѣ,  привычкѣ.  Сяду  столич- 
ныхъ  людей  они  измѣряютъ  не  мѣстомъ, 
не  связями,  не  вліанішъ,  а  чнномъ,  и  отъ 
души  увѣрены,  что  если  кто  дѣйствиіедь- 
ный  статскій  совѣтникъ,  такъ  улсъ  непре- 
мѣнно  всемогущая  особа,  которой  стоить 
только  сказать  слово,  чтобы  сейчасъ  рѣ- 
шилв  въ  вашу  пользу  нроцессъ,  тянувшійся 
пятьдесятъ  лѣть,  приняли  вапшхъ  дѣтѳй 
въ  учебное  заведѳвіе,  дали  вамъ  выгодное 
мѣсто,  чинъ  и  орденъ.  Откажите  имъ  въ 
какой-нибудь  просьбѣ,  при  всѳмъ  вашемъ 
шеланін  исполнить  ее,  но  но  невоѳможности 
выполнить, — и  вотъ  вы  самый  безнравствен- 
ный человѣкъ  въ  мірѣ,  вы  зазнались,  под- 
няли носъ,  презираете  провинціаловъ.  А  у 
ннхъ  нервая  добродѣтѳль — ни  передъ~  кѣнъ 
не  зазнаваться,  не  отказываться  ни  отъ 
чьего  знакомства  и  быть  готовымъ  къ 
услугамъ  всѣхъ  и  каждаго.  Правда,  нигдѣ 
нѣтъ  такого  важничанья,  ломанья,  счета 
старшияствоиъ,  чинами,  званіемъ;  но  этотъ 
порокъ,  опасный  для  общаго  мира  и  согла- 
сія,  смягчается  тамъ  добродѣтельной  го- 
товностью съежиться  въ  присутствін  чело- 
вѣка,  который  хотя  однииъ  чнномъ  выше, 
и  въ  то  же  самое  время  не  уронить  своего 


достоинства  передъ  тѣмъ,  кто  чиномъ  ни* 
же.  Впрочемъ  эта  добродѣтель  процвѣтаетъ 
и  въ  столицѣ,  хотя  и  въ  болѣе  тонкихъ 
формахъ.  Но  въ  провинців  это,  дѣлаѳтся 
съ  истинно  аркадской  наивностью.  -  Э,  бра- 
тецъ  (говорить  богатый  поиѣщикъ  или 
важный  чиновникъ  бѣдному  поиѣщику  или 
чиновнику),  ты  меня  вовсе  забылъ,  аль  не- 
доволенъ  мной?  или  плохо  кормлю?  кажется, 
у  меня  для  тебя  всегда  есть  плошка  за 
столонъ,  шутъ  ты  гороховый!»  Бѣднякъ 
слегка  конфузится,  бормочѳтъ  извияевія, 
держась  передъ  своимъ  натрономъ  въ  по- 
чтительной позѣ;  но  въ  глазахъ  его  сіяетъ 
удовольствіе:  онъ  знаетъ,  гдѣ  гнѣвъ,  тутъ 
в  милость,  и  что  въ  иной  брани  больше 
любвв,  чѣмъ  въ  иной  ласкѣ.  «Ну,  да  хо- 
рошо, Богь  тебя  простить,  теперь  пой- 
демъ-ка  хлѣба  -  соли  откушать,  обѣдь 
готовь».  И  оба  ДОВОЛЬНЫ;  одинъ,  что  вы- 
полннлъ  въ  точности  законы  патріархаль- 
наго  гостепріимства  и  облаекалъ  бѣднаго 
человѣка;  другой,  что  хорошо  принять 
и  обласканъ  такой  важной  въ  его  главахъ 
персоной.  И  этотъ  бѣднякь  всегда  пред- 
почтеть  обществу  совершенно  ра&ныхь  ему 
лрдѳй  не  только  общество  арястократовъ 
его  захолустья,  но  и  общество  низшихь 
его  людей,  потому  что  онъ  тогда  только  и 
чувствуетъ  свое  достоинство,  когда  унн- 
жается  передъ  высшимъ  и  ломается  передъ 
нязшимь.  Конечно  это  отнюдь  не  можетъ 
относиться  ко  всѣмь  провй^іаламь;  вездѣ 
есть  люди  образованные,  умные  и  достой- 
ные, во  они  вездѣ  въ  меньшинствѣ,  а  мы 
говоримъ  о  большвнствѣ.  Непосредствен- 
ное вліяніе  окружающей  человѣка  среды 
такъ  на  него  сильно,  что  лучшіе  язь  про- 
винціаловъ  бываютъ  не  чуядаі  проввн- 
ціальныхь  нредразсудковъ,  и  на  нѳрвыЙ 
разъ  теряются,  пріѣхавшн  въ  столицу. 

Тутъ  все  дико  имъ,  все  не  такъ,  хакъ  у 
нихъ.  Тамъ  жизнь  простая,  на  распашку; 
ходить  другь  къ  другу  во  всякое  время, 
бѳзъ  доклада.  Приходить  сосѣдь  къ  со- 
сѣду:  ВЪ  прихожей  или  нѣтъ  никого,  или 
спить  на  гразнонъ  залавкѣ  яѳбрттыЙ  ла- 
кей или  оборванный  мальчишка,  а  спить 
онъ  потому,  что  ему  нечего  дѣлать,  хотя 
окружающая  его  грязь  и  вонь  могли  бы 
дать  ему  работы  дня  на  два.  И  вотъ  гость 
входить  въ  залу  —  нѣтъ  никого;  вь  го- 
стиную—тоже никого;  онъ  въ  спальню — и 
вдругъ  тамъ  раздается  визгливое  ахъ; 
гость  говорить  въ  пріятномь  замѣшатель- 
ствѣ:  <'извннйте-съ»,  медленно  пятится  въ 
гостиную,  въ  нему  кто-ннбудь  выбѣгаеть, 
изъявляеть  свой  восторгъ  отъ  его  посѣ- 
щенія,  и  оба  смѣются  падь  забавнымь 
приключеніемъ.  А  здѣсь,  вь  столицѣ,  все 
на  заперти,  вездѣ  вдй^о^?»чшЕ^ііеад^ие- 
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избѣжиое;  «какъ' прикажете  доложить?»  а 
потоиъ — то  дома  нѣтъ,  то  нездоровъ,  то 
просатъ  извинить — заняты,  а  когда  лрв- 
нутъ»  то  конечно  вѣжливо,  во  зато  какъ 
равнодушно,  холодно,  никакого  радушія,  ни 
позавтракать,  ня  пообѣдать  не  прнгласятъ... 

Но  обратимся  къ  герою  «Обыкновенной 
Исторіих>.  Въ  ненъ  есть  чувство  деликат- 
яостн  и  приличія;  хотя  онъ  и  былъ  увѣ- 
ренъ,  что  дядя  вринетъ  его  съ  восторгонъ 
и  помѣститъ  у  себя  въ  квартирѣ,  однако 
какое-то  темное  чувство  заставило  его  оста- 
новиться въ  трактирѣ.  Еслибъ  онъ  сдѣ- 
далъ  хорошую  привычку  равсугдать  отоиъ, 
что  всего  ближе  къ  нему,  онъ  поразду- 
мался бы  о  тѳнвоиъ  чувствѣ,  которое  за- 
ставило его  въѣхать  въ  трактиръ,  а  не 
.прямо  на  квартиру  дяди,  и  скоро  повялъ 
бы,  что  нѣть  никаквхъ  причинъ  ожидать 
отъ  дяди  другого  пріема,  кромѣ  развѣ 
равнодушно-ласковаго,  и  что  нѣтъ  у  него 
ннкакихъ  правъ  на  жительство  у  него  въ 
квартирѣ.  Но,  къ  несчастью,  онъ  прнвыкъ 
разсуждать  только  о  любви,  дружбѣ  и  дру- 
глхъ  высоквхъ  и  далекихъ  предметахъ,  я 
потому  явился  къ  дядѣ  провинціаломъ  съ 
ногь  до  головы.  Исполненный  ума  и  здра- 
вого смысла  слова  дяди  ничего  не  растол- 
ковали ему,  а  только  произвели  на  него 
тяжелое,  грустное  впечатлѣніе  и  заста- 
вили его  романтически  страдать.  Онъ  былъ 
трижды  романтикъ — по  натурѣ,  по  воспн- 
танію  и  по  обстоятельствамъ  жизни,  между 
тѣмъ  какъ  и  одной  изъ  этихъ  причинъ 
достаточно,  чтобъ  сбить  съ  толку  поря- 
дочваго  чѳловѣка  и  заставить  его  надѣ- 
лать  тьму  глупостей.  Нѣкоторыѳ  находятъ, 
что  онъ  своими  вещественными  знаками 
невещественвыхъ  отношеній  и  другими 
черезчуръ  ребяческими  выходками  не  со- 
всѣмъ  вѣроятѳнъ,  особенно  въ  наше  время. 
Не  споримъ,  можѳтъ-быть  въ  этомъ  за- 
мѣчаніи  и  есть  доля  правды;  да  дѣло-то 
въ  томъ,  что  полное  иаображеніѳ  харак- 
тера молодого  Адуева  надо  искать  не  здѣсь, 
а  въ  его  любовныхъ  похожденіяхъ.  Въ 
ннхъ  онъ  весь,  въ  нихъ  онъ  представи- 
тель множества  людей,  похожихъ  па  него, 
какъ  двѣ  капли  воды,  и  дѣйствительно  об- 
рѣтающихся  въ  здѣшнемъ  мірѣ.  Скажемъ 
нѣсколько  словъ  объ  этой  не  новой,  но  все 
еще  интересной  породѣ,  къ  которой  при- 
надлежитъ  этотъ  ронантическій  звѣрекъ. 

Это  порода  людей,  которыхъ  природа  съ 
избыткомъ  надѣляетъ  нервической  чувстви- 
тельностью, часто  доходящей  до  болѣвнеи- 
ной  раздражительности  (зизсерНЬіІіІё)' 
Они  рано  обнаруживаюгь  тонкое  поннманіе 
неопредѣденныхъ  ощущеній  и  чувствъ,  лю- 
бятъ  слѣдить  за  ними,  наблюдать  ихъ  иназы- 
ваютъ  это — наслаждаться  внутренней  жиз- 


нью. Поэтому  они  очень  мечтательны  и 
любятъ  или  уеднненіе,  или  кругъ  избран- 
ныхъ  друзей,  съ  которыми  бы  они  могли 
говорить  о  своихъ  ощущеніяхъ,  чувствахъ 
и  мысляхъ,  хотя  мыслей  у  ннхъ  такъ  же 
мало,  какъ  много  ощущеній  и  чувствъ.  Во- 
обще они  богато  одарены  отъ  природы  ду- 
шевными способностями,  но  дѣятельность 
ихъ  способностей  чисто  страдательная; 
иные  изъ  нихъ  много  понвиають,  но  ни 
одинъ  не  способенъ  что-нибудь  дѣлать, 
производить;  онъ  немножко  музыкантъ, 
немножко  живопнсецъ,  немножко  поэтъ, 
даже  при  нуждЬ  немножко  критикъ  и  лите- 
раторъ,  но  всѣ  эти  таланты  у  него  таковы, 
что  онъ  не  можѳтъ  ими  пріобрѣсти  не 
только  славы  или  извѣстности,  но  Аше 
вырабатывать  посредственное  содержание. 
Изо  всѣхъ  умственныхъ  способностей  въ 
нихъ  сильно  развивается  воображеяіѳ  и 
фантаэія,  но  не  та  фантазія,  посредствомъ 
которой  поэтъ  творитъ,  а  та  фантазія,  ко- 
торая заставляетъ  человѣка  наслаждѳніе 
мечтами  о  благахъ  жизни  предпочитать  ва- 
слажденію  дѣйствительвыми  благами  жизни. 
Эі^  они  называютъ  жить  высшей  жизнью, 
недоступной  для  нрезрѣнной  толпы,  парить 
горѣ,  тогда  какъ  презрѣнная  толпа  пресмы- 
кается долу.  Отъ  природы  они  очень  до- 
бры, симпатичны,  способны  къ  велнкодуш- 
нымъ  даиженіямъ,  но  какъ  фантазія  въ 
нихъ  преобладаетъ  надъ  разеудкомъ  и-сѳрд- 
цемъ,  то  они  скоро  доходатъ  до  созва- 
тёдьяаго  прѳзрѣнія  къ  «пошлому  здравому 
смыслу—этому,  по  ихъ  мнѣиію,  достоинству 
людей  матеріальныхъ,  грубыхъ  и  иичтож- 
ныхъ,  для  которыхъ  не  существу ѳтъ  высока- 
го  и  прѳкраснаго»;  сердце  ихъ,  безпрестан- 
но  насилуемое  въ  его  инстинктахъ  и  стрѳм- 
леніяхъ  ихъ  волей,  подъ  управлѳніемъ  фан- 
тазіи,  скоро  скудѣетъ  любовью,  и  они  дѣ- 
лаются  ужасными  эгоистами  и  деспотами,  са- 
ми того  не  замѣчая,  а  напротивъ  того,  буду- 
чи добросовѣстно  убѣждевы,  что  они  самые 
любящіе  и  самоотвѳрасениые  люди.  Такъ 
какъ  въ  дѣтствѣ  они  удивляли  всѣхъ  ран- 
нимъ  я  быстрымъ  развитіеиъ  своихъ  способ- 
ностей и  оказывали,  сколько  своими  достоин- 
ствами, столько  же  и  недостатками,  силь- 
ное вліяніѳ  надъ  своими  сверстниками,  язъ 
которыхъ  иные  были  гораздо  выше  ихъ, — 
естественно,  что  они  были  захвалены  съ 
раннихъ  лѣтъ  и  сами  о  себѣ  возынѣли 
высокое  понятіе.  Природа  и  безъ  того 
отпустила  имъ  самолюбія  гораздо  больше, 
нежели  сколько  нужно  его  для  экилибра 
человѣчѳской  жизни;  удивительно  ли,  что 
легкіѳ  и  мало  заслуженные  блестящіе  успѣ- 
хи  усиливаютъ  у  ннхъсамолюбіѳдо  иевѣро- 
ятной  степени?  Но  самолюбіѳ  въ  нихъ  бы- 
ваѳтъ  всегда  такъ  замаскир^^^^^и 
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добросовѣстно  не  подозрѣваютъ  его  въ  го  дѣйвтвителво  есть  большой  талаытъ, 
себѣ,  исБренно  приншіаюгь  его  за  гѳніаль-  тотъ  силой  саиаго  таланта  скоро  пойнѳтъ 
иоестрѳнлѳніѳ  къ  славѣ,  ко  всему  великому,  нелѣпость  этой  мысли  и  начнѳтъ  все  из- 
высокому  н  прекрасному.  Они  долго  быва-  учать,  ко  всему  прислушиваться  и  пригля- 
ютъ  номѣшаны  на  трѳхъ  завѣтныхъ  ндѳ-  диваться.  Нѣтъ,  главиое  н  гибельное  ихъ 
яхъ:  это — слава,  дружба  н  любовь.  Все  заблуяЕденіе  состоитъ  въ  томъ,  что  они 
остальное  для  яихъ  не  сущѳствуѳтъ;  это,  увѣрилн  себя  въ  свэемъ  поэтическомъ  при- 
поихъмнѣніюідостояяіепрезрѣннойтолпы.  званіи,  какъ  въ  непреложной  истинѣ,  срос- 
Всѣ  роды  славы  для  нихъ  равно  обольсти-  лись  съ  этой  несчастной  мыслью,  такъ  что 
тѳльны,  и  сначала  они  долго  колѳблятся,  разочароваться  въ  ней — ^значитъ  для  нихъ 
какой  избрать  путь  для  достиженія  славы,  потерять  всякую  вѣру  въ  себя  и  въ  жизнь 
Имъ  и  въ  голову  не  приходитъ,  что,  кто  и  въ  цвѣтѣ  лѣтъ  сдѣлатьса  паралитиче- 
считаетъ  себя  равно  способиыиъ  ко  всѣмъ  скини  стариками.  И  вотъ  нашъ  роиаитикъ 
поприщамъ  славы,  тотъ  не  способенъ  ни  принимается  писать  стихи  и  говорить  въ 
къ  какому, — что  самые  вѳлнкіѳ  люди  узна-  ннхъ  о  томъ,  о  чемъ  давно  прежде  него 
вали  о  своей  геніальности  не  прежде,  какъ  было  сказано  и  великими,  и  малыми  поэтами, 
сделавши  сперва  что  нибудь  дѣйствитель-  и  вовсе  ие-поэтани.  Онъ  воспѣваегь  въ 
но  великое  и  геніальное,  и  узнаютъ  это  нихъ  свои  страданія,  которыхъ  не  испы- 
не  по  собственному  сознанію,  а  по  одо-  талъ,  говорить  о  своихъ  тенныхъ  надѳж- 
бріггельнымъ  и  восторженнымъ  кликамъ  дахъ,  изъ  которыхъ  видно  только  то,  что 
толпы.  И  вотъ  манитъ  ихъ  военная  ела-  онъ  самъ  не  знаеть,  чего  хочѳтъ;  прости- 
ва,  имъ  очень  бы  хотЬлось  въ  Наполѳ-  раетъ  къ  братьямъ-людямъ  хюрячія  объ- 
оны,  но  только  не  иначе,  какъ  на  та-  атія  я  хочегь  разонъ  прижать  къ  сердцу 
комъ  условіи,  чтобъ  имъ  на  первый  слу-  все  человѣчество,  или  горько  жалуется, 
чай  дали  подъ  команду  хоть  небольшую,  что  толпа  холодно  отвернулась  оть  его 
хоть  стотысячную  армію,  чтобъ  они  сей-  братскихъ  объятій.  Бѣднякъ  не  понимаетъ. 
часъ  же  могли  начинать  блѳстящій  рядъ  что,  сидя  въ  кабанетѣ,  ничего  не  стоить 
побѣдъ  своихъ.  Манить  ихъ  и  граждан-  вдругь  воэгорѣться  самой  неистовой  лю- 
ская  слава,  но  не  иначе,  какъ  на  такомъ  бовью  къ  чѳловѣчеству,  по  крайней^  мѣрѣ 
условіи,  чтобъ  имъ  прямо  махнуть  въ  гораздо  легче,  нежели  провести  безъ  сна 
министры  и  сейчасъ  же  преобразовать  хоть  одну  ночь  у  постели  трудно-больного, 
государство  (у  нихъ  шѳ  всегда  готовы  Обыкновенно  романтики  придаютъ  страш- 
въ  головѣ  превосходные  проекты  для  ную  цѣну  чувству,  думають,  что  только  одни 
всякаго  рода  реформъ,  стбитъ  только  при-  они  надѣлены  сильными  чувствами,  а  дру- 
сѣсть  да  написать).  Но  какъ  зависть  лю-  гіе  лишены  ихъ.  потому  что  не  кричать  о 
дѳй  сдѣлала  невозможными  такіе  геніаль-  своихъ  чувствахъ.  Чувство  конечно  важ- 
аыѳ  скачки  для  такихъ  геніальныхъ  людей  пая  сторона  въ  натурѣ  чѳловѣка,  но  не 
и  требуетъ,  чтобъ  всякій  начнналъ  свое  всѣ  и  не  всегда  поотупашгь  въ  жизни  со- 
поприще  съ  начала,  а  не  съ  конца,  и  на  образно  сь  своей  способностью  чувствовать 
дѣлѣ,  а  не  на  словахъ  только,  доказалъ  бы  глубоко  и  сильно.  Случается  и  такъ,  что 
свою  геніальность,  то  наши  гѳнін  поневолѣ  иной,  чѣмь  сильнѣѳ  чувствуѳтъ,  тѣмъ  без- 
скоро  обращаются  къ  другимъ  путямъ  ела-  чувственнѣѳ  живетъ:  рыдаетъ  отъ  стнховъ, 
вы.  Хватаются  они  иногда  и  за  науку,  но  отъ  музыки,  отъ  живого  изображенія  чѳ- 
не  на  долго:  сухая  скучная  матерія,  на-  ловѣческихъ  бѣдствій  въ  романѣ  или  по- 
добно много  учиться,  много  работать,  и  вѣсти—  и  равнодушно  проходить  мимо  дѣй- 
нѣть  никакой  пищи  сердцу  и  фантазіи.  ствительнаго  страданія,  которое  у  него 
Остается  искусство;  но  какое  же  избрать?  передъ  глазами.  Иной  управляющШ,  изъ 
Архитектура,  скульптура,  живопись  и  му-  иѣмцевъ,  со  слезами  восторга  на  гдавахъ 
зыка  никакому  генію  не  даются  безъ  тяж-  читаѳтъ  своей  Минхѳнъ  какое-либо  востор- 
каго  и  продолжительпаго  труда,  н,  что  всего  жѳнное  посланіе  Шиллера  къ  Лаурѣ  и, 
хуже  и  обнднѣе  для  ромаятнковъ,  сначала  кончивши  послѣдаій  стихь,  сь  нѳменьшимъ 
труда  чисто  матеріальнаго  и  механическаго.  удовольствіемъ  идетъ  пороть  мужиковь  за 
Остается  поээія — и  вотъ  они  бросаются  къ  то,  что  они  осмѣлились  робко  намекнуть 
ней  со  всего  размаху  и,  еще  ничего  не  сдѣ-  своему  милостивому  барину,  что  они  не  со- 
лавши,  въ  мечтахъ  своахъ  украшають  се-  всѣмъ  довольны  отеческими  попечѳніямн 
бя  огнѳннымъ  ореоломъ  поэтической  славы,  управляющаго  о  ихъ  благосостояніи,  отъ  ко- 
Главное  ихъ  заблуждѳвіе  состоитъ  еще  не  торыхъ  только  одииъ  онъ  жирѣетъ,  а  они 
въ  нелѣпомъ  убѣжденіи,  что  въ  поэзін  ну-  все  худѣютъ. — Стихи  нашего  романтика 
жны  только  талантъ  и  вдохновеніе,  что  гладки,  блестящи,  не  лишены  даже  поэ- 
кто  родился  поэтомъ,  тому  ничему  не  ну-  тической  обработки,  хотя  въ  нихъ  и  доволь- 
жно  учиться,  ничего  не  нужно  знать:  у  ко-  но  риторической  водицы,  однако  вънихънѣ- 
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стами  проглядываетъ  чувство,  тогда  даже 
біеснѳтъ  мысль  (каш»  отголосокъ  чужой 
мысли),  —  сдовомъ,  замѣтно  что-то  вродѣ 
таланта.  Стихи  его  печатаются  въ  журна- 
лахъ,  нногіѳ  ихъ  хвалить;  а  если  оиъ  явит- 
ся съ  вини  въ  переходную  эпо^іу  литературы, 
онъ  можетъ  пріобрѣсти  даже  значительную 
извѣстность.  Но  переходный  эпохи  ли- 
тературы особенно  гибельны  для  такихъ 
поэтовъ:  нхъ  извѣстность.  пріобрѣтѳнная 
въ  короткое  время  чѣмъ^,  и  въ  корот- 
кое-же  время  исчѳзаѳтъ  просто  отъ  ничего; 
сперва  ихъ  стихи  иерѳстаютъ  хвалить,  по- 
томъ  читать,  а  наковецъ  и  печатать.  Но 
молодому  Адуеву  нѳ  удалось  насладиться 
хотя  на  мгновеніе  даже  ложной  иавѣстно- 
стью:  его  не  допустили  до  этого  и  время, 
въ  которое  онъ  вышвлъ  со  своими  стихами, 
и  умный  откровенный  дядя.  Его  несчастіе 
состояло  не  въ  томъ,  что  онъ  былъ  без- 
даренъ,  а  въ  томъ,  что  у  него  вмѣсто  та- 
ланта былъ  полуталантъ*  который  въ  поааіи 
хуже  бездарности,  потону  что  увлекаѳтъ 
чѳловѣка  ложными  надеждами.  Вы  помните, 
чего  ему  стоило  разочарованіе  въ  своѳмъ 
ноэтическомъ  прнзваніи... 

Дружба  также  дорого  обходится  роман- 
тнкамъ.  Всякое  чувство,  чтобъ  быть  истин- 
нымъ,  должно  быть  прежде  всего  есте- 
ственно и  просто.  Дружба  иногда  завязы- 
вается отъ  сходства,  а  иногда  отъ  проти- 
воположности натуръ;  но  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  оно  чувство  невольное,  именно  потому, 
что  свободное;  нмъ  управляетъ  сердце, 
а  не  умъ  и  воля.  Друга  нельзя  искать,  какъ 
подрядчика  на  работу,  друга  нельзя  выбрать; 
друзьями  дѣлаются  случайно  и  нѳзамѣтно; 
привычка  в  обстоятельства  жизни  скрѣп- 
ляютъ  дружбу.  Истинные  друзья  яе  даютъ 
имени  соединяющей  ихъ  симпатіи,  не  бол- 
таютъ  о  ней  безпрестанно,  ничего  не  тре- 
бують  одинъ  отъ  другого  во  имя  дружбы, 
но  дѣлаютъ  другъ  для  друга,  чт5  мотутъ. 
Бывали  примѣры,  что  другъ  не  выносилъ 
смерти  своего  друга  и  умиралъ  всБорѣ  послѣ 
него;  другой  отъ  потери  своего  друга  нзъ 
веселаго  чѳловѣка  дѣлается  на  всю  жизнь 
меланхолвкомъ;  а  трѳтій  поскорбить,  поту- 
жить, да  и  утѣшвтся,  но  если  онъ  навсегда 
сохранить  воспомияаніе,  и  оно  будеть  для 
него  виѣстѣ  и  грустно,  и  отрадно,  —  онъ 
быль  истиннымъ  другомъ  умершаго,  хотя 
аѳ  только  не  умеръ  самъ  оть  его  потери, 
не  сошелъ  съ  ума,  не  сдѣлался  меланхоли- 
комъ,  но  еще  нашелъ  силу  быть  довольно 
счастлявымъ  въ  жизни  и  безъ  друга.  Сте- 
пень и  характѳръ  дружбы  завясятъ  оть  лич- 
ности друзей;  тутъ  главное,  чтобъ  не  было 
въ  отношѳніяхъ  ничего  натянутаго,  на- 
нряженваго,  восторжениаго,  ничего  похо- 
жаго  на  долгъ  н  обязанность,  а  то  иной 


готовъ  и  Богъ  знаетъ  на  какія  самопо- 
жѳртвованія  дкя  своего  друга,  чтобы  ска- 
зать самому  сѳбѣ,  а  иногда  и  другимъ: 
«воть  каковъ  я  въ  дружбѣ!»  или:  «вотъ 
къ  какой  дружбѣ  я  способѳнъ!».  Этотъ  то 
родъ  дружбы  обожаютъ  романтики.  Они 
дружатся  по  програнмѣ,  заранѣе  состш- 
ленной,  гдѣ  съ  точностью  опрѳдѣлены  сущ- 
ность, права  и  обязанности  дружбы;  они 
только  не  ааключаютъ  контрактовъ  со  сво- 
ими друзьями.  Нмъ  дружба  нужна,  чтобъ 
удивить  міръ  и  показать  ѳИу,  какъ  вѳликія 
натуры  въ  дружбѣ  отличаются  отъ  обыи- 
новѳнныхъ  людей,  отъ  толпы.  Ихъ  тянѳтъ 
къ  дружбѣ  нѳ  столько  потребность  симда- 
тіи,  столь  сильной  въ  молодыя  дѣта,  сколь- 
ко потребность  имѣть  при  себѣ  человѣка, 
которому  бы  они  бѳзпрестапио  могли  гово- 
рить о  драгоцѣнной  своей  особѣ.  Выра- 
жаясь ихъ  высокимъ  слогомъ,  для  вихъ 
другь  есфь  драгоцѣнный  сосудъ  для  излія- 
нія  оамыхъ  святыхъ  и  завѣтныхъ  чувствъ, 
мыслей,  вадѳждъ,  мечтаній  и  т.  д.;  тогда 
какъ  въ  саиомъ  то  дѣлѣ  въ  ихъ  глазахъ 
другъ  есть  лохань,  куда  они  вылнваютъ 
поной  своего  самолюбія.  Зато  они  н  не 
знаютъ  дружбы,  потому  что  друзья  ихъ 
скоро  оказываются  неблагодарными,  вѣро- 
ломными,  извергами,  и  они  еще  сильнѣе 
злобствуютъ  на  людей,  которые  не  умѣли  и 
не  хотѣли  понять  я  оцѣнить  ихъ... 

Любовь  обходится  инъ  еще  дороже,  по- 
тому что  это  чувство  само  по  себѣ  живіе 
и  сильнѣѳ  другихъ.  Обыкновенно  любовь 
раздѣлаютъ  на  многіе  роды  н  виды;  всѣ 
эти  раздѣденія  большей  частью  нѳлѣпы,  по- 
тому что  надѣлаыы  людьми,  которые  спо- 
собнѣе  мечтать  и  разсуждать  о  любви,  не- 
жели любить.  Прежде  всего  раздѣляютъ 
любовь  на  материальную  или  чувственную 
и  платоническую  или  идеальную,  прѳзн- 
раютъ  первую  и  восторгаются  второй. 
Дѣйствительно,  есть  люди  столь  грубые, 
что  могутъ  предаваться  только  жавот- 
нымь  наслащѳніямъ  любви,  не  хлопоча 
даже  о  красотЁ  и  молодости;  но  даже  и  эта 
любовь,  какъ  ви  груба  она,  все  же  лучше 
платонической,  потому  что  естеетвеннѣѳ 
ея:  послѣдняя  хороша  только  для  храните- 
лей восточныхъ  гаремовь...  ЧѳловѢеъ  не 
звѣрь  и  не  ангелъ;  онъ  долженъ  любить 
не  животно  и  не  платонически,  а  человѣ- 
чески.  Какъ  бы  ни  идеализировали  любовь, 
во  какъ  же  не  видѣть,  что  природа  одари- 
ла людей  этимъ  нрѳкраснымъ  чувствомъ 
СБОЛЬБО  для  ихъ  счастья,  столько  и  для 
размножѳнія  и  поддержанія  рода  человѣ- 
ческаго.  Родовъ  любви  такъ  же  много, 
какъ  много  на  вѳнлѣ  людей,  потому  что 
канЕдый  любить  сообразно  съ  своимъ  тем- 
пѳрамѳнтомъ,  характ§|^^,  .цо^^уіді^,^ 
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т.  д.  и  всякая  любовь  встивна  и  прекрасна 
по  своему,  лишь  бы  только  она  была  въ 
сердцѣ,  а  ве  въ  головѣ.  Но  роиавтики 
особенно  падав  къ  головной  любви.  Сперва 
они  сочияяютъ  программу  любвв,  потоиъ 
ищутъ  достойной  себя  женщины,  а  за  нѳ- 
имѣаіѳмъ  таковой  любять  пока  какую-ни- 
будь; нмъ  ничего  не  стоить  велѣть  себѣ 
любить,  вѣдь  у  вихъ  все  дѣлаетъ  голова, 
а  ве  сердце.  Имъ  любовь  нужна  не  для 
счастья,  не  для  наслажденья,  а  для  оправ- 
данія  на  дѣлѣ  своей  высокой  теорів  люб- 
ви, И  они  любятъ  по  тетрадкѣ  и  больше 
всего  боятся  отступить  хотя  отъ  одного 
параграфа  своей  программы.  Главная  ихъ 
забота  являться  въ  любви  великими  и  ни 
въ  чемъ  не  унизиться  до  сходства  съ  обык- 
новенными людьми,  и  однакожъ  въ  любви 
молодого  Адуева  къ  Надивькѣ  было  столь- 
ко истиннаго  и  живого  чувства;  природа 
заставила  на  время  молчать  его  роман- 
тизмъ,  но  не  побѣдила  его.  Онъ  могь  бы 
быть  счастливъ  надолго,  но  былъ  только 
на  минуту,  потому  что  асе  самъ  испортилъ. 
Надвнька  была  уннѣе  его,  а  главное  по- 
проще и  естеотвеняѣе.  Капризное,  взбало- 
ваявоѳ  дитя,  она  любила  его  сѳрдцемъ,  а 
не  головой,  безъ  тѳорій  и  безъ  претензій 
на  геніальность;  она  видѣла  въ  любви  толь- 
ко ея  свѣтлую  и  веселую  сторону,  и  потому 
любила  какъ  будто  шутя — шалила,  кокет- 
ничала, дразнила  Адуева  своими  каприза- 
ми. Но  онъ  любилъ  «горестно  и  трудно», 
весь  вадыхающійся,  весь  въ  пѣнѣ,  словно 
лошадь,  которая  тащнтъ  въ  гору  тяжелый 
возъ.  Какъ  романтикъ,  онъ  былъ  и  пе- 
дантъ:  легкость,  шутка  оскорбляли  въ  его 
глазахъ  святое  н  высокое  чувство  любви. 
Любя,  онъ  хотѣлъ  быть  театральнымъ  ге- 
роемъ.  Онъ  скоро  все  перѳболталъ  съ  На- 
динькой  о  своихъ  чувствахъ,  пришлось  по- 
вторять старое,  а  Надинька  хоі^ла,  чтобъ 
онъ  занималъ  не  только  еа  сердце,  но  и 
умъ,  потому  что  она  была  пылка,  впечат- 
лительна, жаждала  новаго;  все  привычное 
н  однообразное  скоро  наскучало  ей.  Но  къ 
этому  Адуевъ  былъ  человѣкъ  самый  не- 
способный въ  мірѣ,  потому  что  собственно 
его  умъ  спалъ  глубокимъ  и  вепробуднымъ 
сноыъ:  считая  себя  великимъ  философомъ, 
онъ  не  мыслилъ,  а  мечталъ,  бредилъ  на  яву. 
При  такнхъ  отношеніяхъ  къ  предмету  его 
любви,  ему  былъ  опасенъ  всякій  сопѳр- 
никъ, — пусть  онъ  былъ  бы  хуясе  его,  лишь 
і^ы  только  не  походиіъ  на  него  и  могь  бы 
ияѣть  для  Наднвьки  прелесть  новости;  а 
тутъ  вдругъ  '  является  графъ,  человѣкъ 
съ  блестящимъ  свѣтскимъ  образованіемъ. 
Адуевъ,  думая  повести  себя  въ  отнотеніи 
къ  нему  истиннымъ  героемъ,  черезъ  это 
слмое  новелъ  себя  какъ  глупый,  дурно 


воспитанный  мальчишка,  и  этямъ  яспортилъ 
все  дѣло.  Дядя  объяснилъ  ему,  но  поздно 

и  бѳзполезно  для  него,  что  во  всей  этой 
исторіи  былъ  виноватъ  только  одднъ.  онъ. 
Какъ  лсалокъ  этотъ  несчастный  мучениюь 
своей  извращенной  и  ограниченной  натуры 
въ  послѣдяѳмъ  его  объясневіи  съ  Надивь- 
кой  и  потоиъ  въ  разговорѣ  съ  дядей!  Стра- 
данія  его  невыносимы;  онъ  не  моаютъ  не 
согласиться  съ  доводами  дяди,  и  между 
тѣмъ  все-таки  не  можѳтъ  понять  дѣло  въ 
его  настоящѳнъ  свѣтѣ.  Какъ!  ему  уни- 
зиться до  такъ-называемы^іъ  хитростей, 
ему,  который  затѣмъ  и  полюбилъ,  чтобъ 
удивить  себяиміръ  своей  громадной  стра- 
стью, хотя  иіръ  и  не  дуналъ  заботиться  ни 
о  немъ,  ни  о  его  люІ5вн!  По  его  теоріи, 
судьба  должна  была  послать  ему  такую  же 
великую  героиню,  .какъ  онъ  самъ,  и  вмѣсто 
этого  послала  легкомысленную  дѣвчонку, 
бездушную  кокѳткуі  Надинька,  которая 
была  ещё  недавно  въ  главахъ  его  выше 
всѣхъ  женщинъ,  теперь  вдругъ  стала  ниже 
всѣхъ  ихъ!  Все  это  было  бы  очень  смѣшно, 
еслибъ  не  было  такъ  грустно.  Ложныя  при- 
чины производить  такія  же  мучительный 
страданія,  коЕъ  н  истинныя.  Вотъ  мало-по- 
малу ОЕЪ  пѳрешелъ  отъ  мрачнаго  отчаянія 
къ  холодному  унынію  и,  какъ  истинный  ро- 
мантикъ, началъ  щеголять  и  кокетничать 
«своей  нарядной  печалью».  Прошелъ  годъ, 
и  онъ  уже  презираетъ  Надиньку,  говоря, 
что  въ  ѳя  любви  ве  было  нисколько  ге- 
роизма и  самоотвержевія.  На  вопросъ  тет- 
ки: какой  любви  потребовалъ  бы  овъ  отъ 
женщины?  онъ  отвѣчалъ:  «я  бы  потребо- 
валъ отъ  нея  первенства  въ  ея  сердцѣ; 
любимая  женщину  не  должна  замѣчать,  вн- 
дѣть  другихъ  мужчинъ,  кромѣ  меня;  всѣ 
они  должны  казаться  ей  невыносимы;  я 
одинъ  выше,  прекраснѣе  (тутъ  онъ  выпря- 
мился), лучше,  благороднѣе  всѣхъ.  Ка;вдыЙ 
мигъ,  прожитый  не  со  мной,  для  нея  поте- 
рянный мягь;  въ  мовхъ  глазахъ,  въ  моихъ 
разговорахъ  должна  она  почерпать  блажен- 
ство и  не  знать  другого;  для  меня  она  дол- 
жна жертвовать  всѣмъ:  презрѣвными  вы- 
годами, равсчетами,  свергнуть  съ  -  себя 
деспотическое  иго  матери,  мужа,  бѣжать, 
если  нужно,  на  край  свѣта,  сносить  энер- 
гвчески  всѣ  ливіенія,  наковецъ  презрѣть 
самую  смерть — вотъ  любовь!» 

Какъ  эта  галиматья  похожа  на  слова 
восточнаго  деспота,  который  говорить 
своему  главному  евнуху:  'если  одна  изъ 
моихъ  одалисокъ  проговорить  во  снѣ  муж- 
ское имя,  которое  будетъ  не  моимъ, — сей- 
часъ  же  въ  мѣшокъ  и  въ  море!-  .  Бѣдный 
мечтатель  увѣренъ,  что  въ  его  словахъ 
выразилась  страсть,  къ  которой  способны 
только  полубоги,  ^іі^^щр^сз^^ые,  я 
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нежду  тѣнъ  тугь  выразились  только  самое 
веобузданвое  самолюбіе  н  самый  отврати- 
тельный эгоизмъ.  Ему  нуашо  не  любовницу, 
а  рабу,  которую  онъ  могъ  бы  безнаказанно 
мучить  капризами  своего  агонзма  и  само- 
любия. Прежде,  чѣмъ  требовать  такой 
любви  оть  женщины,  ему  слѣдовало  бы 
спросить  себя,  способенъ  ли  оамъ  запла- 
тить тавой-же  любовью;  чувство  увѣряло 
его,  что  способенъ,  тогда  какъ  въ  этонъ 
случаѣ  нельзя  вѣрнть  ни  чувству,  ни  уму, 
а  только  опыту;  но  для  ронантиковъ  чув- 
ство есть  единственный  нѳпогрѣшительный 
авторитетъ  въ  рѣшѳвіи  всѣхъ  вопросовъ 
жизни.  Но  еслибы  онъ  и  былъ  способенъ 
къ  такой  любвн,  это  бы  должно  было  быть 
для  него  причиной  бояться  любвн  и  бѣжать 
отъ  нея,  потону  что  это  любовь  не  человѣ- 
ческая,  а  звѣриная,  взаимное  терзаніе  другъ 
друга.  Любовь  требуеть  свободы;  отдаваясь 
другъ  другу  по  врѳмѳнамъ,  любящіеся  по 
временахъ  хотятъ  нринаАкежать  и  саиимъ 
себѣ.  Адуевъ  требуѳтъ  любви  вѣчвой,  не 
нонимая  того,  что  чѣмъ  любовь  живѣе, 
страствѣе,  чѣмъ  ближе  подходить  подъ 
любимый  ндеалъ  поэтовъ,  тѣмъ  она  кратко- 
временнѣе,  тѣнъ  скорѣе  охлаядиются  и  пе- 
реходить въ  равводушіе,  а  ввогда  и  въ  от- 
вращевіе.  И  наоборотъ,  чѣмъ  любовь  спо- 
койнѣе  и  тише,  т.  е.  чѣмъ  прозаичнѣе,  тѣмъ 
продолжительнѣе:  прввычка  скрѣпляетъ  еѳ 
на  всю  жизнь.  Поэтическая,  страстная  лю- 
бовь— это  цвѣгь  нашей  жизни,  нашей  мо- 
лодости; ее  нспытываютъ  рѣддіе,  и  только 
одинъ  разъ  въ  жизни,  хотя  послѣ  иные 
любить  и  еще  нѣсволько  разъ,  да  уже  не 
такъ,  потому  что,  какъ  сказалъ  вѣмецкій 
поэтъ,  май  жизни  цвѣтетъ  только  разъ. 
Шекспиръ  не  даромъ  заставилъ  умереть 
Ромео  и  Юлію  въ  концѣ  своей  трагедів: 
черѳзъ  это  они  остаются  въ  памяти  чита- 
теля героями  любви,  ея  апоееозой;  оставь 
же  онъ  ихъ  въ  ясивыхъ,  они  представлялись 
бы  иамъ  счастливыми  супругами,  которые, 
сидя  выѣстѣ,  зѣваютъ,  а  иногда  и  ссорятся, 
въ  чѳмъ  вовсе  нѣтъ  поэзіи. 

Но  вотъ  судьба  послала  нашему  герою 
именно  такую  женщину,  т.  е.  такую-же, 
какъ  онъ,  испорченную,  съ  выворочѳннынъ 
наизнанку  сердцемъ  и  мозгомъ.  Сначала 
онъ  утопалъ  въ  блаженствѣ,  все  забылъ, 
все  бросилъ,  съ  утра  до  поздней  ночи  иро- 
сиживалъ  у  ней  каждый  дѳвь.  Въ  чемъ 
же  заключалось  его  блаженство? — Въ  раз- 
говорахъ  о  своей  любви.  И  этотъ  страст- 
ный молодой  человѣкъ,  сидя  наединѣ  съ  пре- 
красной молодой  женщиной,  которая  его 
любитъ  и  которую  онъ  любить,  не  крас- 
иѣлъ,  не  блѣднѣлъ,  не  заниралъ  отъ  томи- 
тельныхъ  зселаній;  ему  довольно  было  раз- 
говоровъ  о  взаимной  ихъ  любви!...  Это 


вдрочѳмъ  понятно:  сильная  наклонность 
къ  идеализму  и  романтизму  почти  всегда 
свидѣтельствуетъ  объ  отсутствии  темпера- 
мента; это  люди  безполые, — то  же,  что  вь 
царствѣ  растеній  тайнобрачные,  грибы 
напримѣръ.  Мы  понимаѳмъ  это  трепетное, 
робкое  обожааіе  женщины,  въ  которое  не 
входить  ни  одно  дерзкое  жѳланіе,  но  это 
не  пдатонизмъ:  это  первый  моиѳнтъ  первой 
свѣжей,  дѣвственной  любви;  ѳто  не  отсут- 
ствие страсти,  а  страсть,  которая  еще  бо- 
ится сказаться  самой  сеІ5ѣ.  Съ  этого  на- 
чинается первая  любовь,  но  остановиться 
на  этонъ  такъ  же  смѣшно  и  глупо,  какъ 
захотѣть  остаться  на  всю  жизнь  ребенконъ 
и  ѣздить  верхомъ  на  палочвѣ.  Любовь 
ниѣѳіъ  свои  законы  развитія,  свои  воз- 
расты, какъ  цвѣты,  какъ  жизнь  чѳловѣ- 
ческая.  У  ней  есть  своя  роскошная  весна, 
свое  жаркое  лѣто,  наконедъ  осень,  кото- 
рая для  однихъ  бываетъ  теплой,  свѣтлой 
и  плодородной,  для  другихъ — ^холодной,  гни- 
лой и  беаплодной.  Но  нашъ  герой  не  хотѣхъ 
энать  законовъ  сердца,  природы,  дѣйстви- 
тельноств,  онъ  сочиниль  для  нихъ  свои 
собственные,  онъ  гордо  призвавалъ  сущѳ- 
ствующій  ніръ  првзракохъ,  а  созданный 
его  фавтазіѳй  прнзракъ  —  дѣйствитѳіьно 
существующииъ  міромъ.  На  ало  возмож- 
ности, онъ  упорно  хотѣлъ  оставаться  въ 
первомъ  моиен-іѣ  любви  на  всю  жизнь  свою. 
Однавожъ  сердечный  изліянія  съ  Тафаѳвбй 
ско^о  начали  утомлять  его;  онъ  думалъ 
поправить  дѣло  предложеніемъ  жениться. 
Коли  такъ,  то  надо  бы  было  поторопиться; 
но  онъ  только  думалъ,  что  рѣшился,  а  въ 
самомь-то  дѣлѣ  ему  только  былъ  нуженъ 
предметъ  для  новыхъ  мечтаній.  Между 
тѣиъ  Тафаѳва  начала  смертельно  надоѣ- 
дать  ему  своей  привязчивой  любовью;  онъ 
началъ  тиранить  ее  саиымъ  грубыиь  и 
отвратительнымъ  образомъ  за  то,  что  уже 
не  любилъ  ея-.  Ёщѳ  прежде  этого  ояъ  ужъ 
начиналъ  понимать,  что  свобода  въ  любви — 
вещь  недурная,  что  пріятно  бывать  у  лю- 
бимой лсенщины,  но  также  пріятно  быть 
вправѣ  пройтись  по  Невскому,  когда  хо- 
чется, отобѣдать  съ  знакомыми  и  друзьями, 
провести  съ  ними  вечеръ,  —  что  иаконецъ 
при  любви  можно  вв  бросать  и  службы. 
Измучивши  бѣдную  женщину  самынъ  вар- 
варскимъ  образомъ,  взваливши  на  нее  всю 
вину  вь  весчастіи,  въ  которомъ  онъ  былъ 
виноватъ  гораздо  больше  ея,  —  онъ  рѣ- 
шился  иаконецъ  сказать  себѣ,  что  онъ  ея 
не  любить,  и  что  ему  пора  покончить  съ 
ней.  Такииъ  образомъ  его  г;іупый  идеалъ 
любви  былъ  вь  дребезги  разбить  опытомъ. 
Онъ  самъ  увидѣлъ  свою  несостоятельность 
передъ  любовью,  о  которой  мѳчталъ  всю 
жизнь  свою.  Онъ  УЩ1^|^ьу«@0?5§1^ 
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вовсе  не  герой,  а  саный  обыкновенный  че- 
довѣкъ,  хуже  тѣіъ,  кого  прѳзаралъ,  что 
онъ  самолюбивъ  бѳзъ  достоинствъ,  трѳбо- 
вателѳнъ  бѳэъ  правъ,  заносчивъ  бѳзъ 
силы,  гордъ  и  надуть  собой  бѳзъ  заслуги, 
неблагодарѳнъ,  эгоистъ.  Это  открытіе 
словно  громонъ  пришибло  его,  но  не  заста- 
вило его  искать  аримиренія  съ  жизнью, 
пойти  иастоящинъ  путенъ.  Онъ  впалъ  въ 
мертвую  апатію  н  рѣшился  отоистить  за 
свое  ничтожество  природѣ  и  чѳловѣчѳству, 
связавіпись  съ  яивотнынъ  Костяковыиъ 
и  нредавшись  пустынъ  удовольствіяиъ, 
безъ  всякой  охоты  еъ  нимъ.  ЛослѢдняя 
его  любовная  исторія  гадка.  Онъ  хотѣлъ 
погубить  бѣдную  страстную  дѣвушку,  такъ, 
отъ  скуки,  и  не  могъ  бы  въ  этомъ  поку- 
шѳніи  оправдаться  даже  бѣшенствонъ  чув- 
ственныхъ  желаыій,  хотя  и  это  плохое 
оправданіе,  особенно,  когда  есть  для  этого 
путь  болѣе  пряной  и  честный.  Отецъ  дѣ- 
вушки  даль  е»у  урокъ,  страшный  для  его 
санолюбія:  онъ  обѣщалъ  поколотить  его; 
герой  нашъ  хотѣлъ  съ  отчаянія  броситься 
въ  Нѳву,  но  струсилъ.  Концѳргь,  на  ко- 
торый затащіИха  его  тетка,  расшевелилъ 
въ  ненъ  прежнія  иечтанія  н  вызвалъ  его 
на  откровенное  объяенѳніѳ  съ  теткой  и 
дядей.  Здѣсь  онъ  обвивялъ  дядю  во  всѣхъ 
своихъ  нѳсчастіяхъ.  Дядя  по  своему  дѣйстви- 
тельно  кое  въ  ченъ  сильно  ошибался,  по 
онъ  былъ  тутъ  санинъ  собою,  не  дгалъ, 
не  притворялся,  говорилъ  по  убѣждѳнію, 
чтб  думалъ  и  чувствовалъ;  если  слова  его 
подѣйствовали  на  плѳнянника  болѣе  вредно, 
нежели  полезно,  въ  атоиъ  виновата  огра- 
ниченная, болѣзнѳнная  н  повреадеиная  на- 
тура нашего  героя.  Это  одинъ  нзъ  тѣхъ 
людей,  которые  иногда  и  вндятъ  истину, 
но,  рванувшись  къ  ней,  или  не  допрыгива- 
ютъ  до  пея,  или  перепрыгиваютъ  чѳрезъ 
нее,  такъ-что  бываютъ  только  около  нея, 
но  никогда  въ  ней.  Выѣзжая  нзъ  Петер- 
бурга въ  деревню,  онъ  расквитался  съ 
нниъ  фразами  и  стихами  и  прочелъ  стихо- 
твореніѳ  Пушкина:  «Художникъ-варваръ 
кистью  сонной»...  Эти  господа  ни  на  часъ 
безъ  монологовъ  и  стиховъ — такіе  бол- 
туны! 

Онъ  лріѣхалъ  въ  деревню  жнвынъ  тру- 
помъ;  нравственная  жизнь  была  въ  нѳмъ 
совершенно  парализована;  самая  наруж- 
ность его  сильно  измѣиидась,  мать  едва 
узнала  его.  Съ  нею  онъ  обошелся  почти- 
тельно, но  холодно,  ничего  ей  не  открылъ, 
не  объяснилъ.  Онъ  наісонецъ  понялъ,  что 
между  нинъ  и  ею  нѣтъ  ничего  общаго. 
что  еслибъ  онъ  сталъ  ей  объяснять,  куда 
дѣвались  его  волоски,  она  поняла  бы  это 
такъ  же,  кякъ  Ёвсей  н  Аграфена.  Яаскн  и 
угожденіе  матери  скоро   стали  ему  въ 


тягость.  Мѣста — свидѣтела  его  дѣтства — 
расшевелили  въ  неиъ  прѳжнія  мечты,  н 
онъ  началъ  хныкать  о  ихъ  невозвратной 
потѳрѣ,  говоря,  что  счастье  въ  обманахъ  и 
прязракахъ.  Это  общее  убѣвдѳніе  всѣхъ 
дряблыхъ,  бѳзсидьныхъ,  недоконченвыхъ 
натуръ.  Вѣдь,  кажется,  опытъ  достаточно 
показалъ  ему,  что  всѣ  его  несчастія  про- 
изошли именно  оттого,  что  овъ  предавался 
обмаиамъ  и  мѳчтамъ:  воображалъ,  что  у 
нехю  огромный  поэтнчѳскій  талантъ,  тогда 
какъ  у  него  не  было  никакого,  что  онъ 
созданъ  для  какой-то  героической  и  само- 
отверасенной  дружбы  и  колоссальной  любви, 
тогда  какъ  въ  нѳмъ  ничего  не  было  геро- 
ичѳскаго,  самоотвѳрженнаго.  Это  быхь 
человѣкъ  обыкновенный,  но  вовсе  не  пош- 
лый. Онъ  былъ  добръ,  любящъ  и  не 
глупъ,  не  лвшенъ  образоваиія;  всѣ  вѳсча- 
стія  его  произошли  оттого,  что,  будучи  обык' 
новѳннымъ  человѣкомъ,  онъ  хотѣлъ  разы- 
грать роль  необыкновеннаго.  Кто  въ  моло- 
дости не  мѳчталъ,  не  предавался  обмаиамъ, 
не  гонялся  за  призраками,  и  кто  не  раз- 
очаровывался въ  нихъ,  и  кому  эти  рааочаро- 
ванія  не  стоили  сердечныхъ  судорогъ,  тоски, 
апатіи,  и  кто  потомъ  не  смѣялся  надъ  ними 
оть  всей  души?  Но  здоровымъ  натурамъ 
полезна  эта  практическая  логика  жизни  и 
опыта:  они  отъ  нея  развиваются  и  мужа- 
ютъ  нравственно;  романтики  гибнуть  оть 
нѳа... 

Когда  мы  въ  первые  разъ  читали  письмо 
нашего  героя  къ  тѳткѣ  и  дядѣ,  писан- 
ное послѣ  смерти  его  матери  и  исполнен- 
ное душевнаго  спокойствія  и  адраваго 
смысла,  —  эго  письмо  подѣйствовало  на 
насъ  какъ  то  странно;  но  мы  объяснили 
его  себѣ  такъ,  что  авторъ  хочѳтъ  послать 
своего  героя  снова  въ  Петербургъ  затѣмъ, 
чтобы  тотъ  новыми  глупостями  достойно 
заключилъ  свое  донкихотское  поприще. 
Пнсьмомъ  этимъ  заключается  вторая  часть 
романа;  эпилогъ  начинается  черезъ  четыре 
года  послѣ  вторичнаго  пріѣзда  нашего 
героя  въ  Петербургъ.  На  сценѣ  Пѳтръ 
Иванычъ.  Это  лицо  введено  въ  романъ 
не  само  для  себя,  а  для  того,  чтобы  сво- 
ей противоположностью  съ  гѳроѳмъ  романа 
лучше  отгѣннть  его.  Это  набросило  на 
весь  романъ  нѣсколько  дидактичвскій  от- 
тѣнокъ,  въ  чвмъ  многіѳ  не  безъ  освованіа 
упрекали  автора.  Но  авторъ  унѣлъ  и  тутъ 
показать  себя  человѣкомъ  съ  необыкно- 
веннымъ  талантонъ.  Петръ  Иванычъ — 
не  абстрактная  идея,  живое  лицо,  фигура, 
нарисованная  во  весь  росгь  кистью  смѣ- 
лой,  широкой  и  вѣрной.  О  немъ,  какъ  о 
человѣкѣ,  судятъ  иди  сдишкомъ  хорошо, 
или  слишкоыъ  дурно,  н  въ  обонхъ  случа- 
яхъ  ошибочно.  ОдниіХ|№іЭЕЬ;ридѣть.аъ»цэі(ъ 
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какой-то  идеалъ,  образецъ  для  подражанія:  но  такъ,  чтобъ  она  думала,  что  самаидѳтъ; 
это — люди  положительные  и  разсудвтѳльные.  но  онъ  сдѣлалъ  въ  этонъ  разсчетѣ  одну 
Другіе  видятъ  въ  веыъ  чуть  не  изверга:  важную  ошибку:  при  всеиъ  своемъ  унѣ 
его — мечтатели.  Петръ  Иванычъ  по  сво-  онъ  не  сообразилъ*  что  для  этого  надо 
ему  чѳловѣкъ  очень  хорошій;  онъ  унѳнъ,  было  выбрать  жену,  чуждую  всякой  сіраст- 
очень  уменъ,  потому-что  хорошо  понимаетъ  ности,  всякой  потребности  любви  и  сочув- 
чувства  и  страсти,  которыхъ  въ  немъ  ствія,  холодную, добрую,  вялую,  всего  лучше 
нѣтъ  и  который  онъ  нрезираетъ;  суп(е-  пустую,  даже  неыножко  глупую.  Но  на  та- 
ство  вовсе  не  поѳтнчѳское,  онъ  понимаетъ  вой  онъ  ножетъ-быть  не  вахотѣлъ  бы  жѳ- 
поавію  въ  тысячу  разъ  лучше  своего  пле-  ннться,  но  санолюбію;  въ  таконъ  случаѣ 
мявняка,  который  изъ  лучшихъ  произве-  ему  слѣдовало  вовсе  не  жениться, 
деній  Пушкина  какъ-то  ухитрился  набраться  Петръ  Иванычъ  выдержанъ  отъ  на- 
такого  духа,  какого  можно  было  бы  на-  чала  до  конп^  съ  удивительной  вѣрностью; 
браться  изъ  сочяненій  фраэерѳвъ  и  рито-  но  героя  романа  мы  не  узнаемъ  въ  эпвлогѣ; 
ровъ.  Петръ  Ивяновичъ — вгоистъ^холоденъ  это  лицо  вовсе  фальшивое,  неестественное, 
по  натурѣ,  неспособенъ  къ  ведикодушянмъ  Такое  перерожденіе  для  него  было  бы  воэ- 
двнженіямъ,  но  вмѣстѣ  съ  этимъ  онъ  не  моашо  только  тогда,  еслибъ  онъ  былъ  обык- 
только  не  золъ,  но  положительно  добръ.  Онъ  новѳнный  болтунъ  и  фразеръ,  который  по- 
честенъ,  благороденъ,  не  лицемѣръ,  не  вторяеть  чуаия  слова>  не  понимая  ихъ,  на- 
притворщиЕЪ,  на  него  можно  положиться,  клелываеть  на  себя  чувства,  восторги  и 
онъ  не  обіицаетъ,  чего  не  иожетъ  или  не  страданія,  которыхъ  никогда  не  нспыты- 
хочетъ  сдѣлать,  а  чтЬ  обѣщаетъ,  то  не-  валъ;  но  молодой  Адуевъ,  къ  его  несчастью, 
преиѣнно  сдѣлаетъ.  Словомъ,  это  въ  пол-  часто  бывалъ  слишкомъ  искрененъ  въ  сво- 
нонъ  смыслѣ  порядочный  человѣкъ,  ка-  ихъ  заблуждеиіяхъ  и  иелѣпоетяхъ.  Его 
кихъ,  дай  Богъ,  чтобъ  было  больше.  Онъ  романтяамъ  былъ  въ  его  яатурѣ;  такіѳ 
составвлъ  себѣ  нѳпреложныя  праввла  для  романтаки  никогда  не  дѣлаются  положи- 
ЖИ8ВИ,  сообразуясь  съ  своей  натурой  и  тельными  людьми.  Авторъ  имѣлъ*бы  скорѣѳ 
здравымъ  смысломъ.  Онъ  ими  не  гордился  право  заставить  своего  героя  заглохнуть 
н  не  хвастался,  но  считалъ  ихъ  непогрѣши-  въ  деревенской  дичи  въ  апатіи  и  лѣно,  не- 
тельно  вѣрвыми.  Дѣйствительно,  мантія  его  жели  заставить  его  выгодно  служить  въ 
практической  философіи  была  сшита  изъ  Петербург^  и  жениться  на  большомъ  при- 
прочноЙ  и  крѣпкой  матеріи,  которая  хо-  даномъ'  Еще  бы  лучше  и  естествѳннѣѳ 
рошо  могла  защищать  его  отъ  невзгодъ  было  ему  сдѣлать  его  иистикомъ,  фанати- 
жизни.  Каковы-же  были  его  ивумленіе  и  комъ,  сектантомъ;  но  всего  лучше  и  ѳсте- 
ужасъ,  когда,  доживъ  до  боли  въ  поясиидѣ  ствениѣѳ  было  бы  ему  сдѣлать  его  напр. 
и  до  сѣдыхъ  волосъ,  онъ  вдругъ  замѣтнлъ  славянофиломъ.  Тутъ  Адуевъ  остался  бы 
въ  своей  маитіи  прорѣху  —  правда,  одну  вѣрнымъ  своей  натурѣ,  продолжалъ  бы  ста- 
только,  но  зато  какую  широкую.  Онъ  не  рую  свою  жизнь  и  между  тѣмъ  думалъ  бы. 
хлопоталъ  о  семейственномъ  счастіи,  но  что  онъ  и  Богъ  анаетъ  какъ  ушелъ  впе- 
былъ  увѣренъ,  что  утвердвлъ  свое  семей-  редъ,  тогда  какъ  въ  сущности  онъ  только 
ствѳпиое  положбніе  на  прочномъ  основа-  бы  лереиесъ  старыя  знамена  своихъ  меч- 
ніи, — и  вдругъ  увндѣлъ,  что  бѣдная  я№На  таній  на  новую  почву.  Прежде  онъ  мѳч- 
его  была  жертвой  его  мудрости,  что  онъ  талъ  о  славѣ,  о  дружбѣ,  о  любви,  а  тутъ 
эаѣлъ  ѳя  вѣкъ,  задушилъ  ее  въ  холодной  сталъ-бы  мечтать  о  народахъ  и  плѳне- 
и  тѣсной  атносферѣ.  нахъ,  —  о  томъ,  что  на  долю  славянъ 

Какой  урокъ  для  людей  положнтельныхъ,  досталась  любовь,  а  на  долю  тевтоновъ — 
представителей  здраваго  смысла!  Видно,  вражда,  —  о  томъ,  что  во  времена  Госто- 
человѣкт  нужно  и  еще  чего-нибудь  не-  мысла  славяне  имѣлн  высшую  и  образпо- 
иножко,  вромѣ  здраваго  смысла!  Видно,  на  вую  для  всего  міра  цивилизаиію,  что  со- 
границахъ'то  крайностей  больше  всего  и  временная  Россія  быстро  идетъ  къ  этой 
стережетъ  наоъ  судьба.  Видно,  и  страсти  цивилизации,  что  этюго  не  видять  только 
необходимы  для  полноты  человѣческой  на-  слѣпые  и  ожесточенные  разсудкомъ,  а  всѣ 
туры,  и  не  всегда  можно  безнаказанно  на-  зрячіе  и  размягченные  фантазіей  давно 
называть  другому  то  счастье,  которое  только  это  ясно  видятъ.  Тогда  бы  герой  былъ 
насъ  ножетъ  удовлетворять,  но  всякій  чело-  вполнѣ  современнымъ  ронантикомъ,  и  ни- 
вѣкъ  можѳтъ  быть  счастливымъ  только  кому  бы  не  вошло  въ  голову,  что  люди 
сообразно  съ  собсівенной  натурой!  Петръ  такого  вакала  теперь  уже  не  существуютъ... 
Иванычъ  хитро  и  тонко  разсчелъ,  что  Придуманная  авторомъ  развязка  романа 
ему  надо  овладѣть  понятіями,  убѣжденідми,  портитъ  впечатлѣніѳ  всего  этого  прекрас- 
склонностями  своей  жены,  не  давіая  ей  наго  произведѳнія,  потому-что  она  неѳстѳ- 
этого  вамѣтить,  вести  ее  по  дорогѣ  жизни,  ственва  и  лолша.  Въ  ашіш»^уХ«роши^тіь.- 
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ко  Пѳтръ  Иванычъ  и  Лизавѳта  Алѳксан-  принадлежать  къ,л^чшяжъ  оторонамъ  ро- 
дровна  до  сакагЬ  конца;  въ  отношѳнія  же  мана.  Въ  нихъ  нѣт<ь.  ничего  отвдѳчѳянаго, 
къ  герою  романа  эпилогъ  хоть  не  читать...  нѳидущаго  къ  дѣлу;  это — не  диспуты,  а 
Какъ  такой  сильный  талантъ  иогъ  впасть  живые,  .страстные,  драыатичѳскіе  споры, 
въ  такую  странную  ошибку?  Или  онъ  не  гдѣ  каждое  дѣйствующее  лицо  высказы- 
совдадалъ  ,съ  своинъ  преднѳтомъ?  Ничрь  ваѳтъ  себя,  какъ  человѣка  и  характѳръ, 
не  бывало!  Авторъ  увлекся  жѳланіѳнъ  по-  отстанваетъ*  такъ  сказать,  свое  нрав- 
пробовать  свои  силы  на  чуждой  ему  почвѣ—  ствѳняоѳ  существованіе.  Правда,  въ  такого 
на  почвѣ  сознательной  мысли — и  пересталъ  рода  разговорахъ,  особенно  при  лѳгкомъ 
быть  поэтонъ.  Здѣсь  всего  яснѣе  откры-  дидактичѳскомъ  колоритѣ,  наброшенномъ 
кается  рааличіе  его  таланта  съ  талантонъ  на  ронанъ,  всего  легче  было  споткнуться 
Искандера:  тотъ  и  въ  сфѳрѣ  чуждой  для  хоть  какому  таланту;  но  тѣмъ  больше  чести 
его  таланта  дѣйствительности  умѣлъ  вы-  Гончарову,  что  онъ  такъ  счастливо  рѣ- 
путаться  изъ  своего  положенія  силой  мысли;  шилъ  трудную  самое  по  себЬ  задачу  и 
авторъ  «Обыкновенной  Исторіи»  впалъ  въ  остался  поэтомъ  танъ,  гдѣ  такъ  легко 
важную  ошибку  именно  отгого,  что  оста-  было  сбиться  на  тонъ  резонбра. 
видъ  на  минуту  руководство  непосредствен-  Теперь  у  насъ  на  очѳрѳдн  «Равсказы 
наго  таланта.  У  Искандера  мысль  всегда  Охотника»  Тургенева.  Талантъ  Тургенева 
впереди,  онъ  впередъ  знаѳтъ,  чтб  и  для  инѣѳтъ  много  аналогіи  съ  талантомъ  Лу- 
чѳго  пишетъ;  онъ  изображаѳтъ  съ  порази-  ганскаго  (Даля).  Настоящій  родъ  того  и 
тельной  вѣрностью  сцену  действительности  другого — фнзіологичѳскіе  очѳркн  разныхъ 
'  для  того  только,  чтобы  сказать  о  ней  сторонъ  руссваго  быта  и  русскаго  люда, 
слово,  произнести  судъ.  Гончаровъ  рисуетъ  Тургеневъ  началъ  свое  литературное  по- 
свои  фигуры,  характеры,  сцены  прежде  прищѳ  лирической  поэзіей.  Между  его  мѳл- 
всѳго  для  того,  чтобы  удовлетворить  своей  кини  стихотвореніями  есть  пьесы  три,  че- 
потрѳбности  и  насладиться  своей  способ-  тыре  очень  недурныхъ,  какъ  яааримѣръ 
ностью  рисовать;  говорить  н  судить  и  из-  «Старый  понѣщикъ»,  «Баллада»,  <Ѳедя>, 
влекать  изъ  нихъ  нравственныя  слѣдствія  «Чѳловѣкъ,  какихъ  много»;  но  эти  пьесы 
ему  надо  предоставить  своиДъ  чнтатѳлямъ.  удались  ему  потому,  что  въ  нихъ  или  вовсе 
Картины  Искандера  отличаются  не  столько  нѣтъ  лиризму,  илй  что  въ  нихъ  главное  не 
вѣрностью  рисунка  и  тонкостью  кисти,  лирнзмъ,  а  намеки  на  русскую  жизнь.  Соб- 
сколько  глубокинъ  знаніѳнъ  изображаемой  ствѳнно  же  лирнчесшя  стихотворенія  Тур- 
инъ  дѣйствительности;  онѣ  отличаются  генева  показываютъ  рѣшительное  отсут- 
больше  фактической,  нежели  поэтической  ствіе  самостоятельнаго  лирическаго  та- 
нстиной,  увлекательны  слогоиъ  не  столько  ланта.  Онъ  написалъ  нѣсколько  поэмъ. 
поэтическимъ,  сколько  исполнеявымъ  ума,  Первая  изъ  инхъ,  «Параша>,  была  замѣ- 
мысли,  юмора  и  остроуиія,— всегда  пора-  чѳна  публикой  при  еа  появлѳнін  по  бой- 
жающини  оригинальностью  и  новостью,  кому  стиху,  веселой  нроніи,  вѣрнымъ  кар- 
Главная  сила  таланта  Гончарова— всегда  тинамъ  русской  природы,  а  главное— по 
въ  изящности  н  тонкости  кисти,  вѣрности  удачнымъ  физіологическнмъ  очѳркамъ  по- 
рисунка;  онъ  неожиданно  впадаетъ  въ  по-  мѣщичьяго  быта  въ  подробностяхъ.  Но 
эзію  даже  въ  изображении  хелочныхъ  и  прочному  успѣху  поэмы  поиѣшало  то,  что 
постороннихъ  обстоятѳльствъ,  какъ  на-  авторъ,  пиша  ея,  вовсе  не  думалъ  о  фвзіо- 
прнмѣръ  въ  поэтическомъ  описанін  про-  логическонъ  очеркѣ,  а  хлопоталъ  о  поэмѣ 
цесса  горѣнія  въ  каминѣ  сочиненШ  молодого  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  у  него  нѣтъ 
Адуева.  Въ  тадантѣ  Искандера  поѳзія —  самостоятельнаго  таланта  къ  этомх  роду 
-  агѳнтъ  второстепенный,  л  главный — инслъ;  повзіи.  Оттого  все  лучшее  въ  ней  проблѳс- 
въ  тадан'^  Гончарова  поэзія  —  агѳнть  нуло  какъ-то  случайно,  невзначай.  Потомъ 
первый,  главный  в  единственный...  онъ  написалъ  поэму — «Разговоръ»:  стихи 

Несмотря  на  неудачный  или,  лучше  ска-  въ  ней  звучные  н  сильные,  много  чувства, 
зать,  на  испорченный  эпилогъ,  роианъ  Гон-  ума,  мысли;  но  какъ  эта  мысль  чужая,  за- 
чарова  остается  однимъ  изъ  занѣчатедь-  нмствованная,  то  на  первый  разъ  поэма 
ныхъ  произвѳденій  русской  литературы,  могла  даже  понравиться,  но  прочесть  ее 
Къ  особеннымъ  его  достоинствамъ  прияад-  вторично  уже  не  захочется.  Въ  третьей 
лѳжить  между  прочимъ  языкъ  чистый,  поэмѣ  Тургенева,  «Андрей»,  много  хоро- 
правнльный,  легкій,  свободный,  льющійся.  шаго,  потому  что  много  вѣрныхъ  очерковъ 
Разсказъ  Гончарова  въ  этонъ  отношении  русскаго  быта;  но  въ  цЬлонъ  поэма  опять 
не  печатная  книга,  а  живая  иипровизація.  не  удалась,  потому  что  это  повѣсть  любви, 
Нѣвоторые  жаловались  на  длинноту  и  уто-  изображать  которую  не  въ  талантѣ  ав- 
иитѳльность  разговоровъ  между  дядей  и  тора.  Письмо  героини  къ  герою  поэмы 
племянниконъ.  Но  для  насъ  эти  разговоры  длинно  и  растянуиОчіііеьсіНЭ^^я^^Ш^ув- 
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ствитѳльности,  нежели  паѳоса.  Вообще  въ 
этихъ  опытахъ  Тургенева  былъ  занѣтенъ 
талантъ,  но  какой-то  нерѣшитѳльный  и 
неопредѣлѳняБій.  Онъ  пробовалъ  себя  и  въ 
повѣсти;  яаансалъ  «Андрея  Колосова»,  въ 
Боторокъ  мвого  прѳЕрасныхъ  очерковъ  ха- 
рактѳровъ  и  русской  жизни^  но,  кавъ  по- 
вѣсть,  въ  цѣлоиъ  это  произведѳніе  до  того 
странно,  не  досказано,  неуклюже,  что  очень 
ненвогіѳ  аанѣтили,  чтб  въ  нѳй  было  хоро- 
шаго.  Замѣтно  было,  что  Тургенѳвъ  искалъ 
своей  дороги  и  все  еще  не  яаходилъ  ѳя: 
потому  что  это  не  всегда  и  не  всѣиъ  легко 
н  скоро  удается.  Наконѳцъ  Тургеяевъ  на- 
нисалъ  стихотворный  разсказъ  —  «Понѣ- 
щнкъ»,  не  поѳну,  а  физіологическій  очѳркъ 
понѣщичьяго  быта,  шутку,  если  хотите, 
но  эта  шутка  какъ  то  вышла  далеко  лучше 
всѣхъ  поэнъ  ^автора.  Бойкій  энигранмати- 
чѳскій  стихъ,  веселая  иронія,  вѣрность 
картинъ,  внѣстѣ  съ  этимъ  выдержанность 
цѣлаго  произведѳнія,  отъ  начала  до  кон- 
ца,— все  показывало,  что  Тургеневъ  на- 
палъ  на  истинный  родъ  своего  таланта, 
взялся  за  свое,  и  что  нѣтъ  никакихъ  при- 
чянъ  оставлять  ѳну  вовсе  стихи.  Въ  то  же 
щіехя  быль  напечатанъ  его  разсказъ  въ 
прозѣ  —  «Три  Портрета»,  язъ  котораго 
видно  было,  что  Тургеневъ  и  въ  прозѣ  на- 
швлъ  свою  настоящую  дорогу.  Наконѳцъ 
въ  первой  книжкѣ  сСоврекенника»  за 
прошлый  годъ  былъ  напечатанъ  его  раз- 
сказъ «Хорь  и  КалЕнычъ».  Успѣхъ  въ 
публшсѣ  этого  небольшого  разсказа,  помѣ- 
щѳннаго  въ  Смѣси,  былъ  яеожяданъ  для 
автора  и  заставнлъ  его  продолжать  «Рав- 
скавы  Охотника».  Здѣсь  талавтъ  его  обо- 
авачвлся  вполнѣ.  Очевидно,  что  у  него 
яѣть  таланта  чистаго  творчества,  что  оівъ 
не  можѳтъ  создавать  характеровъ,  ставить 
ихъ  въ  такія  отношѳнія  между  собой,  изъ 
каіихъ  образуются  сами  собой  романы  или 
ловѣсти.  Онъ  можетъ  изображать  дѣйстви- 
тельяость  видѣнную  и  изученную  имъ,  если 
угодно — творить,  но  изъ  готоваго,  даннаго 
действительностью  матеріала.  Это  ве  про- 
стое спйснваніе  съ  дѣйствительности,  она 
яе  даетъ  автору  идей,  но  наводить, 
наталкиваетъ,  такъ  сказать,  на  нихъ. 
Ѳнъ  пѳрерабатываѳтъ  взятое  икъ  го- 
товое содержаніе  по  своему  идеалу,  и 
отъ  этого  у  него  выходить  картина  бо- 
лѣе  живая,  говорящая  и  полная  мысли, 
нѳвЕелЕ  дѣйствитѳльный  случай,  подавшій 
ему  поводъ  написать  эту  картину;  и  для 
этого  нѳобходиѵъ  въ  извѣстной  мѣрѣ  поэ- 
тачесЕІй  талантъ.  Правда,  иногда  все  умѣ- 
ніе  его  заключается  въ  томъ,  чтобы  толь- 
ко вѣрно  передать  знакомое  ему  лицо  или 
событіе,  котораго  онъ  былъ  свидѣтелѳігь, 
потому-что  въ  дѣйствительности  бываютъ 


иногда  явлѳнія,  которыя  стоитъ  только 
вѣрно  переложить  на  бумагу,  чтобы  они 
ниѣля  всѣ  признаки  художѳствѳннаго  вы- 
мысла. Но  и  для  этого  нѳобходимъ  талантъ, 
и  таланты  такого  рода  имѣютъ  свои  сте- 
пени. Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  Турге- 
невъ обладаетъ  весьма  замѣчатѳльяымъ 
тадантомъ.  Главная  характеристическая 
черта  его  таланта  заключается  въ  томъ, 
что  ему  едва-ли  бы  удалось  создать  вѣрно 
такой  характеръ,  подобнаго  которому  онъ  не 
встрѣчадъ  въ  действительности.  Онъ  все- 
гда должѳнъ  держаться  почвы  дѣйствитѳлъ- 
ности.  Для  такого  рода  искусства  ему  даны 
отъ  природы  богатый  средства:  даръ  на- 
блюдательности, способность  вѣрно  и  бы- 
стро понять  и  оцѣнить  всякое  явленіе,  ин- 
стЕнктомъ  разгадать  его  причины  и  слѣд- 
ствія,  и  такимъ  образомъ  догадкой  и  со- 
ображѳніемъ  дополнить  необходимый  ему 
запасъ  свѣдѣній,  когда  разспросы  мало 
объясяяютъ. 

Не  удивительно,  что  маленькая  пьеска — 
«Хорь  и  Калинычъ»,  имѣла  такой  успѣхъ: 
въ  ней  авторъ  зашелъ  къ  народу  съ  такой 
стороны,  съ  какой  до  него  къ  нему  никто 
еще  не  ваходилъ.  Хорь  съ  его  правгиче-' 
скимъ  сиысломъ  и  практической  натурой, 
съ  его  грубынъ,  но  крѣпкимъ  и  яснынъ 
умомъ,  съ  его  глубокимъ  презрѣніѳнъ  къ 
«:бабамъ>  и  сильной  нелюбовью  къ  чистотѣ 
и  опрятности  —  типъ  русскаго  мужика,' 
умѣвшаго  создать  себѣ  значущее  ооложе- 
шѳ  при  обстоятельствахъ  весьма  неблаго- 
пріятныхъ.  Но  Калинычъ — еще  болѣѳ  свѣ- 
жій  и  полный  типъ  русскаго  мужика:  это 
поэтическая  натура  въ  простонъ  народѣ. 
Съ  какимъ  участіемъ  и  добродушіемъ  ав- 
торъ описываѳть  намъ  свовхъ  героевъ, 
какъ  унѣетъ  онъ  заставить  читателей  по- 
любить ихъ  отъ  всей  души!  Всѣхъ  «Раз- 
сказовъ  Охотника  >  было  напечатано  про- 
шлаго  года  въ  «Современннкѣ»  семь. 
Въ  нихъ  авторъ  знакомить  свояхь  чита- 
телей съ  разными  сторонами'  провивціаль- 
наго  быта,  съ  людьми  разныхъ  состояний  и 
званій.  Не  всѣ  его  ршісказы  одинаковаго 
достоинства:  одни  лучше,  другіе  слабѣѳ,  но 
между  ними  нѣтъ  ни  одного,  который  бы 
чѣнъ-нибудь  не  былъ  ннтѳрѳсенъ,  занима- 
тѳленъ  и  поучителѳнъ.  «Хорь  и  Калинычъ»  . 
до  сихъ  поръ  остается  лучшимъ  изъ  всѣхъ 
разсказовъ  охотника:  за  нимъ ' —  «Бур- 
мистръ»,  а  послѣ  него  «Однодворецъ  Овсян- 
никовъі  и  «Контора».  Нельзя  не  пожелать, 
чтобы  Тургеневъ  написалъ  еще  хоть  цѣ- 
лнѳ  ТОМЫ  такихъ  разсказовъ. 

Хотя  разсказъ  Тургенева — «Петръ  Пе- 
тровичъ  Каратаевъ  > ,  напечатанный  во 
второй  книжкѣ  <Современнийа»  за  прошлый 
годъ,  и  не  принадлеж5та,^сЪэРед^^5ВС(с%- 
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8овъОхотннка>,ноэт{утакойже)іа<Ггерской  знаѳгь  русскую  женщину.  Вторая  повѣсть 
физіолоІ^чесЕІЙ  очѳркъ  характера  чисто  Дружинина,  появившаяся  въ  нынѣшнѳнъ 
русскаго,  и  притонъ  съ  носковскинъ  оггѣн-  году,  подтверзвдаетъ  поданное  первой  по- 
комъ.  Въ  неиъ  талантъ  автора  выказался  вѣстыо  ѵнѣніе  о  самостоятельности  таланта 
съ  такой  же  иолнотой,  какъ  и  въ  луч-  автора  и  позволяетъ  нногаго  ожидать  отъ 
шнхъ  взъ  «Разсказовъ  Охотника».  него  въ  будущент. 

Не  иохенъ  не  упомянуть  о  нѳобыкно-  Къ  занѣчательнѣйшнмъ  повѣстянъ  про- 
веяномъ  мастѳрствѣ  Тургенева  изображать  шлаго  года  прннадлѳжитъ  «Павѳлъ  Алѳ- 
картины  русской  природы.  Онъ  любить  ксѣѳвичъ  Игривой»,  повѣсть  Даля  («Отечѳ- 
природу  не  какъ  диллетантъ,  а  какъ  ар-  ственныя  Запнски»).  Карлъ  Ивановичъ  Го- 
тнсть,  и  потону  никогда  не  старается  изо-  иобобель  и  ротнистръ  Шнлохвастовъ,  какъ 
бражать  ее  только  въ  поэтическихъ  ѳя  ви-  характеры,  какъ  типы,  принадлежать  къ 
дахъ,  во  бѳретъ  ее,  какъ  она  ему  пред-  самынъ  иастерскнмъ  очѳркамъ  пера  автора, 
ставляется.  Его  картины  всегда  вѣрнм,  вы  Впрочѳмъ  всѣ  лица  въ  этой  повѣстн  очер- 
всегда  узнаете  въ  нихъ  нашу  родную,  рус-  чееы  прекрасно,  особенно  дражайшіѳ  роди- 
скую  природу....  тели  Любоньки;  но  молодой  Гонобобель  и 

Григоровичъ  посвятилъ  свой  талантъ  другъ  его  Шилохвастовъ— созданія  геніаль- 
всключительно  изображенію  жизни  низшихъ  ныя.  Это  типы  довольно  знакомые  нногимъ 
классовъ  народа.  Въ  его  талантѣ  тоже  по  дѣйствіггельности,  во  искусство  еще  въ 
много  аналогіи  съ  талантомъ  Даля.  Онъ  первый  разъ  воспользовалось  ими  и  перѳ- 
также  постоянно  держится  на  почвѣ  хо-  дало  ихъ  на  пріятноѳ  знакомство  всему  міру. 
рошо  извѣстной  и  изученной  ннъ  дѣй-  Повѣсть  эта  нравится  не  однѣми  подроб- 
стввтельности;  но  его  два  послѣдніѳ  ностями  и  частностями,  какъ  всѣ  большія  по- 
опыта — <Деревня>  и  въ  особенности  «Ан-  вѣсти  Даля;  она  почти  выдержана  въ  цѣ- 
тонъ-Горемнка>  —  ндутъ  гораздо  дальше  ломъ,  какъ  повѣсть.  Говоримъ  почти,  по- 
физіологическвхъ  очерковъ.  «Антовъ-Го-  тому  что  трагическое  для  героя  повѣсти 
ремыка»  —  больше,  чѣыъ  повѣсть:  это  событіе  пронзводнтъ  на  читателя  впе^атлѣ- 
ронанъ,  въ  воторомъ  все  вѣрно  основной  ніе  чего-то  нѳожиданнаго  и  непонятнаго. 
идеѣ,  все  относится  къ  ней,  завязка  и  раз-  Человѣкъ  такъ  любилъ  женщину,  столько 
вязка  свободно  выходятъ  изъ  самой  сущ-  дѣлалъ  для  нея;  она  повидимому  такъ  ляѵ 
ности  дѣла.  Несмотря  на  то,  что  внѣшняя  била  его;  безпутный  мужъ  ѳя  умеръ;  другъ 
сторона  разсказа  вся  вертится  на  пропажѣ  спѣшнтъ  за  границу  на  свиданіе  съ  ней, 
мужицкой  лошаденки;  несмотря  на  то,  что  окрыленный  надеждами  любви,  и  видитъ 
Антоиъ — мужикъ  простой,  вовсе  не  изъ  ее  ваиужѳмъ  за  другвмъ.  Дѣло  въ  томъ, 
бойкихъ  и  хитрыхъ,  онъ— лицо  трагическое  что  авторъ  не  хотѣлъ  окрасить  своего  раз- 
въ  полномъ  значеніи  этого  слова.  Эта  по-  сказа  тѣмъ  колоритомъ,  по  которому  чита- 
вѣсть  трогательная,  по  прочтеніи  которой  тель  видѣлъ  бы  естественность  такой  раз- 
въ  голову  невольно  тѣснятся  мысли  груст-  вязки.  Игривый — человѣкъ  комически  роб- 
ныя  и  важныя.  Желаенъ  огь  всей  души,  кій  в  стыдливый,  почему  и  дозволидъ  двумъ 
чтобы  Григоровичъ  продолжалъ  идти  по  негодяямъ  изъ  рукъ  вырвать  у  него  не- 
этой  дорогѣ,  на  которой  отъ  его  таланта  вѣсту.  Во  время  страданій  ея  супружеской 
можно  ожидать  такъ  многаго...  И  пусть  жизни  онъ  велъ  себя  въ  отношеніи  къ  ней 
онъ  не  смущается  бранью  хулителей:  зтн  какъ  деликатнѣйшій  и  благороднѣйшій  че- 
госнода  полезны  и  необходимы  для  вѣрваго  ловѣкъ,  но  ни  сколько  какъ  любовникъ;  от- 
опредѣленія  объема  таланта:  чѣмъ  большая  того  ея  оробѣвшее,  запуганное  чувство  къ 
ихъ  стая  бѣжитъ  вслѣдъ  успѣха,  тѣмъ,  зна-  нему  скоро  обратилось  въ  благодарность, 
чнть,  усиѣхъ  огромнѣе...  уважѳніѳ,  удивдѳніе,  наконецъ  въ  благого- 

Въ  послѣдней  книжкѣ  «Современника»  вѣиіе;  она  вндѣла  въ  немъ  друга,  брата, 
за  прошлый  годъ  была  напечатана  «По-  отца,  воплощенную  добродѣтель,  и  уже  по 
линька  Саксъ»,  повѣсть  Дружинина,  лица  тому  самому  не  видѣла  въ  нѳмъ  любовника, 
совершенно  новаго  въ  русской  литературѣ.  Послѣ  этого  развязка  понятна,  равно  какъ 
Многое  въ  этой  повѣсти  отзывается  незрѣ-  и  то,  что  Игривый  на  всю  остальную  жизнь 
лостью  мысли,  прѳувѳличевіемъ,  лицо  Сакса  свою  сдѣ.іался  каквыъ-то  понѣшаниымъ  шу- 
нонножЕо  идеально;  несмотря  на  то,  въ  по-  тоыъ. 

вѣстн  такъ  много  истины,  такъ  много  ду-  Въ  «Библіотекѣ  для  Чтѳнія»  прошлого 
шовной  теплоты  и  вѣрнаго,  сознательваго  года  тянулись  «Прнклгоченія,  ыочерпнутыя 
пониманія  дѣйствительности.  такъ  много  изъ  моря  житейскаго»,  Вельтмана,  еончнв- 
самобытности,  что  новѣсть  тотчасъ-жѳ  шіяся  во  эторой  кеижкѣ  этого  журнала  на 
обратила  на  себя  общее  вннманіе.  Особен-  нывѣшній  годъ.  Такъ  какъ  этотъ  ронанъ 
но  хорошо  въ  ней  выдѳржанъ  характеръ  начался,  кажется,  въ  1846  г.,  то  мы  о  немъ 
героини  повѣсти;  видно,  что  авторъ  хорошо  уже  имѣли  случай^ово|)^^ь^^^^^^ова 
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повторннъ,  что  въ  этонъ  проязведѳиш  ро-  иѳрвиф  разсвазъ:  «Три  варіаціи  на  старую 
нанъ  снѣшанъсъ  сказкой,  невѣроятное — съ  тему».  Взрослая  дѣвуппса  влюбилась  въ 
вѣроятныиъ,  нѳвозиожноѳ — съ  возыохнымъ.  мальчика.  Потоиъ  ова  потеряла  его  изъ 
Такъ  наприиѣръ,  Диитрнцкій,  герой  романа,  ёвду  и  вышла  заму^  за  человѣка  добра- 
вос пользовавшись   бумагами   и  платьеиъ  го  и  порядочнаго,  но  къ  которому  ова  не 
простофили   молодого  купчика,  который,  чувствовала  ничего   особеннаго.'  Вдругъ 
какъ  нарочно,  быль  очень  похожь  на  него  она  встрѣчаѳтся  съ  Лелей,  который  теперь 
лицомъ,  является  къ  его  отцу  въ  качествѣ  уже  сталъ  Алексисомъ.  У  нихъ  завязалось 
его  сына.  Онъ  такъ  ловко  играѳтъ  свою  нѣчто  вродѣ  особенныхъ  отношѳній,  ко- 
роль, что  ни  отѳцъ,  ни  мать  и  никто  изъ  торыя  разрѣшились  страстнымъ  поцѣлуемъ 
домашннхъ  ни  одну  минуту  не  возымѣлъ  съ  обѣнхъ  сторонъ,  полнымъ  объяснѳніѳмъ 
подозрѣнія  въ  тождествѣ  самовюнца  съ  и  отъѣвдомъ  Алексиса  по  настоятельному 
настоящнмъ    сыномъ.    Саиозваиѳцъ   лю-  трѳбоваиію  героини,  въ  которой  любовь  не 
нится  на  богатой  невѣстѣ  и,  узнавши  въ  побѣдила  чувства  долга.  Потомъ  она  уѣіала 
ночь  брака,  что  настоящій  сынъ  появился,  съ  больнымъ  мужемъ  на  воды  за  гранипу* 
тотчасъ-же  выбирается  изъ  чужого  гнѣзда  Тамъ  она  получила  письмо  отъ  одной  изъ 
съ  огромнымъ  пукоиъассигнащй,  получен-  своихъ  пріятельвицъ,  изъ  котораго  она 
ныхъ  въ  приданое  за  женой,  и  съ  другого  узнала,  что  Алексисъ  ее  любить  страстно, 
же  дня  начинаетъ  играть  въ  московскомъ  Письмо  это  сильно  взволновало  ее.  Разъ, 
большомъ  свѣтѣ  роль  богатаг^  венгѳрскаго  перечитывая  его  и  мечтая  объ  Алексисѣ, 
магната.  Мудрено  что-то!  Но,  поставивпш  риа  вдругъ  услышала  въ  сосѣдней  комаатѣ, 
свои  лица  въ  невЪроятныя  положенія,  гдѣ  былъ  мужъ  ея,  какой-то  странный 
авторъ  тѣмъ  не  иенѣе  увлекательно  опн-  шуиъ.  Вбѣгаетъ— и  видитъ  своего  мужа 
сываетъ  ихъ  похожденія.  Но  тамъ,  гдѣ  въ  почти  въ   обморокѣ;  съ  нимъ  случился 
романѣ  нѣтъ  натяжекъ,  талантъ  автора  жестокій  чахоточный  припадокъ.  Оправив- 
является  въ  самомъ  выгоднонъ  для  него  шись  нѣсколько,  онъ  началъ  говорить  ей 
свѣтѣ.  Такъ  напримѣръ,  нохождѳнія  на-  о  своей  скорой  смерти,  благодарнлъ  ее  за 
стоящаго  сына,  который  все  сбирается  н  внннаніе  и  попечете  о  нѳмъ,  радовался, 
никакъ  не  можетъ  рѣшиться  броситься  въ  что  оставляетъ  ее  не  безъ  состоявія.  н  со- 
ноги  къ  своему  «тятенькѣ;»,  боясь,  чтодра-  вѣтовалъ  ей  выйти  замужъ,  такъ  какъ  она 
жайшій  родитель  сразу  пришибетъ  его  на  молода,  хороша  и  дѣтѳй  у  нихъ  не  было, 
смерть,  исполнены  истины,  гдубокаго  знанія  По  обыкновевію  всѣхъ  восторженныхъ  аен- 
дѣйствительности,  увлѳвающаго  интереса,  щинъ,  она  съ  ужасомъ  отвергла  послѣдяеѳ 
Такихъ  прѳкрасныхъ  эпизодовъ  въронанѣ  предложеніе.Затѣнъ  ее  начали  мучить  угры- 
Вельтмана  много.  Лучше  всего  даются  ему  зенія  совѣсти.  И  какъ  же  иначе:  мужъ  ѳя 
нзображенія  купѳческихъ,  мѣщанскихъ  н  умиражъ  и  благодарнлъ  ее  за  любовь  и  ввн- 
простонародныхъ  нравовъ.  Слабѣе  всего  у  наніѳ  къ  нему,  а  она  въ  зто  время  думала 
него  картины  большого  свѣта.  Такъ  на-  о  другоиъ,  любила  другого.  Бѣдная  яѳн- 
примѣръ,  у  него  важную  роль  играеть  ве-  щвна  чуть  было  не  разскавала  свою  тайну 
ликосвѣтскій  молодой  человѣкъ  Чаровъ,  ко-  умираюш;еыу  мужу;  къ  счастью  случившій- 
тораго  вся  свѣтскость  состоитъ  въ  томъ,  ся  съ  ней  обнорокъ  .помѣшалъ  этому  не- 
что онъ  всѣмъ  своимъ  пріятѳлямъ  и  зна-  нужному  и  нѳлѣпому  призианію,  которое 
комымъ  говорить:   ска-атнна,   у-уродъ...  могло  только  отравить  послѣднія  минуты 
Несмотря  на  всѣ  странности  и,  можно  ска-  добраго  и  благородваго  человѣка.  Такова 
зать,  нелѣпости  романа  Вельтнана,  это  все-  логика  восторженной  женщины!...  Мужъ  гѳ- 
таки  очень  замѣчатѳльноѳ  произведеніѳ.      роивн  умѳръ,  ей  было  35  лѣтъ,  когда  она 

 увидѣла  Алѳксѣя  Петровича;  онъ  былъ  же- 

Изъ  отдѣльно  вышедшнхъ  въ  прлшломъ  натъ  н  жилъ  честолюбіемъ.  Героиня  наша 
году  внигъ  по  части  изящной  словесности  едва  могла  подавить  свое  волненіѳ  при  видѣ 
замѣчательны  только  «Путевыя  ЗамѢтки»  его;  но  онъ  обошелся  съ  ней  съ  холодной 
Т.  Ч.  Это  маленькая,  красиво  напечатанная  вѣжливостью.  Тутъ  она  совершенно  разо- 
книжка,  вышедшая  въ  Одессѣ;  авторъ —  чаровалась  въ  извѳргахъмужчинахъ  и  горь- 
женщнна;  это  видно  по  всему,  особенно  по  ко  плакала.  ІСакъ!  онъ  все  забылъ!  Да  что 
взгляду  на  предметы.  Много  сердечной  же  ему  помнить-то?  Поцѣлуй?  исторію  люб- 
теплоты,  иного  чувства,  жизнь,  не  всегда  ви,  которая  ничѣмъ  не  кончилась  и  пре- 
понятая  или  понятая  уже  слишкомъ  по-  рвалась  въ  саыонъ  началѣ; — одну  нзъ  тѣхъ 
женски,  но  никогда  не  набѣленная,  не  на-  исторШ,  который  со  многими  мужчинами 
румяненная,  не  преувеличенная,  не  иска-  случаются  не  одивъ  разъ  въ  жизни?  У 
женная,  увлекательный  разсказъ,  прекрас-  мужчины  много  ннтересовъ  въ  жизни,  я 
ный  языкъ, — вотъ  достоинство  двухъ  раз-  потому  память  его  удерживаетъ  только 
сказовъ  г-жи  Т.  Ч.  Особенно  интѳресѳнъ  исторін,  который  ©©"С^^^ 

соч.  в.  г.  ВѢЛИНСКАГО.  т.  IV.  21  ^ 
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цѣлуя.  Жващнна — другое  дѣдо;  она  все 
ЖЕветъ  исиюитѳльно  въ  лпбви,  н  тѣмъ 
бодѣѳ  свовна  внутренними  ощущѳніяни, 
чѣнъ  бодѣѳ  обязана  скрывать  нхъ.  Жен- 
щины особенно  падБИ  до  дюбовнБіхъ  исто- 
ріЙ,  Еоторыя  не  оканчивіиотся  ничѣиъ 
оерьезнынъ,  въ  которнхъ  не  нужно  нвчѣиъ 
рисковать,  ничѣнъ  жертвовать,  можно  нз- 
мѣнить  мужу  въ  сердцѣ— и  остаться  фор- 
мально вѣрной  своимъ  обѣтамъ,  удовлетво- 
рить потребности  любить — я  свято  вынол- 
нить  налагаемыя  общѳствомъ  обязанности. 
Героиня  второй  повѣсти — гувернантка, 
одна  нзъ  тѣхъ  женщвнъ,  у  воторыхъ  фан- 
тазія  прѳобладаѳтъ  надъ  сердцѳмъ,  кото- 
рыхъ  надо  аттаковать  съ  головы,  т.  е. 
прежде  всего  надо  чѣмъ-ннбудь  удивить, 
поразить,  возбудить  любопытство;  не  кра- 
сотой— такъ  бѳзобразіемъ,  не  умомъ — такъ 
глупостью,  не  достоинствомъ — такъ  стран- 
ностью, не  добродѣтелью — такъ  порокомъ. 
За  нею  волочится  безобразный  собой,  ни- 
сколько не  любившій  ее  чѳловѣкъ,  и  ее  же 
любить  страстно  благородный,  красивый 
собой  мужчина.  Она  знаетъ  цѣну  обоимъ 
имъ — и,  какъ  бабочка  на  огонь,  рвется  къ 
первому.  Повѣсть  разсказана  хорошо;  но 
вядао,  героиня  не  возбудила  къ  себѣ  осо- 
бѳннаго  участія,  и  потому  первая  повѣсть 
больше  понравилась  всѣмъ,  нежели  вторая. 
Въ  обѣихъ  виденъ  таланть,  отъ  котораго 
можно  надѣяться  хорошихъ  результатовъ, 
если  онъ  будетъ  развиваться. 

Изъ  иностранныхъ  замѣчательныхъ  ро- 
мановъ  въ  «СовремѳнвиЕѣ?  н  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  была  переведена 
сЛукреція  Флоріани»  (о  ней  было  уже  го- 
ворено  въ  яашемъ  журналѣ),  и  продол- 
жается перѳводомъ:  «Торговый  домъ  подъ 
фирмой  Домби  и  Сынъ»;  когда  этотъ  пре- 
восходный романъ,  далеко  оставившей  за 
собой  всѣ  прежиія  произведенія  Диккенса, 
появится  весь  въ  русскомъ  пѳреводѣ,  мы 
поговорюгь  о  ненъ. 

Къ  разряду  словесности  принадлежатъ 
записки  или  воспоминанія  былого.  «Письма 
объ  Испаніи»  (въ  «Современнвкѣ»)  БЬт- 
кина  были  неожиданно  пріятной  новостью 
въ  русской  литѳратурѣ.  Испанія  для  насъ — 
терра  ннкогнита.  Политичѳскія  извѣстія 
только  сбиваютъ  съ  толку  всякаго,  кто  бы 
захотѣлъ  получить  поиятіе  о  положеиіи 
этой  земли.  Главвая  заслуга  автора  «Пи- 
семъ  объ  Испаніи»  состоить  въ  тоѵъ,  что 
онъ  на  все  смотрѣлъ  собственными  глазами, 
не  увлекаясь  готовыми  сужденіями  объ 
Испаніи,  разсѣянными  въ  книгахъ,  журна- 
лахъ  н  газетахъ;  вы  чувствуете  нзъ  его 
писемъ,  что  онъ  сперва  яасмотрѣлся,  на- 
слышался, разспросилъ  н  изучвлъ,  и  по- 
томъ  уже  составилъ  свое  повятіе  о  странѣ. 


Оттого  взгдядъ  его  ва  нее  новь,  оригина- 
лѳнъ,  и  все  иавѣряегь  читателя  въ  его 
вѣряости,  въ  тонъ,  что  онъ  знакомится  не 
съ  какой-нибудь  фантастической,  а  съ  дѣй- 
ствитѳльно  сушіествующей  страной.  Увле- 
кательное изложеніе  еще  болѣе  возвы- 
шаетъ  достоинство  «Писѳнъ»  Боткина. 


Русская  критика  стоить  теперь  на  болѣе 
прочномъ  основаніи;  она  уже  не  въ  однихъ 
журналахъ,  но  н  въ  публикЬ,  вслѣдствіе 
все  бохѣе  н  болѣе  развнвающагося  Ъкуса 
н  образованности.  Это  чрезвычайно  должно 
благопріятствовать  развитію  самой  кри- 
тики: она  уже  ;^ло,  подлежащее  суду  об- 
щественнаго  мнѣнія,  а  иѳ  книжное,  не 
имѣющѳе  связи  съ  жизнью  занятіѳ.  Теперь 
уже  не  всякоку  можно  быть  крятккомъ, 
кому  только  вздумается,  не  всякое  ннѣиіѳ 
примется  потону  только,  что  оно  печатное. 
Пристрастіѳ  партій  не  можѳтъ  уже  убить 
хорошей  книги  и  дать  ходъ  дурной.  Въ 
критикѣ  яывѣшяѳй  часто  слышится  убѣж- 
деніе,  и  люди,  вовсе  его  невмѣющіе,  ста- 
раются по  крайней  мѣрѣ  прикрываться 
нмъ.  Борьба  мяѣній,  выражающаяся  въ 
критнвѣ,  свидѣтѳльствуѳтъ,  что  русская 
литература  только  быстро  подвигается  къ 
совѳршеннолѣтію,  но  еще  не  достигла  его. 
Конечно  вездѣ  есть  люда,  которые  какъ- 
будто  самой  природой  назначены  всѣхъ  за- 
трогнвать,  ко  всѣкъ  прнцѣпляться,  всѣхъ 
хулить,  безпрестаино  заводить  ссоры,  шухъ, 
брань.  Кромѣ  природной  наклонности,  ни- 
чѣмъ  не  побѣднмой,  нхъ  побуждаетъ  къ 
этому  и  раздраженное  самолюбіе,  и  мелвіе 
личные  интересы,  нисколько  не  отвосящіе- 
ся  къ  литературѣ.  Такіе  люди — всюду  зло 
нѳнвбѣжноѳ,  ииѣющее  даже  свою  полезную 
сторону:  эти  люди  добровольно  берутъ  на 
себя  ту  роль  пѳредъ  обществомъ,  которую 
спартанцы  заставляли  играть  илотовъ  не- 
рѳдъ  своими  дѣтьми... 

Въ  прошломъ  году  внинаніе  критики 
было  преимущественно  занято  «Перепиской 
Гоголя  съ  друзьями».  Можно  сказать,  что 
память  объ  этой  книгѣ  и  теперь  поддержи- 
вается только  статьями.  Лучшая  изъ  статей 
противъ  ней  прииаліѳяеигь  Н.  Ф.  Павлову. 
Въ  своихъ  письмахъ  къ  Гоголю  онъ  сталъ 
на  его  точку  зрѣнія,  чтобъ  показать  его 
нѳвѣрность  собственнымъ  началамъ.  Тон- 
кость мысли,  ловкость  діалектики,  при  изло- 
жении въ  высшей  степени  нзящномъ,  дѣ- 
лаютъ  письма  Н.  Ф,  Павлова  явленіемъ 
образцовынъ  и  совершенно  особымъ  въ 
нашей  литературѣ.  Жаль,  если  все  дѣло 
окончится  тремя  письмами! 

Извѣстный  книгопродавецъ  нашъ  Снир- 
динъ  своими  иэданіями  русскихъ  авто- 
ровъ  прнготовилі^|^,да»5^й«?^.^^.чболь. 
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шѳ   приготовить  труда   и  хіопотъ  рус-  кова,  Диитріева,  Гнѣдича,  Хиѣльввцкаго, 

сЕой  критвкѣ.   Онъ  ухе  издадъ  Лоно-  Шаховского  я  Баратынскаго.  Довольно  ра- 

восова»  Державина,  Фонвиввна,  Озерова,  боты  крятвкѣі  Пусть  каяцый  выскааютъ 

Кантемира,  Хѳмницѳра,  Муравьева,  Кяяяс-  свое  ішѣніѳ,  вѳ  безпокоясь  о  тоиъ,  что 

няна   и  Лермонтова.   Въ  одной  газетѣ  другіѳ  думають  не  такъ,  Еаяъ  онъ.  Надо 

бьио  говорѳно  о  сБоромъ  выходѣ  въ  свѣтъ  имѣть  терпимость  Бъ  чуяшмъ  мнѣніямъ. 

сочяненій  Богдановича,  Давыдова,  Карам-  Нельзя  заставить  всѣхъ  думать  одно.  Оаро- 

вина  и  Измайлова.  Тамъ-яш  увѣряли,  что  вергайтѳ  чуясія  мнѣнія,  несогласныя  съ  ва- 

вслѣдъ  за  нимн  постушітъ  въ  печать:  «Ее-  шими,  но  не  прѳслѣдуйте  ихъ  съ  ожѳсто- 

торія  Государства  Россійскаго»  Карамзина,  ченіемъ  потому  только,  что  они  противны 

сочинѳаія  нмцератрицы  Екатерины  II,  со-  вамъ,  не  старайтесь  выставлять  ихъ  въ 

чииенія  Сумарокова,  Хераскова,  Тредьявов-  нѳвыгодномъ  для  ннхъ  свѣтѣ  не  въ  лнте- 

скаго,  Кострова,  князя  Долгорукова,  Каи-  ратурномъ  отиошевіи.  Это  влохой  разочеть: 

ииста,  Нахимова.  Нарѣжиаго, — и  что  сверхъ  желая  выиграть  больше  простору  вашямъ 

того  пристунлено  къ  пріобрѣтенію  права  мнѣніямъ,  вы  мояеѳтъ  быть  этимъ  самымъ 

на  ивданіе  сочиненій  Жувовскаго,  Батюш-  лишите  ихъ  всякой  почвы. 


II.   Б  и  Б  л  I  о  г  Р  А  Ф  I  я. 


сѳмейотво,  или  домашнія  радости 
и  ОГОрЧеНІЯ.  Ромагп  шведской  пѵсатемнтш 
Фредерики  ]^>емеръ.  Верее,  а  подлинтаю.  (Ы.  1Ѳ41І. 

Вотъ  ронанъ,  который  болѣе  года  тянулся  въ 
«Соврскевникѣѵ...  Изъ  всѣхъ  вашигь  журваловъ 
«Соврененннкъ» — самый  почтенный,  самый  безу- 
коризненный. Онъ  напомвваеть  собою  то  блажен- 
ное время  русской  литературы  и  русской  журиа- 
лвстнЕН,  О  котороиъ  теперь  осталось  одно  пр^- 
даніе,  кавъ  о  золотонъ  вѣкѣ,  н  въ  которомъ 
любили  литературу  для  литературы,  видя  въ  ней 
сколько  невинвое,  столько  же  и  благоро^МIое  аре- 
провожденіе  ирекенв.  Тогда,  пакъ  въ  вѣкъ  Асіреи, 
сочиненія  ве  продавались  и  не  покупались,  на- 
вротивъ,  сами  авторы  готовы  были  платить  деньги 
за  честь  видѣть  свои  творенія  напечатанными  въ 
журиалѣ,— полемики  не  было:  вмѣсто  ей  царство- 
вала любезность  сакаго  лучшаго  тоиа.  Писали 
стишки  «къ  нилынъ»,  «прекрасиыіъ».  Въ  литера^ 
турѣ  не  подозрѣвали  никакого  отиошеиія  къ  об- 
ществу и  не  вносили  въ  нее  никакиіъ  вопросовъ, 
не  касаюа^хся  до  «прелестныхъ»  или  до  мирной 
сельской  жизин  иа  берегу  ручья,  иодъ  соломенной 
ировлей,  съ  милой  подругой  и  чистой  совѣстью. 
Во  нротнвъ  духа  вреиеии  и  его  движенія  идти 
нельзя,~в  «Совремеиникъ^  конечно  иного  раз- 
иитса  отъ  журиадовъ  стараго  добраго  врекеин. 
Во-першиъ,  онъ  издается  изящно,  а  они  изда- 
вались неопрятно;  оиъ  сущестиуеп  инкогиито,  по 
доброй  волѣ,  а  тѣ  существовалв  инкогнито  по 
недостатку  въ  публнкѣ  и  въ  читателяхъ.  которые 
играли  съ  ними  въ  гулючкн.  Видите  ли — никакого 
еходстиа!  Но  «Совремеиинкъ»  оохраиилъ  эту  свой- 
ственную журиаяаіъ  стараго  добраго  вреіеии 
бсзкорыстную  любовь  къ  литературѣ,  кавъ  къ  не- 
винному и  благородному  занятію,  въ  самомъ  себѣ 
инѣющену  свою  цѣхь.  И  потону  оиъ  идетъ  ссбѣ 
своей  дорогой,  съ  полиынъ  (мюнаніеігь  сеоего  до- 
стоинства. И  по  наружности,  и  по  внутреииему 
содержаиію  нежду  в<^ки  другими  журналами  «Со- 
временникъ» — то  же,  чтб  арнстократь  между 
плебеями.  Онъ  ип  съ  кѣмъ  не  бранится,  ни  съ 
кѣмъ  ие  спорить,  ни  на  кого  не  вападаегь  (развѣ 
только  изрѣдка  иа  какой-нибудь  ипостраниый 
журиалъ,  ие  укѣюнцй  цѣнить  сочинепій  такого-то 
нлн  такой-то),  ви  противъ  кого  не  защищается. 
О  нсмъ  многіс  говорятъ,  иные  порицая,  другіе 
хвадя  его,  но  онъ  ни  о  комъ  не  говорить,  крокѣ 
•  Звѣздочви»,  журнала  для  дѣтей,  тоже  почтен- 
ваго  и  безукоризиениаго.  У  него  сиой  кругъ  пред- 


метовъ,  свой  ніръ  вѣдѣвія, — въ  особеиноств  Фин- 
ляндія  и  ея  литература, — и  по  этой  часта  Грогь 
снабжаеть  его  поистинѣ  превосходными  сгатьяки. 

Въ  числѣ  его  отдѣіовъ  есть  и  бнбліографія,  кото- 
рой коротБІе,  но  многозначительные  отаывы  нно- 
гихъ  приводили  въ  раздумье.  У  него  своя  фило- 
софіа, — и  во  этой  части  Петерсоиъ  сиабжаеть  его 
удивительными  статьями.  У  него  все  свое — поэты 
тоже.  Въ  йСовременниігЬ»  нзрѣдка  раздаются  не- 
старѣющіеся  звуки  лиры  Жуковскаго;  въ  векъ  до- 
пѣваеть  свои  послѣдиіл  пѣсви  Баратынсвій;  сверхъ 
того  иъ  неѵъ  досгояиио  являются  розовый  метты, 
рядужиыя  фантазга  и  еладостныя  чувства,  обле- 
чевныя  въ  неподражаемый  стихъ.  Въ  этомъ  нѣтъ 
ничего  удивительиаго,  потому  что  все  это  показы- 
ваеть  только  изящный  ввусъ  «Современника  >■ 
Такъ-же  точно  оригиналеиъ  и  самобытевъ  «Со- 
времеиниѵь»  въ  отаошеиіи  къ  изящной  прозѣ, 
украшающей  его  страницы  вольно  и  широко  рас- 
кидывающимися строками,  безъ  тѣсноты  п  давки, 
свойственной  плебейской  экономін.  У  него  свои 
повѣсти,  какъ  и  свои  стихи.  Бывало,  озобидьво 
сиабжалъ  его  повѣетяни  и  разсхазани  Основья- 
вевко:  въ  каждой  кинжкѣ  «Совремеивнка»  (а 
тогда  онъ  выходилъ  иъ  чнслѣ  четырехъ  книжекъ 
ежегодно)  читатели  его  находили  яовѣсть  Основья- 
ненко,  а  иногда  и  двѣ.  Видя  такую  плодовитость 
маяороссійекаго  писателя,  даже  мы,  люди  поеторон- 
иіе  въ  отиошеиіи  къ  «Современнику»,  чуп  было 
ве  повѣрвлн  достовѣрностн  вдругъ  проиесшагося 
слуха,  будто  Осиовьяненко — первый  писатель  рус- 
скій...  Но  въ  1842  году  нескончаемая  нить  иовѣ- 
сгей  и  разсказовъ  Осиовьяненко  вдругъ  прерва- 
лась. Чьи-то  повѣсти  будетъ  теперь  печатать 
«Соврененникъ''? — думали  мы,  н  много  думали... 
однакожъ  не  отгадали.  Оставввъ  въ  покоѣ  рус- 
скія  новѣсти,  "Совремевинкъ^  еще  сь  конца 
1842  года  иачадъ  печатать  романъ  шведской 
писате.чьиицы  Фредерики  Бремеръ — 

Роиавъ  отнѣнво  длинный,  длинный. 
Нраво^нтельный  н  чинный. 

Поговоринъ  объ  этомъ  роианѣ.  Оиъ  обратнлъ 
на  себя  общее  внннаиіе,  и  многіе  увндѣ.іи  въ ' 
иекъ  даже  колоссальное  произведеніе,  тогда  какъ 
другіе  ничего  ровно  не  видѣін.  Мы  держались 
середины  нежду  двумя  этими  крайностями.  Преаце 
всего  надо  сказать,  что  Бремеръ  не  лишена  свой- 
ственной женщинанъ  способиосги  не  только  хорошо 
и  .іегко  разсказывать,  но  даже^СЪ^ѢРѴТОР*-!''^ 
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уепѣхоііъ  очерчивать  характеры,  которые  кодъ- 
СВЛ7  ея  односторонвену  взгляду  на  вещи  и  ея 
небогатой  фантазіп.  Основная  мысль  ея  романа 
та,  что  вчДстье  заключается  только  въ  семейной 
ЖИ8ИВ  н  человѣвъ  яазааченъ  природой  преиху- 
щесівѳвно  для  семейной  жизни.  Иыйіь,  какъ  видите, 
не  литейная  истины,  но  довольно  односторонняя, 
и  орптонъ  не  новая:  на  ней  въ  концѣ  нрошлаго 
н  началѣ  нынѣшняго  стояѣтія  выѣхала  слава 
Августа  Лафонтева,  блаженной  памяти,  ^тотъ  доб- 
рый и'^ецъ  такъ  же  во  веякомъ  человѣкѣ  видѣлъ 
прежде  всего  мужа  и  жену,  какъ  ватурахистъ  во 
веяконъ  животаонъ  прежде  всего  видпть  самца  нля 
сахку.  Но  арославяяехое  имъ  блаженство  семейной 
жязии  было  такъ  нѣщавскн  идеально,  такъ  прн- 
торво-сладко,  что  оно  скоро  сдѣяалось  всѣмъ 
иепріятно,  какъ  теплая  вода,  равсыченяая  медонъ. 
Фредерика  Бренеръ  не  испугалась  этого  н  отважно 
сдѣіалась  Августомъ  Лафонтеноыъ  нашего  вѣка. 
Надо  согласиться,  что  она  явилась  весьма  кстати 
и  въ  то  же  время  весьма  некстати: — кстати,  по- 
тому что  безъ  такой  жаркой  аащнтаицы  блаженства 
супружеской  и  семейвой  жнзнп  это  блаженство 
сдѣлалось  бы  теперь  столько  же  соыннтвльнымъ, 
какъ  и  действительность  золотого  вѣка; — некстати, 
потому  что  теперь  жениться  по  склонности  и  для 
счастья  считается  совоѣігь  ие  въ  тонѣ,  и  всѣ 
р'Ьшнтельио  женятся  для  девегъ  и  связей,  а  на 
дѣтей  схотрягь,  какъ  на  неизбѣжное  неудобство 
семейной  жизни.  Сверіъ  того  въ  ваше  скептиче- 
ское время  скорѣе  повѣрятъ  существованію  вол- 
шебиикоѵъ  н  кудесниковъ,  чімъ  сущесгвованію 
«счастья».  Ему  ѵЬрятъ  теперь  только  безбородые 
юнопга,  да  мечтательный  дѣвы;  послѣдвія  вѣрять 
жарче  первыхъ,  во  не  дальше,  какъ  только  до 
замужества;  а  если  овѣ  остаются  на  всю  жизнь 
дѣвицами,  то  и  до  гробовой  доски  вѣріггъ  счастью 
н  мечтаютъ  о  иенъ.  Это  псключятельная  приви- 
легія  старыіъ  дѣвъ, — да  н  чтй  имъ  было  бы  дѣ- 
лать  на  свѣтѣ,  еаибъ  онѣ  не  вѣрили  въ  счастье 
и  не  мечтали  о  немъ?..  Фредерика  Бреиеръ  тѣмъ 
съ  большимъ  убѣжденіемъ  и  больншмъ  жаронъ 
вѣритъ  въ  счастье  семейной  жизни,  что  сама 
нмѣегь  ни  съ  чѣмъ  иесравинмое  преимущество 
быть  «дѣвой»,  и  притонъ  уже,  кажется,  такой, 
которая  годится  Минервѣ  въ  ровесницы  ие  по 
одаому  уму.  Это  очень  выгодное  обстоятельство 
для  дѣла,  которшо  адвокатомъ  явилась  Фредерика 
Бренеръ;  блаженство,  которое  мы  знаемъ  только 
въ  мечтахъ,  всегда  кажется  иамъ  лучше,  выше, 
обольетнтельнѣе  блаженства,  которое  язвѣдано 
нанн  на  самомъ  дііѣ.  И  потому  Фредерика  Бре- 
неръ съ  восхищеніемъ,  съ  эитузіазномъ  ооиеыиаетъ 
счастье  семейной  жизни,  такъ  что  вы  (гь  первыхъ 
же  страницъ  тотчясъ  видите,  что  сочинительница 
ие  бьиа,  а  только  желала  страстно  быть  зану- 
жемъ.  Это,  разумѣется,  столько  же  выгодно  для 
романа,  сколь  вредно  дли  юныіъ  читателей,  осо- 
бенно чнтательницъ,  и  особенно  чятатеяьвицъ 
безъ  прнданаго;  бѣдняжкн  сейчасъ  ударятся  въ 
розовый  мечты  о  счастін  и  о  немъ, — н  каково  же 


будетъ  ихъ  разочароирвіе,  когда  ни  одннъ  «^оиъ^ 
ни  въ  грошъ  не  оцѣнітгь  ихъ  прекрасной  дупш, 
которая,  какъ  ни  хороша,  а  все-таки  совсѣмъ 
не  то,  что  «души»!..  Каково  будетъ  разочарова- 
иіе  и  тѣхъ  юиыхъ  читательницъ,  хоторык,  съ 
силоиностью  въ  мечтательности,  вхадѣюгь  и 
«дѣйспятельаыхн  досгоиисгвами»,  т.  е.  прнда- 
нынъ?  Бѣдняжки,  пожалуй,  потребуютъ  оть  своихъ 
хужей  любви  и  счастья,  не  подозрѣвая  въ  про- 
сготѣ  сердца,  что  любовь  и  счастье  при  деньгахъ 
соиершеиио  лишнія  н  даже  вредный  вещн,  какъ 
лекарство  при  адороиьѣ.  Сначала  имъ  будетъ 
больно,  а  потомъ  оиѣ  вознеиавидятъ  всѣ  эти 
романы,  которые  такъ  добросовѣстно  лгутъ  й 
такъ  благонаиѣренио  обманываютъ  діітей,  заранѣе 
ставя  ихъ  въ  ложное  поіоженіе  къ  дѣйетвнтель- 
новти,  внѣсто  того  чтобъ  заршѣе  знакомить  ихъ 
съ  дѣйствительностью... 

И  рднакожъ  Фредерика  Бреиеръ  не  буквально 
повторила,  собою  Августа  Лафонтена:  она,  какъ 
бы  оротивъ  воли  своей,  принуждена  была  сдѣлать 
зиачвтельиую  уступку  духу  времени:  въ  заглавіи 
ея  романа  стоять  не  однѣ  «радосга»  семейныя, 
но  и  «огорченія».  А!  такъ  эта  утооія  имѣегь  и 
свои  огорченіл  даже  въ  ронанахъ!  Прочтите  ро- 
маиъ  Времеръ, — и  то  ли  еще  ушнте!  Вы  уии- 
дігге,  что  для  лолнаго  оемейпаго  счастья  нио 
одной  любви,  но  еще  болѣе  нужно  эгоистическаго 
сосредоточснія  въ  маленькой  и  тѣсвенькой  сферѣ 
домашияго  быта, — нужна  значительная  доля  ум- 
ствеяной  ограничеяносги,  которая  только  одна 
даегь  чело^у  вняу  заткнуть  уши  оть  всІіхъ 
другихъ  обаятельныхъ  зововъ  бытія  и  закрыть 
глаза  на  всѣ  другія  обаятельный  картины  широко 
раскинувшейся,  безконечно  развообразной  жизни... 
И  какая  разница  въ  этомъ  отношеніи  наиринѣръ 
между  семействеипой  Германіей  нашего  времени 
и  общеетвеииынъ  дреининъ  ніромъ!  Въ  первой 
жизнь  такъ  узко,  такъ  душно  опредѣляется  для 
.іюдей  съ  ихъ  младенчестна,  семейный  эгонзмъ 
полагается  въ  основу  воспнтанія;  во  второнъ 
чеіовѣкъ  родился  для  общества,  воспитывался 
общесгвомъ,  к  потону  дѣлался  человѣкомъ,  а  ие 
филнсгеронъ... 

Несмотря  на  все  желаніе  Фредерики  Бреиеръ 
быть  безпрнстрастной  въ  отношеніи  къ  увлекшей 
ее  цдеѣ,  она  можегь  отстаивать  ея  преувеличеи- 
иую  истинность  только  ложью.  Дохазатеяьспюнъ 
этѵго  ножетъ  служить  искаженный  ею,  сколько  съ 
умыслонъ,  столько  и  по  слабости  таланта,  образъ 
Сары- — единствевнаго  человѣческаго  лица  среди 
толпы  этнхъ  добрыхъ,  хилыхъ,  но  въ  то  же  вреия 
и  дюжинныхъ  характеровъ,  каковы  всЪ  эти  Франки, 
оть  суходушнаго  ихъ  родителя  до  долгоногой  Пе- 
треи,  отъ  старой  фрау  Гуниллы  до  стараго  же 
Муитера.  И  за  то,  чт«  эта  бѣдная  Сара  была 
выше  другихъ  и  ие  могла  свободно  дышать  въ 
ихъ  бѣдной  атмоеф^, — сочинительница  заста- 
вила ее  впасть  въ  бездну  несчастья,  и  какъ  за- 
метно, что  не  подь-силу  сочииительинцѣ  быіъ 
этогь  идеа.іъ,  что  не  мог,я*^|р|і^^>^Чйитц^д4^ 
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харавтеромъ,  потому  такъ  оѣшно  в  аелѣпо  ва- 
ставша  бсаьн;»  в  уіврающю  Сару  говорить 
вадутыя  фразы  в  дявввые  рвторическіе  вошиогя! 
А  все  ваъ  чего  эта  буря  въ  егавааѣ  воды?  — 
Изъ  того,  чтобъ  доказать  всевозвожнымя  ватях- 
вавв,  что  счастье  вь  вдвиів  довашваго  быта  — 
в  больше  ввгдЬ...  Ровавъ  Фредерввв  Бреверъ 
птаетея  шірочекъ  яе  безъ  удоводьсіѵш,  вотову 
что  эта  ввсатешввца  ве  безъ  даровавія;  во  кахъ 
всѣ  провзведевія,  пвсавныя  на  теку,  подг  влія- 
віевъ  одвоотороввей  выели,  его  нельзя  доіго 
читать  бевъ  отдыха»  в  овъ  кѣстамя  еграшво  ва- 
екучаеть.  Бе  дочесіъ  его  вакъ-то  ве  хочется,  а 
кшсъ  дочтевіь,  то  чувствуешь  удовольствіе  ире- 
одолѣинаго  труда,  —  в  ужъ  конеч&о  некогда  ве 
вздуваешь  перечесіъ  его  вновь. 


НалЬ  и  Двмаянтн.   Яядѣвекал  ммяешк 

В.  Л.  Жукоьскаи).  Спб.  1844. 

«Наіь  в  Ддхаявтя»  есть  эпвзодъ  огровноВ 
нвдібсхой  поэны  „Нагабгарата",  -  эвнаодъ,  ва- 
квхъ  въ  вей  довольво,  в  воторый  вредставдяегь 
собою  вічто  цѣіое.  На  вѣмеввовъ  яанкЬ  два 
перевода  этой  поэмы  («Наль  и  Данаянтяг),  одинъ 
Боона,  ;фугой  Рюверта.  Жувовсвій  нереводнлъ  съ 
посхѣдввго.  О  достоввствѣ  его  перевода  нечего 
в  говорить.  Яегш>еть,  прозрачность,  удаштельваа 
проетота  в  бшородвая  еоэяія  его  гевзаввтра 
обваруяввають  выоовое  всвуеегво,  веподражаемое 
художество.  Это  переводъ  вполнѣ  худохѳетвенвый, 
в  русская  литература  сдѣлаха  въ  вевъ  ваявое 
для  себя  пріо(^іѣтевіе. 

Что  ваваетея  до  самой  повны,  она— ввд^ская 
ві(  полвомъ  звачевів  слова.  Въ  ней  дѣйетвуюгь 
богв,  люди  в  ясввотвыя.  Богв,  вавъ  двѣ  хаплв 
^оды,  поіожв  на  людей,  а  людн  —  нв  дать,  нв 
взять — гЬ  яе  жввотвыя.  Такъ  вапрнмѣръ,  гусн 
вграюгь  въ  возмѣ  такую  роль,  что  безъ  внхъ  ве 
было  бы  и  поэмы.  И'этв  гуов  говорить  в  НЫСІЯТЪ 
точь-въ-точь,  вакь  людв,  а  эти  людв  въ  свою  оче- 
редь говорятъ  и  мыслять  точь-въ-точь,  кавъ  гусв. 
Гусв  здѣсь  ве  глувѣе  людей,  а  люди  не  уввѣе 
гусей.  Вь  этомъ  вілразвлся  пантеизнъ  Индіи  я 
все  индійсвое  міросозерцавіе.  Богъ  ввдійца — 
врврода;  выше  в  дальше  природы  не  проствраются 
дуіоввые  взоры  ивдійца.  Поэтому  въ  его  глазахъ 
гусь  или  корова—такія  же  важныя  версовы,  кавъ 
в  царь  н  герой,  не  говоря  уже  о  нроотовъ  чело- 
вѣнѣ.  Поэтому  же  ввдіоцъ  весь  теряется  въ  нір(н 
вой  оубетавціи  и  біідевъ  личностью.  Ему  легво 
отрываться  огь  себя  н  погружаться^  смотря  на 
Еовчнкъ  (жоего  носа,  въ  созерцаыіе  божественваго 
ничтожества.  Отсюда  проваодвгь  чудовввѵость, 
велѣпость,  дикоетьі  сердечная  теплота,  нлѣивтель- 
вая  наівноеть,  а  вногда  и  грандіозвость  его  вовзів. 
Для  васъ,  европейцевъ,  эта  поэзія  ннтереова  какъ 
фахть  первобытнаго  міра,  и  мы  ве  ноженъ  сочув- 
еповать  еа  суевѣрію,  ея  уродливому  цізтвзну,  даже 
самнмъ  враоотякъ  ея.  Это  провсходвть  огь  вро- 
"пвоволожвости  европейсваго  духа  съ  азіатсхвмъ. 


Въ  азіатсховъ  вравоівеввомъ  мірѣ  преобладаегь 
субставціональвое,  беэразлвчвое  я  веооредѣіевное 
обн^ѳе — это  бездна,  поглощающая  и  тнптонаю- 
щая  личность  человѣх».  Отсюда  ин^^йскія  реяв- 
гіозвыя  самосожженія,  самоуродованія  в  всякаго 
рода  самоубійства  радв  блажевваго  оогружвиія  въ 
лово  міроаой  ЖВ8ВИ.  Лвчностъ  есть  о<я(юа  евро- 
пейсваго духа,  н  потому  въ  яенъ  чвлоѵ&къ  является 
выше  пртфоды.  (^авнвге  въ  этокъ  отношввіп 
й:Иліаду»  съ  любой  ввдійсвой  поэмой:  какая 
разввОіа!  Ны  чвтаемъ  «^Иліщу»  кавъ  колыбельную 
віевю  чбдовѣчвства,  по  прекрасному  вырааювію 
Гете;  во  мы  сочувоівуемъ  ей  вволвѣ,  кавъ  своему 
ообетвеввону  младенчеству,  изъ  хотораго  разви- 
валась ваша  возмужалость.  Въ  сИліадѣ>'  боги 
тшже  орввввають  учасгіе  въ  дѣлахъ  людей,  но 
о  жнвотвыхъ  уже  вѣгь  н  воввва.  Боги  эти  пре- 
красны» н  важдый  изъ  нвхъ  ~  живое  существо, 
имѣеть  страсти,  желавія,  характеръ,  потону  что 
каждаій  нзъ  ввхъ — лвчвосгь.  Человѣкъ  играеть 
такую  высокую  роль,  что  сами  богв  его  ве  чтд 
иное,  какъ  апоѳеоза  его  же  собственной  вравотвѳя- 
вой  природы. 

Йь  сНалѣ  и  Данаяитн»  нѣтъ  характеровъ;  всѣ 
ея  дѣйствующія  лица — дбразы  безъ  лнцъ!  Воть 
вапрнмѣръ  характернотяка  Валя: 

КрѣпкІй  мышцею,  свѣтлый  равунонъ,  чтятсаь 

сивренный 

Иудрыхъ  духовиьиъ  мужей,  глубоко  про- 

някнувшіЯ  въ  тайвыС 
Смыслъ  писаній  священныхъ,  жвртвъ  сожи- 

гатедь  усердный 
Въ  хранахъ  боговъ,  вожделѣній  своихъ  обуа- 

датѳдь,  нѳчистыыъ 
Понысдамъ  чуждый,  любовь  и  тайная  дума 
Дѣвъ,  гроза  и  ужасъ  враговъ,  друзей  упованье, 
Опытный  въ  трудной  виѳвной  ваукѣ,  искус- 
ный и  сдаввый 
ВовЕдь,  иэъ  лука  дввныА  стрѣлогь,  иаяпаяѳ 

же  снѣлый 
Чудвыыъ  исвусствомъ  править  конянп,  ва 

конхъ  овъ  въ  сутюі 
Ыогъ  сто  нваь  проскакать— тавовъ  бнлъ  Няаі^ 

во  и  слабость 
Такъ  же  инѣлъонъ  великую:  въ  кооліяграть 
былъ  бевыѣрно 

Страстевъ. 

Какая  же  тутъ  лвчность?  Это  опвоаніе  идегь 
равно  ко  всѣмъ  добролѣтельнымъ  людямъ,  гусяѵъ 
и  змѣямъ  П08НЫ.  это  просто  сказка,  но  сказкаі 
вмѣюи^  важное  авачевіе  псторвческаго  факта 
жнзвв  велвкаго  племевв,—  ваковецъ  сказка,  взяо- 
жеввая  поэтически. 

Изданіе  «Нала  в  Дамаяяти»  прекрасно;  жаль 
только,  что  его  портить  орѳографія,  отзываювіаяся 
блаженвой  павятя  севвдесятымн  годами. 


Басни  И.  А.  Крылова.  Въ  даяѣи  кмс 

іахг.  €пб.  1844. 

Издавіявъ  басевъ  И.Л.Крылова потерянъ счетъ. 
Нѣскольво  лѣтъ  тому  вазадъ  считалось  однакожь, 
что  віъ  издиотрндвдть  девятьтысячъэкземпляровь. 
Таввмъ  успѣіояъ  не  вользовалс^^^^^^инъ 
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пісвтеіь,  кронѣ  Ивава  Андреевича  Крылова.  И 

будеть  еще  вреія,  когда  его  баенв  будуть  нзда- 
вашя  за  одннъ  разъ  въ  чісіѣ  40,000  эвзешш- 
ровъ.  Ивавъ  Андреевить  І^іиовъ,  боишв  веѣп 
нашихъ  писателев — кандндатъ  на  вивѣіп  еще  не 
зашпое  на  Руш  нѣсто  «народваго  поэта»;  онъ 
инъ  едѣдается  тотчасъ  же,  вог^  русскій  вародъ 
весь  сдѣіаетса  граиотныкъ  народонъ.  Сверіъ  того 
Крыловъ  продожнлъ  в  друпшъ  руссінжъ  поэтшъ 
дорогу  въ  вародвосів. 

Говорить  о  доетониеіві  баеенъИ.  А.  Крылова — 
лншвее  дѣло:  въ  этохъ  пунктѣ  сопивсь  кнѣнія 
всѣгь  гравотиыіъ  додей  въ  Россіи.  Быіо  время, 
когда  не  укѣлн  рѣшить,  кто  выше  —  Хекнвцеръ 
ин  Крыіовъ,  в  быіо  время,  когда  Двнтріева 
(И.  И.),  вакь  баевопвсца,  оівтаів  выше  І^ылова. 
Время  это  давно  уже  прооио,  в  теперь,  умѣя 
цѣннть  по  достоинству  Хемввцера  и  ]^тріева, 
всѣ  знаюгь,  что  І^ыіовъ  яензкѣримо  выше  вхъ 
обовхь.  Его  баенв — русскія  баевв,  а  ве  переводы» 
ве  водражанія.  Это  ве  значвть,  чтобъ  омъ  никогда 
не  нереводюіъ  нанрыіѣръ  нзъ  Лафовтева  н  не 
подражалъ  ему:  это  знатать  тоіько,  что  овъ  в  въ 
переводахъ,  и  въ  подражаніяіъ  не  іогъ  н  не  унѣп 
ве  быть  орягинадьяып  в  руссхвнъ  въ  высшей 
стеоеяв.  Такая  уап  у  него  руеокая  ваігураі  По- 
смотрите, еоін  прозввще  «дідушкн»,  которымъ 
тап  ловко  окресішъ  его  князь  ВязенскІй  въ 
своемъ  стахотворевів,  п  не  сдѣкаегся  народныкъ 
вменемъ  Крылова  во  всей  Русв! 

Веѣ  баевн  Крылова  нрекраевы;  во  савыя  луч- 
шіа,  по  вшеву  ннѣнію,  заключаются  въ  седьмой 
в  восьмой  кввгахъ.  Здісь  онъ  очевидно  уклонился 
огь  прежнаго  нуги,  вотораго  болѣе  или  мевѣе 
держался  по  предавію:  здѣсь  онъ  шгЬлъ  въ  вцду 
боліе  взрослы»  людей,  чѣмъдѣтей;  8^с&сь  больше 
баоеиъ,  въ  которыіъ  герои — люди,  именно  вое 
правосіаввый  людъ;  даже  в  звѣри  въ  этнхъ  бас- 
няхъ  какъ-то  больше,  чѣнъ  бывало  преяце,  похожи 
на  людей.  Въ  самомъ  ствхѣ  ясво  видно  большое 
улучшевіе.  Вотъ  лучшія,  во  вашему  нвѣні»,  баевл 
въ  седьмой  в  восьмой  кввгахъ:  «Совѣтъ  Мышей», 
«Хельвввъ»,  «Ногь  и  Ласточка»,  «Свивья  водъ 
Дубомъ»,  «Лисица  и  Оселъ»,  «Муха  и  Пчела», 
«Крестьянннъ  и  Овца»  (едва  ли  не  лучшая  изъ 
всѣхъ  басевъ  Крылова),  «Волкъ  в  Мышенокъ», 
«Два  Мухяка»,  «Двѣ  Собаки»,  «Кошка  и  Соло- 
вей», «^ібьи Пляски»,  «Прихожанпнъ», «Ворона», 
■'Лень  состарѣвшійся^,  «Бѣлка»,  «Щука»,  «Ку- 
куи»а  в  Орелъ»,  «Бритвы»,  «Бѣдный  Богачъ», 
«Вулатъ»,  «Купецъ»,  «Пушки  и  Паруса».  «Оселъ», 
«ІЬровъ»,  «Волкъ  и  Котъ»,  «Три  Мужика». 

И  въ  девятой  киніѣ,  заключающей  въ  себѣ 
одиннадцать  басеиъ,  талантъ  Крылова  еще  удив- 
ляегь  шеі  силой  и  свѣжестью:  для  него  нѣтъ 
етароети!  Наиъ  особенно  нравятся  двѣ  басни: 
«Волвв  я  Овщі»  я  «Вельможа».  Также  цревраева 
басня  «Кукушка  и  Пѣтуть». 

Странно:  почему  до  сихъ  поръ  не  изданы  ко- 
медии Крылова?  Конечно  эти  комедія  не  такъ 
х(фошн,  кап  его  же  басни;  но  все  же  овѣ  хороша 


на  столько,  чтобы  стоить  имени  своего  автора, — 
а  это,  право,  ве  мало!  Сверхъ  того  конедан  Кры- 
лова еще  ивт^ѳены,  вагь  пнятвики  вравт  и 
лвтературы  етараго  времени. 


Герой  нашего  времени.сі»ч.  л  Іфлм- 
шюва.  Явдгшіе  трвтм,  (мб.  18ІЗ.  Дт  чает». 

Ьоть  книга,  шуторой  суждено  внвогда  аб  впи 
рѣіься,  потому  что»  ори  еамомъ  роѵдеиім  ея»  она 
была  вспрыснута  жввой  водой  поэаів!  Эта  пврая 
книга  всегда  будетъ  вова.  Мы  было  взяли  первое 
нзданіе  ея,  чтобъ  справиться  о  его  годѣ, — взглядъ 
вашъ  упалъ  ва  первую  страницу — в  страницы  нв- 
чш  одна  за  другой  вереворачиваться  водь  рукой. 
Сколько  разъ  читаам  вы  эту  кввгу — пора  бы  ужъ 
было  ей  вадоѣсіъ;  ничуть  не  бывало:  все  старое 
въ  ней  тавъ  ново,  такъ  свЬяо,  кавъ-будто  мы 
чвтаемъ  ее  въ  первый  разъ.  И  нредшестаовав- 
шія  чтенія  не  только  ве  ослабели  эффеш  но- 
ваго,  но  еще  вавъ-булго  усвлвлм  его.  Такъ 
доброе  ввно  отъ  лѣтъ  епшоввтся  вое  врѣвчѳ  в 
букегисгЬе! 

Три  издавія  иенѣе,  чѣмъ  въ  четыре  года;  вакъ 
хоівте,  а  это  успѣхъ,  огромиый  усігЬхъІ  И  кап 
кстати  явилось  это  трепе  вадавіѳ— вмевяо  вавъ- 
будто  для  того,  чтобъ  рѣзче  выказать  двтера- 
турную  нищету  настояви^го  времени  и  яовѣе 
обшфуапть  всю  великость  утраты,  понесенной 
руссвой  иоэзіей  въ  лвдѣ  Лермонтова.  Сколько 
ромавовъ  н  повѣетей,  сколько  стнхопюреиШ  вы- 
шло въ  эти  четыре  года!  Многіе  нзъ  нихъ  на- 
дѣладв  шуму  и  доставили  евоинъ  авторанъ  славу 
«первыхъ  писателей»,  благодаря  услужливости  в 
разсчетлнвоств  журиальвыхъ  іфнкуновъ;  нѣвото- 
рые  изъ  эпхъ  роиаиовъ,  вовѣстей  н  елхотво- 
реній  диетвніельно  были  не  безъ  доетоииствъ, 
и  даже  замѣчательныгь:  но  гдѣ  же  оав,  веѣ  эти 
творевія,  куда  скрылись?  Да,  если  перечесть, 
ихъ  наберется  тавв  довольно;  но,  кронѣ  «Мерт- 
выхъ  Душъ»  и  иѣоіалькихъ  вовыхъ  пьесъ  Го- 
голя,— сГерой  вашего  времени»,  равно  вакъ  в 
сгихотворевія  Лериоитова — все-тавв  яовыя,  словво 
сегодня  напнсанныя  вввги,  а  всѣ  тѣ  произведе* 
вія  были  новы  только,  пока  забавляли  публику, 
пока  служили  ей  насущнымъ  дневвыѵь  хлѣбомъ; 
во  -  сегодня  хлѣбъ  съ-Ьденъ  и  завтра  его  ужъ 
нѣгь. 

Перечитывая  вновь  «Героя  вашего  времени ѵ, 
невольно  удивляешься,  вакъ  все  въ  неиъ  просто, 
легко,  обыкновевво  и  въ  то  же  время  такъ  про- 
никнуто жвзвью,  выелью,  такъ  вшроко,  глубоко, 
воавышеаво...  Кажется,  будто  все  это  ве  стояло 
никакого  труда  аетору, — и  тогда  вспадаетъ  на 
умъ  вопросъ:  что  жъ  еще  овъ  сдѣлалъ  бы?  какіа 
воэтвче<жІя  тіЛвы  увесь  онъ  съ  собой  въ  моги- 
лу? кто  разгадаетъ  ихъ?...  Лукъ  богатыря  лежать, 
на  аемлѣ,  но  уже  нѣтъ  другой  руки,  которая  на- 
тянула бы  его  тетиву  в  пустила  подъ  небеса  пер- 
натую стрѣлу...  И  этогь  гевій,  эта  великая 
духовнав  евла  вривязаиа  въ  скудельвовт  орга- 
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ивзиу  лвчиоети  человѣка:  не  стаіо  человека — 
п  иѣтъ  уже  въ  нірѣ  его  силы... 

Скоро  выметь  въ  свѣп  четвертая  часть 
ствхотвореній  Лермонтова.  Это  будетъ  новая 
книга,  хотя  она  уже  н  прочтена  пубдБкой  еще 
до  выхода  своего.  Въ  ней  собрано  все,  чтб  было 
напечатано  въ  «ОтечеітгвенныхъЗапискахъ»  прош- 
лаго  н  ныиѣшняго  годовъ, — тавъ  что  вочвтателя 
таланта  Лермонтова  (а  нхъ  много  на  Руси)  бу- 
дутъ  инѣть  все,  до  послѣдией  строки,  чтА  было 
ннъ  написано  н  теперь  открыто.  Нельзя  надѣяться, 
чтобъ  еще  что-нвбудь  нашлось — развѣ  какіе- 
внбудь  незначительные  опыты  равней  эпохи  его 
поэтической  дѣятельности.  Напечатанное  въ  этой 
книжкѣ  «Отѳчествениыхъ  Записокъ»  стихотвореніе 
«ПророЕьѵ  принадаежнтъ  къ  лучшихъ  созданіянъ 
Лермонтова  н  есть  доел^ее  (по  вренени)  его 
проязведеніе.  Какая  глубина  мыеаи,  какая  страш- 
ная энергія  выраженія!  Такнхъ  стиховъ  долго  не 
долдаться  Россіні... 

Третье  изданіе  «Героя  нашего  временя»  въ 
тнпоірвфическонъ  опошеніи  прѳкрашо.  Во  вся- 
комъ  другомъ  отношеніп  ны  ве  буденъ  хвалить 
этой  книжки:  похвалы  для  вел  тавъ  же  безполезны, 
какъ  безопасна  брань.  Никто  и  ничто  не  иомѣ- 
шаетъ  ея  ходу  н  расходу — пока  не  разойдется 
она  до  послѣднято  экземпляра:  тогда  она  выйдеть 
четвертыкъ  яздаиіемъ,  и  такъ  будетъ  продол- 
жаться до  тѣхъ  поръ,  нова  русокіе  будуть  говорить 
русскниъ  азыкокъ. 


Аиарантооъ,  ши  розы  возрояс^н- 

НОЙ  Эллады-  ПроизведенІя  народной  ѣоэзіи  ны- 
нпшнпхъ  элличовъ,  собран«ыя,пере9еденныя  и  ѵздан- 
ныя  съ  подлѵнпчкомъ^  предисловіемъ,  фимлотчески- 
ыи  за^^лчан^лми  и  историчеекнлт  Георпвжь  Эвлам- 
піоеом.  Удостоено  Демидовской  преміи.  Спб.  1843. 

Во  времена  владычества  французскаго  псевдо- 
клавснцизма  народная  воэзія  была  во  всеобщенъ 
пренебреженіи  и  даже  презрѣяіа.  Этому  были  и 
дѣльиыя,  и  иелѣпыя  причины.  Съ  одной  стороны, 
псевдо-класспки  инѣли  право  отвергать,  какъ 
пошлость,  простодушиыя  пронзведеиія  народной 
музы,  думая,  что  только  прогаѣщеніе  я  образовавіе 
ногутъ  быть  нсточняконъ  истнинаго  лсЕусства;съ 
другой  стороны,  они  жестоко  ошибались,  забывая, 
что  всякіб  возрастъ  инѣетъ  свою  поэзію,  и  что 
у  народа,  какъ  н  у  частнаго  лица,  есть  свое  время 
младенчества,  юности  и  возмужалости;  сверхъ  того 
они  не  знали,  что  въ  дѣтскомъ  лепетѣ  народной 
поэзіи  хранится  таинство  иароднаго  духа,  народ- 
ной жизни  и  отражается  первобытная  народная 
фйзіономія.  Псевдо-ронантизп,  возвикшій  въ  на- 
чалѣ  XIX  вѣка,  убнлъ  французсвій  псевдо-классп- 
цизмъ.  Тогда  всѣ  европейскія  литературы,  по  за- 
кону діалектичеекаго  развитія  мысли,  перешли  въ 
противоположную  крайность:  иародныя  оѣсни  и 
сказки  сдѣлалнсь  преднетонъ  безусловнаго  уваже- 
нія  и  начали  возбуждать  иеосиовательный  восторгь. 
Нѣмецкой  я  аиглійской  литературами  въ  особен- 


ности овладѣла  эта  манія.  Бюргеръ  долго  пользо- 
вался сіавой  великаго  поэта  за  неліпую  балладу 
свою  «Леонору»,  написанную  въ  духѣ  самыхъ  гру- 
быхъ  н  дикихъ  прсдразсудковъ  новѣжсствениаго 
простонародья.  Эта  баллада  была  переведена  на  всѣ 
языки.  Жувовехій  сперва  передѣаалъ  ее  на  русскій 
ладъ.  подъ  нменемъ  сЛюдннды»,  потомъ  цере- 
велъ  ее.  Пѳдрзжаиій  этой  балладѣ  иѣсть  числа 
иа  русскоиъ  языкѣ.  Въ  то  я№  время  всѣ  бросились 
собирать  своя  народный  пѣсня  и  переводить  чужія. 
Все  это  было  очень  полезао  во  многпхъ  отноше- 
иіяхъ;  но  тѣнъ  не  менѣе  крайность  была  схѣшна- 
Слава  Богу  .теперь  это  народное  бѣснованіе  уже  про- 
шло: теперь  ннъ  одержимы  только  люди  иедадекіе, 
которымъ  суждено  вѣчно  повторить  чужіе  зады  и 
не  замѣчать  сяѣны  стараго  вовымъ.  Никто  не  ду- 
маетъ  теперь  отвергать  относительнаго  достоинства 
народной  поэзіп,  но  никто  ужо,  кромѣ  людей 
запоздалыхъ,  недумаегьн  придавать  ей  важности, 
которой  она  не  ихѣегь.  Всявій  знаетъ  теперь,  что 
въ  ней  есть  своя  жизнь,  свое  одутевленіѳ,  есте- 
ственное, наивное  и  простодушное;  но  что  все 
этинъ  н  оканчивается,  ибо  она  бѣдиа  мыслью, 
бѣдна  содержаніемъ  и  художественностью.  Главное 
же — всякая  народная  поэзія  хороша  у  себя  дона, 
а  въ  чужой  зен^^і  т^яетъ  бдльшую  половину  своего 
поэтическаго  аромата  н  даже  своего  здраваго 
смысла.  Исключеніс  остается  только  за  одной  народ- 
ной поэзіей  въ  мірѣ — поэзіей  древне  греческой,  ко- 
торая, будучи  народной,  есть  въ  то  же  время  и  худо- 
жественная; будучи  греческой,  она  въ  то  же  время  н 
общечеяовѣческая,всемірво-ясторическая,  міровая. 

Поэтому  Георгій  Евлампіоеъ  совсѣмъ  не  ока- 
залъ  такой  великой  услуги  русской  литера- 
турѣ,  какую  думалъ  онъ  оказать  ей  иереводомъ 
какнхъ-ннбудь  днадцати  девяти  народныхъ  лѣ- 
сенъ  новыхъ  грековъ.  Пѣсни  эти  хороши  иъ 
Грецін  и  для  грековъ — въ  томъ  мы  не  соѵнѣ- 
ваемся;  но  на  русскоиъ  языкѣ  онѣ  в(ѵ  то,  чтобъ 
не  хороши,  а  какъ-то  не  читаются.  Это  аѣроятно 
потому,  что  у  насъ,  русекнхъ,  есть  свои  народныя 
пѣснн,  который  нанъ,  русскниъ,  болѣе  или  менѣе 
нравятся,  ио  который  на  новоэллннсконъ  языкѣ 
вероятно  не  понравились  бы  ни  грекамъ,  ни 
тѣмъ  изъ  русскихъ,  которые  знаютъ  ново-грече- 
екій  языкъ... 


Тысяча  и  одна  ночь,  арабекія  емикн. 
Томы  XI,  XII,  ХШ,  Х1Г  и  XV.  Спб.  ІЗІЗ. 

Каь-ь  счастливы  народы  съ  бритыми  головами! 
они  не  только  слушаюгь  арабскія  сказки,  но  ще 
н  вѣрять  всѣмъ  чудесамъ,  о  которыхъ  въ  нихъ 
разсказывается,  такъ  добродушво  и  несомнінио, 
какъ  мы  не  вѣринъ  санынъ  достовѣрнынъ  сгатн- 
стаческинъ  таблицамъ  о  благосостояніи  разныхъ 
земель  и  государствъ.  Волшебники,  волшебницы, 
крылатые  кони,  чудесный  красавицы  со  звѣздами 
во  лбу,  злые  и  добрые  кадін,  мудрые  визири,— 
всему  этому  мусульмане  вѣрять  такъ  же,  безъ 
всякаго  сомнѣвія,  какъ  и  иеизрѣчениому  мило- 
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сердію  в  правосудію  веаиваго  шнфа  Гарунъ- 
аль-Рашвда,  который  дѣйствитсльво  быль  очень 
человѣколюбивъ  и  хнлостнвъ,  и  только  въ  поры- 
вахъ  внезаонш'о  гнѣва  рубвлъ  голову  и  правому, 
н  внноватону,  всегда  впрочеиъ  раскаяваясь  въ 
этомъ,  когда  проходилъ  гнѣвт.  его.  На  Востокѣ 
это  уже — ^вес  ріпз  пііга  гуванвоств...  Увы!  мы, 
западные  жители,  отверженные  гяуры,  въ  нака- 
завіе  за  ваше  невѣріе  въ  Несоннѣнную  Книгу  н 
творца  ея  Муханведа  (да  не  уменьшится  никогда 
тѣяь  его!), — вы  лишевы  счастья  вѣрвть  в(юнож- 
воеги  чего  бы  то  вн  было,  о  чевъ  повѣсіъуется 
въ  арабскигь  скззкахъ,  и  оттого  не  воженъ 
наслаждаться  ими  вполнѣ.  А  между  тѣмъ  для 
каждаго  взъ  насъ  было  время,  когда  мы  съ 
жадностью  чнтахв  разсказы  Шехеразады  и  ве 
мевьвіе  етарыхъ  вусульмавъ  вѣрилв  дѣйстввтеіь- 
ности  этого  небывалаго  ніра.  Какъ  не  вспомнить 
этого  золотого  врекенн  я  внѣсгі  съ  нимъ  этнхъ 
стнховъ  старика  Дмитріева,  которые  въ  то 
время  восхищала  васъ  ие  меньше  прозы  Шехе- 
(кізады: 

Утѣшво вспоминать подъстарость дѣтски  лѣты, 
Забавы,  рѣзвости,  различные  предметы. 
Которые  тогда  увеселяли  насъ! 
Я  часто  и  въ  гостяхъ  хозяевъ  забываю; 
Сижу,  новѣся  посъ;  нѣтъ  ни  ушей,  ви  гдазъ; 
Всѣ  думаютъ,  что  я  взиостнлся  на  Парвасъ, — 
А  я...  приэнаться  вамъ.  игрушкою  играю. 
Которая  была 
Мвѣ  въ  дЪтствѣ  такъ  иила; 
ІЬіь  въ  память  привожу,  какою  инѣ  отрадой 
Бывалъ  тогь  день,  когда  урокъ  ной  окоичавъ, 
Набѣгоясь  въ  саду,  уставши  отъ  забавь 
И  бросясь  на  постель,  займусь  Шех^азадой! 

іСакъ  сказки  я  любилъ! 

Чихая  нхъ„.  прощай,  учитель, 

Синбирскъ  и  Волга!  все  забыдъ! 

Уже  я  всей  вселѳины  зритель^ 
И  вижу  таиъ  л  сяиъ  и  карловъ,  и  духовъ, 

И  визирей  рогатыхъ, 
И  рыбокъ  волотыхъ,  и  лошадей  крылатыхі», 

И  въ  вндѣ  кадіевъ  волковъ... 

Но  сколько  нужно  словъ, 
Чтобъ  все  пересчитать,  друзья  мои  любезны! 

Вѣроятно  мусульмане  оттого  такъ  и  довольны 
арабами  сказвамв  н  такъ  вѣрятъ  имъ,  что 
они — дѣтя,  хотя  уже  в  старый.  Но  в  мы,  ие 
будучв  дѣпьми,  можемъ,  радв  восвомвванія  вашего 

дѣгства,  перелистовать  Шеіеразаду.  особенно  въ 
то  время,  когда  не  дѣлать  ничего  скучно,  а 
дѣлать  что-нибудь,  требующее  присутствія  мысли- 
тельвой  свособвостн,  кажется  трудвымъ.  Въ  та- 
комъ  расподоженіи  духа,  арабскія  свазкв — 
истинное  соіфовище,  тЁмъ  болѣе,  что  ихъ  можно 
бросить  безъ  '  сожалѣаія  тотчасъ,  какъ  скоро 
вадоѣдятъ  онѣ,  и  можно  опять  приняться  за 
нихъ  хота  черезъ  годъ  н  начать  читать  съ  той 
страницы,  которая  пр^е  всего  опсроется. 


Въ  наше  ^емя  солв  еочвввтель  не  хочегь 
или  не  уѵѣеть  говорить  о  чемъ-ввбудь  дѣльномъ. 
русская  народная  поэзія  всегда  представить  ему 
прекрасное  средство  выпутаться  взъ  бѣды.  Чтб 
можно  было  сказать  объ  этомъ  предаѳгЬ,  уже 
было  сказано.  Но  Костомарова  это  ве  остано- 
вило, и  овъ  вздалъ  о  народной'  русской  поэзів 
цѣдую  книгу  словъ,  изъ  которыгь  трудно  была 
бы  выжать  какое-нибудь  содержаініе.  Это  собствен- 
но фразы  ве  о  русской,  а  о  налороеоійской  на- 
родной поэзіи;  о  русской  тутъ  упомввается  ми- 
моходонъ.  Въ  разсвазѣ  о  подвнгахъ  Анкудива 
Лнкудиновича  Костонаровъ  нашелъ — что  бы  вы 
думали? — романтнзмъ!!...  На  200  странидѣ  со- 
чинитель но-ученому  классифнцируеть  русскую 
удаль...  Изъ  потопа  словъ,  разлмгаго  на  214 
етраницахъ,  сочинитель  енхнтся  доказать  только 
три  тезиса; 

I.  Народная  поэзія  особенно  важна  для  исто- 
рика, потому  что  въ  ней  внденъ  взглядъ  народа 
ва  свою  жизнь.  (Какая  новость!) 

Н.  Жизнь  варода,  разсватриваемаго  въ  его 
произведеніяхъ,  можегь  быть  раздѣлева  на  духов- 
вую,  историческую  н  общественную  (зіс!..)- 

Ш.  Народъ  русскій  раздѣляется  на  двѣ  ко- 
реивыя  отрасдв:  южворуссовъ,  илв  малоруссовъ. 
и  сѣверноруесовъ,  вди  велвкоруесовъ;  а  потому 
подъ  именеиъ  русской  народной  по93Ін  должно 
разуѵѣть  чисто  народный  пронзведенія,  какъ  на- 
лорусскія,  такъ  и  великорусскія. 

Подожимъ,  что  все  это  и  правда;  во  стбвло 
хжшотвть  изъ  такнхъ  бѣдвыхъ  встннъ,  ко- 
торый, въ  довершевію  бііды,  еще  и  не  еовсѣмъ 
истинны? 


Объ  иоторичеокомъ  значѳніи  руо- 

ОКОЙ  народной  ПОВЗІИ.  Нтсгвл  Костома- 
рова. Пмышо  для  полууенія  степени  шкіеіп^т 
«екорпчеатт  наук*.  Хармот.  1844. 


Рамлетъ.  Тракди  в.  Шатпщрлу  трмод»  А. 
Кронеберіа.  Харьковь.  1844. 

Что  еоврененвая  рус4жая  лвтература  находвт- 

ся  въ  состояніи  залустѣиія, — въ  тонъ  теперь 
согласны  почти  всѣ  литературныя  партін,  во 
всеиъ  другомъ  несогласный  между  собою.  Есте- 
ственно, кааздая  изъ  инхъ  силвгся  объясняіъ 
оричииу  такого  страннаго  явдевія.  Эти  объясие- 
вія  часто  бываютъ  восхитительны  своей  наивно- 
стью, в  если  смотрѣть  иа  дѣло  со  стороны,  то 
можно  забавляться  ими  какъ  игрой  въ  жмурки: 
изъяішитель  съ  завязаввымв  гдазамв  н  расвро* 
стертыми  впереяъ  рукамв  бѣгаеть  ввадъ  н  вве- 
ре^ігь,  бросается  изъ  сторовы  въ  сторону,  ловя 
ускользающія  отъ  него  искомый  причины,  а  зри- 
тели хохочутъ...  Смѣшнб  н  забавно!  Одни  гово- 
рить, что  литература  потому  въ  упадкѣ,  что 
нѣть  хннвсиой  торговлв;  но  имъ  сейчаеъ  возра- 
жвютъ,  ло  квнжвой  торговли  мотсшу  вѣгь,  что 
литература  въ  упадкѣ,  ибо  весьма  еетествевво, 
что  торговля  не  можетъ  существовать,  когда  ей 
нечего  продавать.  Следовательно  въ  этомъ  объ- 
лсненін  остается  иесомиѣнвымъ  только  фаѵгъ, 
что  литература  въ  упадкѣ,  а  првчввы  этого 
факта  все-таки  нѣтъ.  Н^.в^йЕ^^Зте^^Ф?** 
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рода  сап  хЬйспвтельаоеп  вваіаеь  рѣшять  во-  воторьиъ  ихъ  оочвнѳвія  весьяа  «уважаягтея>,  во- 
просы: ввнгопродавцы  явеіись, — даже,  по  иѣ-  увы!— все  это  теперь  уже  нвскольво  ае  пожогасгь 
которынъ,  воздввгдвсь  вовые  дѣятелв,  ожнвителв  горю. — Наконеці  ианъ  ведавво  случалось  чвтать 
литературы,  съ  сажоотвержевіекъ  рѣшившіеся  гдѣ-то  кнѣніе,  что  русская  литература  упала  ие 
ввовь  надавать  ст^ый  ыавъ  ея;  фугіе  кивго-  огь  чего  другого,  вакъ  оть  жураальной  воле- 
вродавцн  оовупають  рувопхвв,  платятъ  авторажъ  внкиі...  нвѣніе  во  ново:  оно  повторялось 
поенльную  плату,  нздають  вввгн, — а  двтература  очень  часто  въ  доброе  стіцюе  время  в  брошено 
попрежвеву  мертва,  и  ввижная  торговля  въ  за  вегодностыо.  Кону-то  вздумалось  возобновить 
засггоѣ.  Въ  этомъ  принуждены  были  сознаться  его.  Очевидно,  что  возобноввтель  сродии  оад- 
сакв  объясвители.  Другіе  говорать:  литература  швмъ  огь  полемики  оочивеиіанъ:  иначе  оиъ  такъ 
оттого  вгь  тпадкѣ,  тго  ваши  пнеателн  лѣнюы,  горачо  не  иавахъ  бы  на  эту  мнимую  врнчниу 
мало  пншуть,  нвчего  не  дЪіаго,  я  т.  о.  Но  посполнтаго  рушенія  русской  литературы.  А  пре- 
факты  доказывають,  что  теперь  литераторы  пи-  вурьезвое  ■нѣиіе!  Ради  самой  юродивости  его, 
шуть  по  крайней  мѣрѣ  не  веньше,  если  еш»  нельзя  пропустить  его  безъ  вннманія. 
не  больше  того,  какь  нвоывалв  овн  въ  стіфиву  Похенвкаооставдяетъ  душу  ннострааныxъднто- 
к  во  веѣ  іваіевыя  времена  русской  литературы,  ратуръ:  въ  еравиеніи  гь  нашею,  нвоетравная  по- 
Сколько  авхяегея  «драваіячвскнхъ  вредеіавле-  яешоа — то  же,  что  океанъ  въ  сраввеніи  съ  ручей- 
ній>;  иовыѵь  водевилямъ  нѣтъ  счета;  п(пѣегей  ковъ.  Отчего  же  нноетраниыя  литературы  не  во- 
не  оберешься;  нллюстрованныіъ  иеторій,  (^нги-  гибли  отъ  поленики?  Возобноввтель  курьезнаго 
нааьвыхъ  и  нереводиыхъ,  вдоволь;  вравоопвеа-  мнѣвія  говорпъ  н^у  прочнкъ,  что  журнальный 
тѳльвыхъ  а  юмориепческнхъ  книжевь  н  тетра-  бравв  іншнли  русскую  литературу  всяваго  довѣрія 
докъ  еь  картннкамм  просто  вевуда  діівать.  Ніяъ,  у  публнкв,  котсфая,  будто-бы,  повѣрвла  всѣмъ 
все  не  ТО!  Треіъв  в  говорить:  веунажевіе  въ  воюювщнъ  сіоровамъ  въ  тонъ,  чтд  овѣ  говорить 
талантанъ  —  вотъ  нрнчива  упадка  лвтературы!  одва  другой,  и — перестала  читать  русскіе  журналы, 
Прекрасно!  во  гл:Ь  же  это  веуваженіе,  если  все,  взъ  которыхъ  однѣ  <«Отечественныя  Заваскн> 
что  авіяетса  въ  литературѣ  отлвчнаго  влв  во-  янівть  болѣе  трехъ  тыеать  подпнсчнконъ?— ие- 
рядочваго,  жадно  читается  публикой  въ  журна-  ужели  иностранцы?  А  вѣдь  что  было  пвсаво  иро- 
лахъ,  скоро  раскупается  въ  отдѣльинхъ  книгахъ?  іввъ  «Отечеетвеввыть  Запяоокъ»,  какъ  бранили 
«Нертвыя  Душн>,  напечатаввыя  въ  чнслѣ  ірехъ  ихъ  разные  журналы  н  разные  сочннвтели?...  Кто 
шсячъ  экаевпляровъ,  дагао  уже  распроданы  до  раокупнлъ  «Нертвыя  Души»,  ваоовалъ  разругав- 
поелфдиаго  эвземпшра;  сСочвненія  Николая  Го-  выя  пояовввов  нашихъ  журнадовъ,  какъ  провз- 
голя»  въ  четыреіъ  чаотахъ  почти  совоѣвъ  раяо-  веденіе  пошлое  в  бездарное?...  Да  н  когда  поле- 
шлвсь  въ  какой-нибудь  годъ  вршенв,  несвотря  мвка  была  тнше,  если  не  въ  вастоявм^е  ц>скя? 
на  то,  что  нзъ  внхъ  около  трехъ  частей  состав-  Глазанъ  не  вѣришь,  читая  брани,  который  нѣкогда 
лено  нзъ  старыхъ,  давно  уже  извѣстныхъ  пуб-  печатались  на  Пушкина,  а  вежду  тЬнъ  Пушкина 
лнкѣ  статей;  сочиненія  Лермонтова  то  в  дѣло  всѣ  читали!...  Нѣгь,  сворѣе  одной  изъ  врнчннъ 
яадаются;  повѣсти  графа  Соллогуба,  давно  про-  запуеіѣвія  русской  литературы  можно  почесіъ  то, 
чвпивыя  въ  періоднчеевихъ  изданіяхъ,  хорошо  что  у  насъ  еще  и  теперь  не  стыдятся  показынатьвя 
распродавались  в  хорошо  распродаются,  издан-  въ  печати  ннѣнія,  подобный  тону,  что  какая-нибудь 
выя  отдѣльно.  А  между  тѣмъ  эти  трв  писателя,  литература  ножетъ  пасть  отъ  полемики... 
особенно  два  первые,  подвергались,  подвергаются  Мвого  есть  разныхъ  причннъ  упадка  нашей  лн- 
и  вФроятво  еще  долго  будуть  поднергагься  «не-  тературы  въ  настоящее  время.  первой  вннжкѣ 
уважевію»  со  стороны  разныхъ  арветарховъ.  Въ  «Отечественвнхъ  Записокъ»  1844  года  мы,  въ 
цѣіой  книгѣ  нельзя  пересказать  всѣхъ  бравей,  отдѣлѣ  Крнтнкн,  изложили  нѣкоторыя  нзъ  этпхъ 
который  напечатаны  на  сочнненія  Гоголя;  о  причннъ.  Главнѣйшія  изъ  нвхъ, — во-первыхъ, 
Лернонтовѣ  теперь  пишугь,  что  такъ  какъ  онъ  преждевременная  смерть  Пушкина  и  Лериовтова. 
уже  унеръ  п  огь  него  внвакнхъ  барышей  ожидать  Первый  сдѣлалъ  очень  много,  но  еще  больше  обѣ- 
недьзя,  то  уже  скѣшпо  его  хвалить,  а  надо  его  щалъ  сх:Ьить,  судя  по  его  посхертныиъ  еочнне- 
бранвгь,  и  на  первый  случай  занѣтить  напри-  ніямъ.  Второй  только  что  вачалъ  было  обнару- 
і^ръ,  что  въ  его  «Героѣ  вашего  времени»  нѣтъ  живать  всю  огронность  своего  таланта.  Гоголь  рѣд- 
званія  жизни,  світа,  людей,  человѣчеекаго  сердца,  ко  является  въ  печати.  Нѣсколько  талантовъ,  бо- 
в  что  всего  этого  слѣдуегь  искать  въ  «Дівахъ  лѣе  или  кенѣе  ярквхъ,  ие  могутъ.  сдѣлать  иеэа- 
чуАннхъ>  н  разныхъ  «драматнчешхъ  предстю-  мѣтнынъ  иедѳстатовъ  въ  людяхъ  гевіальвыхъ,  а 
леаіяхъ».  Правда,  «неуваженіе*  вредить  нногвмъ  гевіальныхъ  людей  не  могутъ  создать  ни  «уваже- 
талавтамъ;  но  если  ояо,  даже  доведенное  до  оже-  ніе^,  ни  процвѣтаніе  книжной  торговли:  ихътво- 
сточевія,  не  могло  повре,ѵіть  иѣвоторынъ,  явный  рить  природа.  Во-вторыхъ,  теперь  русская  ляте- 
зиакъ,  что  дѣло  нн  въ  «уваженін»,  вв  въ  «не-  ратура  вышла  иа  такую  дорогу  и  приняла  такое 
уважевів»,  а  въ  достоияспгЬ  сочвненій,  въ  свдѣ  ваправленіе,  что  хвоііе  люди,  недавно  ечвтавшіеся 
талавта,  который  еавъ  собой  заставляегь  уважать  веднкимв  талантами,  невольно  обратились  въ  лю- 
гебя.  Нікоторые  сочвнители  для  лучшаго  хода  дей  съ  посредстненнынн  дарованіями;  многое  изъ 
свовхъ  сочявеній  издаютъ  журналы  в  газеты,  въ  того,  чтб  вро^е  восхищало  оу<1|вву,  тепеш  на- 
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водить  на  нее  зѣвот^,  а  нѣкоторые  сі-йеѵапі  лп- 
бніцы  иублявн,  воспользовавшіеса  подъ  шуііокъ 
ея  веопытноетью,  теперь  тщетно  напошнаютъ  еЛ 
о  себѣ  рдзвынн  иовынн  трудакн  евошп  и  воегор- 
жеянымя  «уваженіякя»  этиіъ  трудовъ:  въ  иер- 
вихъ  публвка  вндить  старыа  вогудкн  на  вовый 
ладъ,  во  вгорыхъ — ужъ  епшкоп  неловкую  и  гру- 
бую вродѣиу... 

Хеаят  пря^накн  уоадвж  оовременвой  литера- 
туры есть  в  такія,  которыя  тавъ  очеввдвы  н  во- 
нятны,  что  нечего  раснростравяться  о  вніъ;  кто 
ЯСС  ве  вгь  состоявів  санъ  оровнкыуть  въ  виіъ,  то- 
му толпюпъ — все  равно,  что  съ  глухнмъ  гово- 
рить шопотомь.  Но  одна,  также  взъ  главныхь 
ирвшнъ  сосговгь  сколько  въ  неврѣдоотн  вшей 
лятературы,  столько  в  въ  раавохарактервоств  чв- 
татедей,  еосгавяяюпииъ  нашу  публику.  Ны  достиг- 
ли уяю  до  того,  что  у  наоь  не  ножетъ  не  ннѣть 
хода  ронаяь.  повѣсть,  хонеділ,  означенные  пе- 
чатью нствнваго  в  сахобытваго  таланта,  особен- 
но, если  содержаніе  ровава,  вовѣств  влв  конедів 
касается  нашей  русской  дѣйствнтельвоств.  Но  толь- 
ко аівнь  н  огравяшваегся  яашъ  уіяѣіъ.  Онь  ве- 
дню — ато  правда;  но  одного  еще  іало.  Искусство 
въ  общенъ  значевів  этого  слова  еще  далеко  не 
вошло  въ  ногребность  нашей  публвкн;  дѣльвыя 
сочнвевія  даже  по  части  нсгорія — наукв,  которая 
въ  ^Еі^ігЬ  преобладаегь  нщъ  всѣки  ^фугвжв»  дЬаь- 
ныя  еопнеяія  теорегачесвія  не  еостявляють  ев^е 
лотребностк  вублнкн...  Но  обратнѵся  собственно 
къ  вехусству.  У  васъ  аовндввону  любять  Шек- 
свяра.  Бѣкоторыя  драны  его  ннѣля  огрокный  ус- 
вѣгь  на  сцвнѣ,  а  потоху  расходились  счастливо 
я  кянпшн.  Но  нь  этоѵь-то  успѣхі  и  ввдва  вся 
дѣтсюсть  эететнческаго  образованія  нашей  пубіи- 
ки.  Больше  воѣхъ  другвхъ  драѵъ  Шекспира  инѣаъ 
успѣіъ  на  сценѣ  «Ганлѳгь»,  пост&влеввый  нате- 
атрь,  в  вапечатанный  въ  1837  году  Полевынъ. 
До  этого  цюменн  о  еущостаовавін  «:Гамлета>  боль- 
ашнетво  нашей  пубівкв  кавъ  будто  и  не  подо- 
зрѣвяіо.  А  нежху  тѣхъ  еще  въ  1828  году  быль 
нзданъ  руссвіВ  переводъ  этой  драны  Вронченко — 
необыкновенно  даровніѵнъ  нереводчнконъ.  Въ  пе- 
ревокѣ  «Гашета»  Врончешю  конечно  есть  свои  ве- 
доегатхн,  потону  что  совершевваго  ничего  ве  бы- 
ваегьвъ^^аxъ  чеіовѣчеішнхь,  всовершенвые  пе- 
реводы гораздо  ненѣе  возжожвы,  чѣнъ  совершеа- 
ныя  орвгввальныя  вровзведенія;  во  выо  асе  вре- 
хя  п^водъ  «Гвхдета»  ^нчгаво  отличается 
доетоявстванн  велвкнни:  въ  нень  вѣегь  духь  Шек- 
спира и  передается  вѣрно  глубовій  снысль  созда- 
нія,  а  ве  буква.  И  что  же? — саныя  достовнства 
перевода  Вровченко  были  причиной  халаго  усиѣха 
«Ганлета»  на  руескохъ  яшкѣ!  Такое  колоссаль- 
ное еоаданіе,  переданное  вѣрно,  было  явно  ве 
нодъ-сілу  нашей  публвкѣ,  восвитанвой  ва  траге- 
і^яхъ  Озерова  и  едва  возвысившейся  до  «Разбой- 
никовъ»  Швллера.  Полевой  передѣлалъ  «Гахде- 
та».  Онъ  сократвлъ  его,  вывивулъ  нвогія  суще- 
ствевнѣйшія  нѣста,  нсказвдъ  характ^ы,  и  взъ  дра- 
ны Шех(шира  сдѣіалъ  рѣшнтельвую  нело^фаху, 


какъ  Дюси  сдѣлалъ  взъ  вея  классвческую  тра* 
гедію.  Но  все  это  сделано  Нолевыхь  бевъ  веакхль 
оообенныхъ  еоображеній,  еданвівенио  потону,  что 
онъ  повяль  Шекспира,  какъ  поиихаюгь  его  на- 
прнхѣръ  Дюна  и  другіе  поборники  подвовлѳннаго 
рохантвзха,  иневно — кавъ  рохантнческую  хело- 
драну.  И  ато  было  причиной  вевковѣрваго  уепѣ- 
ха  «Гахдета»  на  сцевѣ  х  въ  нечатн:  «Гашетъ» 
быль  оведевь  съ  Шекепвровсваго  пьедестала  н 
придввиутъ,  такъ  сказать,  въ  близорукону  поня- 
тію  толпы;  внѣсто  огрониаго  хонунѳвта,  ей  пока- 
зала фарф(фОвую  статуэтку — ^н  она  прншла  вь  вое- 
торгъ.  Такъ  же  точно  держится  на  еценѣ  чей-то 
преиаохой  переводъ  сЛвра»,  иненво  потону,  что 
въ  векъ  оставлевы  только  эффекгвыя  нісга,  а 
все  велвчествеивое  теченіе  виутреввей  ;фахы,  оо- 
вовавиой  ва  глубокой  ндеѣ  в  борьбѣ  іарактеровъ, 
раадроблево  ва  хеівіе,  врозь  текущіе,  весвязан- 
ные  иеяиу  собой  ручейки.  Поскѣ  «Гамлета»  По- 
левого Вровченко  вздалъ  свой  переводъ  «Наибе- 
та:»,  который  нхѣлъ  еще  хенѣе  успііха,  чѣнъ  «Ган- 
летъ»:  суровое  велвчіе  в  строгая  простота  этѵго 
творевія,  вереданвыа  переводчввохъ  оо  всей  доб- 
росовѣстноетью,  беэъ  веякаго  угодвнчееіва  вкусу 
большнвсгва,  безъ  всякнхъ  вылощеввыхъ  ври- 
врасъ,  были  сочтсвы  толпой  за  шероховатость  л 
ирозавчвость  перевода.  И  теперь  перевести  ввовь 
«Гандета»  влн.«Мапбета»— виачнть  только  вту- 
вѣ  потерять  врехя:  веякій  скажеіь  ванъ,  что  онь 
уже  чвталъ  ту  и  другую  драху.  Чертя  занѣчатедь- 
ная!  Она  показываегь,  что  всѣ  гоняются  за  сю* 
жетонъ  драны,  не  заботясь  о  художествеинохъ 
его  развнтів.  Ангдіи  цѣлая  толпа  кохнент»- 
торовьтрудилась  вцдъ  обьяевешенъ  каяцаго  сколь- 
ко-нибудь веяснаго  выраженія  или  слова  въ  Шек- 
спйрѣ, — в  эти  конхентаторы  всѣнв  чвтаівоь  в  вріо- 
брѣлв  извіитгиость.  Во  Фравціи  и  особенно  вь 
Г^рнаніи  бдЬіаао  по  нѣскояьку  переводовъ  всѣхь 
оочввевій  Шекспира, — и  новый  переводь  такъ  н» 
убиваіъ  стараго,  во  всѣ  они  чіггались  для  ерав- 
вевія,  чтобъ  лучше  изучить  Шекспира.  У  насъ 
этого  ве  ножетъ  быть,  ибо  у  нась  только  не- 
хногіе  избранные  воавыеились  до  созерцаніх 
искусства  каш  творчества,  до  чувства  форхы; 
толпа  ищетъ  въ  лвтературвохъ  произведенін  толь- 
ко сюжета.  Узвавь  сюжетъ,  она  дуяаегь,  что  уже 
зиаетъ  сочвненіе,  в  потоху  вовый  переводь  уисе 
разъ  переведеннаго  сочавевія  ей  кажется  совер- 
шенно изяншнихъ.  Посяѣ  этого  трудитесь,  пере- 
водвте,  оживляйте  литературу  своей  дѣятель- 
востью!... 

Вотъ  почеяу  мы  невольно  повсалѣлн  о  трудѣ 
Кронеберга.  Переводъ  его  вѳложвівльво  хорошъ 
и  какъ  бы  дополняѳгь  собою  переводь  Вровчшко, 
показывая  сГахлета»  въ  вовыхъ  оттѣнкахъ;  но 
кто  оцѣвить  атотъ  трудъ,  кто  будегь  за  него  бда- 
годареиъ,  кто  захочегь  узнать  его?...  Дай  Вогъ, 
чтобъ  слова  яашн  не  сбылись  на  дѣлѣ:  хы  пер- 
вые охотво  созваехса  въ  ошибвѣ;  во...  І^небергь 
владѣеть  богатыхи  средстванн  дія  того,  чтобъ  сь 
успѣіохь  переводить  Шею5^вр.а;^нь@^л{^ 
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«ГО  наолѣдов&лъ  любовь  къ  этоку  поэту,  нзучалъ  вольво  прянялъ  на  себя  ,обязаввость  говорить 
его  по^ь  руководствонъ  отца  своего,  посвятлвша-  правду,  тогь  должевъ  унѣтъ  презирать  толки  и 
го  взуіенію  Шекспира  воо  жизнь  свою  и  вапи-  жужжаиіе  кехвихъ  санолюбій.  дурного  вкуса, 
«алшаго  о  нѳнъ  нѣсволько  сочииевій  европейска-  ограничеиныхъ  понятій.  Но  гдѣ  опроверженіе  по- 
го  достоивства;  онъ  прекрасно  знаетъ  авглійскій  добныхъ  толковъ  и  жужжаній  ножетъ  вести  кі> 
азыкъ  (зная  прѵтонъ  отлично  языки  нѣнецкій  п  Быясненію  встивы,  танъ  иожво  нагнуться  до  внхъ 
фроЕцузсвій)  п  хорошо  вдадѣетъ  русекинъ  ств-  и  сказать  слова  два  касательно  поленнческихъ 
іонъ.  При  такнгь  средетвахъ,  будь  у  насъ  потреб-  войнъ  за  рѣзко  высказанное  мнѣніе  о  пошлостп 
аость  узнать  Шекспира  какъ  великаго  поэта,  а  не  какого-либо  пошлаго  пронзнеденія,  имѣющаго  в-ь 
какъ  рохантичесваго  нелодранатиста,  сценвческа-  толпѣ  своихъ  восторжеввыхъ  покяоввнеовъ.  Между 
го  эффекгёра, — Кронебергь  ножетъ  быть  обога-  безчисленнынъ  нножествомъ  ограиичеввыхъ  лю- 
тагь  бы  русскую  литературу  занѣчательио  хоро-  дей,  загромождакнцихъ  собою  Божій  міръ,  есть 
шинъ  нереводонъ  всего  Шекспира,  н  иритоѵь  мы  особенно  несносный  разрядъ:  это  люди,  которыгь 
іпѣдн  бы  кожегь  быть  Шекспира  въ  переводѣ  если  удастся  разъ  въ  яшзнн  заоаствсь  какицъ- 
Вронченко,  Росковшенко,  и  вѣроятно  наиілнсь  ннбудь  чувствованьвценъ  пли  какое-нибудь  ныс- 
бы  н  другіе  дѣятедн.  Но  до  такихъ  серьезвыхъ  лвшвой,  то  они  всякое  чувствовааьвце,  всякую 
потребвосгей  ие  доросла  еще  наша  публика,  а  ао<  ныслишку  въ  другоиъ  считаюгь  за  лнчвое  оскор- 
тому  н  для  литературы  нашей  еще  ие  наста.»  вре-  бленіе  своей  особѣ.  лишь  только  чувстѵованьвце 
ші  такихъ  важныхъ  трудовъ.  или  ныеіипіка  другого  ие  вохожя  на  яхъ  соб- 

ОтрывокъизъпереведевнвгоКровеберго]п>«Ган-  ственвыя  и  противорѣчатъ  инъ.  Но  вичто  не  но- 
летв'»  былъ  навечатанъ  въ  одионъ  альианахѣ  и  жетъ  въ  такой  степени  оскорбить  нхъ  мелкое 
былъ  разбравевъ  въ  одной  газетѣ;  цѣлый  пере-  санолюбіе  и  раздражить  задорную  эвергію  ихъ 
водъ  еще  больше  будеть  разбраненъ.  Но  такое  гнѣва,  какъ  чувство  или  мысль  порядочнаго  чело- 
«веуваженіе»  ничего  не  значить:  причина  его  за-  вѣка.  Видя,  что  это  чувство  или  эта  иысль  тяже> 
ключается,  во-первыхъ.  въ  токъ,  что  въ  «Литера-  стью  своего  содержавія  увнчтожаеть  и  дѣлаеть 
туриыхъ  Прибавленіяхъ  къ  Русскому  Иввалиду»  смѣшныин  яхъ  чувствовавьпца  и  мыслишки,  в 
1839  г.  была  ваиечатаиа  статья  повойваго  про-  сознавая  свою  слабость  защищать  послѣднія  про- 
фессора И.  Э.  Кронеберга,  и  въ  этой  статьѣ  ра-  тивъ  первыхъ,  они  приб'^ають  къ  извѣстной 
зобравъ  не  совсѣнъ  «уважительно»  переводъ  «Гакі  тактавѣ  безсилія~начвнаюгь  вопить  о  беинрав- 
лета»  Полевого;  во-вторыхъ,въ  «Литературной  Га-  ствеиности,  грѣхѣ  я  соблазнѣ...  Мвогіе  нзъ  та- 
аетѣз  1840  года  была  напечатана  статья  А.  И.  Кро-  кнхъ  госиодъ  добродушно  преклонились  уже  пс- 
неберга  (переводчика  «:Гамлетаі'  и  «Двѣнадцатой  редънеслыханнынъвеличіехъ«:ПарижсЕихъТайиъ» 
нпчн»  Шекспира) — «Гамлегь».  исправленный  По-  н,  не  будучи  въ  силахъ  вообразить  что-либо 
девы]Гь».Поелѣ  этихъ  «уважвтѳяьныхъ»  причииъ  выше  этого  пресловугяго  твореиія  (какъ  нышь 
не  всѣ  критики  на  новый  псрсводъ  «Гамлета^  въ  баснѣ  Крылова  ие  въ  силахъ  была  вообразить 
должны  казаться  «уважительнынн».  Для  людей,  звѣря  сильиѣс  кошки),  во  всеуслышаніе  объявили 
которые  въ  лвтературѣ  вндятъ  ве  забаву  въ  праз-  Эжева  Сю  геніенъ,  а  его  сказку— бтасмертнымъ 
двое  время,  а  занятіе  дѣльное,  '^Гамлетьѵ,  въ  пе-  твореніемъ,  не  упусгивъ  при  этой  вѣриой  оказіи 
реводѣ  Кронеберга,. должепъ  быть  замѣчательнынъ  разругать  «Иертвыя  Души»  Гоголя,  которыхъ 
лвтературнывъ  .произведеніемъ.  Жаль,  что  только  любая  страница,  на  удачу  развернутая,  убьеть 
«тъ  такихъ,  слншкомъ  яеиногочисленныхъ  судей  тысячи  такихъ  бѣдныхъ  и  жалкиіъ  произведеиій, 
переводчикъ  должевъ  ожидать  награды  за  свой  какъ  «Парпжскія  Тайны».  Посудите  сами:  какой 
<Іезкорысгный,  добросовѣстный  и  прекрасно  вы-  неслыханной  дерзостью  должеиъ  покшаться  имъ 
полненный  трудъ!  нашъ  отвровеввый  отзывъ  о  нхъ  «безсм^тновъ* 

твореніи!...  Они  такъ  обрадовались,  что  вашлн 
наконецъ  пронзведеніе,  котораго  огромность  подъ- 
Парижокія  тайны.  Томанъ  Эжеия  Сю.  «илу  иіъ  чувствованьицамъ  п  иыслишкамъ— н 

Перевелъ  В.  Строеп.  Спб.  1844.  Два  тома,  восемь  ВДругЪ  ИМЪ  доказывают Ъ,  ЧТО  ОНИ  МОГугЬ  И 

чаешеіі.  ді^  должны  вѣрпть  въ  своегь  воднольѣ,  что 

«сильнѣе  КОШКИ  звѣря  нѣть»,  но  что  напрасно 

Вь  отдѣлѣ  Критики  мы  отдали  подробный  отчеть  пугаютъ  они  этимъ  звѣрконъ  цѣлый  свѣтъ... 

о  «Парижскихъ  Тайнахъ  >.  Наше  мнѣніе  объ  этокъ  Посмотрите,  чтд  достанется  нахъ!  А  воть  и  фак- 

ронанѣ  должно  возбудить  вротивъ  васъ  неудоволь-  тическое  иодтверждеиіе  основатедьносга  и  спра- 

сгвіе  многочиеленныхъ  почитателей  и  обожателей  ведливостн  иашихъ  предчувствій.  Въ  «Совремев- 

этого  ^иаяі-гевіаяьваго  созданія.  На  насъ  будутъ  пикѣ»  тянулся  года  полтора  ромаиъ  шведской 

нападать  и  прямо  и  косвенно,  и  бранью  и  наме-  ппсатехьницы  Фредерики  Бренеръ  «Семейство»; 

камн.  Въ  добрый  часъ!  Мы  почитаеѵъ  свое  мнѣвіе  въ  концѣ  прошедшаго  года  онъ  вышелъ  отдѣль- 

0  «Парвжскнхъ  Тайнахъ^  безусловно  сараведли-  ной  книгой.  Мы  высказали  о  иенъ  свое  миѣиіс 

вымъ;  иначе  не  высказали  бы  мы  его  такъ  рѣ-  откровевво  и  прямо,  вавъ  всегда  имѣенъ  при- 

шятеіхьно  и  рѣзко.  До  иеудовольсгвій  разныхъ  вычву  говорить.  И  чтб  же?  Ніжто  Грогь,  кото- 

гоеиодъ  сочинителей  нанъ  нѣгь  дѣла;  кто  добро-  раго  воззрѣнія  на  жизнь  наі|^^с^^^|і^^р- 
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асденіе  въ  ронан-Ё  Бренеръ,  и  который  поэтому  Въ  бракѣ,  о  которомъ  ны  говорннъ,  вѣтъ  ничего 
увидѣіъ  въ  иеиъ  для  себя  вѣчто  вродѣ  Ко-  обаятсдьнаго  для  ювыіъ  хеітателей  п  «етга- 
рава,  «несоннѣиной  квиги»  иусульнанъ,  вдруп.  тельнвцъ.  Представьте  его  инъ  въ  рон^ѣ,  каѵь 
грянулъ  нвогоглаголввой,  шііроковѣщательнЬд  и  онъ  есть,  они  не  станутъ  торопиться  жениться  н 
презадорлнвой  протпвъ  иасъ  филиппикой.  По  выходить  заѵужь.  Всѣ  признаютъ  веобходиность 
особенныиъ  првчинанъ,  не  .іюбя  поленическпхъ  брака,  во  это  накоиу  не  нѣшаетъ  сознаваться,  что 
битвъ  съ  разными  россійскини  п  иностравнынн  брачное  состояніе — дѣіо  довольно  трудное  въ 
господами- сочввителянн,  мы  охотно  пропусти.ш  дѣйствительности,  хотя  н  обо.іьстнтельиое  въ  ро- 
бы безъ  вннхани  статью,  не  стоющую  внимашя,  ианахъ  навѣстнаго  рода.  Особенно  вознутилн  Гро- 
еелвба  ея  нападки  не  касались  предметовъ,  до  та  наши  слова,  что  «теперь  жениться  по  шюняости 
которыхъ  образованному  литератору  нельзя  ка-  в  для  счастья  счвтается  совс-Ьмъ  ве  въ  тоиѣ,  и 
саться.  Послѣднее  обсгояте.іьсггво  невольно  застав-  всѣ  рѣшнтельво  женятся  для  денегъ  п  связей», 
ляетъ  васъ  сказать  несколько  сяовъ  о  статьѣ  Что  жъ?  раавѣ  это  не  несоннѣнвая  истина?  При 
Грота  для  отстцанеиія  неснраведдпво  устремлен-  аухѣ  о  новомъ  бракѣ  всѣ  спрашиввють,  сколые» 
ныхъ  на  насъ  обвлневій;  да  прптомъ  оно  и  встаіи  прнданаго,  пріобрѣтаются  ли  связи,  но  никто  но 
пришло».  спрашнваѳгь,  любятъ  ли  брачащіеся  другъ  дру- 
Апеллящоиная  статья  Грота  напечатана  въ  3-й  га.  И  женихъ  говорить  громко:  беру  столько-то, 
книжкѣ  «Москвитянина».  ДоселѣГрогь упражнялся  пли  у  моей  невѣсты  такая-то  родвя,  а  о  любвв 
иренмущеетвеино  въ  наполненіи  нріятельскаго  умалчиваегь;  вѳвѣста  тоже  говорить:  у  моего  же- 
и^рнала  довольно  ашденькнян  и  пуетеныпши  ниха  столько-то  или  у  него  такія-то  связи,  партія 
статейками  о  финлявдскихъ  вравахъ  н  дитературѣ;  приличная  п  выгодная.  Неужели  все  это  веизвѣстно 
нельзя  не  оожалѣть,  что  онъ  хотя  на  минуту  Гроту?  Гдѣ  же  онъ  жнветъ,  въ  какой  Аркадіи^ 
хогь  оторваться  огь  такихъ  невинныхъ  и  уела-  какой  Утопіи?  Но  Грогь  до  того  простираеть  мн- 
дѵтедьныхъ  занятій,  чтобъ  необдуманно  и  опро-  дую  наивность  свонхъ  аркадскихъ  убѣжденій,  что 
метчиво  броситься  въ  охуіъ  полемики  самой  мут-  людей,  которые  женятся  не  для  страсти  и  счастья 
иой  и  тинистой.  Вотъ  въ  чемъ  дѣдо.  Ны  ска-  (этой  вевидншш  ва  зѳіиѣ),  а  для  выгодной  пар- 
зали,  что  для  молодыхъ  людей  и  особенно  для  тін,  называѳтъ  людьми  безнравствеваынн,  вну- 
молодыхъ  дѣвушекъ  очень  вредно  чгеніе  рома-  шающихи  презрѣніе  и  жалость.  Вогь  это  и  не- 
новь  въ  духѣ  Августа  Лафоитена  и  Фредерики  справедливо,  и  невѣжлнво.  Ибо  такихъ  людей 
Бренеръ,  потону  что  такіе  романы  нечудетвнтедьво  ниогое  множество,  и  притонъ  между  вимн  много- 
пріучають  смотрѣть  превратно  на  аязнь.  Эти  ро-  людей  чесгныхъ,  благородныхъ  н  поинмающнхъ* 
навы  располагають  ихъ  къ  восторженности,  кото-  нравственность  не  хуже  Грота, 
рая  совсѣмъ  не  годится  въ  прозаической  дѣйствп-  Нѣтъ,  г.  Гроть,  воля  ваша,  а  вы  слвшконъ  уже 
тельности,  ожидающей  ихъ  въ  жизни;  пріучають  много  берете  па  себя,  называя  негодяями  вс^ъ, 
ихъ  вядѣть  жизнь  въ  розовомъ  евѣтѣ,  дѣлають  кто  женится  не  во  страсти,  а  по  разсчету  я 
ихъ  неспособными,  переносить  ея  часто  черный  склонности.  Вы  сами  убѣждены,  что  негодяа 
п  всегда  сѣренькій  цвѣгь.  Дѣвушекъ  у  насъ  тотъ,  кто  по  разсчету  насильно  женится  ва  дѣ- 
всегда  назвачають  дія  болѣе  или  иенѣе  выгод-  вушкѣ,  зная  ея  отвращеніе  къ  его  особѣ,  и  еще- 
ной  п  а  р  т  і  и,  а  онѣ  мечтають  о  блаженствѣ  болѣе,  зная  ея  склонность  къ  другому;  но  гдѣ 
любви,  чистой  и  безворыстной.  Чуптвнтѳльные  нѣть  насилія,  а  есть  разсчеть — тамъ  несправед- 
рохаиы  поддерживають  и  раздражаютъ  опасную  ливо  видѣть  развратъ.  Согласны,  что  въ  тавонъ- 
мечтѵгельносіъ.  Отжда  выходить  несчаетіе  и^Ь-  разсчетливонъ  браігЁ  хожетъ  быть  много  пошла- 
лой  ЖИ8ВИ  многихъ  мечтательницъ,  Воте  чтб  мы  го,  грубаго  и  даже  низкаго;  но  не  согласны,, 
говорили, — а  Гроту  заблагоразсуднлось  обвинять  чтобъ  въ  немъ  уже  непременно  не  могло  быть- 
насъ  въ  нанадкахъ  на  бракъ,  которыхъ  у  насъ  и  благородваго,  честнаго  н  вравсгвеннаго,  в  чтобъ 
въ  головѣ  не  было.  Мы  ве  менѣе  всякаго  Грота  людв,  которые  женятся  по  разсудку,  а  не  по 
убѣждены  въ  ваяшосгв  брака,  какь  религіозиаго  страсти,  непремѣнно  ве  могли  быть  хорошинн 
п  гражданскаго  установлевія;  но  хотимъ  видѣть  мужьями  и  отцами.  Вогь  что  бы  слѣдовало  разви- 
бракъ,  какь  онъ  часто  бываетъ  въ  суровой  хЪй'  вать  въ  ромавахъ,  а  не  рисовать  прнторныя  к 
ствительиостн,  а  не  въ  розовыхъ  н  дітскихъ  меч-  пошленькія  картинки  идпллвческихъ  радостей  и 
тахъ  дкзадьтнрованныхъ  юныхъ  годовокъ.  По  на-  мелочныіъ  огорченій  (разрешающихся  вотонъ 
шену  мнѣнію,  браки  бываютъ  трехъ  родовгь:  бра-  опяіъ  въ  радости)  филвсге{нжой  жизни.  Не  худо 
ки  по  принуждению — самый  гнусный  родъ  браковъ;  бы  также  предувѣдомвть  юный  души  съ  розо- 
браки  по  юношеской  страсти  —  самый  опасный  выми  мечтами  счастья  о  томъ,  какь  иногда  че- 
родъ  браковъ,  потому  что  изо  ста  тысячъ  вако-  резь  необдуманные  браки  размножаются  въ  обще- 
вецъ  удастся  только  одинъ  счастливый;  и  браки  ствѣ  нощіе,  какь  иногда  мужъ  тиранить  свою 
по  разсудку,  гдѣ  прн  разсчетахъ  не  исвлючлется  жену  п  держнть  д'ІтеЙ  въ  рабскомъ  трепетѣ,. 
и  склонность  въ  иэвѣсгвов  степени, — это  самый  убивающенъ  въ  ннхъ  всЬ  благородный  чувства 
благонадежный  родъ  браковъ.  Грогь,  пожалуй,  въ  санокъ  ихъ  зародышѣ...  Вогь  такіе  ссемей- 
сважеть,  что  ииенно  этотъ-то  родъ  брака  и  просаа-  ные^  романы  были-бы  въ  духѣ  нашего  времени 
вляегъ  г-жа  Бремеръ.  Въ  томъ  то  и  дѣло,  что  иѣгь!  и  способствовали  бы  къ  юі|уѵ^8і^ѵбраішу;СШ> 
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овв  есть, — сдѣлаінсь  браками,  какъ  она  долхвы 
4ыть.  А  то,  чтб  аъ  своеіъ  водяныхъ  в  врнтор- 
аыхъ  картнвкахъ  разсвазываеть  Фредервка  Бре- 
мѳръ, — то  давно  }жв  истощево  фвднст^>евой 
клт»  Августа  Лафонтена  бдахеивой  вамяга.  Но 
І^ютъ  съ  чего-то  вообразвлъ,  ято  воаиевькіе 
ромавы  Врекерь — совсѣнъ  не  апокрифнческія 
□неанія,  в*  что  снѣть  не  преклоняться  вер€л> 
вхъ  авторитетохъ — звачитъ  отрицать  бракъ,  какъ 
реяигіозвоѳ  (вшпь  куда  метяулъ!)  и  іраясдавсвое 
установіеніе>  знашть  «отвергать  заковы,  совѣеть, 
вѣру!!...» 

Гроть  обввняетъ  васъ  въ  согласіи  съ  одной 
вп  гѳронвь  романа  Бремеръ — Сарою.  Да,  это 
правда,  иы  бы  ввоівѣ  еикоатвзнровалн  съ  этимъ 
^яцокъ,  есхнбъ  автѳръ  нзобразнлъ  въ  венъ  нде- 
Ахъ  личности,  сознающей  свое  человѣческое  до- 
сгоннство, — а  не  какую  то  сумасшедшую,  кото- 
раа  мечется  изъ  одной  крайноств  въ  другую, 
чмбъ  подтвердить  ложную  мысль,  что  только 
женщяиа,  уміющая  ;гЬяать  картофельные  соусы, 
м(нвѳть  быть  счастлива.  Несправедливо  также 
ваходнть  Гротъ  противорѣчіе  въ  вашвхъ  ело- 
вахъ,  что  мы  смѣенся  надь  старымв  дѣвамв  в 
этимъ,  будю-бы,  уничтожаемъ  ваши,  вапрасво 
ваведенвые  на  васъ  Гротомъ,  нанадви  на  бракь, 
иа  устаиовлевіе.  По  вашему  мнѣнію,  ста- 
рая дѣва— существо  жалкое  и  смішное,  не  какъ 
незамужняя  женщина,  но  какъ  ке-жевщвва,  т.  е. 
вакъ  существо,  не  выполнившее  своего  июна- 
ченія,  елѣдовательао  напрасно  родившееся  на 
«вѣтъ.  9то  нде  ехізйпсе  тавдиёе,  пн  біга 
аѵогі^.  Сдѣлаемъ  еще  замѣчаніе  на  одно  замѣ- 
чаніе  Грота.  Овъ  обвиняеть  васъ  въ  безнрав- 
сгвенноств  на  томъ  осповаяіи,  что  мы  не  благого- 
вѣемъ  нередъ  мнкросвопнчесхнмъ  талантомъ  Бре- 
меръ, в  что  овъ  ве  повяль  напшхъ  еховъ... 
Вотъ  каквмъ  образонъ  противоположили  мы  се- 
мейственную Гѳрмаиію  вашего  времени  обществен- 
вону  древвему  ніру:  «Въ  первой  жизнь  душво 
опредЬляется  для  людей  съ  вхъ  младевчества, 
«енейвый  эгокзмъ  полагается  въ  основу  восввтанія; 
во  второмъ  человѣкъ  родился  для  общества,  вос- 
питывался обществомъ,  и  потому  дѣлался  че- 
ловѣкомъ,  а  не  филистеромь;-.  Гротъ  изволилъ 
такъ  же  бдаговамѣренво,  какъ  в  литературно, 
утверждать,  что  этами  еховавв  вы  хрвотіавскій 
ѵіръ  поставили  ниже  языческаго!..  Но  съ  котораго 
времени  Германія  стала  иредставительвицей  хри- 
сгіансгва?— ужъ  не  съ  тЬіъ  лн  временъ,  когда 
вѣмцы  позволвлв  себѣ  ввому  вѣрнть,  а  ввону  ве 
вѣрвть  (ехѣдоватедьво  то  и  другое  провзвольно) 
н  тѣхъ  равно  вооружили  противъ  себя  и  вполнѣ 
вѣрующиіъ,  и  вполнѣ  невѣрующихъ?.. 

Но  оставимъ  всѣ  эти  придирки  и  обратимся  къ 
«Наряжскннъ  Т^намъ»,  чтобъ  заранѣе  отвѣтять 
ва  водобншч)  же  рода  привязки.  А  вѣда  случай 
«авый  удобный!  Романъ  Эжена  Сю  имѣеть  цѣль 
вравственвую, — въ  этомъ  мы  самв  соглашаемся, 
а  между  тѣмъ  романъ  вазываемъ  нлохимъ.  ЧтІІ 
ву;фенаго,  есля  за  это  васъ  обвинять  Богь  знаеіъ 


въ  ченъ!..  Несмотря  на  все  это,  мы  повторяемъ, 
что  хорошая  цѣль — сана  во  себѣ,  а  плохое  вы- 
полнеше — саво  по  еебѣ,  в  что  ве  слѣдуетъ  ложью 
доказывать  истину.  А  развѣ  не  ложь — такія  лица, 
кагь  вапримѣръ  Родольфъ  и  Пѣвунья,  не  говоря 
о  многиіъ  другнхъ?  Они  невозможны  въ  дей- 
ствительности, етало-быть,  онн— вздорь,  а  вздо- 
ровъ  ве  годвтса  трактовать  о  дѣаѣ. 


НОДОДИКЪ,  иа  1844  «о^,  зпфаштпв  лимирд- 
щрпый  обіЕѴішп^  шдававМіЛ  Я.  Ашскт.  СМ.  1844. 

Назадъ  тому  около  чепірнадцати  лѣтъ  русская 
литература  была  во  преимуществу  альваначвой. 
Нвлевькія,  тошеяькія  кввжечкн  въ  16-»  долю 
листа  ежегодно  появлялись  чуть  ве  десятЕамв;  въ 
яихъ  повѣвіалвеь  большей  частью  отрывки  вэъ 
романѳвъ  и  повѣстеВ  въ  прозѣ,  драмъ  в  комедій 
въ  нрозѣ  в  въ  отвхахъ,  во  больше  всего  отрывки 
вігь  поэвъ  въ  отвхахъ,  пеякія  лврвчеокіа  стяхо- 
творевія,  вреимуществевно  элегін.  Молодая  аублв- 
ка,  которая  теперь  сдѣлалась  уже  солидной,  воз- 
мужалой публикой,  тѣмъ  съ  б&яьшимъ  жаромъ 
принимала  эти  книжки,  что  н  сама  участвовала  въ 
вхъ  соотавлеяів.  Один  изъ  альммах<№ъ  были  арв- 
стоіфатавв,  какъ  вавриміръ:  сСЁвервые  Цвѣга», 
«Альбонъ  ОЬвѳрвыхъ  Музъ»,  «Денница»;  другіе — 
мѣщанамн,  какъ  вапрнмѣръ:  сНевскій  Альмавахъ», 
сУранія»,  «Радуга»,  «ОЬвервая  Лира»,  «Альці- 
она>,  «Царское  Сею»  в  проч.;  третьи — просгывъ, 
червывъ  вародовъ,  какъ  ваврввѣръ:  «Звцерля», 
«Цефей»,  «Вуветь»,  «Божеп»  в  т.  п.  Альмава- 
ховъ  послѣдняго  разряда  не  перечтешь — такъ 
много  вхъ.  Аристократнческіе  альманахи  увраша- 
ли<ъ  стихами  Пушкина,  Жуковскаго  и  щеголяли 
етиханн  Баратывоваго,  Языкова,  Дельввга,  Коз- 
лова, Подолинекаго,  Туманскаго,  Озвобвшниа,  Ѳ. 
Главки,  Хомякова  в  другиіъ  модвыхъ  тогда  поэ- 
товъ.  Этв  альманахи  издавались  или  нзвѣстнымн 
литераторами,  или  людьми,  имевшими  большія  н 
прочный  литературный  связи, — и  потоку  всѣ  зва- 
менвтости  охотно  снабжали  вхъ  (яовнн  произве- 
деніями;  сочивенія  же  посредствевныя  вля  плохія 
попадали  туда  для  балласта.  Альмаяахи-нѣщаяе 
иреииущесгвенно  наполнялись  нздѣліями  сочини* 
телей  средней  руки,  и  только  для  обезпѳченія 
уепѣха  щеголяли  яЬсколькяян  пьесками,  выиояен- 
ными  у  Пушкина  в  другнхъ  знаменитостей,  кото- 
рый бросали  въ  нихъ  что-нибудь  залежавшееся  въ 
вхъ  портфеляхъ,  что-нибудь  такое,  чего  бы  онн 
даже  в  совсѣмъ  не  желали  видѣть  въ  печатв. 
Альвавахв-муживи  ваполвялвсь  сгряявей  сочввв- 
тслей  пятвадцатаго  класса,  гореныкъ,  которые  за 
удовольсгвіе  вндѣть  себя  въ  печати  готовы  былп 
платить  деньги.  Вогь  почему  нѣкоторые  писаки 
издавали  свов  собствевныя  сочнневія  въ  ввдѣ 
аяьманаховъ. 

Но  мода  на  альмаваін,  свирѣпствовавшая  боль- 
ше десяти  лѣтъ,  вдругъ  прошла.  Это  во  всѣхъ 
отношеніяіъ  отрадное  событіе  произошло  огь 
возвышенія  цЬнностни^ріш  о^а.^снета^дЬіаостп 
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сгиіовъ.  Огніи  перестали  забавлять  погремушкой 
ряѳнъ  и  наборохъ  кодвыхі.  сіовъ;  отъ  нихъ  по- 
требивыось  оряпшааьвости  и  писав  (егаяо-бьпь, 
ве  одного  |же  сшнца,  который  они,  т.  е.  етяхк, 
часто  сптаяя  совершенно  іншниѵь  дяя  себя  укра- 
шеніеігь);  снѣтивъ  эту  бѣду,  втнхв  стали  являться 
въ  неньшенъ  волнчествѣ.  По  мѣрѣ  того,  какъ 
стяхи  надалн  въ  цѣяѣ,  проаа  цбиніаеь  все  доро- 
же н  дороже.  Оірывковъ  уже  не  читяш,  а  трс^ 
ваін  поінаго  ронава,  оконченной  повѣстн, — ^н  эти 
роканы  и  аовѣоів  сдѣдались  скоро  главной  оиорой 
журвадовъ.  ВслѣдствІе  этого  за  статьи  сгали  пла- 
тить девьгани,  и  авторы  оставили  аркадскую  при- 
вычку свонни  трудами  кормить  другиіъ:  они  сами 
аахотЬхі  наіодить  носильное  обевпѳчевіе  въ  своей 
литературной  дѣятедьностн.  Альнаиаханъ  туть 
стало  нечего  а^ать!  Бывало,  нкъ  вужны  были 
деньги  только  на  напечатаніе  выпрошенныхъ  и  вы- 
нолениыхъ  стрыввовъ  и  разныть  хедочей,  кото- 
рые легко  укладаівалнвь  иъ  крошечной  княхвіі, 
нетребовавшей  большихъ  расходовъ  на  изданіе;  а 
туть  потребовалось  вдругь  платить  деньги  за 
статьи  звачительнаго  объена  и  потогь  издавать 
уже  не  інніатюрныя  книжечки,  а  порядочныя 
кинявв.  И  такъ,  перевелись  альманахи,  а  съ  ними 
и  аіьианачиикн.  А  что  это  быль  за  курьезный 
народъ — эти  аяьмаиачннхи!  Мы  удивляемся,  какъ 
никому  вепридетъва  мысль — ваписатьтипъальма- 
иачнвка  добраго  стараго  времени  (къ  чести  нашего 
образованія,  это  время  уже  старое)!  Адьканачннхъ, 
это — родной  брать  литературщину, — тоя№  очень 
типическому  лицу.  Альнаначникъ,  это — ^человѣкъ, 
у  котораго  ие«  хватаегь  способности  произвести 
самому  что-нибудь  порядочное,  который  если  и 
пытался  писать,  то  всегда  неудачно,  и  неудача 
однакоягь  ве  оібнла  у  него  охоты,  во  тгд  бы  ив 
стало,  пріобрѣстн  извѣстность  въ  лнтературномъ 
мірѣ.  Чт6-жъ  ему  остается  дѣлать?  собирать  чу- 
жіе  труды  и  на  сборнякѣ  ставить  свое  имя.  Сред- 
ство легкое  и  пріятвое!  Дѣіа  никакого,  труда  ни- 
сколько, а  имя  въ  печати,  къ  нему  прнглядывмгг* 
ся,  привнкаютъ,  и  скотрвшь  —  иашъ  собиратель 
уже  лицо  извѣстное...  Впрочеиъ  должно  сказать, 
чхр  альиаиачингь  бывалъ  не  безъ  ст'расти  ігь  ля- 
терѵгурѣ,  только  эта  етрасп»  въ  нет  была  всегда 
горемычная  в  жалкая.  Овъ  толковалъ  горячо  о 
томъ,  ВТо  выше — Пушкивъ  или  Жуковскій,  бра- 
нилъ  классицнзнъ,  восхв[цался  рохантизмомъ,  не 
инія  ни  малѣйшаго  ионятія  вв  о  томъ,  ни  о  дру- 
гомъ,  суеверно  бдагоговѣдъ  передь  цюхвовеніеѵь 
поэта,  считая  его  за  какое-то  волшебное  опья- 
нѣяье,  которое  дѣдаегь  человѣка  безъ  ума — ун- 
нымъ,  безъ  науки — знающимъ,  безъ  труда — ие- 
отстающшіъ  отъ  вѣка.  Альманачникъ  поклонялся 
множеегау  налевьвигь  авгоритѳтиковъ,  дивившихъ 
свои  нуравейвики,  и  съ  негодованіемъ  говорилъ 
о  холодномъ  и  гвбельноѵъ  евептвцизхѣ  журналовъ, 
веиризнавпшхъ  таланта  и  заслуги  въ  разной  ли- 
тературной тлѣ,  которой  диввлся  онъ,  добрый  аль- 
наначникъ,— самъ  такая  же  жалкая  тля,  какъ  н 
предметы  его  удивленья,  въ  свою  очередь,  добро- 


душно даривпгіе  я  его,  азьманачнява,  свонмъ 
уднвленіемъ. 

Но-увы! — теперь  альманачинп — такой  же  миѳъ. 
какъ  и  альманахи  добраго  отараго  времени!  Снир- 
динъ  вададъ  альнаніхг  «Новоселье»,  въ  кѳтсфоіъ 
было  очень  мало  стиховъ  (и  то  большей  частью 
хорошихъ)  и  очень  много  прозы  (тоже  большей 
частью  хорошей);  самый  формате  «Новоселья»  (въ 
8-ю  д.  л.)  показалъ,  тго  время  прежнихъ  альма- 
яаховъ  миновало  навсегда.  Да  и  кто  язь  преж- 
нихъ альманачвнковъ  могъ  имѣгь  средства  издать 
что-нибудь  вродѣ  «Новоселья»?  Съ  1837-го  го- 
да вачалъ  выходить  альманахъ  «Утренняя  Заря^. 
Это  опять  было  вѣчто  совершенно  ненохожее  на 
прежніе  альманахи;  въ  ней  съ  типографской  ро- 
скошью изданья  составитель  соеднннлъ  прекра^ 
иыя  гравюры  н  занимательность  статей.  Для  того 
и  другого  онъ  имѣлъ  средства;  связв  съ  худож- 
никами и  всѣмн  извѣетвѣйшимн  литераторами  дѣ- 
лалв  для  него  воэможнымъ  предпріятіе  ве  для 
всѣхъ  возможное;  да  прнтомъ  овъ  не  щадилъ  и 
издержеиъ.  Но  и  «Утренняя  Заря»  наконецъ  пре- 
вратилась... Вдругъ,  съ  иЬкотораго  времеви  яа- 
чалъ  появляться  въ  ПетербургЬ  украввскій  ахьма- 
нахъ  Бецваго.  Цѣль  его  прекрасная;  въ  исполне- 
ніи  ввдио,  что  издатель  дѣлалъ  съ  своей  сторовы 
все,  чтб  только  было  въ  его  возможности,  ио  аль- 
манахъ не  икѣлъ  успѣха, — явный  знавъ,  что  цар- 
ство альманаховъ  кончилось  навсегда,  и  что  если 
они  могуте  существовать,  то  уже  не  на  прежнихъ 
основаніяхъ  добровольной  вкладчины,  но  на  ое- 
иованіи  журнальиоиъ,  т.  е.  иаплатѣ  за  етаіън... 
Дѣло  нзвѣстное:  если  юторъ  даетъ  свою  статью 
даромъ,  значить,  она  викуда  ве  годится.  Сважуть: 
это  торгашество!  гдѣ  жъ  любовь  еь  лвт8рат]фѣ? 
Гдѣ  бы  она  ни  была,  но  только  конечно  она  не 
въ  кармаиѣ  тЬхъ,  которые  корыстно  пользуются 
для  себя  чужнмъ  безкорыстнымъ  трудонъ...  Но, 
скажуть:  если  книга  издается  съ  доброй,  безко- 
рыстной  цѣлью,  почему  же  не  пожертвоваіъ 
статьей?  Прекрасно.  Вы — бѣдный  человѣвъ  и  меж- 
ду прочимъ  существуете  и  литературой  (потону 
что  одной  литературой  у  насъ  трудно  существо- 
вать); у  васъ  есть  напрнмѣръ  повѣсть,  за  кото* 
рую  журиалиетъ  даете  ввмъ  500  рубкй;  если  при 
всей  своей  бѣдвости  вы  считаете  себя  въ  состоя- 
ніи  жертвовать  ва  доброе  дѣло  500-ми  рублями — 
честь  ванъ;  во  не  осуждайте  же  строго  и  тѣхъ,  у 
кого  иѣте  столько  великодушія  и  любви  къ  доб- 
ру, чтобъ,  ради  ихъ,  питаться  и  одіяатьса  вгаду- 
хомъ...  Но  любоиь  въ  днтературѣ,  чистое  етрем- 
леніе  къ  ехавѣ? — А  развѣ  вадежда  на  обезпече- 
ніе  себя  литературными  трудами  производить 
охлажденіе  въ  литературѣ,  и  развѣ  слава  хоро- 
шаго  произведены  умалится  оте  того,  что  авторъ 
получилъ  за  него  приличный  гонораріумъ?.. 

Все  сказанное  вами  нвсволько  не  относится  ь-ь 
альманаху  Бецкаго.  Мы  имѣли  въ  виду  защитить 
лнтераторовъ,  нехотящихъ  даромъ  давать  хоро- 
шихъ статей,  нротнвъ  несправедлгаыхъ  тпреновъ 
въ  корыстолюбіи  и  торі^^істиФіУ.^ООУ  1С 
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Антологій  изъ  Жанъ  Поля  Рнх- 
тера.  Сяб.  1844. 

Переводчикъ  думалъ  оказать  вшкую  услугу  рус- 
ской публнкѣ  издавіеиъ  этой  квяжки.  По  его  соб- 
ственвыѵь  слованъ,  она  «должна  возбудить  у  насъ 
желавіе  изучить  иодробнѣе  бозснертнаго  гввія  Гер- 
нааіи  (т.  е.  Жанъ-Полн  Рихтера!!.. .)і  фвдоеофа, 
натуралиста  и  живописца  иравовъ»^  и  «утолить 
въ  читателяхъ,  прельщенвшъ  французскими  ро- 
нанаии,  возбужденную  ими  жащу  въ  новоиъ, 
чистонъ,  живоиъ  источникѣ».  Отаяо-быть,  цѣль 
двояко  поіезная!  Русской  вублвкб  иосіѣ  этого 
ввчего  ие  остается,  какъ  нвзко  прпсѣпъ  передъ 
лобезиыіъ  в  обязательнынъ  г.  Б.,  иереводчн- 
коігь  и  издателевъ  <^Антологіи  изъ  Жавъ-Поля 
Риітерай... 

Г.  Б.  оитаетъ  къ  Жаиъ-Паію  Рихтеру  лю- 
бовь, доходящую  до  страсти,  до  энтузіаиа, — лю- 
бовь, тѣиъ  болѣе  благородную,  что  она  совер- 
шенно одинока,  ибо  ея  никто  не  разд'Ьляетъ  съ 
нвиъ.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ  такой  любви 
есть  что-то  укнлнтельиое,  возбуждающее  въ  дру- 
гиіъ  если  не  снвиатію,  то  сострадавіе.  Такъ  какъ 
іКаиѵПодь  владѣегь  болѣе  еердцевъ,  чѣнъ  увонъ 
г.-на  В.,  и  какъ  г.  В.  болѣе  «обожаетъ»,  чѣиъ 
постигаетъ  Жанъ-Подя, — то  совершейно  понятно, 
почему  г.  В.  вндить  въ  Жанъ-Полѣ  «безснерт- 
наго  геиія,  велвкаго  нвсателя»,  родного  брата 
Гете  в  Швллеру.  Звтузіаэнъ  всегда  веувѣреьъ  и 
опроиетчивъ, — оттого  онъ  всегда  и  расходится  съ 
истиной.  Жаиъ-Поль  въ  свое  вреня  былъ  явле- 
віеиъ  дѣйств&тельио  занѣчательиынъ  н  не  безъ 
основанія  пользовался  титлонъ  зианеинтаго  писа- 
теля; но  велнкнжъ  пнсателеиъ,  безснертныиъ  ге- 
ніевъ  онъ  никогда  не  былъ,  и  съ  Гёте  и  Шил- 
леронъ,  особенно  съ  иервьгаъ,  никогда  и  нп  въ 
какоиъ  родствѣ  не  состоялъ.  Поэтому  нанъ  осо- 
бенно неунѣстиывъ  кажется  принѣневіе  въ  Жавъ- 
Подю  стиховъ  Барапшекаго  Гбте,  которые 
г.  Б.  взялъ  эпиграфонъ  къ  «Лнтологіи:^: 

Съ  природой  одной  онъ  Жй8нью  дышалъ. 

Ручья  рааумѣлъ  лѳаетаеье, 
II  говоръ  древѳсныхъ  листовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье; 
Была  ему  авѣздвая  книга  ясна, 
И  съ  нинъ  говорила  морская  волна. 

Иы  далеки  отъ  того,  чтобъ  унижать  достоинство 
Жанъ-Поля,  но  тѣмъ  ве  невѣе  не  затруднимся 
сказать,  что  эти  стиін  къ  нему  вовсе  нейдугь. 
Наполеоновские  генералы  были  веѣ  люди  съ  за- 
нѣчатсльньши  военнывв  дароваиіями  в  доселѣ 
пользуются  большой  извѣстносгью;  однако  ни 
объ  однонъ  изъ  нихъ  нельзя  говорить  п  писать 
того,  что  можно  говорить  н  писать  о  Наполеонѣ. 
Много  на  свѣтѣ  есть  высокихъ  горъ,  но  это  не 
нѣшаегь  нвъ  быть  ниже  каждой  горы,  которая 
въ  сосѣдствѣ  Монблана  іии  Эльбруса  считается 
очень  незначительной  горой.  Есть  баіьшая  раз- 
ница между  замѣчательнымъ  и  даже  знаменнтымъ 
человѣвомъ  и  между  великннъ  человѣконъ.  Для 
Иаполеояовскихъ  генераловь  большая  честь  за- 


нимать мѣсго  на  барельефахъ  пьедестала  его  ко- 
лоссальной статуи  вли  еврквв  кнніатюрныші 
изображевіянв  составлять  ранку  для  его  большого 
ворірета:  въ  такокъ  точно  отвошеиіи  ваходатся 
Жанъ-Поль  къ  Гёте  или  Шиллеру.  Противъ  этой 
истины,  утвержденной  національнынъ  созиаиіеѵь 
цѣдой  Гермавіи  и  всего  просвЬщевваго  ніра,  ве 
уетонтъ  ввчей  лвчвый  энтузіазнъ. 

Жавъ-Подь  вавоегда  утвердалъ  за  собою  во- 
четное  мѣсто  въ  нѣиецкой  лвгературі.  Онъ  им'Ьдъ 
сильное  вліяніе  на  совреневную  ему  Гериаиію, 
которая  ухе  тшгь  вало  походвтъ  на  современную 
наігь  ГерванІю.  Хотя  отъ  схѳртв  Жанъ^Поля 
едва-ли  прошло  двадцать  л-Ьть,  однако  въ  это 
вреня  въ  умственной  жизни  германцевъ  произошло 
много  велвкихъ  переворотовъ,  возникло  много  но- 
выхъ  вопросовъ,  н  вообще  направленіе  Германіи 
в  ея  спвпатія  заачнгельио  изнѣнилнсь.  Несмотря 
ва  то,  ЖавѵПоль  всегда  будегь  ваходвть  себѣ 
въ  ГернанІи  обширный  кругь  читателей,  и  Гер- 
нанія  всегда  съ  любовью  будегь  воспоминать  о 
немъ,  какъ  воспонвпаегь  возмужалый  человѣкъ  о 
добромъ  и  увномъ  учителѣ  юноота,  или  о  кннгѣ, 
которая  уже  ие  удовлѳтворяетъ  его  вкусанъ  в 
требованІянъ,  но  которая'  въ  его  юношесвія  лѣта 
была  столько-же  полезной  для  него,  сколько  и 
любимой  имъ  книгой.  Но  изъ  всего  этого  еще  ие 
олѣдуетъ,  что  Жанъ-Поль  былъ  великвжь  пвса- 
телемъ,  геиіеіъ.  Онъ  обладалъ  зшіѣчательно-силь- 
нынъ  тадавтомъ,  принявшлмъ  вирочемъ  до  дв- 
костн  страавое  направлевіе  и  уродливо  развив- 
шимся, ^му  конечно  много  способствовалъ  аске- 
тическій  духъ  німецкой  вація,  узкость  в  тѣснота 
ея  общественной  жизнв,  котортія  оноеобствуютъ 
сильному  внутреннему  развнтію  отдѣльныхъ  лнцъ, 
но  задушаютъ  всякое  соціальное,  богатое  широ- 
кими симпатіяни  развитіе  людей,  рождеиныхъ  для 
общества.  Такія  геніальныя  дичностн,  какъ  Гёте 
в  Швллеръ,  собегвеввой  еклой  ѵоглв  вырваться 
изъ  этой  душной  сферы  и,  не  переставая  быть 
иаціоиальнымн  писателями,  возвыситься  въ  то  же 
вреня  до  всемірно-нсторнчесБаго  значенія.  Но  та- 
кіе  впрочемъ  яркіе  в  сильные  таланты,  какъ 
Гофмавъ  в  Рнхтеръ,  не  могли  ве  поддаться  ги- 
бельному вліянію  дурныхъ  сторовъ  общественно- 
ста,  которою  онп  окружены  были,  какъ  воздухомъ. 
По  таланту  Гофнаиъ  вообще  выше  и  замѣчатель- 
гЬе  Рихтера.  Юморъ  Гофмана  гораздо  жнзненнѣе, 
сущесгвеинѣе  н  жгучѣе  юнора  Жанъ-Поля, — в  нѣ- 
мсцкіс  гофраты,  фвлистеры  в  педанты  должны 
чувствовать  до  косгеВ  шпіъ  силу  юнорнческаго 
Гофманова  бича.  Какой  мастерской  кнстью  из- 
образилъ  Гофнанъ  почтениаго  князя  Ирнвеуса,  его 
комнческій  дворъ  и  его  викросковвчесвое  госу- 
дарство! Какой  глубиной  дышптъ  его  превосход- 
ная повѣсть  «Нейстеръ  Іогаввъ  Вахтъ»!  Сколько 
прскрасныхъ  и  новыхъ  мыслей  о  глубокихъ  тай- 
нахъ  искусства  высказалъ  въ  самой  поэтической 
формѣ  этотъ  человѣкъ,  од^феиный  тшоА  богато- 
артистической  натурой!  И  все  это  не  повѣшало 
ему  вдаться  въ  самый  иелѣпый  і(ч|іѳвін[ш&фав- 
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пзѵь,  въ  которомъ,  кавъ  іаогоцѣішая  жекчртина 
въ  тявѣ,  потовулъ  его  блестящій  н  ѵогучій  таяавть! 

Чтб  же  загнало  его  въ  тунаннігю  області,  фяв- 
тазерства,  въ  это  царство  садаѵаидръ,  духовъ, 
карінкюъ  и  чуднп^,  еслн  яе  смрадная  атмосфера 
гофратлва,  фпнсгерсп»,  педаншма, — еховомъ, 
скука  н  пошлость  обществениоВ  «нанн,  въ  кото- 
рой онъ  задыхайся  и  изъ  которой  готовъ  былъ 
бѣхать  хоть  въ  донъ  сумасшедшихъ?..  ЛСаш^-Поаь 
бшъ  совсѣмъ  другой  натуры.  Преобіадающій  сто- 
роной всего  его  существа  было  чрство,  болѣе 
пламенное  и  задушевное,  чѣнъ  сильное  н  крѣпкое, 
болѣе  расплывающееся,  чінъ  сосредоточенное  и 
подчнневное  разуму,  болѣе  гуманное,  чѣѵъ  нного- 
сгоронвее.  Говорять,  что  Жанъ-Поль  ве  погь  не 
заплакать  оть  унлденія,  вядя  чедовѣка  съ  лицомъ, 
сіяющнмъ  отъ  довольства  н  счастья.  Дугь  ето 
былъ  по  прѳннуществу  внрренній  к  созерцатель- 
вый.  Поэтому  его  высочайшнмъ  ндеаломъ  чедовѣва 
была  красота  внутренняго  развитія  лнчвости,  беаъ 
всякаго  отношшя  къ  обществу, — н  паѳосъ  всего 
его  еуществованія  составляла  не  разумная  дѣя- 
тельность,  силящаяся  вносить  въ  дѣйствительность 
свои  собственные  идеалы,  но  природа,  луна,  солн- 
це, весна,  роса,  ручьи,  облака,  цвѣты,  ночь, 
эвѣзднос  небо.  Полная  елейной,  нѣсюміьво  сан- 
тиментальной и  расплывающейся  любви,  натура 
Жавъ-Поля  была  ясна,  спокойна  к  кротка.  Онъ 
былъ  одннмъ  изъ  тЬхъ  характеровъ,  которые  все- 
гда дѣлаются  средоточіеиъ  иэбравнаго  дружескаго 
крулЕва  н  обваруживаюгь  на  него  часто  односто- 
роннее, ио  всегда  преіфаоное  н  благодѣтельное 
вліяяіе.  Иаъ  всѣхъ  душюныхъ  способностей  въ 
ЗКавъ-Полѣ  особенно  сильна  была  фантазія,  такъ 
что  она  преобладала  у  него  надъ  санымъ  разуномъ, 
которому  не  совсѣмъ  недоступно  было  царство 
идей.  Дал  такого  человѣка  все  равно,  г;^  бы  вн 
жнть,  н  онъ  ноасегь  быть  доволевъ  всякимъ  об- 
ществонъ,  лишь  бы  оно  не  мѣшало  ему  жить  вну- 
три самого  себя;  а  такъ  вакъ  нѣнецкое  общество 
(особенно  въ  то  время)  всего  менѣе  способно  вы- 
зывать человѣка  ить  внутренняго  міра  души  его 
в  всего  оіоеобнѣо,  такъ  сказать,  вгонять  его  туда, 
— то  всветическій,  въ  дико-сграввызъ  формахъ 
выразившійся  духъ  сочиненій  Жавъ-Поля  стано- 
вится совершенно  поаятенъ.  Жаиъ-Поль  не  знаяъ, 
подобно  Гофману,  ни  отчаянія,  ни  негодованія, 
нн  ягучихъ  страстей,  и  потому  ему  не  трудно  бы- 
ло всегда  держаться  на  каккхъ-то  иедостпжнмыхъ 
созерцательныхъ  высотахъ,  веопнрающнхся  нн  на 
какое  дѣйстнительное  освованіе,  и  писать  языкомъ 
по  большей  части  эпически- спокойнынъ,  тяжедо- 
вато-возвышенвымъ,  нѳрѣдко  натянутымъ  н  всегда 
тунанвымъ.  Онъ  былъ  ромаитикъ  въ  душѣ,  я  еелн 
спускался  на  минуту  съ  своихъ  заоблачныхъ  вы- 
соть,  озаренныхъ  холоднымъ  свѣтомъ  ночной  лу- 
ны, то  не  иначе,  какъ  для  того,  чтобъ  подивиться, 
какъ  люда  ногуть  не  быть  романтиками,  н  тогда- 
то  разыгрывался  его  добродушный  юморъ,  который 
никого  не  кусалъ  и  не  сердилъ,  кань  юморъ  Гоф- 
мана. Герои  его  ронановъ  нлп,  лучше  сказаіъ,  его 
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выспреннихъ  фантазій, — ^вее  двдя  восторженные, 
которые  жнвуть  въ  однигь  высокихъ,  поэтнчесвихъ 
мгновеиІяхъ  жизни,  никогда  не  зѣвають  н  всегда 
нмпровизирують.  внѣсто  того  чтобъ  говорить.  На- 
до отдать  имъ  полную  справедливость — они  люди 
прекрасные,  но  только  п  ннмн  скука  емертельвая. 
'такъ  напрнмѣръ,  въ  одвомъ  своеѵь  еочиневіи 
Жанъ-Поль  прелставляеть  поэта  Фнрміава,  нмѣв- 
шаго  несчастье  жениться  на  ЛинетгЬ,  самой  про- 
заической н  ограниченной  женщинѣ,  которая  ни- 
чего въ  нірѣ  не  внднть  выше  н  важнѣе  кухня.  И 
дѣйствніельно,  вы  вядите,  что  Фярміанъ — чело- 
нѣк^  возвышенный  и  восторженный,  а  Лииегга — 
не  болѣе,  какъ  хорошая  кухарка;  но  въ  то  же 
время  вы  чувствуете,  что  ванъ  легче  было  бы 
іфовестн  всю  жизнь  вашу  съ  Лннегтой,  женив- 
шись на  ней,  чѣмъ  одну  недѣдю  прожить  съ  Фнр- 
ніаномъ  въ  одной  коннатѣ  н  слушать  его  востор- 
женные монологи  къ  лунѣ  н  солнцу,  кь  жизни  и 
смерти,  къ  небу  и  аду. 

Г.  Б.  очень  хорошо  сдѣлалъ.  помѣсгнвъ  въ 
своей  внигѣ  статью  умнаго  французскаго  литера- 
тора Филарета  Шаля  «Очеркъ  днтературнаго  ха- 
рактера Н^нъ-По.ія>.  Только  онъ  не  понялъ,  что 
этотъ  ючеркъ»  служить  самымъ  сильнымъ  оіфо- 
верженіемъ  его  собственнаго  киѣвіа  о  великости 
Жанъ-Поля,  какъ  пнсателя.  Кахъловкій  фраяцуаъ, 
Филарѳтъ  Шаль  не  выговарнваеть  ясно  своей 
мысли,  но,  посредствомъ  тонкой,  легкой  нронін, 
граціозно  разлитой  въ  его  статьѣ,  предоставляегь 
угадать  свою  мысль  самому  читателю...  Филареть 
Шаль  называетъ  Жанъ-Поля  списателеп  столь 
необъятвымъ,  столь  мало-читаемымъ,  геиіемъ 
совершенно  германскимъ,  покрытымъ  для  другихъ 
націй  тройнынъ  нокрываломъ,  единствевнымъ  ори- 
гинальнымъ  писателемъ,  столь  оригинальнымъ,  что 
онъ  не  вашелъ  себѣ  ни  подршітеля  въ  своемъ 
отечествѣ,  нн  переводчика  у  другпхъ  народюъ». 
Все  это  сильно  нротиворѣчигь  мнѣнію  о  великости 
и  геніальности  Жанъ-Поля.  Одно  изъ  первыхъ  и 
непреложнцхъ  условій,  составляющнхъ  великаго 
пнеатеы,  геиія,  есть  простота,  опредѣленвоегь, 
ясность  и  общедоступность  нзложенія  и  слога, 
какъ  свидетельство  ясноспі  и  определенности  его 
идей.  Обыкновенные  писатели  потому  пишутъ  ясно 
и  общеионятво,  что  нхъ  идеи  обикновенны  и  ни- 
чтожны; великіѳ  писатели  пишутъ  ясно  к  опреде- 
ленно нотому.  чтовпоянѣ  владіиоть  своими  идеями, 
и  если  нхъ  сочяиенія  недоступны  массамъ, — это  не 
по  мудрености  изложенія,  а  по  высотѣ  идей.  Велнвіе 
писатели  даже  въ  стнхахъ  умѣютъ  соединить  кра- 
соту поэтическаго  излоякнія  сгь  простотой  почти 
прозаической.  Чѣн^  общѣе,  следовательно  огромнѣе 
содержаніе  твореній  великаго  писателя,  тінъ  до- 
ступнее они  для  всехъ  націй,  темь  более  оип 
суть  достояніе  не  одного  какого-нибудь  народа, 
но  цѣіаго  че.іовечества.  Какъ  нп  вытягивайте 
подь  эту  меру  добраго  Жанъ-Поля,  онъ  скорее 
перервется  пополамъ,  чѣнъ  подойдетъ  подъ  нее. 
Особенно  не  допустить  его,  даже  и  на  ципочкахъ, 
если  хотите,  на  какихъ  угщ^^ол^^цщ-^^^^^^, 
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дотянгіьса  до  неатсправедшиихаракФервсшва 
Фиарета  Шаля: 

«Бсди  рааснатрнвать  Жонъ-Подя  въ  отношѳ- 
вів  яъ  нсвусству  и  къ  нслодненію,  овъ  стоить 
вижѳ  Сѳрвштеса.  Въ  его  провзведевіахъ  обовва- 
ч&етбя  вѳдостатохъ  цЪдаго,  свяая  я  плаввости. 
Чтевіѳ  ихъ  оставпявтъ  ввѳчатдѣвія  неясныя  и 
протявоподожвыя.  Изъ  ВТОГО  хаоса  мыслей  н 
чувствъ,  какъ  съ  раскаленваго  желѣза,  брыж- 
жутъ  тысячи  искръ  вдаиевныхъ,  высоевхъ,  ко- 
ыяческихъ:  но  это  хаосъ.  Одннъ  стиль  этихъ  див- 
выхъ  созданіа  есть  уже  февоменъ:  дѣвствѳнная 
дуброва,  вѣтви  Еоторой,  перѳплетенныя  между 
собой,  обраауютъ  непроницаемую  ограду,  пред- 
ставдяютъ  вамъ  неодолвныя  препятствія.  Лзыкъ, 
метафоры,  правопнсаніе,  все  облекается  у  Жанъ- 
Подя  въ  праздничвую  одежду'». 

Иещісу  тЪхь  иѣтъ  никакого  оомеѢеія,  что  Жавъ- 
Поль — шсатель,  засхужнвающій  веакаго  ввяжашя, 
н  что  изъ  вО-ти  тоновъ  его  сочииеній  кожво  вы- 
'дать  тоиовъ  шесть  болѣе  вли  венѣе  внтересншъ 
вещей,  ниѣющЕхъ  рѣдво  безотвосвтеіьвое,  во  ча- 
ще всего  свое  отвоіятвіьвоѳ  досговветво.  Желая 
говорніь  оъ  докааатеяьетважв,  ны  должвіі  при- 
бѣг^пгь  кь  выпвскаіъ.  Вогь  вѣскодько  мыслей 
о  вазначенін  н  еудьбѣ  оевщшы  въ  нашехъ 
обществѣ: 

<Я  думапъ  въ  то  время  о  той  брачной  лотерѳѣ, 
въ  которой  мояодыя  дѣвушки  выбвраютъ  себѣ 
супруга-властвтеля  на  той  порѣ  жвзни,  когда 
'  рѳрдце  вхъ  согрѣто  чувствонъ,  во  разуиъ  ве  про- 
свѣтлевъ.  Въ  вхъ  душѣ  пустота,  и  среди  этой 
пустоты  горвтъ  пламя,  какъ  горѣлъ  пламень  на 
жѳртвенникѣ  въ  храмЪ  Вѳсты,  безъ  образа  боже- 
ства. Идодъ  подавалъ  анахъ,  чтобы  подошли  къ 
жертвевннку,  и  х^ітвовриношеиьѳ  соверша- 
хось. — Я  думалъ,  что  она  подвергнется  обыкво- 
вѳвной  участЕ  свовхъ  подругъ,  что  и  ова  увя- 
яѳтъ,  какъ  цвѣтохъ,  сорванный  и  нанятый  гру- 
бой людской  рукой.  Какъ  быстро  пробѣгуть  эти 
прекрасные  дни  вратковреневвой  весны  жен- 
ской ЖН8ВИІ  Не  іюходвла  лн  ова,  какъ  почти 
всѣ  невѣсты,  на  тѣхъ  ндадѳвцевъ,  что  Гарофадо 
дюбидъ  нонѣщать  въ  свовхъ  картинагь:  они 
твхо  почиваютъ,  вадъ  вхъ  головками  аигѳдъ 
держвтъ  терновый  вѣнецъ.  Терновый  вЪиецъ 
есть  бракъ:  лишь  только  ови  просыпаются,  ан- 
гелъ  роняѳтъ  вѣнѳцъ,  и  уязвленное  чело  покры- 
вается кровью.  Всѣ  ѳти  мысли  меня  завннали, 
но  не  отъ  вихъ  навернулись  у  меня  слезы  на 
глаза.  Всякій  разъ,  какъ  я  устремлялъ  взоры 
на  ѳто  бѣлое  и  розовое  лицо,  столь  граціозвоѳ. 
привѣтднвое,  доброе,  я  ввутренно  покушался 
воскликнуть:  О,  не  будь  тагь  весела,  несчаст- 
ная жертва!  это  нѣжвоѳ  сердце,  хранимое  тобой 
въ  груди,  жаждетъ  чистыхъ  и  тихихъ  наслаж- 
деній;  ты  сана  того  ве  знаешь...  огонь  грубой 
страсти  исиѳаелигь  его;  но  граціозныя,  без- 
цвѣтвыя  сновидѣнія,  рождающіяся  на  домашней 
подушиѣ,  вѳ  могутъ  осчастявввть  ѳтой  нндой 
головки, 

«Ты  ве  предугадываешь,  юная  дѣва-невѣста, 
что  ѳтоть  цвѣтокъ  твоей  благоухающей  молодо- 
сти превратнтся  въ  грубый  всточвикъ,  въ  кото- 
ронъ  человѣкъ  будетъ  утолять  свою  жажду.  Онъ 
скоро  не  будетъ  ^пкбовать  огь  тебя  вн  чувствн- 
тельвой  душв,  ви  добраго  и  свѣтлаго  уна;  онъ 
въ  тебѣ  будетъ  цѣввть  одну  лишь  рі^ту  рукъ, 
погъ  лица  и  быстроту  твоихъ  шаговъ,  и  если  ты, 
вьдушѳввонъразслабленіи,  будешь  хранить  дол- 
гое иолчаніе  и  оставишь  его  въ  покоѣ,  онъ  бла- 
гословить свою  судьбу.  Этотъ  сводъ  безгранич- 
ный и  вѣчвый,  этотъ  ковчегъ  анпирвя,  величе- 


ственная вселенная — непрввдевутъ  твоихъ  взо- 
ровъ  и  превратятся  для  тебя  въ  бѣдное  жилище, 
въ  убѣжищѳ  для  хозяйства:  ты  будешь  замѣчать 
въ  вемъ  однѣ  веревки,  дрова,  куски  ветчины, 
прядильные  станки  и  изрѣдка,  вълучшіедни,ви- 
витъ  въ  твоей  пріѳмной.  Ты  будешь  смотрѣть  на 
солнце,  какъ  на  огромный  шаръ,  висящій  вадъ 
твоей  головой,  чтооъ  согрѣвать,  подобно  пѳчкѣ, 
вселенную;  на  ігьсяцъ,  вакъ  на  одннъ  взътѣхъ 
крнсіадьвыхъ  шаровь.  что  ночью  употрвбляютъ 
башначвнкн  для  освійцѳвія  своей  настѳрской. 
Гордый  Рѳйвъ  не  удивить  тебя  своинъввдичіѳнъ: 
ты  будешь  цѣввть  его  лишь  въ  мелкяхъ  иѣстахъ, 
гдѣ  безопасно  можно  полоскать  бѣльѳ.  Боже 
мой!  Рейнъ,  превращенный  въ  щѳдочный  во- 
тѳдъі  Да  н  самъ  окѳавъ  будетъ  предсіавдятьсн 
тебѣ  водоемонъ  хопчевыхъ  сельдей.  Ивъ  без- 
числѳвваго  множества  вѣиецкихъ  книгъ  ты  из- 
берешь сѳбіі  одну:  калѳвдарь  на  текущій  годъ; 
в.  благодаря  положенію,  занимаемому  тобой  въ 
лѣствицЪ  живущихъ,  едва  лн  найдешь  въ  га- 
зѳтахъ  что-лвбо  для  тебя  заняиатѳльваго,  раввѣ 
только  взвѣстія  о  пріѣхавшихъ  ивостранцахъ 
съ  паспортами  въ  рукахъ  я  остановившихся  въ 
сосѣднѳй  гостивницЪ.  Того  требуегь  подоженіѳ 
женщвны  въ  свѣтѣ,  какъ  говорятъ  философы, 
ея  космолоіыческій  пехав. 

«Ты  родилась  для  большого  счастья,  но  какъ 
тебѣ  достигнуть  счастья?  Твой  бѣдаый  супругь 
не  въ  сосюяніи  даровать  тѳбѣ  лучшей  участи,  и 
общество  не  позводвдо  бы  ему  нначе  обращаться 
съ  тобой!  Смерть  внезапно  вавѣствтъ  тюя,  когда 
года  доведугь  до  равнодушіятвоечувстввтѳль- 
ноѳ  сердце;  добрыя  сѣмена,  зароненный  въ  ненъ 
заботливой  природой,  еще  не  созрѣюгь,  н  ты 
уже  переоедншься  въ  то  блаженное  небо,  куда 
зовегь  тебя  ді^гое,  улыбающееся  будущее. 

«Вы  удивитесь  моей  лѳчадн?  Да  не  то  же  ли 
совершается  каждую  вѳдѣлю  передъ  нонвга  гда- 
ааии,  съ  душами,  лишь  только  ояѣ  выбѳрутъ 
земной  обителью  женовое  тѣдо>? 

„Мать  бЪднаго  сердца,  которое  ты  хочешь 
осчастливить  неочасііемъ,  соединяя  его  на  вѣхи 
оъ  друтииъ  сердцемъ,  ямъ  недюбинынъ,  выслу- 
шай нѳняі  Положииъ,  что  дочь  твоя  не  погиб- 
нвтъ  подъ  тяжестью  жалкой  участи,  тобой  ей 
прадназвачеввой;  но  не  превратада  ли  ты  для 
вея  роскошное  сновидѣвіе  жизни  въ  безплодный 
сонъ,  не  похитила  литы  у  нея  счастливые  остро- 
ва любви,  всѣ  цвЪты,  ихъ  украшающіе,  очарова- 
тельные дни,  въ  ннхъ  проведенные,  в  чувство, 
всегда  полное  восторга,  съ  которынъ  мы  еще 
разъ  возвращаемся  къ  нимъ,  когда  покрытые 
цвѣтани  холмы  удаляются  надальвШ  горизонтъ? 
Если  твое  материнское  сердце  вкусило  радости, 
не  лишай  ихъ  своей  дочери;  а  если  другіе  были 
такъ  жестоки,  что  похитили  ихъ  у  тебя,  вспо- 
мни долгія  нучеаія,  тобоА  претерпѣнныя,  и  не 
передавай  ѳтого  печальнаго  наслѣдія! 

«Положнмъ  даже,  что  твоя  дочь  осчастливить 
похитителя  ея  душв,  представь  же  себѣ— чѣмъ 
овабыдабы  для  предмета,  любимагоея  сердцѳмъ,' 
н  скажи— не  достойна  ли  она  лучшей  участи, 
чѣкъ  увеселять  нридвѳрняка  навсегда  закрыв- 
шейся эа  ней  темввцы?  Но  рѣдко  такъ  счастливо 
сбывается.— Ты  собіфешь  богатую  жатву  ст^ада- 
ній  и  отяготишь  душу  двойнымъ  преступжетемъ, 
съ  одной  стороны  нѣноѳ  отчаявіе  твоей  дочери, 
съ  другой  равводушіе  къ  вей  мужа,  который 
позднѣе  почувствуетъ  къ  ней  отвращеніѳ  или 
ненависть.  Ты  помрачишь  ея  молодость,  ту  эпо- 
ху ея  жизни,  когда  каждое  твореніе  нуждается 
первыхъ  лучей  солнца.  О,  лучше  эатьми  обла- 
конъ  печали  всѣ  другіе  одяообразвые  пѳріоды 
жвзвв.такъ  походящі^ііЕ^іі:^  яд.другклэчдопу- 
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екай  идти  Х0ЛОДНО1С7  дождю  на  ея  варѣ,  пускай 
солнце  взойдѳтъ  тнхо  и  радостновабеэобдачвомъ 
небѣ.  да  не  блікднѣютъ  его  лучн  до  полудня;  не 
поц>ывай  иракоыъ  это  едвнсівенное  утро  жизни, 
ввкогда  невозвратииоѳ,  раэъ  утраченное  и  ни- 
чѣнъ  не  ааиѣаяѳиое! 

сНо  если  ты  отдаешь  на  жертву  своинъ  чѳсто- 
любивымъ  наыѣреніяыъ,  своему  деспотвзыу  не 
только  радости,  саныя  сладкія  чувства,  счастли- 
вый бракъ.  улыбающіяся  надежды  и  цѣлыя  поко- 
лѣнія.  но  и  самое  существовавіе  той,  которую 
принулуіавшь  отдать  руку  задушевному  другу,— 
кто  можетъ  оправдать  тебя  въ  твоихъ  собствен- 
ныхъ  гл  азахъ  или  высушить  твои  слезы,  если  твоя 
дочь,  по  своей  добродѣтелн,  повинуется,  молчитъ 
в  уинраегь,  подобно  ыоваханъ-траввстамъ,  не 
оснѣлнвающиися  нарушить  обѣгьнолчанія,  даже 
тогда,  когда  вхъ  нонастырь  дѣдаѳтся  жертвой  вѳ- 
встоваго  оданевн;  если  дочь  твоя,  какъ  пдодъ, 
хотораго  одна  сторона  польвзгется  лучами  солнца, 
а  другая  въ  тѣвв,  храснѣетъ  снаружи,  между 
тѣмъ  какъ  оохиетъ  ввутрв  в  не  доотвгаеть  арѣ- 
досів;  —  если  дочь  гаоя,  говорю  я,  открываѳгь 
тебѣ  <зое  растерзаввое  сердце  и  являѳтъ  въ 
веснѣ  ашаня  бдѣдвость  в  скорбь  могильную^— 
если  тебѣ  невозможно  ее  утѣшитъ,  потому  что 
совѣсть  не  щадить  тебя  огь  имени  дѣтоубійцы,— 
наконецъ  если  твоя  жертва,  изнуренная,  дежитъ 
здѣсь  предъ  тобой  и  бѳзъ  чувствъ  рыдаѳгь,— 
если  ѳто  существо,  лишившись  свлъ  въ  столь 
трудвой  и  ранней  борьбѣ,  съ  прощеніѳмъ  па 
устахъ  и  укоризной  въ  растерзанвыхъимутныхъ 
вэорахъ,  съ  судорожвынъ  трепетомъ  надаетъ  въ 
бездонное  море  смерти...  и  ты  стоишь  на  берегу 
и  видишь  ее  поглощенной  еще  въ  свѣжѳмъ  цвѣ- 
тѣ  молодости:— о,  виновная  мать!  Кто  тебя  утѣ- 
шитъ  на  краю  этой  бездны,  куда  ты  насильно 
вовлекла  ее?  Если  ты  еще  сберегла  свое  сердце- 
отчаянья  убьетъ  его,  хакь  оно  убало  сердце 
твоей  дочери...  Если  же  ты  неввновиа,  я  зову 
тебя— иди.  присутствуй  при  этой  жестокой  сига- 
іи,  смерти  каждой  всинуты;  я  спрашиваю  тебя: 
твое  дитя  должно  ли  такъ  погибнуть? 

«Какая  бѣдваа  душавепроианеслахотьоднаж- 
ды  тщетныя  молитвы  лх»бвв  в,  разолаблевная  ле- 
дянымъ  ядоыъ,  не  могла  поднять  отяжелѣвшаго 
языка!  Продолжай  любить,  пламенная  душа!  По- 
добная весбннииъ  цвѣтамъ,  иочвымъбабочкамъ, 
вѣжвая  и  мягкая  любовь  наконецъ  провикаегь 
сквозь  оцѣпевѳввую  мороэоиъ  душу,  и  сердце, 
жаждущее  другого  сердца,иаконѳцъ  его  найдегь.» 

Все  это  обиаружнваетъ  въ  Жанъ-Полѣ  душу 
любящую,  частую,  добродѣтельную;  все  это  со- 
трѣто  у  него  убѣэдеиіемъ  и  чувствокъ,  все  такъ 
хорошо,  шо,  трогатеіьно,  а  главное — ^вее  это 
такъ  нвпвно.  О  топ  же  пенно  говорить  и 
Жоржъ  Завдъ.  Но  чтб  такое  передъ  ея  страстны- 
мн,  огневнынн  страницами  эти  добросердечныя 
взяіянія  достолюбезнаго  Жанъ-Поля? — ннлыВ  ле- 
пегь  уннаго  н  добраго  ребеніа  въ  ^яшненьи  съ 
гроновоі  рѣчью  возмужалаго  челоігЬка»  нспохнен- 
ваго  глубокаго  созванія  и  іоіучаго  негодованіяі... 
Жалкое  положеніе  женщины  въ  обществ  во^уж- 
даеть  жнвое  сосграданіе  ЖанѵПоля — онъ  опла- 
киваеть  его,  но  не  нереетаегь  на  него  сіотрѣть. 
жап  на  невзбѣжиое  н  веизігівяеное;  Жоржъ 
Завдъ,  напротивъ,  ввдитъ  въ  ненъ  сдѣдствіе  исто- 
рнческаго  развитія,  которое  уже  совершвло  свой 
цвклъ.  Въ  1'лазаіъ  Жанъ-Поля  наіъ,  торгующая 
вчаоіьемъ  цѣлой  жизни  своей  дочери,  есть  явіе- 
ніе.кавъ  бы  случайное,  нарушающее  собой  гар- 


нонію  общественной  нраветвениостн, — и  онъ  іло- 
почегъ  силой  вроткаго,  теплаго  убѣжденія  ис- 
править такую  «дражайшую  родительницу»,  ееіи- 
бы  таваа  нашлась  гдѣ-ннбудь,  не  подозрѣвая  въ 
своенъ  простодушін,  что  на  тавихъ  матерей  не 
дѣйетвують  краснорѣчнвыя  строки.  Въ  то  же  вре- 
кя  онъ  видеть  въ  иоетушсѣ  такой  матери  только 
злоувоі))ебленіе  права,  а  самое  право  признаегь 
неотъемлемымъ,— и  еслнбы  бѣдиаа  дочь,  вртне- 
сениая  матерью  въ  жертву  юоей  корысти,  нрн- 
бѣгла  кь  Жанъ-Полю  съ  жалобой  растерзаннаго 
сердца  в  глубоко  оекорбленнаго  и  поруганнаго 
своего  человѣчесваго  достоинства, — добродушный 
Жанъ-Поль  со  всей  филистерской  елейностью  лю- 
бящаго  сердца  утѣшнлъ  бы  ее  краенорѣчивыни 
■совѣтами  —  тероѣлкво  покориться  ея  участи,  въ 
радосш  погубнвшихъ  ее  нзверговъ  спгаулянтовъ. 
Онъ  свазалъ  бы  ей:  «О,  дѣва!  (Жанъ-Лоль  любилъ 
8Т0  смѣшиое  слово)  ты  носишь  терновый  вѣвецъ 
ва  окровавленной  главѣ;  зато  вѣчння  розы  цѵЬ- 
туть  въ  груди  твоей».  Но  знаемъ,  могло  ли  бы 
дѣву  сдѣлать  счастливой  нодобвое  угЬшеніе;  но 
знаенъ,  что  отъ  такніъ  утЁшеній  обществевныя 
раны  никогда  не  нзлѣчатся,  и  что  человѣкь,  вы- 
говаривавпЦй  такія  утѣшенія  выеокнѵь  до  наин- 
щевиоетн  елогоп,  хакь  великія  истины,  топеп 
воду  въ  етунЪ,  ибо  поаволяегь  всему  оставаться 
такь,  какъ  оно  есть.  Сколько  людей,  и  каігь  улсе 
давно,  довазалв  вѣрво  и  несониінно,  что  взанн- 
ная  любовь  между  людьми  есть  лучшая  гарантія 
ихъ  обв^  безопаеиоога  и  благоеостояиіа;  но  лю- 
ди тѣиъ  не  хевѣе  не  хотятъ  согласиться  на  та- 
кую любовь!  Я  очень  р^,  если  вслѣдствіе  люб- 
ви меня  никто  не  ограбить  и  не  убьетъ  ва  боль- 
шой дорогѣ,  но  при  отсугствін  етрогаго  полицей- 
скаго  надзора  я  никакъ  не  положусь  на  любовь 
■оххъ  блнжнихъ...  Конечно  еетествениая  хв)бовь 
матери  къ  дочерв—іорошая  порука  въ  томъ,  что 
мать  не  выдасть  своей  дочери  насильно  за  како- 
го-нибудь негодяя  (ибо  всякій  мужчина,  способ- 
ный насяльно  жениться,  есть  негодяй);  но  вое- 
таки  кое  сердце  меньше  обливается  кровью  при 
мысни  о  насильственныхъ  бракахъ,  когда  возмож- 
ность нхъ  уничтожена  строгостью  ясно  и  положи- 
тельно высказанвыхъ  законовъ. 

«Дитя  должно  быть  для  весь  свящевнѣѳ  на- 
стоящаго,  которое  состоять  изъ  вещей  и  людей 
образовавшихся.  Вникните  въ  великое  значѳніе 
дѣтскаго  возраста!  Воспитывая  дитя,  вы  тру- 
дитесь для  будущаго,  заготовляете  ему  богатую 
жатру;  не  бросайте  же  на  бразду  земли  пороху, 
который  взорвѳтъ  мину:  но  посѣйте  на  ней  зерно 
хлѣбвое,  которое  нринесетъ  плодъ  и  насытить 
душу.  Дайте  этому  маленькому  ангелу,  готовому 
утратить  свой  земной  рай  н  собирающемуся  въ 
путь  далекій,  веизвѣстный, — крѣпкуюбровю  про- 
тивъ  судьбы,  талисыанъ,  который  эащищадъ  бы 
его  въ  странѣ  опасностей;  даруйте  ему  небо  и 
полярную  авѣаду,  которая  руководила  бы  его 
впродолженіе  всей  жвэни  и  освѣт^да  бы  передъ 
нимъ  нрачвыя  страны,  воторыяемуіювднѣе  суж- 
дено посѣтвть.  Освѣтитѳ  прежде  всего  его  сердце 
лучомъ  нравсівѳннаго  чувства:,  то  будетъ  заря 
преіфасвой  души.  Виутренній  чероЬ]Цп>^ааіо$но 
негру,  родился  бѣдыі^  Ш№^в№Ч^Чер- 
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няагь  его.  Въ  старости  вѳличайшіѳ  принѣры 
нравствевноа  силы  проходить  мимо  насъ,  ее  со- 
вращая болѣѳ  нашей  жизни  съ  ея  пути,  подобно 
комев"*,  явгящеЯ  инно  земли; — въ  первой  же 
пор*  дѣтства,  напротивъ,  первый  порывъ  любви, 
веѣшней  или  внутреинѳй,  первый  несправедли- 
вости набрасываюгь  долгую  гЬньилияркійсвѣтъ 
на  необозримое  поле  слѣдующихѣ  возрастовъ. 

«Почему  вы  знаете,  что  младѳиѳцъ,  рвущій 
цвѣты  подл*  васъ,  не  устремится  нѣкогда  со 
своей  Корсики,  какъ  богь  войны-,  въ  ісятежиую 
часть  свѣта,  чтобъ  играть  бурями,  ^>ывать,  очи- 
щать или  сѣять?  Неужели  для  васъ  ничего  не 
значило  бы,  воспитавши  его,  сдѣлаться  его  Фе- 
нелономъ,  его  Корнѳдіѳй  н  его  Дюбуа?  И  если  вы 
не  могян  ни  сокрушяп,  ни  поправить  полета  его 
гѳнія  (чѣмъ  глубже  море,  тѣиъ  круче  его  бере- 
га), вы  бы  могли  въ  саномъ  важиомъ  дееятилѣ- 
тіи  жизни,  на  этомъ  пѳрвомъ  порогѣ,  чрезъ  ко- 
торый прподятъ  всѣ  чувства,  посѣщающія  чело- 
веческое сердце,  сковать  возникающую  силу  льва 
и  опутать  его  нѣжнѣйшинн  привычками  нре- 
красааго  сердца  и  всѣни  узами  дюбви». 

Все  это  прекрасво,  но  всего  этого  мало.  Что 
д:1твй  должно  восоитывать  хорошо,— объ  этомъ 
многіе  говорили  н  писали;  и  погон;  вопросъ  давно 
уже  не  въ  томъ,  должно  ли  воспитывать  л^Ътей,  й 
ѵь  томъ,  какъ  должно  воспитывать  и  въ  ченъ 
должно  состоять  основное  начало  нстнвнаго  вос- 
днтанія.  У  Жаеъ-Поля  на  всѣ  болѣзни  одно  дѣ- 
карство  и  для  всѣгь  цѣлей  одно  средство— лю- 
бовь. Но  вѣдь  и  госпожа  Просгакова  любила  же 
своего  Митрофанушку,  и  Врутъ  любилъ  своихъ 
сыновей:  любовь  одна,  а  ея  іарактеръ  и  прояв- 
леніѳ  совершенно  различны.  Что  же  дало  ей  это 
р]цдичіѳ? — то,  что  въ  первой  есть  только  смыслъ, 
во  нѣть  никакой  мысли,  а  во  второй,  кронѣ  смыс- 
ла, есть  еще  и  мысль.  Чтобъ  развить  любовь  въ 
молодомъ  сердцѣ,  надо  заставить  его  полюбить 
что  нибудь, — и  это  «что-нибудь»  должно  быть 
истиной,  мыслью.  Иоіодыхъ  людей  и  дома,  я 
иъ  школахъ  учагь  любить  правду,  ненавил^ть 
ложь,  а  когда  они  вступятъ  въ  яязнь,  игь  говягь 
за  правду,  и  нгь  правдивость  нааываютъ  гор- 
достью, самонадЁянностью,  буйсівонъ  в  «вольио- 
думствомъ» — ^любимое  слово  фнлистеровъ  в  гоф- 
ратовъ...  И  такъ,  вопросъ  въ  томъ:  должно  ли  дѣ- 
тей  воспитывать  такъ,  чтобы  они  могли  уживаться 
Съ  обществонъ,  или  должно  желать,  чтобы  обще- 
ство сдѣлалось  способнымъ  уживаться  съ  лю№мн , 
благовоспитанными.  Этотъ  вопросъ  важнѣе  вопро- 
совъ  о  всевозможиыхъ  родахъ  любви. 

«Любишь  ли  ты  меня?  восклнкнулъ  молодой 
человѣкъ  въ  минуту  чистѣйшаго  восторга  дюбви, 
въ  то  мгновеніе,  когда  души  встречаются  и 
отдаются  друтъ  другу.  —  Молодая  дѣвушка 
взглянула  на  вего  и  нодчада. 

—  О,  если  ты  меня  любишь,  продолжалъ  овъ:— 
заговори! 

Но  она  взглянула  на  него,  не  будучи  въ  со- 
СЮЯНІИ  говорить. 

—  Да,  я  быдъ  сляшкомъ  счастливь,  я  надеял- 
ся, что  ты  меня  любишь;  все  теперь  исчезло— на- 
дежда и  блаженство! 

—  Вовлюблеивый,  неужели  я  тебя  не  люблю! 
и  она  повторила  вопросъ. 

—  О,  зачѣнъ  такъ  поздно  произнесла  ты  эти 
небесные  звуки! 


—  Я  была  слишЕОИъ  счастлива,  я  не  могла 
говорить;  только  тогда  возвращенъ  мнѣ/былъ 
даръ  слова, когда  ты  передадъмнѣсвоюс(№рбЬн.> 

Немножко  дѣтски,  немножко  сантиментально,  а 
хорошо!  Мы  по  собственн(Шу  опыту  анаеиъ,  какъ 
сильно  н  кшсъ  оовѣжвтельво  дѣйствуютъ  на  юныя 
души  подобный  романтвчеокіа  мысли,  наложениня 
такинъ  ѳпичесви-торжествганымъ  языкомъ,  съ  оі- 
тѣнкомъ  миетицшша.  Но  у  Жанъ-Пояя  есть  вещд 
гораздо  лучшія  и  высшія.  Такова  напримѣръ  его 
пьеса  «УничтоженІе»  («І)іе  ѴетісМшіЁ»),  въ  ко- 
торой высокая  мысль  облечена  въ  образы  часто 
странные  и  диніе,  но  тѣмъ  не  менѣе  грандіовиые, 
иаяожевіе  яѣоволько  натянуто,  но  тЬмъ  не  меиѣе 
исполнено  блеска  могучей  фантазіи.  '^Сонъ  не- 
счастнаго  подъ  Новый  Годъ»,  воторынь  оканчи- 
вается «Антодогія»,  принадлежить  къ  числу  осо- 
бенно полезныхъ  для  юношества  пьесъ,  потому  что 
ея  дндакгнзмъ  не  чуждъ  нѣкотораго  поэтическаго 
Еолорита.  Среди  мыслей  изысканныхъ,  среди  срав- 
невів  натянугыхъ,  остроть  в  кадамбуровъ,  отли- 
чающихся истинно  нѣмецкой  легкостью  и  лов- 
костью, у  Жавъ-Поля  венчаются  мысля  глубо- 
кія,  сраваеиія  вѣрння  и  оригинальный,  остроты 
мѣткія. — Вотъ  нѣсколько  образчикоБъ. 

«Умереть  за  истину— не  значить  умереть  за 
отечество,  но  за  весь  міръ.  Истина,  подобно  Ве- 
нер* МедичѳПской,  перейдехъ  къ  потомству  въ 
тридцати  разныхъ  отломкаіъ;  но  потомство  ихъ 
собѳретъ,  и  изъ  ѳтихъ  дрѳбеаговъ  воздвигнется 
богиня.  Твой  ірамъ,  вѣчная  истина,  теперь  впо- 
ловину сокрытый  подъ  землею,  воздвигнется  при 
раскапывавІи  могилъ  твоихъ  мучеыиковъ  и  воз- 
высится надъ  землей;  каждая  его  бронзовая  по- 
ловица будѳгь  попирать  любимую  могилу. 

«Мысль  о  смерти  должна  для  насъ  быть  сред- 
ство мъ  сдѣлаться  лучшими,но  не  конечной  цѣлью; 
если  прахъ  могильный  аападетъ  въ  наше  сердце, 
какъ  земля  въ  чашечку  цвЪтка,  онъ  его  уничто- 
жаетъ  вместо  того,  чтобъ  оплодотворять. 

«Когда  чедовѣкъ  въ  присутствіи  моря  или 
горъ,  пирамидъ  иди  развалииъ,  когда  несчастье 
встаетъ  цередъ  нниъ,  готовое  его  поразить— кого 
призываетъ  онъ?  дружбу.  Когда  потоки  гармоніи 
прѳльщаютъ  его  слухъ,  когда  томный  св*тъ  луны 
играетъ  на  листьяхъ  дѳрѳвьевъ,  когда  весна  вос- 
крешаетъ  природу — кого  онъ  призываетъ?  лю- 
бовь. И  тотъ,  кто  никогда  не  искалъ  ни  той,  ни 
другой,  въ  тысячу  разъ  бѣднѣѳ  того,  кто  ихъ 
обѣихъ  утратилъ. 

«Звамѳнитыѳ  писатели  не  болѣѳ  одарены  твор- 
ческими способностями,  ч*мъ  другіе  люди;  они 
одарены  только  большей  см*лостью;  они,  не  сму- 
щаясь, выворачиваюгь  своюдушуипоказываютъ 
себя  такими,  какими  они  есть,  твердо  опираясь 
на  свою  знамѳвитость,  между  гЬмъ  какъ  другіѳ 
красн*югь,  скрываются  и  ослабляюгь  главный 
черты  своего  характеравъсвоихъ  произведѳніяхъ. 

«Старые  эмигранты  походятъ  на  часы  съ  репе- 
тиціей,  оставшіеся  несколько  легь  незавѳденны- 
ми.  Когда  подавишь  пружинку,  изъ  всѣхъ  ча- 
оовъ  дня  они  авонятъ  и  повторяютъ  тогь  часъ, 
на  воторомъ  остановились.* 

Вообще  изъ  сочииеній  Жанъ-Ноля  можно  бы- 
ло бы  выбрать  для  перевода  на  русскій  языкъ 
не  одну  весьма  полезную  книжку.  Но,  должно 

сказать  правду,  переводчикъ  и  издатель  «Антоло- 
гін>  не  обнаружалъ  ^^^^о^^  .ИЗ^Й^^К?  " 
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вкуса  ш  выборѣ  отрывЕовъ  ип  ЖавѵПола:  боіь- 
шая  ПОЛОВИНА  его  «Автологів»  наполвева  рѣпп-- 
теяьвыиъ  аустословіенъ, — вещавв.какніъ  у  Жа^- 
Поля  цѣлые  тови  и  кахія  ноглв  бы  спокойно 
оставаться  въ  нѣнецконъ  водднввнвѣ,  безъ  всяка- 
го  ущерба  ка  рустаюй  публивв,  даже  въ  большой 
для  вея  пользой,  иотену  что  тЬнъ  мѳніе  веча-ша- 
го  вздора,  тѣнъ  больше  публика  въ  выигршпѣ. 
Вѣроятво  переводчвкъ  въ  этовъ  сяучаѣ  разсчи- 
тываяъ  иа  нвя  безсвертваго  генія Жанъ-Поля 
Рвхтера,  думая,  что  водъ  сѣвью  этого  велвкаго 
ивеня  и  потертая  нвшура  сойдетъ  съ  рукъ  за  чи- 
стое золото.  Это  большая  ошибка  съ  его  стороны. 
Въ  наше  вревл  инева  ровно  ничего  не  значатъ, 
н  еслнбы  у  Шекспира,  Байрона,  Г&ге,  Шиллера 
яашлось  что-внбудь  вичтожвое  и  вздорное,  его 
назвали  бы  тотчаеъ  вастоявщиъ  его  виеиенъ.  Въ 
сановъ  дѣлѣ,  «Фаустъ»  Гете — великое  произве- 
девіе,  но  «Стелла»,  «Брать  и  Сестра»  н  еще 
кногое  кое*что  нзъ  сочвненій  Гете  же — превздор- 
ши  веищ.  Внрочеиъ  и  аѳ  съ  такиіъ  иевскусньшъ 
выборовъ  Жавъ-Доль  ве  внг&снвлъ  бы  фравцуз- 
сквхъ  роиановъ.  Не  только  лучшіе,  во  и  сколько- 
нибудь  порядочные  романы  и  повѣств  француз- 
свіе  всегда  будуть  читаться  больше  сочиненій 
Жаиь-Поля,  ибо  они  дѣльиѣе  вхъ,  будучи  испол- 
ввни  ивтерѳеовъ  васгоящаго,  которое  одно  важно 
для  жнвыхъ  людей,  потону  что  оно  есть  послѣд- 
ній  результатъ  всего  нрошедшаго  и  непосред- 
ственная причина  будущаго. 

Г.  Б.  обѣщаетъ  продолжать  нздавіе  «Антоло- 
гіи».  Доброе  дѣло;  желаенъ  ену  иолнаго  уепѣха, 
дзя  обезнечеиія  котораго  нуашо  только  побольше 
строгой  разборчивости.  Какь  бы  то  вн  было,  но 
<<Аитологія  нзъ  Жанъ-Поля  Рнхтера^,  въ  бёлле- 
триспіческокъ  бюджетѣ  нашей  литературы  за 
ныиѣшиій  гЬсяцъ,  есть  единственная  заѵѣчатель- 
иан  книга,  о  которой  нежно  было  оказать  что- 
нибудь. 


Старинная  сказка  объ  Иванушкѣ- 

ДУІШЧК^  разсказанная  мосховскшп  купчиной 
Николаем  Полевымг.  Лпта  І8і^.  Въ  друкарн» 
Млтвля  Олъхина,  п  юродѣ  Пет^бурт.  Цѣна 
30  коп.  <ер.,  продается  іяд»,  «  ка  Ащракеиіиал 
Дворѣ. 

Судя  по  нѣкоторынъ  явіеніяігь  оовревенной  рус- 
ской литературы,  можно  подумать,  что  мы,  русекіе, 
близки  въ  рефорнѣ,  которая  должна  снова  совер- 
шенно перснѣнвть  васъ  въ  нашнхъ  обычаяхъ  и 
вкусахъ,  и  которая  должна  состоять  въ  товъ,  нто 
ны  снова  замѣиивъ  воду  квасонъ,  шампанское — 
пѣнииконъ,  портеръ—  брагой,  сюртуки  н  фраки — 
зипунами,  сапоги — лаптями,  романы  Вальтеръ- 
Скотта — сказками  о  Ерусланѣ  Лазаревнчѣ  и  Вовѣ 
Королевичѣ,  образовавную  литературу — пронзве- 
деиіяни  блаженной  памяти  лубочныіъ  суздальскніъ 
типографій...  словояъ, — совершеввый  разрывъ  съ 
лувюымъ  Западомъ  н  коренное  обращение  къ  сер- 
мяжной народности!..  Въ  саномъ  дѣлѣ.  нзъ  чего 
же  хлоночугь  и  въ  ствхахъ,  и  въ  нрозѣ  «:Маякъ» 


и  сНоскнитяикнъ', — Касторъ  н  Поллукоъ  иа  гори- 
зовгЬ  нашей  журиалистаки?  О  чехъ  н  для  чего 
нишетъ  Загоскинъ?  Давно-ли  мы  читали  повѣсть 
<Градскі(о)в  Главам,  гдѣ  такь  неопровержвно  до- 
казаво  вліявіе  алехсандрійской  рубахи  съ  коеымъ 
воротннконъ  иа  добродѣтепь  и  стремленіе  къ  раз- 
инмъ  граждаискииъ  подвигамъ?  Давно-ян  вамород- 
иый  иосковспй  поэть,  Ыплькѣевъ,  воспѣлъ  сивуху, 
кавъ  чнстЬйшій  источникъ  всего  велнкаго?  Когда, 
въ  дѣтствѣ,  засыпали  вы  подъ  разсказы  нашвіъ 
иявевъ  о  Ёрусланѣ  Лазаревнчѣ,  Бовѣ  К(фодеввчѣ, 
Жаръ-Птицѣ,  Иванушкѣ-Дурачкѣ, — дунали-ли  мы, 
что  этп  разсказы  иѣкогда  будуть  пересказываться 
съ  картинками  Твмма?...  Но  не  бойтесь,  не  пугай- 
тесь: реформы  все-таки  не  будеп.  На  литературу 
иашу  не  всегда  можно  смотрѣіъ  шись  на  зерв&ю 
нашей  жизни.  Эгоиу  много  причииъ,  и  одна  изъ 
нихъ  та,  что  литература  наша  часто  любить  суще^ 
ствовать  задвинь  числомъ  в,  отъ  нечего  дѣлать, 
повторять  собственные  свои  зады.  Теперь  она 
именно  зтниъ  занимается.  Чтобъ  идти  впередъ,  ей 
нужны  таланты  евЪяле  и  шьные;  но  таланты  у 
насъкакь-то  недодговѣчны;  а  нѣтъ  знаневи— нѣтъ 
и  солдать.  Воть  почему  молодежь  наша  или  ни- 
чего не  дѣпаетъ,  или  дѣйствуетъ  въ  разсыниую, 
набѣгами,  отрывочно  и  лѣннво.  Можегь-быть  она 
чувствуеть,  что  теперь  не  ея  вреия.  Зато  старые 
таланты  и  днаві-таланты  и  молодые  не-таланты 
какъ-буі^го  снѣшать  взапуски  другь  передъ  дру- 
гонъ,  перебивая  старый  погудки  иа  новый  ладъ: 
ввдао  вочуяли,  что  ва  ихъ  улицѣ  праздинкъ. 

Въ  двадцатыхъ  годагь  текущвго  етолѣтія  въ 
русской  литературѣ  совершилась  реакція  духа  под- 
ражательногга  лнтературѣ  ХѴ1И  вѣка.  Эта  реакція 
явилась  подъ  ивенеіъ « рокаитизна» .  Прежде  всего 
ова  предъявила  шя  требованія  ва  народность 
въ  литературѣ.  Реакція  эта  была  необходима  и 
полезна;  но  когда  сз:Ьлала  она  свое  дѣло,  люди 
съ  дарованіемъ,  воспояьэовавшвеь  ея  плодами,  от- 
етупнлпсь  отъ  вея  и  пошлн  своей  дорогой,  не 
заботясь  бѳлѣе  ни  о  клаесвцнзмѣ,  ни  о  ромав- 
тизмѣ.  Но  не  такъ  думали  люди,  которые  ратовали 
за  ту  или  другую  сторону:  они  вообразили,  что 
если  ніръ  существуеть,  такъ  это  не  для  чего  дру- 
гого, вакъ  только  дзя  того,  чтобъ  романтизнъ  по- 
бѣднлъ  влассицнзнъ.  Вызванные  быть  глашатаями 
умствевваго  дввжевія  впер^,  они  шагъ  времеии 
приняли  за  вѣчнцоіъ,  двнженіе  минуты  сочли  за 
конечное  досгиженіе  і^аи,  поелѣ  котораго  ничего 
не  остается  дѣлать,  кавъ  повторять  одво  и  то-же, — 
а  въ  этомъ-то  н  упрекали  они  людей,  которыхъ 
суждено  было  имъ  снѣнніъ  собою.  Удввіггельио-ли 
поелѣ  этого,  что  овв  на  людей,  которые  опере- 
дила ихъ,  сиотрять  съ  тавой-ясе  враждой,  какъ 
ва  иихъ  самихъ  сиотрѣли  опереженные  иін  люди? 
Удявнтельво-ли,  что  они  осыоають  опереднвпшъ 
ихъ  людей  той-же  самой  бранью  (самоучками,  не- 
доучками, верхоглядами  н  т.  п.),  которой  осыпали 
ихъ  опереженные  ним  люди?  Уднвительно-ли,  ѵго 
во  всеиъ,  чгЬ  бы  ян  написали  они  теперь,  видны 
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свое  время  были  н  новы,  н  ястивны,  и  скѣлы,  и 
даже  глубокоиысленны,  а  теперь  кажутся  просто 
язбвтыхи  общякя  нѣстаки,  истасканной  рухлядью, 
безсильнынъ  орудіеігь  неиощиоВ  посредственности, 
апатической  отетавостн,  жалкой  бездарности?  Было 
время,  когда  языкь  литературный  билъ  свовавъ 
усіовиыни  првличіяки,  чуждался  всякшо  простого  и 
выразнтельнаго  слова,  всакаго  жнвописяаго  и  энер- 
гнческаго  выраженія  народной  рѣчи;  когда  наив- 
ной народной  поазіи  всѣ  чуждались,  какъ  грубаго 
кужнчеетва.  Ронаитнческан  реахція  освободила 
нйсъ  отъ  этой  увкоетн  литѳратурныгь  воззрѣній; 
благодаря  ей,  одвообразвая  искусственность  языка 
и  нзобрѣтенія  поэтнческаго  уступила  нѣсто  есте- 
огвеяносги,  простотѣ  и  разиообразію;  кіръ  таор- 
чесгоа  раопврвдся,  и  чвіовѣкъ  безъ  всявихъ  от- 
иошеній  къ  его  эваиію  получилъ  въ  немъ  право 
гражданства.  Всѣ  согласились  въ  тоиъ,  что  въ  на- 
родной рѣчи  есть  своя  свѣжесгь,  энергіл,  живо- 
писность, а  въ  народныхъ  пѣсняхъ  и  даже  сказ- 
вахъ — своя  жвзнь  и  поэзія,  и  что  не  только  иѳ 
должно  яхъ  презирать,  но  и  еще  и  должно  ихъ 
собирать,  кавъ  живые  факты  нсторіи  языка,  хвг 
рактера  народа.  Но  внѣсгѣ  съ  этннъ  теперь  ни- 
кто уже  не  будетъ  преувеличивать  дѣла,  а  въ  на- 
родной поэзін  видѣть  что-нибудь  больше,  кроісѣ 
младеическаго  лепета  народа,  имѣющаго  свою  от- 
носительную важность,  свое  отвосительвое  достоин- 
ство. Но  отсталые  поборншсн  блаженной  памяти 
такъ  называвшагося  ронантнзиа  упорно  остаются 
при  своехъ.  Они,  такъ  сказать,  застряли  въ  иод- 
иятыгь  ими  вопросахъ  к,  не  совла,ігЬвъ  съ  ннмя, 
съ  кащыиъ  днехъ  болѣе  и  болѣе  вязнуть  въ  нилъ, 
какъ  муіи,  лопавшіяся  въ  >едъ.  Для  ннхъ  вНе 
бѣлы  спѣжки»  едва  ли  ве  важиѣе  любого  лирнче- 
скаго  произведения  Пушкина,  а  сказка  о  Ёмелѣ 
дурачкб  едва  ли  ие  важнѣе  «Кшеннаго  Гостя» 
Пушкина... 

По  крайней  нѣрѣ  мы  ничѣнъ  ииынъ  не  кожемъ 
объяснить  себѣ  полвленія  въ  свѣтъ  «Ивавушки- 
Дурачка»  въ  краснвонъ  нзданін,  съ  картинками 
Тнжка.  Было  время,  когда  Николай  Полевой  очень 
основательно  возстзвалъ  протнвъ  русскнхъ  ска- 
эоігь,  который  Пушкинъ  передѣлывалъ  по  сво- 
ему въ  прекрасвыхъ  стихахъ.  Н.  Полевой  гово- 
рилъ  тогда,  что  эти  сказки  хороши  только  въ  томъ 
видѣ,  какъ  создала  нгь  фаитазія  народа;  но  что 
передѣяывать  ихъ  или  поддѣянваться  подь  ихъ 
тоиъ  никоимъ  образомъ  ие  сдѣдуетъ.  И  Поле- 
вой былъ  совершенно  правъ,  хотя  говоридъ  и  про- 
тивъ  Пушкина;  а  вотъ  теперь  онъ  самъ  «разска- 
зываетъ  народный  скагки>  довольно  плохой  про- 
зою, въ  которой  народность  прикрашена  литера- 
турществомъ  и  который  къ  своинъ  просгодушнымъ 
оригнналакъ  относятся,  какъ  деревевсній  мужи- 
чокъ — къ  городскому  мѣщаиину...  Пушкинъ  дѣлалъ 
то  же,  да  ве  такъ:  онъ  перекладнвалъ  ихъ  въ 
свои  дивные  стихи  и,  какъ  исгаиво  национальный 
и  притонъ  великій  поэть,  часто  придаваяъ  имъ 
поэзін,  которой  онѣ  вообще  довольно  бѣдны; 
а  Н.  Полевой  лншаегь  ихъ  Ьвоике  передѣлкаки 


и  посіѣдиихъ  блестоп  поэши.  Но  мало  дн  чтб  гова- 
ривалъ  иетиБваго  Н.  Паленой  проще,  и  во- 
преки себѣ,  дѣлаетъ  онъ  теперь  невстиннаго?... 
Бспохняте  его  прежаія  статьи  протнвъ  Енааа  Ша- 
ховского в  его  теперешни  «дрішатвческія  пред- 
ставления»; вспомиэте  его  првввиія  умвыя  и  бла- 
городный нападки  протнвъ  квасвого  и  вулачнаго 
патріотизма,  и  сраввите  съ  ними  нѣкоторыя  из'ь 
тенерешвихъ  его  пьесъ;  вспоннкте,  чті  пиеывалъ 
онъ  нѣвогда  о  невоаможвоетндѣлагь  нзъ  повѣстей 
^фа1IЫ, — а  вспомните  его  ^фаму  «Смерть  ним 
Честь»... 


Стихотворения  В1  Лерковтова.  Чаея» 

ІГ.  Опб.  1844. 

Говорять:  время  поэзік  прошло,  и  стиховъ  уже 
никто  не  хочетъ  читать.  Не  подумайте,  чтобъ  это 
говорилось  гдѣ-нибудь  далеко  за  мореиъ;  вѣть, 
танъ  люди  давно  уже  на  столько  поумнѣлв,  что 
ве  говорить  подобвыхъ  дустяковъ.  И  не  мудрено: 
тамъ  люди  давно  живуть,  и  потону  уже  успѣлн 
выжить  нѣскольЕо  истинъ.  о  которыхъ  у  нвхъ  ни- 
кто не  спорить,  въ  которыхъ  всѣ  едниодушно  со- 
гласились. У  насъ  не  такъ;  у  насъ  еще  не  для 
воѣхъ  доказанная  истина,  что  дважды-два  —  че- 
тыре: вногіе  думаютъ,  ^  два«ды-Ава  такъ  же 
легко  иогугь  производить  пять  и  восемь,  какъ  н 
четыре.  Боть  отчего  у  насъ  еще  спорятъ  о  тонъ, 
чтб  наряднѣе  и  величеетвениѣе— русскіе  пудовые 
сапога,  убитые  со  стороны  подошвы  полусотней 
остроголовыхъ  гвоздей  в  смазываемые  сионъ  и 
дегтемъ,  или  легкіе  нѣмецкіе  выворотные  сапоги, 
которые  лакируются  ваксой;  спорятъ  о  томъ,  чтд 
лучше:  въ  иѣнецконъ  лн  костюкѣ  наслаждаться 
преимущесгвами,  првсупщми  человѣческой  натурѣ, 
влн  въ  шапкѣ  М]фмолкѣ  стоять  ниже  человѣче- 
ства,  во  имя  любвн  къ  обычаямъ  старообрядче- 
ства. Мы  дунаемъ,  что  у  насъ  скоро  возникнетъ 
споръ  о  томъ,  кого  должны  мы  разуиѣть  додъ  на- 
шими праотцами — московитовъ  ли  ХУП-го  вѣка, 
славянъ  ли  ІХ-го  вѣка,  идл  екиѳовъ  я  сарматовъ, 
кочевавшвхъ  по  сю  сторону  Азовскаго  в  Чернаго 
морей  еще  въ  то  время,  когда  Мильтіадъ  пора- 
зилъ  нхъ  родственниковъ,  персовъ,  при  Нара- 
ѳоиѣ, — когда  на  олимоійсхнхъ  играхъ  Яродоть 
читалъ  свою  исгорію,  а  юноша  Ѳухндидъ  плахалъ, 
шимая  ему, — когда  на  тѣхъ  же  олнмшйскихъ  иг- 
рахъ Пиндаръ  пѣіъ  свои  восторженный  оды, — 
когда  Эсхилъ,  Софоклъ  и  Эврнпидъ  зрѣлищекъ 
свовхъ  трагедій  заставляли  аѳииянъ  дѣлиться  съ  бо- 
гами блажеиотвомъолимпійской  жизни, — когда  Фи- 
дІй  созидалъ  статуи  Зевса  и  Паллады, — когда  Со- 
врать проповѣдаівалъ  свое  учеиіенароду,Демосѳеѵь 
гренѣлъ  своими  рѣчамп,  а  Платовъ  въ  академін 
полагалъ  начало  ученію  чнсгаго  вдеалвзна...  Чінъ 
дальше  въ  лѣсъ,  Нмъ  больше  дровъ,  по  русской 
посдовицѣ;  отыскивая  родоначальвиковъ  скнѳовъ 
в  сарматовъ,  а  потомъ  родоначальниковъ  яхъ  ро- 
доначальвиковъ, мы  непременно  дойденъ  до  Адаиа 
и,  какъ  истинные  ар^ѳдаи,  .рфді^^^яамъ 
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шцо  ходпъ  вг  восіюіѣ  Адама,  чмбъ  «в  въ  чеп 
яе  отставать  оть  свовгь  предковъ.  Вѣдь  надобно 
асе  и  нанъ  когда-нибудь  быть  нослѣдоватеіьнынн 
и  перестать  нротивоі^ить  саминъ  сёбѣ!.. 

Въ  ошцашх  этого  воадеіѣянаго  н,  кажется, 
ще  ве№на  вебіизваго  врененя  обратвнся  кь 
вопросу  о  поэзін.  У  васъ  есть  журнаіъ,  который 
вадается  вакь-^удто  дія  довазатедьетва,  т  стн- 
хв  пвшутса  діпгьнн  дія  забавы  дѣтей  хе, — н 
тбъ  бніъ  вѣрнып  саіону  себѣ.  этоть  журнаіъ 
оотчуегь  (Фоихъ  читатеіей  действительно  дѣтсвивк 
стихани.  У  ваоъ  есть  другой  журвалъ,  ксТторый, 
въ  противоположность  первону,  такъ  высоко  ува- 
жаеть  поааію,  что  ввднтъ  ее  во  всяквхъ  завосг- 

*  реввнгь  рвѳіой,  разнѣр^ыгь  строчвахъ,  в»  тгобъ 
тоже  не  іцютнворѣтать  савону  себѣ,  повѣщавтъ^ 
сіихн,  уже  отзывающіеся  ст:фческой  ^фяхлоетью, 
в  стиін  даровнтыхъ,  но  ювыіъ  поэтовъ — весьма 
юныгь,  есхв  судвть  во  іревожвоств  чувства,  не- 
опре^^Ьленноош  идей,  по  веунѣяью  соглашать  сло- 
ва со  свнедовъ  и  другимъ  приввакаыъ,  воторывн 

'  отлнтаютея  эти  плоды  счаетлнваго  досуга,  ае  свя- 
зшшаго  усховіяяи  логвки  и  здраваго  смысла.  Вотъ 
двѣ  крабиія  стороны  вопроса  о  томъ, — вздорь 
влн  важное  дѣло  поэзія?  Мы  думаенъ,  что  обѣ 
эти  крайносга  ршно  чужды  воіввѣ  в  првтовъ  не- 
далеко разбѣжахнсь  другъ  съ  другоиъ,  потоку  что 
обѣ  выходэтъ  взъ  одного  нсгочняка  —  отсутствія 
того  органа,  которынъ  нонвмается  поэзія.  Мы, 
русскіе,  очень  богаты  стихамв  в  ве  совсѣмъ  бідны 
поэзіей.  По  іфайней  иѣрѣ  въ  томъ  в  другояъ 
отИошевів  мы  бы  должны  были  дойтн  до  той 
разборчивости,  которая  любить  одно  чистое  золо- 
то и  уже  не  увлекается  блестящей  мишурой.  И  мы 
уже  почтя  допілн  до  этого.  Гош^нмъ  почтя,  по- 
тому что  дошли  пока  еще  безеоанательао.  Публика 
не  перестала  читать  стихи,  но  ухе  рѣдко  иере- 
читываетъ  нхъ.  ^  не  значить,  что(^  сгихн  на- 
догни ей;  это  значить,  что  она  хочетъ  только 
хоропшіь  сгвховъ.  А  стихи  теперь  уже  ве  могутъ 
считаться  хорошими  только  по  отвошевію.къ  фор- 
нѣ,  нвио  ихъ  содержавія.  Изъ  уважевія  кь  заслу- 
гамъ  поэта,  публика,  пожалуй,  прочтетъ  его  стихи, 
хотя  бы  въ  вихъ  н  не  нашла  ничего,  вромѣ  ста- 
рьаъ,  давно  уже  зиш)мыхь  ей  мотивовь  н  азіат- 
скихъ  сказокъ,  перешедшихъ  черезъ  иѣнецкія  ру- 
ки; МО  перечитывать  ихъ  она  едаа-лн  будетъ.  Иаъ 
яовыхъ  тадавтовъ  ова  обратвп  свое  вввмаяіе 
развѣ  только  на  что-вибудь  слвшхомь  самобытное 
в  оригинальное.  Потому  теперь  сдѣдаяось  очень 
трудвымъ  выйти  въ  таланты:  мало  таланта  формы, 
мало  дахѳфавтазіи — нуженъ  уиъ,  исгочшш  идей, 
вужяа  богатая  натура,  сильная  личность,  которая, 
опирая»  на  самую  себя,  могла  бы  властвтелшо 
врніЕОвать  кь  себѣ  взоры  вскіъ.  Вогь  чтб  нужно 
теперь,  чтобъ  вмѣть.  право  называться  поэтонъ. 
Посдѣ  Пушкина  тавнмъ  поэтомъ  явился  Лермои- 
товъ.  Овъ,  какъ  извѣсгио,  уиеръ  рано  и  потому 
усігкгь  написать  елипікоѵь  немного.  Овъ  дѣйство- 
валъ  на  литератураомъ  попринг^  ве  болѣе  какиіъ- 
ннбудь  четырехъ  лѣть,  а  между  тЬмъ  въ  это  ко- 


роткое время  успѣлъ  обратить  на  свой  талаигъ 
удавленные  взоры  цѣлой  Россів;  аа  аѳго  тотчась 
же  стали  смотрѣть,  какъ  на  велакаго  поэта...  И 
такой  успѣхъ  получить  послѣ  Пушкина!..  Согласи- 
тесь, что  все  это  отнвдь  не  доказываѳть,  чтобъ 
время  щши  прошло,  и  чтобъ  *еіахи  пнеаднсь 
только  для  забавы  пусгыхъ  людей.  Поередспея- 
ность  въ  поэзіи  не  долговѣчна;  но  нстиииаа  ноэаія 
вѣчяа,  вкусъ  къ  ней  никогда  не  про^деть. 

Передъ  нами  книга,  которую  могутъ  счнтаіъ  за 
чтб  кому  угодно — одни  за  книгу,  другіѳ — за  ма- 
ленькую тетрадку.  Ті,  воторынь  дорога  панягь 
гввіадьнвго  поэта,  которые  интересуются  каждымъ 
стнхоѵь,  вышедшимь  изъ-подъ  пера  его  и  замѣ- 
чательнымъ  для  иихъ,  если  не  въ  зстетическомь, 
то  въ  псяхологическомъ  отиошеиіи, — тЬ,  говорамъ, 
совершевво  вправѣ  счесть  ее  за  книгу.  Но  тЬ,  - 
которые  дюбять  въ  пѳэзіи  одно  совершенное,  безъ 
отношенія  личности  поэта,  вправѣ  счесть  ее  за 
малевькую  тетрадку.  Одвакожъ  эта  малевьвая  те- 
традка ^фагоцѣааѣе  многить  толстыхъ  книгц  въ  вей 
они  вайдуть  пьесы:  <Совъ»,  «Тамара»,  «Утесъ», 
«Выхожу  одииь  я  на  дорогу»,  «Морская  Царевна», 
«Изъ  нодъ  таиисгвевной  холодной  полумаскв», 
«Дубовый  лисговь  оторвался  отъ  вѣткв  роднмой», 
«Нѣтъ,  ае  тебя  такъ  пылко  я  лоблю»,  «Не  плачь, 
не  плачь,  мое  двтя»,  «Пророкъ»,  «Сшідаиіе», — 
одиннадцать  пьесъ,  всѣ  высокаго,  хотя  и  не  рав- 
иаго  достовнсгва,  потому  что  «Тамара»,  «Выхожу 
одинъ-я  на  дорогу»  и  «Пророкъ»,  даже  и  между 
сочнненіямн  Лермонтова,  вривадіехатъ  къ  блестя- 
щвмъ  исключеніянъ...  Чтб  касается  до  осгальиыхъ 
десяти  Еьесь  (нзъ  ниіь  одна — цѣлаа  поэма),  ко- 
торыгь  мы  не  поимеиовываемъ,  ббльшая  часть  ахь 
ознамевовава  то  проблесками  таланта  Лермонтова, 
то  отнечаткомъ  его  личности,  я  въ  этою  отяоше- 
ніи  веѣ  онѣ  чрезвычайао  любопытны.  Оданъ  жур- 
иалъ  жестоко  нападалъ  на  «Отечественвыя  За- 
нневи»  за  помѣщеніе  будто-бы  Лерноитовскаго 
хлама,  дѣлаемаго  будго-бы  изъ  корыстныхъ  раз- 
ечетовъ,  а  коичилъ  эти  нападки  т^,  что  сань, 
для  ноказшія  (жшхъ  безворысгнып  разсчетовъ, 
въ  одво  прекрасное  утро  явился  вдругь  съ  сенью 
сіихотворевіямв  Лермовтова,  который,  за  исключе- 
иіемь  послѣдняго,  всѣ  довольно  слабы  в  нзъ  ко- 
торыхь  два  («Весна»  н  «Я  не  люблю  тебя»)  го- 
раздо премцв  были  вапечатаны  въ  «Отечествев- 
ныгьЗапнсвахъ».  Поодѣднѳе  было  напечатано  еще 
въ  первонъ  издааіи  стихотвореній  Лермонтова, 
1840  г.,  и  въ  первой  часта  второго  вздавія, 
1842  года,  но  передѣланное  в  въ  лучшемъ  вндѣ; 
тамъ  оно  начинается  стнхонъ:  «Разеталнсь  мы, 
нотной  шіртреть...». 

ВсЬ  сочнневія  Лермовтова  едѣлалиа  тонерь  на- 
всегда собственвостью  иіъ  издателя,  всл^сгвіе 
врава,  пріобрѣтенааго  вмъ  оть  иаслѣдниковъ  по- 
койнаго  поэта.  Это  обстоятельство  нась  очень 
радуетъ,  вбо  ручается,  что  иадавія  сочвиеній  Лер- 
монтова будуть  продолжаться  безпрерывно  по  нѣрѣ 
требовавій  со  сторовы  публики,  которымъ  тоже 
нельзя  ожидать  перерыву.  ^;^НЕ^ѵ^(^а990^ 
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обстоятельство  ручается  сколько  за  то,  что  сота- 
неяія  Л^хонтова  всегда  будуть  издаваться  водъ 
хорошею  редакціей  и  изящно  въ  типографсконъ 
отношеши,  столько  и  за  то,  что  многочвслевные 
почитатели  таланта  Лермонтова  ногуть  аадѣяться 
рндѣть  полное  ^обраніе  его  сочннеиій,  изданное 
по  другоку  плану.  Чтд  касается  собственно  до 
насъ,  то,  не  прининая  на  себя  права  совѣтовать, 
мы  ивъявляенъ  здѣсь  яЕеланіе  поскорѣѳ  увид^ 
сочяиенія  Лермонтова  снато  нздаиншп  въ  двухъ 
квнгахъ,  изъ  которыхъ  одна  заключала  бы  въ  сѳбіі 
«Героя  Нашего  Времени»,  а  другая — стихотворе- 
вія,  расположенныя  въ  такомъ  порядкѣ,  чтобъ 
лучшія  пьесы  понѣщены  были  одна  за  другой  по 
времени  ихъ  появленія;  за  вики  сіѣдовали-бы  от- 
рывки изъ  сДенона>,  «Вояринъ  Орша>,  «Хадхя 
Абрекъ»,  «Маскарад»»  «Уѣздная  Казначейша», 
<сИзмаилъ  Бей»,  а  иавонецъ  уже  всѣ  хеявія  пьесы 
низшаго  достоинства. 

Говорить,  что  въ  рукахъ  одного  извѣстнаго 
русгааго  литератора  находится  ще  нѣеволько  ия- 
гдѣ  доселѣ  иенапѳчатанныхъ  пьесъ  Лермонтова. 
Имя  этого  литератора  вполвѣ  ножеть  служить  руча- 
тельствонъ  въ  подлинности  этъ  пьесъ.  Кто  ве 
пожелаеть  поскорѣе  увн;сЬъ  нхъ  въ  печати,  осо- 
бенно иъ  новомъ  и,  слѣдовательио,  болѣе  полноѵь 
ивданіи  оочниеній  Лермонтова?... 


отихотворѳнія  в.  Жукововаго-  Тот 

девятый.  Сяб.  іви. 

Литература  ваша  всячески  бѣдна.  У  пасъ  мало 
геніальныіъ  писателей, — да  и  тѣ  пнсалн  п  пишуть 
очень  мало,  по  крайней  мѣрѣ  гораздо  меньше,  не- 
жели сколько  можно  н  должно  ожидать  оть  ихъ 
средствъ;  у  насъ  каіо  талантовъ. — да  и  тЬ  пи- 
сали и  пишуть  еще  меньше  писателей  перваго  раз- 
ряда. Самый  дѣятельный  и  плодовитый  изъ  рус- 
скяхъ  писателей,  безъ  соннѣніл — Пушкинъ.  Дѣй- 
ствительио,  оиъ  яапнсалъ  чрезвычайно  иного  въ 
оравненіи  еъ  хаж№мъ  язъ  его  литературныть  со- 
братій;  но  тѣиъ  не  кенѣе  нельзя  бояться  утонуть 
въ  этой  безднѣ;  отъ  ея  глубины  даже  и  голова  не 
закружится:  количество  сочиненій  Пушкина  без- 
конечно  уступаеть  ихъ  достоинству.  И  причиною 
этому  не  одна  только  преждевременная  снерть  ве- 
ливаго  поэта:  овъ  могъ  бы  написать  вчетверо  больше 
того,  сколько  яапвсалъ  впродолжевіе  своей  ли- 
тературной дѣятельности.  Это  частью  происходило 
и  оттого,  что  оиъ  долго  ие  хотѣлъ  вполиѣ  от- 
даться своему  приэнанію — ^хотѣхъ  казаться  больше 
волонтеромъ  лмтературы,  нежели  писателѳѵъ  и  по 
призварію  и  ех-оЯіеіо  вмѣсіѣ.  Только  незадолго 
нередъ  своей  кончиной  началъ  оиъ  впдѣть  въ 
своемъ  призваніи  цѣль  и  опредѣленіе  своей  жизни, 
вачаіъ  трудиться  кавгь  чедовѣкъ,  обрекшій  себя 
постоявяому  труду  литературному,  смотрѣтъ  на  себя, 
какъ  на  писателя  по  преимуществу.  Это  было  не- 
обходинымъ  результатомъполвагоразвитія  и  полной 
зрѣлоств  его  таланта.  Можно  сказать  утвердительно, 


не  въ  ввдѣ  предположеніяг  чтоесхибъ  Пушкинъ  про- 
жалъ  еще  десять  лѣть, — оиъ  иапиеалъ-бы  вдвое 
больше,  иежелв  сколько  написано  ннъ  съ  1818  до 
1836года,сяѣдоватедьво,иочтнвъ  двадцать  лѣть, — 
и  тбнъчувсівитѳльнѣе  должна  быть  для  насъ  его  без- 
временная утратаІПовпднмому.какъ  много  произвела 
бездарность  Сумарокова  и  Хераскова,  &  между  тѣмъ 
это — оптичеекій  обманъ,  происходящій  оть  неуклю- 
жаго  в  разгонпстаго  изданія  ихъ  нздѣлій.  Бслибъ 
четыре  тома  еочивенійДержавяяа  издать  въ  одной 
киигѣ  большого  формата,  сжатой  печатью,  въ  два 
столбца,  какъ  издшотся  фравцузскіе  писатели,  то 
вышла  бы  книжечка,  по  своей  тонинѣ  чудовищно 
несообразная  съ  ея  форматомъ.  Фоиввзннъ  ншв- 
салъ  едва-ля  меньше  Державина,  а  кехцу  тѣкъ  из- 
данныя  Еииголродавцемъ  Саіаеныш  четыре  части 
еочивеній  Фониваина  (1880  г.)  вошлн  погонь  въ 
одну  престранно  тощую  книжку  большого  формата, 
комнактааго  издаиія  въ  двѣ  колонны,  книгопродавца 
И.  Глазунова  (1838  г.). 

Но  мы  почти  не  нмѣѳмъ  возможности  пользо- 
ваться в  т№,  чтд  проязвѳла  иеобширная  дѣя- 
тельность  нашихъ  немногихъ  писателей:  всѣ  они 
издавались  и  издаются  у  насъ  такнмъ  образомъ, 
что  иіъ  сочнненій  нельзя  имѣть  тѣмъ  именно  лю- 
дяп,  которые  я  чнтаюгь  вингн  и  покупають. 
Люди,  которые  были-бн  въ  состояиіи  пріобрѣтать 
ве  только  книги,  но  и  цѣлыя  бябліотеки, — эти-то 
люди  у  насъ  всего  менѣе  и  всего  рѣже  покупаюгь 
книги,  особенно  русскія.  Наша  книжная  торговля 
дертится  читателями  или  не  весьма  богатыми»  или 
просто  бедными.  Поэтому  охотники  почитать  я  ку- 
пить кингу  у  насъ  рѣдко  дозволяють  себѣ  это 
удовольотвіе.  И  какъ  же  иначе?  У  насгь  книга  до- 
роже золота.  Вообразите  себѣ,  напрнмѣръ,  учителя 
словесности,  которому,  но  его  профессін.  нельзя 
яе  яміть  собранія  всіхъ  замѣчатедыгіЬйшихъ  писа- 
телей русскихъ.  кромѣ  теоретическихъ  сочнненій 
по  часгн  преподаваеиаго  вмъ  предмета;  представьте 
себѣ  журналиста,  рецензента,  критика,  которому 
необходимо  имѣть  не  только  замѣчательнѣ&ишхъ, 
но  и  всѣхъ  шшько-нибудь  извѣстныхъ  писа- 
телей, не  исключая  изъ  ихъ  числа  ни  Тредьяков- 
скаго,  ни  Сумарокова, — необходимо  янѣть  ихъ  для 
справовъ,  указаній,  ссылокъ,  выпнсокъ;  представьте 
себѣ,   иавонецъ,   простого   любителя  русской 
литературы,  вотсфый  аанямается  ею  съ  тол- 
вомъ  и  •  во  всякомъ  даже  устарѣвшемъ,  но  въ 
свое  время  имѣвшеяъ  вѣсъ,  авторѣ  ввдить  болѣе 
или  менѣе  любопытную  лѣтонись  вкусовъ,  понятій, 
вравовъ,  языка,  литературы  прошедшаговремеив:— 
сколько  ниъ  надобно  употребить  денегъ  на  ярі- 
обрѣтеніе  всѣхъ  этихъ  книгъ!  Собраиію  сочняевій  , 
Сумарокова,  въ  десяти  частяіъ,  въ  каталогѣ  Смир- 
днна.  цѣва  выставлена — сто  рублей  ассигнація- 
мн!...  Собраніе  сочнненій  Ломоносова,  по  этому 
каталогу,  стоить  шестьдесятъ  рублей!...  Собраніе 
сочиненій  Хераскова,  въ  двѣнадцаіи  часіяхъ,  сгб- 
ягь,  по  этому  каталогу,  восемьдѳсятъ  рублей!  Со- 
чнненія  Кантемира  и  І^дьяковскаго  никогда  не 
были  издавы  вполн^  .«^^Зір^^дс^соіи- 
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нѳнія  Тредьяковскаго,  какъ  вы  дукаете,  сколько,  восемь  рублей.  Къ  полнои;  еобранію  сочиненій  нз- 
во  каталогу  Скирдиаа.  доіжво  увотребнть  яа  это  вѣстнаго  писателя  танъ  лрвіагается  его  біогра- 
девегь? — ^Триста  тридцать  восемь  рублей  аеоиЫ...  фія,  пнсавиая  иавѣствыігь  литераторокъ;  принѣ- 
И  всѣхъ  этигь  писателей  трудно  достать  по  слу-  чанія  и  воішентаріи  вочитаютея  тоже  иѳо(^одя- 
чаю,  а  если  и  удастся,  то  они  обойдутся  не  сзиш-  ностью  подобныхъ  книгъ.  Въ  изданіи  полиыіъ 
коѵь  дешевле  цѣиы,  выставленной  въ  каталогЬ  сочнневій  Байрона,  о  которонъ  мы  ссйчась  го- 
Сикрдииа.  Необходииость  искать  и  собирать  нѣ-  ворили,  вошли  не  только  дазвѳ  елабыя  и  веудач- 
сволько  киигъ,  чтобъ  инілгь  полное  еобраніѳ  ныл  нровзведеиія  этого  поэта,  каковы — «Часы 
сопиеній  одного  автора,  тоже  стоить  потери  Праздности»,  не  только  его  письма,  во  и  всѣ 
денегъ.  Купивъ  собраніе  стихотвореній  Капниста,  критики  и  антивритикн,  иапнсавныя  при  его  жпз- 
надо  ещ,е  купить  его  знаменитую  въ  свое  время  ни  по  поводу  каждаго  нзъ  его  врѳвзведеиій.  Ска- 
комедію  (Ябеда>.  Фонвнзинъ  перевелъ  прозой  жуть:  со<шненія  Байрона — теперь  въ  Аигдіи  об- 
поэиу  Бйтобё  «Іосифъ»,  басни  Гоіьберга,  «Жизнь  щѳе  доотояиіё,  и  издателю  не  нужно  влагать  де- 
Свѳа,  царя  егниетскаго»,  «Сидней  и  Сили.  или  иегь  за  право  ихъ  изданія,  тогда  вакъ  произве- 
Благодѣявіе  и  Благодарность»,  «Любовь  Хариты  девія  большей  части  лучшихь  нашиіъ  писателей 
н  Полидора»,  «Слово  похвальное  Марку  Аврелію»  еоставллють  собственность  нлн  самвхъ  ихъ.  или 
Томаса,  «Торгующее  Дворянство,  противоположное  ихъ  иаслѣдниковъ,  и  потону  еще  не  иожегь  быть 
дворянслву  военному», — я  всего  этого,  равно  какъ  хорошихъ  и  вмѢсгё  съ  тѢиъ  дешевыхъ  изданій 
н  «Слово  на  выздоровлеше  Великаго  І&шя  Паш  оочивеиій  яапрнмѣръ  Карамзина  и  Пушкина. — 
Петровича»,  и  сгихотвореній:  «Сидней»  и  «На-  Это  правда;  но,  во-первыгь,  почему  не  желать 
тюшва  Разнощвкъ», — всего  этого  тщетно  стали  хотя  дорогихъ,  зато  хорошнхъ  н  дояныхъ  изда- 
бы  вы  искать  въ  «Подионъ  собраиіи  сочиненій  ній  Карамзина  и  Нушинва?  А  во-вюрыгь,  почему 
Д.  И.  Фоввязииа»  (1838).  Поіожюгь,  вагь  впро-  до  еихъ  поръ  еще  иѣгь  компактваго  издавія  со- 
долженіе  многихъ  лѣтъ,  съ  потерей  аяачитвль-  чивеціі  Державина,  юггорое,  будучи  пояио,  енаб- 
иыхъ  (сравнительно  съ  товаромъ)  дѳнегь,  удалось  жено  хорошимъ  поріретомъ,  хорошо  напнсанвбй 
все  это  собрать:  сколько  нуяшо  мѣсга  дія  поиѣ-  біографіей  этого  поэта  и  необходимыни  примѣча- 
щенія  всѣіъ  этЕХЪ  книгь,  разноформатиыхъ,  разно-  ніями  въ  поясненіе  текста  еготвореній,  стдилобы 
шерепіыхъ,  старииныхъ,  безвкусно,  неопрятно  из-  не  дороже  полутора  рубля  ееребромъ?  Вѣдь  уже 
даниыхъ,  рангонието  напечатанвыхъ!  И  все  это  схишкомъ  три  года,  ваш  сочвиеиія  Державина 
нзъ  удовольствія  или  необходимости  заглянуть  въ  сдѣлались  общниъ  досгоявіемъ!  Почему  иѣтъ  та- 
йную нзъ  этнхъ  киигь  одияъ  разъ  въ  три  года!  кото  же  изданія  сочнневій  Ломоносова,  отъ  снерти 
А  новые-то  писатели,  напрнмѣръ  Пушкинъ?  Пол-  котораго  протекло  уже  79  лѣтъ?  Мы  даже  думаемъ, 
вое  собраніе  его  сочинеиій,  не  всѣхъ  собран-  почему  бы  не  быть  комвактнымъ  изданіямъ  всѣхъ 
иыхъ  в  дурво  нздавныіъ  какъ  въ  отношеиів  къ  русскихъ  пвсателей,  ѵощт  хотя  только  въ  свое 
редакдіи,  таігь  и  въ  отношеніи  типографскомъ  время  пользовались  большой  нзвѣгтностью,  а  те* 
(особенно  первые  восемь  томовъ),  сгбнть  шесть-  перь  забыты,  каковы:  Каитемиръ,  Тредьяковскій, 
десять  рублей!...  Шестьдесять  рублей  полное  со-  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровь.  Бобровъ?  Фран- 
бравіе  не  вполнѣ  собранныхъ  сочинеаій  писателя,  цузы  въ  этомъ  отношенін  могли  бы  служить  намъ 
уже  сень  лѣтъ  умершаго, — сочйиеиій,  иаъ  коте-  образцомъ,  пѳдражаніе  которому  не  бшо  бы  ни 
рыхъ  многія  еще  при  жизни  автора  были  по  иѣ-  смѣшио,  ни  безподезно.  Вѣдь  они  нздаюгь  же  на- 
скольку  разъ  изданы!  Шестьдесять  рублей — один-  дримѣръ  Делиля?  И  хорошо  дѣл^отъ:  кто  ничего 
иадцать  неуклюжихъ  томовъ!.. .  Когда  авторъ  самъ  не  видитъ  для  себя  въ  Делилѣ,  тотъ  пусть  и  не 
нэдаегь  свое  сочииеніе,  онъ  волеиъ  назначить  ему  читаегь  его;  но  зачѣмъ  же  лишать  удовольствія 
ціну  по  своей  пртхоти,  и  вообще  большіе  про-  читать  «то  тЬхъ,  которые  могутъ  иаходаіъ  удо- 
центы  за  новость  еочинѳнія — самое  законное  прі-  вольсгвіе,  читая  его?  И  мы  не  безъ  осиоваиія  ду- 
обрѣтеиіе.  Но  когда  творенія  штора  извѣствы  маемъ,  что  въ  Россіи  теперь  еще  не  мало  почтен' 
всѣмъ  читающинь  людямъ  цѣлаго  народа,  когда  выхъ  пожилыхъ  людей,  которые  Сумарокова,  Хе- 
каждое  нзъ  нихъ  издавалось  по  вѣсвольку  разъ  и  раскопа  и  Петрова  считають  великими  писателя- 
когда  наковецъ  уже  нѣгь  болѣе  самого  автора, —  ми.  гораздо  выше  Пушкина,  и  которые  обрадова- 
ѳго  сочииеиія  должны  быть  издаваемы  вполяѣ,  для  лись  бы  возможности  пріобрѣеп  за  дешевую  цѣну 
всѣхъ,  следовательно  дешевле.  Восемь  главъвОиЬ-  вполнѣ,  опрятно,  хорошо  издаивня  вновь  еочние- 
гина»  сперва  сгбили  сорокъ  рублей;  потонъ,  из-  нія  этихъ  корнфеевъ  добраго  стараго  времени, 
данный  отд&льно  и  внолнѣ,  «Онѣгийъ»  прода-  Сверхъ  того  подобный  издвиія  были  бы  нелиш- 
вался  по  десяти  рублей,  а  накоиецъ — яо  пяти;  ними  въ  библіотекахъ  казениыхъ  учебныхъ  заве- 
теперь  не  худо  было  бы,  еслибъ  хорошенькое  из-  деяій,  были  бы  необходимы  для  всЪхъ  заиимаю- 
даніе  этой  поэмы  можно  было  имѣть  за  50  иди  щихся  русской  литературой  по  страсти  или  ех- 
40  к.  ееребромъ.  Посмотрите,  какъ  за-граиицей  оГПсіо.  Можно  инѣть  современвыя  понятія  объ 
издаются  классическіе  писатели.  Огромный  томъ  эсіетическомъ  достонисівѣ  оочинеиій  Сумарокова, 
превосходаго  вомдавтнаго  изданія  въ  двЬ  колонны  Хераскова  и  Петрова,  ио  нельзя  лишать  ихъ  вся- 
стбить  не  дороже  десити  рублей.  Прѳвовходнѣй-  каго  значенія.  Працца,  со  стороны  содержаиія 
шее  взданіе  всего  Байрона  въ  Лоадонѣ  стоить  скоро  выдохлись  и.  сочииенія  оисі|^ей.^люі|юе 
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этаіъ  трехъ,  и  потону  весьма  естественно  скорое 
охдаадввіе  къ  ннмъ  всхѣхь  ва  нння  же  вышед- 
шнхъ  воволѣній,  который  не  чувствовали  сіишшпгь 
ошугнгедьной  связи  янтереса  неаду  иіъ  еочнае- 
ніяни  а  свонни  собетвениыни  потребностяни,  н 
которыя  инѣіи  всѣ  причины  болѣе  снотрѣзь 
влерехь,  цеоеін  оглядываться  иазиъ.  Но,  съ  ^фіу- 
гой  стороны,  нельзя  не  согласиться,  что  н  сочи- 
иенія  такихъ  ннсателей,  вавъ  Сунароковъ,  Хера- 
сковъ,  Иетровъ,  Княжнинъ,  не  лншены  своего  ин- 
тереса:' она — болѣе  или  ненѣе  живая  лѣтопнсь  вку- 
совъ.  И0ВЯ1ІЙ,  нравовъ.  литературы  и  языка  про- 
шедшаго  вреневя.  Въ  отяопіеніи  къ  языку  даже 
Тредоковскій  не  лишенъ  для  иасъ  интереса. 
Сверхъ  того  всякій  успѣіъ  основывается  на  ка- 
вонъ-нибудь  правѣ  и  всегда  болѣе  или  ненѣе  за- 
елужеиъ.  Въ  царствованіе  Екатерины  были  до- 
вольно плодовнгае  писатели  и  кронѣ  тЬхъ,  кото- 
рыхъ  ны  оейчасъ  назвали,  однако  они  не  нользо- 
валвсь  почти  виваков  извѣстностыо,  тогда  вакъ 
современники  Сумарокова  называлп  его  побѣдвте- 
лемъ  ЛафОЕтена,  Раснеа,  Вольтера;  Петровъ  ста- 
вняся  почти  иаравнѣ  съ  Державиным!,  а  о  Х^іа- 
сковѣ  воть  Ч1І  яапнсалъ  человѣкъ  уже  другого 
поколѣвія,  товарянсь  и  сподвижввкь  Карамзина — 
Дмитріевъ: 

П]гскай  отъ  зависти  сердца  аоияовъ  ноюіъ: 

Хераскову  они  вреда  не  наеесутъ: 
Владиміръ,  Іоавнъ  щитомъ  его  покроютъ 
И  въ  храмъ  беасмертья  проведугъ. 

Какъ  бы  то  ви  было,  во  людямъ,  которые  поль- 
зовались единолушныиъ,  хотя  и  преувеличеннынъ, 
уваженіѳмъ  свовіъ  соврененниковъ,  потомство  не 
ножт,  безъ  несправедаявости,  отказать  если  не 
въ  уважевін,  то  во  вииманіи, — и  если  въ  шко- 
лахъ  счвтають  иужвымъ  и  полезнымъ  препода- 
вать между  прочвмъ  и  исторію  русской  литера- 
туры, то,  знакомя  учениковъ  еъ  именами  писа- 
телей, не  худо  было  бы  зиаконнть  и  съ  ихъ  со- 
чниеиіяхи, — хота  бы  для  того  только,  чтобъ  они 
имѣли  какую-нибудь  возможность  понять,  за  чтд 
учитель  хвалить  влн  не  хвалить  этнхъ  писателей. 
А  это  рѣшительио  невозможно  безъ  изданій,  о 
которыхъ  мы  разговорились.  Кохпакгиыя  издавія 
въ  большую  восьмушку,  въ  два  столбца— прсвоо- 
ходвое  нзобрѣтеніе:  оно  даегь  возможность  дѣ- 
лвть  дешевыми  дорогія  книги.  Если  тогь  или  дру- 
гой авторъ  ваписалъ  довольно  для  иаоолненія 
такой  большой  книги, — пусть  онъ  будеть  в8- 
данъ  отдѣльво.  Писавшихъ  мало  можно  соеди- 
нять по  вѣскольку  въ  одной  киигѣ,  съ  общинъ 
заглавнымъ  листонъ,  гдѣ  бы  выставлены  были 
ихъ  имена  подъ  общей  вунераціей.  Такнмъ  обра- 
зомъ  въ  одну  книгу  можно  было  бы  соединить 
еочиненія  Поповскаго.  Дашковой,  Баркова,  Эмнна. 
Кострова,  Майкова,  Аблесинова.  Плавильщикова, 
Богдановича,  Хеіннцсра,  Неаединскаго-Мелецкаго, 
Боброва,  Долгорукова,  Подшивалова,  Муравьева 
0&.  Н.)  и  другихъ.  ^^угая  книга  соединила  бы 
писателей  другого  покояѣиія — Иаиарова,  Вурин- 
сіиіго,  1[артынова,  Капниста,  Днятріева,  Озерова, 


Воейкова,  Панина,  Сумарокова(ІІанкратіа),В.  Пуш- 
кина, Мніонова,  ІЦ)юковеквго,  Измайлова  (А.), 
Ильина,  Иванова  н  фугнхъ.  Тшп  кап  мы  он- 
шеѵь  здЬсь  не  плаиъ  такого  нзданія,  а  только 

предлагаемъ  мысль  о  вознояшости  и  пользѣ  его, 
то  и  не  отвѣчаенъ  за  точность  и  опредѣленность 
раздѣленія  кннгь  по  писателянъ,  сочнненія  ко- 
торыхъ должны  туда  войти.  Иы  не  ечитаемъ  нз- 
лишинмъ  и  яадаиіе  Шишкова,  сочнненія  хоіо- 
раго  интересны  по  ихъ  иолемнчеевону  характеру 
а  еще  какъ  живой  факгъ  для  суждбиія  о  рефор- 
нѣ,  произведенной  Каранзииыхъ  въ  русскомъ  язы- 
кѣ  н  русской  лнтературѣ.  Весьма  было  бы  полез- 
но комнатное  издаиіе  (въ  двухъ  влн — ^уже  много — 
трехъ  внигахъ)  «Дѣяній  Петра  Велнкаго»  Голи- 
кова, потону  что  новое  изданіе  ихъ  неполно  (въ 
ченъ  издатель  нисколько  не  внновагь)  и  дорого 
(потому  что  оно  не  компактное),  а  старое  нзд»- 
ніе  и  уродливо,  в  рѣдко.  Мы  думаемъ  еще,  что 
труды  такихъ  людей,  какъ  Ѳеофаиъ  Прокоповнчъ, 
Конисскій,  Вецкій,  Рычковъ,  Румовскій  (перевод- 
чвкъ  Тацита,  котораго  новаго  перевода  намъ,  ка- 
жется, ие  дождаться),  Лепехииъ,  Миллеръ,  Озе- 
рецковекій,  Годовинъ  и  другіе,  очевь  бы  стбнлн 
иоваго  издаиія, — особенно  при  теперешней  бѣд- 
ности  русской  литературы.  Все  это  иигересио,  и 
всего  этого  нельзя  достать. 

Читатели  не  удивятся,  что  ва  эти  мысли  ва- 
веяъ  иасъ  девятый  томъ  «Оіихотворевій  В.  Жу- 
Еовскаго»,  если  мы  скажемъ,  что  иервыхъ  восьмв 
томовъ  сочииеній  этого  поата  теперь  почти  иѣть 
въ  лавкахъ,  и  что  теперь  ихъ  нельзя  пріобрѣ- 
сіи  дешевле  сорока  пяти  рублей...  Кто  ие  же- 
лалъ  бы  нмѣіь  у  себя  собраиія  сочнневій  Жу- 
ковекаго?  скажемъ  болѣе:  кто  нзъ  образованныхъ 
людей  не  обязанъ  знать  ихъ? — И  между  тЬмъ  всѣ 
ли,  иногіе  ли  въ  соотояиіи  пріобрѣсти  ихъ?  Мы 
въ  этомъ  никого  ве  винимъ,  ни  на  кого  за  это 
не  жалуемся:  мы  только  покашваемъ  неопровер- 
жимое существоваиіе  факта,  что  сочниевія  Жу- 
ковскаго  иемногіе  могуть  нмііть,  и  что  зааятіе 
русской  литературой  для  людей  небогатыхъ  крайне 
разорительно.  Въ  зтомъ  мы  видамъ  одну  нзъ  лри- 
чинъ  холодности  русской  публики  кь  русской 
литературѣ  и  жалкаго  состояиія  ішвжвой  рус- 
ской торговли.  Иному  нужно  имѣть  сочииенія  Жу- 
ковскаго;  приходить  овъ  въ  русскую  квияЕиую 
лавку.  Чтб  стбить? — Сорокъ  пять  рублей.  Д(фО- 
го!  и  кушиъ  бы,  да  не  на  чтй!  Тогь  же  чита- 
тель заходить  мимоходомъ  во  французскую  книж- 
ную лавку;  видать  меязду  прочимъ  парижское 
компштное  изданіе  —  «і^иеитгев  сошріёіз  ііе 
81егпе. — Оепѵгез  сЬоізіз  йь  ШАтііЬ.  Nои- 
ѵеііе  ёіЩіоп,  огвее  де  Ьиік  ѵі§ііеііе8,  гетие 
е(  аи^шепіёе  Ае  поисез  &І0|;гарЪідае8  еі  Ш- 
Іёгаігев  раг  ѴаКег  Бсоіі,  (пбнііев  раг  Н.  ]іУвп- 
сщиь  МісЬеІ».  Развертываеть  —  нздаиіе  кра- 
сиво, взящно;  виньетками  названы  —  прекрасный 
гравироваиаый  портреть  Огерна  и  семь  ирекрас- 
выхъ  гравированныхъ  картииокъ.  Чтд  стбить?  Де- 
сять рублей.  Белибъ  и  не  иужио^^^^^|^^н- 
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гн, — иеіьаа  не  вобіазниться,  не  купить,  хотя  бы 
подъ  опасеиіеігъ  быть  обвиненвып  въ  дрнстра* 
егін  къ  лувавону  Западу  н  въ  равяодуліін  въ  рое- 
сійской  словесности... 

Сочииеиій  Жуковскаго  бьио  иѣсколько  изда- 
ній;  но  нзъ  иихъ  полное  только  одно,  въ  кото- 
рохъ  вироченъ  нѣтъ  его  переводовъ  прозой  («Пе- 
реводы въ  прозѣ  В.  Жуяововаго».  .Пять  частей. 
Москва.  1816 — 1817  года»).  Первые  пять  то- 
иовъ  были  изданы  въ  Петербург^  въ  1835  году, 
ѵодъ  титулонъ  «Стихотворенія  В.  Жувовсваго»; 
седьмой  ТОНЬ  изданъ  тоасе  въ  1835  году  н  подъ 
тнтудонъ  «Сотааенія  В.  Жуковскаго»;  шестой 
тогь  «Отихотвореній»  въ  1836,  а  восьмой  (тоже 
«Огвхотвореній:») — въ  1837;  теперь  вышелъ  де- 
вятый тонъ.  Овъ  заключаеть  въ  себѣ  уже  из- 
вѣсгныа  публикѣ  новыя  стихотворения  зваяеин- 
таго  поэта:  «Наль  я  Данаянтн»,  видійсвая  повѣсіъ, 
съ  нѣнецкаго;  <Каііоенсъ>,  драяатячеевій  отры- 
вокъ,  подражавіе  Гадьху;  «Сельское  Кхадбище>, 
Греева  элегія,  новый  оерево^сь;  <Бородвн(шія  Го- 
довщина»; «Молитвой  нашей  Вогъ  аигчиіся»; 
«Цвѣгь  Завѣга».  Веян  этотътош  оі^ьехіегь  со- 
бою и  всю  дѣятельность  поэта  оть  1838  до  1844 
года,  то  нельзя  сказать,  чтобъ  онъ  теперь  мень- 
ше пВсаіъ,  нежели  прежде,  потону  что  эта  всѣ 
девять  томовъ  (за  всключѳніемъ  переводовъ  въ 
провѣ)  нанвешы  ннъ  впродоіяюніе  сорока  яѣтъ. 
С^ый  иэбшогь  доетоинсгва  въ  сочииевіяхъ  Жу- 
ковскаго еще  болѣе  засгавляетъ  сожалѣть  объ  уме- 
ренности въ  ихъ  количестве.  Публикі  извѢсіео 
наше  ннѣніе  о  значеиіи  этого  поэта  въ  русской 
лнтературѣ.  Оно  велико:  Жуковскому  оринад- 
лежніъ  честь  введѳнія  романтяэма  въ  русскую 
поэзію.  Ронантикъ-  по  натурѣ,  Жувовскій  и  до 
сихъ  поръ  ошдся  ронантнконъ  по  преимуществу. 
Отсюда  великія  достоинства  и  нѣкоторыя  не' 
доспткн  его  поээтк.  Какъ  бы  чувствуя  еанъ, 
что  уже  прошло  время  для  романтической  воэ- 
зіи,  Жуковскій,  обремененный  заслуженными 
лаврами,  является  теперь  на  поэтическое  поприще 
болѣе  какъ  ветеранъ  ноэзіи,  нежели  какъ  вониъ, 
состоящій  въ  ^^ствительной  сдужбѣ.  Его  те- 
перь особенно  ванимаегь  не  сущность  содер- 
жавія,  а  простота  форіы  въ  изящныхъ  произ- 
веденіяхъ, — и  надобно  сказать,  что  въ  этой  про- 
стотѣ  съ  нинъ  было  бы  трудно  состязаться  ка- 
кому угодно  поэту.  При  этой  простотѣ,  которой 
едниетяевиый  недостатокъ  совгоитъ  въ  томъ,  что 
она  нѣскольБО  искусственна  (потому  что  и  самая 
простота  можеть  быть  искусственна,  еслп  за  нею 
будете  усильно  стремиться) — при  этой  простотѣ 
сіихъ  Жуковскаго  такъ  дегокъ,  прозрачеиъ,  те- 
пеіъ,  прекраеевъ,  что,  благодаря  ему,  вы  можете 
прочесть  оть  начала  до  конца  «Наль  и  Дама- 
янти> — явдійскую  поэму  съ  яѣмецво-ромакгичѳ- 
скнмъ  колоритонъ — къ  совершенному  вашему  удн- 
віенію,  несмотря  на  то,  что  привыкли  требовать 
оть  ноэзіи  пищи  не  одному  вашему  чувству  или 
одной  фантазін,  но  и  уму.  Прочтите  отрывокъ 
нзъ  довольно  посредственной  драмы  Гахьма  «Ка- 


моевсъ»,  и  вы  опять  удивитесь  стиху  Жуков- 
скаго и  поймете,  что  поэп,  владѣющій  такнмъ 

стихомъ,  можетъ  быть  не  слишвомъ  строгимъ  въ 
выборѣ  ньесъ  для  переводовъ.  Говорить,  Жуков- 
скій  переводнть  теперь  сОдиссею»  съ  подлинни- 
ка: утешительная  новость!  При  удивнтехьномъ  не- 
вусеівѣ  Жуховвкаго  переводить,  его  переволь 
«Одиссеи»  можетъ  быть  образцовынъ,  если  только 
поэть  будеть  еногрѣть  на  подлвнинкъ  этой  поэмы 
пряно  по-гречески,  а  не  сквозь  пргаму  вѣмецкаго 
романтизма. 

Изданіе  девятаго  тома  «Стихотвореній  В.  Жу- 
ковскаго» прецшсно  во  всѣхъ  отношенілхъ.  Жаль 
только,  что  при  оглавленіи  не  выставлено  стра- 
ницъ;  это  облегчило  бы  пріисвавіе  ньесы,  кото- 
рая нужн^  но  это  вѣроятно  вина  редактора,  а 
не  издателя. 


На  ООНЪ  грЯДУЩІЙ.  Отрывки  ил  воеднев- 
мой  жизши.  Том  Г.  Оочимвме  ^афа  В.  Л.  Ошо- 
•убо.  Спб.  1844. 

Взрідка  явится  въ  толстомъ  журнаіѣ  хорошая 

оригинальная  повѣсть,  хорошее  стихотвореаіе;  но- 
томъ  акторъ  издасть  от^^ьвой  книгой  свои  по- 
вести или  свои  стнхотворенія,  впрододжеше 
иѣсколькигь  дѣіъ  помѣщавшіася  въ  журналахъ; 
далѣе — новыя  изданія  этихъ  новѣстей  н  стихотво- 
реній  или  новыя  нзданія  нрежвнгь  писателей: 
вотъ  въ  ченъ  заключается  двнжеиіе  изящной  рус- 
ской литературы  нашего  времени.  За  искіюченіемъ 
этого,  все  мертво  и  пусто,  даже  носредствеиность 
и  бездарноеіь,  столь  дѣятеіьвыя  прежде,  теперь 
дѣвствуютъ  лѣниво  и  робко.  Впрочемъ  въ  этомъ 
есть  своя  хорошая  сторона:  лучше  немного  истин- 
но хорошаго,  нежели  много  восредственнаго  и  дур- 
ного. Мы  не  разъ  уже  говорили,  что  бѣдвосіь  со- 
временной русской  литературы  гораздо  значитель- 
нее и  плодотворнѣе,  нежели  прежнее  ея  богат- 
ство, потому  что  причина  этой  бѣдности  между 
нрочинъ  заключается  н  въ  томъ,  что  публика 
сдѣлалась  взыскатеіьнѣе  и  разборчнвѣе,  а  для  ав- 
торства едѣладся  необходимымъ  таланть.  Таланты 
же  не  сѣются,  а  сами  родятся.  Прежде  быть  та- 
лантонъ  ничего  не  стоило,  я  новость  ариннналась 
за  одво  съ  достоивствомъ.  Дѣйстввтельно,  вовагѳ 
тогда  было  очень  много  сравнительно  съ  нашить 
врененемъ;  но  цЬвиоеть  этого  «новаго»,  иоторое 
теперь  такъ  устарѣло,  уже  определяется  совсемъ 
по  другвмъ  основаніянъ.  «Северные  Цвѣты»  счи- 
тались въ  свое  время  лучшимъ  русскимъ  альма- 
нахонъ;  иоявленіе  этой  крохотной  книжки  впро- 
долженіе  семи  я^гь  было  годовымъ  праздни- 
комъ  въ  литературе,  къ  которому  всѣ  приготовля- 
лись заранее  журнальными  н  словесными  толка- 
ми. И  чтд  же  было  въ  этомъ  альманахе?  Въ  от- 
деле прозы  совершенное  ничтожество — статьи 
Ореста  Сомова,  аллегоріи  Ѳ.  Глмнви  м  тому  по- 
добные невинные  литературные  оныпц  а  сколько 
балласта  въ  отдѣле  етяі(|^!,і,|Щі@Ѵ3^1е 
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бшо,  тю  еінхотворенія  Цушкнна,  Жуковскаго,  да 
вѣокольво  стахотворевій  ^ратнвсваго;  почтв  все 
остальное  дьппало  такой  посредственностью,  та- 
кивъ  внчтожествоіъ,  что  не  жожешь  довольно  на- 
дивиться бѳэтребовательиости  тогдашнее  публики. 
А  жеацу  тіогь  сводыю  бшо  и  другихъ  ахыша- 
ховъ,  которне  пользовались  тогда  аначительишгь 
успѣхоігь  в  которые  бши  еще  хуже  «Сѣверныгъ 
Двкговъ»!  Какого  шуиа  надѣлали  свониъ  появ- 
леніеѵь  повѣсги  Нардннсваго,  который  теперь  иа- 
водятъ  зѣроту  даже  на  бывшихъ  покдоиниковъ 
этого  фосфорнтескаго  красвосяова!  И  въ  то  же 
вреия  со  внвнаньевъ  читали  отрывки  изъ  нстори- 
ческаго  ронава  Б.  Ф(Ѳ)едорова — «Андрей  Курб- 
скій»,  н  заранѣе  вяіѣіи  въ  его  сочвнителѣ  рус- 
скаго  Вальтеръ-Свотта.  И  въ  то  же  вреия  бьии  въ 
вооторгѣ  оть  «Гайданаковъ»  Порфирія  Байскаго, 
нзрѣдаа  потчивавшаго  публику  гонеопаткческнмн 
оірывкаии  пзъ  этого  романа,  которому  не  суждено 
было  выйти  взъ  отрывочяаго  суще(?гвованія.  И  въ 
то  же  время  читали  и  «Ягупа  Скупадова»»  в  «Удн- 
вительиаго  Чедовѣка»,  п  «Записки  Москвича»,  го- 
ворили и  спорили  о  ииіъ.  И  въ  то  же  вреші  авторъ 
«Монастырка»  снискалъ  себѣ  безснертную  славу. 
Повѣсти  Погодина  и  Полевого  имѣлп  свонхъ  жар- 
квхъ  повдонниковъ,  особенно  повѣстн  посдѣдняго. 
Первый  отличались  вародностью:  оть  нить  такъ  и 
несло  кислой  капустой;  языкъ  ихъ  врямо,  цѣдн- 
конъ  перенесенъ  былъ  на  бумагу  съ  базара;  вто- 
рыя — электрической  смѣсью  санодѣльной  ндеаль- 
восіи  и  внсшихъ  взглядовъ  съ  нѣиеіисой  сайги- 
кентальиосіъю  по  наверѣ  Клаурена.  Гдѣ  все  это, 
и  чтб  теперь  во  всенъ  этоѵь?  Альманахи  переве- 
лвсь  взъ  моды,  потому  что  слава  видѣть  себя  въ 
печати  потеряла  цѣну  даже  и  въ  глазахъ  мальчи- 
вовъ,  а  хороиіія  статьи  перестали  давать  ^гаііз. 
Повѣсгн,  о  хоторыхъ  мы  говорили,  кшгь  чахоточ- 
ный дѣти  всѣ  перемерли  прежде  отцовъ  свонхъ. 
Повѣсти  Гоголя  изн'бвили  вкусъ  публики,  дали  но- 
вое направление  литературѣ  и  погубили  во  пвѣгЁ 
лѣтъ  мвого  повѣстей  и  романовъ  старой  школы. 
Пнсаіъ  стало  мудрено,  успѣхъ  сдѣлаіся  труденъ. 
Прежніе  повІісТвователн  в  разсказчики  потеряли 
креднть,  исключая  тѣхъ,  которые  догадалась  сво- 
ротить съ  старой  тропы  на  новую  дорогу.  Наеталъ 
чередъ  новому  поколѣнію. 

Нанъ  скажутъ;  мвого  ли  геніевъ  и  тадаятовъ 
явилось  взъ  воваго  поколѣнія?  много  лн  велнкихъ 
твореній  произвело  оно,  и  ве  та  же  ли  участь,  не 
то  же  лв  забвенье  ожвдаегь  и  его  столь  хвалимыя 
и  такъ  читаемый  теперь  пронзведенія?  Мы  можеиъ 
отвѣчать  на  этоть  вопросъ  со  всей  искревностью 
и  безь  всякаго  самолюбиваго  обольщенія.  Геніевъ 
взъ  новаго  поколѣиія  не  яввлось  нн  одного,  за 
исключеиіенъ  автора  «Героя  Нашего  Времени»; 
талантовъ  явилось  тоже  немного,  да  п  напнсано 
ИНН  тоже  не  слишконъ  много.  Долго  лн  они  бу- 
дутъ  читаться — не  знаемъ;  но  что  ихъ  новѣети 
проживутъ  гораздо  дольше  повѣстей,  о  которыхъ 
мы  говорили,  это  для  насъ  ясно.  И  вотъ  почему: 
покуда  оставляя  въ  сторонѣ  вопросъ  о  талавіѣ, 


есть  огромная  разница  между  направяешенъ,  ма- 
нерой, духомъ  и  содержавіемъ  повѣсте&  старой  н 
новой  піколы.  Эту  разницу  можно  опредѣлить  въ 
немвогихъ  сдовахъ:  врежнія  повѣсти  изображали 
міръ,  сущесгвовавшій  тояыю  въ  фштазіа  ихъ  ав- 
то|ювъ,  тогда  какь  повѣстн  ишпего  врененн  изіь 
бражаюгь  дМстввтѳіьную  жизнь.  Литература,  въ 
которой  нельзя  видѣть  вЬрваго  зеркала  общества, 
не  сгбнть  вниманія  людей  мыслящнхъ  и  можегь 
служить  только  невинной  забавой  люд&мъ  недале- 
кнмъ.  Чтобы  фактически  показать  еущееівенную 
разницу  между  повѣстями  старой  и  новой  школы, 
укажемъ  на  нѣкоторыя  изъ  новыгь  пронзведеній 
въ  этонъ  родѣ.  Скажите:  какая  изъ  прежвихъ  по- 
вѣстей  ножеть  быть  перечитана  посаѣ  напрвмѣръ 
«Колбасвиковъ  и  Бородачей»,  повѣстн  Луганска- 
го, — писателя  не  изъ  новаго  поволѣнія,  но  даро- 
витаго  и,  къ  счастью,  оставившаго  свое  прежнее 
ложное  иаправленіс  для  новаго  и  лучшаго?  Была 
ли  прежде  хоть  одна  повѣсгь,  которая  заслужива- 
ла бы  какого-нибудь  вннмавія  нослб  «Послѣдняго 
Визита»,  повѣспі  псевдонима  Нѳстроева?  Сваженъ 
болѣе:  въ  какой  изъ  нрежннхъ  повѣстей  найдется 
столько  поразительно  вѣрныхъ  действительности 
черть,  столько  дбльныхъ  сторонъ,  кань  въ  '^Ч&й- 
ковскомъ»,  повѣсін  Гребенки?..  Повѣсти  Панаева, 
столь  жадно  читаѳмыя  теперешней  публикой»  не 
отличаются  пи  разнообразіемъ,  ни  особеннымъ 
прпсутствіемъ  въ  нпхъ  чисто-поэтвческаго.  чисто- 
творческаго  элемента, — и  между  тѣмъ  какой  ар- 
кадіей  кажутся  передъ  ними  прежніа  новѣстн,  ка- 
кое на  ихъ  сторонѣ  преимущество  нередь  прежни- 
ми повѣстямн  во  взгдядѣ  на  вещи,  въ  дѣльности 
вавравленія,  въ  мѣтвой  ваблюдательностя! 

Графъ  Соллогубъ  занимаеть  одно  изъ  первыхъ 
нѣсгь  между  писателями  повѣстей  новой  школы. 
'Ѳто  талаатъ  рѣтитольиый  и  опредѣлгаинй,  талантъ 
сильный  и  блестящій.  Поэтическое  одушевление  и 
теплота  чувства  соединяются  въ  вемъ  съ  уномъ 
иаблюдательнынъ  и  вѣриымъ  тактомъ  дѣйствнтель- 
ности.  Какъ  всѣ  нсгиивые  таланты,  овъ  не  го- 
няется за  необыкновенными  идеалами  н  ужѣегь 
находить  матеріалы  для  поэтнческихъ  создаиій 
въ  той  прозаической  существенности,  которая  у 
всѣхъ  передъ  глазами,  но  въ  которой  только  не- 
многіе  нровндятъ  и  жизнь,  и  ноэзію.  Въ  основѣ 
П07ІИ  ѵажяіой  его  повѣстн  лежить  мысль,  кото- 
рая одна  даегь  ноаяоту  и  цѣлость  сюжету. 
Поэтому  очень  трудно  пересказывать  содержаніе 
аовѣстей  графа  Соллогуба:  въ  нихъ  важны  ве 
завязка  съ  развязкой,  ве  внѣпшее  событіе,  а  то 
внутреивее  созерцвніе,  которшч)  сюжегь  слу- 
жить только  выраженіемъ  и  которое  постигается 
и  оцѣнивается  только  еозервдшемъ  же.  Поэтому 
художествен  вое  достовнство  иовѣстей  графа  Сол- 
логуба преимущественно  заключается  въ  водроб- 
ноетяхъ  и  колорттѣ.  По  вашему  мнѣнію,  нѣгь  поэ- 
зін  в  творчества,  нѣгь  мысли  въ  той  повѣеги, 
которую  ш  знаете,  если  вамъ  разехазади  ея  аввветъ. 
Поэтическая  повѣсть  ве  пересказываема:  ее  надо 
читать,  чтобъ  узнать  ^іігійРЛ^раа^О^І С 
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Повѣстн  графа  Соллогуба  такъ  извѣствы  нашеВ 
публішѣ,  что  иѣть  никакой  иущн  опшконъ  рас- 
проспрашпъся  о  каабой  каъ  ёяхъ  въ  особенности. 
Графъ  Соллогубъ  иачалъ  писать  еъ  1837  года. 
Первые  его  опыты:  в:ТрнЖенпха«,  «Два  Студента^ 
и  «Сережа» —  не  болѣе,  какъ  довольно  удачные 
опыты.  «Исторія  двухъ  Калошъ»  была  первой  по- 
вѣстью  графа  Соллогуба,  обратившей  на  его  талаить 
общее  внинаиіе.  «Большой  Свѣгь»  упрочнлъ  это 
ваниаяіе  за  авторокъ  «Ишріи  двуіъ  Калошъ>. 
Поиненовавння  наки  повѣетн  составляютъ  содер- 
жаніе  верваго  тома  «На  Совъ  Грядущійж.  Всякій 
нотииный  талаить  раввиваетсн  и  вдеть  впередъ: 
поэтому  очень  естественно,  что  второй  тонъ  этой 
княгп  далеко  превосходить  первый  въ  достоинств^. 
Въ  іфатконъ,  но  исполневнонъ  уня  и  скроннаго 
со8навія«  преднеіошн  даровитый  авторъ  говорить, 
ччю  я  порадовавъ,  н  опечалт  поетоавньшъірѳбо- 
ваніеѵь  публики  ва  его  книгу:  порадоваиъ,  какъ 
доказательствокъ,  что  у  насъ  читать  хотять:  оне- 
ч&лѳнъ,  какъ  довазательствонъ,  что  у  насъ  нечего 
читать.  Говоря,  что  его  первый  повѣсти  ие  стоили 
честя  второго  иадаяі&»  онъ  признается,  чтодуналъ 
вхъ  переіфавіпъ;  «но  (нродолжаеть  онъ)  пере- 
править писанное  за  десять  лѣть — такъ  же  легко, 
какъ  сдѣлаться  десятью  годами  моложе.  И  такъ, 
эти  повѣсти  остаются  какъ  были,  со  всѣнн  прежнини 
своими  недосгатканн,  со  всѣмн  прегрѣшеиіямн  ие- 
опытиооти,  но  подъ  защитой  теплыхъ  чувствъ  мо- 
лодости, который,  въ  сожазѣнію,  утрачиваются  по 
мѣрѣ  того,  какъ  настоящая  оцѣнка  искусства  в 
жизни  яснѣе  опредѣляется  въ  унѣ».  Не  совсѣнъ 
соглашаясь  сь  шпоромъ  въ  его  строгомъ  судѣ  надъ 
евонмн  пі^ияімн  оронзведеніяни,  мы  очень  ради, 
что  онъ  не  рѣпіилъ  нхъ  переправлять.  Всякое  по- 
этическое іфоизведеніе  тѣсно,  родственно,  вровво 
связано  сь  породившей  его  нннутоВ:  прошла  ми- 
нута— ^и  перепршять  значить  портить.  Желаемъ 
скорѣѳ  дощдаться  второго  иадаиія  второго  тома  и 
выхода  третьяго.  Увѣревы,  что  третій  будеть  ещ 
лучше;  но  въ  то  же  время  увѣрены,  что  н  первый 
сохранить  свою  цѣну.  Публика  бываетъ  судьей 
опшбочнымъ  только  на  первое  время  появленія 
новыхъ  еочииюій;  послѣ  пертой  минуты  она  р-^дко 
ошибается.  Второе  нзданіе  перваго  тома  сочниеній 
графа  Соллогуба  можно  ирияинать  за  третье,  по- 
тону что  въ  некъ  публака  уже  въ  третій  разъ 
читаеть  одни  и  тё  же  прѳизведенія:  въ  першй  разъ 
она  прочла  нхъ  въ  журналахъ.  Значить,  на  сочн- 
иенія  графа  Соллогуба  она  смотрить  не  какъ  на 
пріятвыя  новости,  но  какъ  ва  произведевія  капи- 
тальный, какъ  ва  необхорную  принадлежность 
хороша  бвбліотеки.  Не  инѣя  причины  раадѣлять 
сгроговти,  очень  понятной  въ  нстннвоиъ  талаитЬ, 
мы  смѣло  можемъ  увѣрить  ангора,  что  публика  по- 
требоваіа  ноиаго  нзданія  нервыхъ  его  опытовъ  не 
оттого,  что  ей  нечего  читать. 


Пімшнла  выошаго  краонорѣчія.  Со- 
чтшнія  Мщаваила  С»уммскаю.  Спб.  &44, 

О  подражай!  И  Христу,  ѵепшре  мнми 

Ѳоми  Кемпійс%аи>,  переведения  съ  латинского  языка 
грифом  М.  М.  Смрамепиа.  Издамяе  чкшертое. 
Ояб.  Ш&. 

Первое  изъ  этихъ  произведеиій  особенно  заме- 
чательно по  имени  ихъ  автора,  столь  славнону  Въ 
нсюріи  русской  адмнннсгращн  и  русскаго  законо- 
дательства. «Правила  высшаго  краенорѣчія»  важ- 
ны еще  п  какъ  доказательство,  что  сильный  умъ 
еохраияетъ  свою  самостоятельность,  дажё  и  сле- 
дуя по  избитой  дорогѣ,  и  умѣетъ  сказать  что  ни- 
будь дѣльное  даже  и  о  прсдметіі,  всѣми  ложно 
понянаемомъ  въ  «го  время.  Книга  графа  Сперан- 
скаго  любопытна  еще  и  вакъ  живой  историчеекій 
панятникъ  литературныхъ  новятій  и  русскаго  языка 
въ  эпоху  1792  года.  Это  во  нногихъ  отношеніяхъ 
историческое  сочинеиіе  составлено  изъ  лекцій,  ко- 
торый Сперанскій  чнталъ  въ  Саикгнетербургской 
Духовной  Акадеиіи  тотчась  поелѣ  того,  какъ  еаѵь 
кончилъ  въ  ней  курсъ  наукъ.  Тогда  ему  былъ 
21  годъ  отъ  рождеиія,  и  вѣроятно  еще  онъ  не 
оредввдіиіъ  другого,  болѣе  блесгящаго  и  важиаго 
поприща,  на  которое  готовила  его  судьба. 

Чті  касается  до  книги  Ѳомы  Кемпійсваго, — 
нечего  распространяться  въ  похвалахъ  ей:  за  нее 
говорить  почтя  четыреста  лѣтъ  огромнаго  и  ио- 
всеі^сгнаго  успѣха.  На  руссконъ  языкѣ  ея  было 
восемь  переводовъ  (1647,  1681,  1764,  1780, 
1784,  1799,  1816  годовъ);  переводъ  графа  Спе- 
равскэто  быяъ  девятымъ  и  въ  первый  разъ  былъ 
изданъ  въ  1819  году.  Слогъ  перевода  большей 
частью  сообразенъ  съ  духомъ  оригинала,  во  уже 
слишкомъ  отзывается  славянщиной;  впроченъ  ва- 
задъ  току  двадцать  пять  лѣть  никому  бы  и  не 
пришло  въ  голову  переводить  иначе  подобную 
книгу. 


Импровиааторъ,  илн  молодость  и 
мечты  итальянокаго  поэта,  ^манъ  Ли- 

дерееяа.  Переводг  со  шведскою.  Спб.  1844. 

Герой  этого  романа — презабавное  лицо:  востор- 
женный птальявецъ,  піэтисгь,  поэтъ,  любнтъ  жен- 
щннъ  и  сграхъ  какъ  боится,  чтобъ  которая-нибудь 
не  соблазнила  его;  человѣкь  со  елабымъ  характе- 
ромъ,  чувствуегь  нозоръ  велъможеокаго  покрови- 
тельства, сградаеть  отъ  него — п  не  имѣеть  силы 
освободиться  изъ-по^^  обязательиаго  ярма.  Оь 
нимъ  чтб  ни  шагъ,  то  пряключеніе.  Онъ  влю- 
бляется въ  трехъ  женщниъ,  но  съ  одной  расхо- 
дится но  недоразумѣнію;  другая  любить  его  брат- 
ски; на  третьей  овъ  наковецъ  женится,  несмотря 
на  свою  боязнь,  что  Мадонна  вакажегь  его  за  из- 
браніе  свѣтской  жизни.  Между  ниогочнеленными 
его  цриключеиіями  много  по-истинѣ  чудееныхъ, 
еетесгвсяноеть  которыхъ  иаослѣдствіи  объясняется 
какъ-то  натянуто.  Вообще  этотъ  романъ  не  ли- 
шенъ  занимательности,  х<27|,^|^с^о^^^ѴХ; 
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ченъ,  сколько  ко  характеру  героя,  ховоіьво  жаа- 
коѵу,  столько  и  по  ттонвтельнону  однообразно 
своего  содержания  вообще.  Саная  нытересная  'сто- 
рона его — итальянская  природа  и  итальяискіе 
нравы,  очерченные  не  безъ  таланта  и  не  беэъ  увле- 
кательности. Но  какъ  блѣдвн  и  слабы  эти  очерки 
въ  еравневін  съ  ѵастерекиии  кіфтииами  Италів, 
дышащими  глубокое  мыслью  в  могучей  жизнью  въ 
романаіъ  Жоржъ  Занда!  При  воспомииаиін  о  «По- 
слѣднейАльдинв>,  «Домашвемъ  Секретарѣ<,  «Нат- 
тѳа»,  «Негелдѣ»,  «Ускокѣ»  и  «Консюэлѣ»,  сга- 
новнтся  какъ-то  жалко  бѣднаго  Андерсеиа...  Впро- 
ченъ,  здѣеь  всякое  сравнеиіе  возможно  только  во 
отношвиію  ігь  страиѣ,  которую  оиъ  нзбрааъ  сце- 
ной своего  романа.  Еев-Ёроятно,  чтобъ  Андерсенъ 
могъ  быть  прецставителенъ  поэтнческаго  геиія  сво- 
его  отечества,  и  чтобъ  въ  Данів,  имѣющей  9ііеи- 
нілегера,  не  было  поэтовъ  гораздо  выше  его.  Но- 
жѳть^ыть  даже  и  этотъ  рожаиъ — далеко  не  луч- 
шее пронзведеніе  Андерсена.  Во  всякомъ  случаѣ, 
атотъ  невниный  ромаеъ  ножетъ  съ  удовольствіемъ 
в  пользой  читаться  молодыми  дѣвушканн  н  маль- 
чиками въ  свободное  отъ  классинхъ  заиятій  іфеня. 
Перевѳдъ  «Имйровнзатора>  очень  хорошъ. 


ИОТОріЯ  Наполеона  Ом.  Лшюмш  Поле- 
вою.  Тот  яервыб.  С»в.  3844, 

При  каадонъ  вовонъ  произвѳдеиін  Н.  Долевого 
взунляешься  венстощимой  в  развообразной  его 
дѣіггельности.  Чего  не  писиъ  овъ!  Лишь  только 
зашевелится  въ  русской  лнтературѣ  что-нибудь  по- 
хожее на  вовое  направденіе  или  просто  на  но- 
вый вкусъ,  новую  моду, — овъ  тутъ  какъ  туть,  в 
всегда  впереди  тѣхъ,  которые  свонмъ  успѣхомъ 
преа^це  его  открыхи  вовое  средство  угоацать  при- 
хоти публики.  Но  гау  нн-воченъ  обгонять  русскихъ 
писателей  и  состязаться  съ  ними  о  пальмѣ  нервен- 
стса;  оиъ  уже  соперничѳствуетъ  съ  литературными 
славами  Европы.  Е^е  не  успѣлъ  Тьеръ  напечатать 
свою  «Исторію  Наполеона»,  какъ  Полевой  уже  вы- 
далъ  первый  тонъ  своей  сИсторів  Наполеона». 
Воть  какъ  мы  состязуемея  съ  Европой!  Изъ  подъ 
пера  Полевого,  какъ  видно  по  театральнымъ  афя- 
шамъ,  вышли  п^чти  въ  одно  в  то  же  время  драна 
«Павелъ  и  Виргвнія»  и — «Исторія  Наполеона»! 
Впрочемъ  что-жъ!  Пусть  чнтають  добрые  люди 
«Исгорію  Наполеона»,  сочиненную  Полеввімъ,  если 
не  могуть  читать  «Исторіи  Наполеона»,  сочинен- 
ной Тьерокъ.  Конечно  это  далеко  не  одно  в  то 
же,  во  н  «что-нибудь»  лучше,  нежели  «ничего». 
При  огронномъ  взобилін  матеріадовъ  на  всѣхъ 
европейскихъ  язывахъ,  трудно  было  бы  литера- 
тору, набившему  руку  въ  многооисанів,  не  соста- 
ввть  чего-нибудь  ърохк  исторіи  Наполеона, 
сколько-нибудь  сносной.  Жаль  только,  что  Поле- 
вой иногда  странно  ошибается  въ  факгахъ,  осо- 
бевио  во  «йведевіи»;  такъ  валрим.і  оиъ  назы- 
ваетъ  другомъ  якобивцевъ  заклятаго  врага  ніъ, 
жирондиста  Дюмурье.  Другой  недостатокъ  «Исто- 


ріи  Наполеона»  Полевого  заключаеіса  въ  общемъ 
иедостаткѣ  всѣхъ  его  еочинеиій — въ  азыкѣ,  ко- 
торый очень  трудно  читать. 


Руководство  къ  познанію  теорети- 
ческой матеріальной  филооофіи.  Со- 
чииеггіе  Александра  Пещювича  Татариновеі.  Опб. 
1844, 

Германід — отечевтно  фнлософій  новаго  міра. 

Когда  говорятъ  о  фяхѳеофін,  то  всегда  разумѣють 
германскую,  потому  что  никакой  другой  философіи 
человѣчесгво  не  ітмѣегь.  Во  всѣгь  другихъ  стра- 
нахъ  фнлософія  есть  попытка  частиаго  лвца  раз- 
рѣшить  извѣстныѳ  вопросы  о  бытів;  въ  Германін 
философій — наука,  исюрвчѳскц  развивающаяся;  ея 
обрабашваиіе  оосіепенно  передается  огь  покаоѣ- 
иія  въ  поколінію.  Кавгь  первый  пояожилъ  проч- 
ный начала  новѣйшсб  философін  в  далъ  ей  науко- 
образную форму.  Фніте  свонмъ  ученіемъ  выразвіъ 
второй  номенть  развитія  фнлоюфіи:  дѣйствуя  не- 
ювнсимо  огь  Канта  в  даже  ставь  въ  пожениче- 
свое  къ  нему  отиошеніе,  оиъ  тѣнъ  не  меиѣе  6біхъ 
только  продолжателеиъ  начатаго  Каитомъ  дѣла. 
Шеллингъ  и  Гегель— представители  дальиѣйшаго 
движеиія  фнлоеофіи.  Теперь  гегелизнъ  распался 
на  три  стороны — правую,  которая  оспшовиіаеь 
вв  послѣднемъ  словѣ  гегелнзма  и  далѣе  не  идетъ; 
лѣвую,  которая  отложилась  отъ  Гегеля  и  свой 
прогрессъ  полагаетъ  въ  живонъ  прнмнренів  фило- 
софіи  съ  жизнью,  теорін  &ь  правгнкой;  в  цен- 
тральную, составляющую  нѣчто  среднее  немцу 
мертвой  стоячестью  правой  в  стремнтельвымъ  двн- 
женіемъ  лѣвой  стороны.  Если  мы  сказали,  что  лѣ- 
вая  сторона  гегелнзма  отложилась  отъ  своего 
учителя,  это  не  значить,  чтобъ  она  отвергла  его 
велнкіа  заслуги  въ  сферѣ  философів  н  нрнаяаіа 
его  ученіѳ  пустымъ  в  безплоднннъ  явленіехъ. 
Нѣтъ,  это  значить  только,  что  она  хочеть  идти 
дальше  и,  при  всемъ  ея  уваженіи  кь  великому 
фплософу,  авторнтеть  духа  человЬческаго  ставить 
выше  духа  авторитета  Гегеля.  Тавъ  отложился 
огь  Кшта  Фихте;  такъ  ^^xонъ  ученія  своего 
объяввлъ  себя  проіввъ  Каита  и  Фпте  Шеллингъ; 
такъ  ученикъ  Шеллинга,  Гегель,  отложился  отъ 
Шеллинга;  но  ни  одииъ  изъ  нить  не  думаяъ 
отрицать  заслуга  своего  предшественника  и 
каждый  изъ  нигь  считалъ  себя  обязаииыиъ 
свонмъ  успѣхомъ  трудамъ  предпіестиеивика.  Такой 
ходъ  германской  фнлософін  дѣлае^  невозможными 
проиэтольныя  проявления  лячныхъ  философство- 
вание. Чтобъ  дѣйспювать  ва  поирищѣ  философін, 
въ  Германіи  мало  того,  чтобъ  объявить  печатно: 
«я  такъ  думаю»,  но  должно  посвятить  цѣлые 
годы  тяжелаго  труда  дѣльному  и  основательному 
изученію  всего,  чтб  сдѣлано  по  части  фило- 
софіи, — должно  быть  совремевнымт*. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  ніпъ  ничего  забюнѣе 
русской  фнлософін  и  русскихъ  книгъ  по  чаоп  фи- 
лософии. О  философіи,  какъ  наукѣ.  у  васъ  никто 
не  заботится;  но  ^^^^^^^ фи^^ср^ыдаають. 
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что  Д1Я  того,  чтобъ  здЬіаться  философокъ,  стоить  вѣкоторой  вачитанностн,  повинуясь  духу  врененн, 
гохьЕо  шотѣть  этого.  Учиться  философів  они  ие  взялъ  для  сюего  сына  учителя  саовесвости.  И 
счнтаюгь  нужнынъ;  инь  легче  объявить,  что  всі  воть,  учитель  аккуратно  является  давать  юнопіѣ 
нѣжецкіе  философы  вруть,  нежели  прочесть  хотя  уроки,  проходить  еъ  нннъ  гршшатнку,  риторику, 
одаого  И8Ъ  вихъ.  Наши  философы  иѳ  понинаютъ,  ооазію,  логину.  Кончѳнъ  нурсъ  словесиосги;  в(^ 
что  у  насъ  для  философін  нѣтъ  еще  ни  почвы,  ви  довольны:  еыиъ — что  узиалъ  столько  худреиыхъ 
потребности.  Нашему  философу  вдругъ,  ин  еъ  то-  и  полезвыхъ  иаукъ;  отецъ — что  выполиилъ  свой 
го,  ПН  съ  сего,  првдетъ  охота  пофилософствовать,  долгъ;  учитель — что  образовалъ  новш)  словесника, 
и  такъ  какъ  съ  болтовни  попілннъ  не  беруть,  то  Но  вдругь  декоращя  перехѣняегся.  Отецъ  оаре- 
веіѣдсівіе  этого  веожиданваго  припадка  философ-  д^ѳгь  своего  сына  на  службу  и  хочетъ,  чтобъ 
ешоаиія  яиитси  веболыпая  книжка,  въ  которой  тогь  схужилъ  подъ  его  рувоиодсівонъ.  Для  нрак- 
вее  еказаио,  все  объясиеио.  все  рѣшено»  кроиѣ  теки  оеь  даеть  ену  составлять  выписки  изъ  дѣяъ, 
одного  только — аатЬмъ  и  для  кого  иаоиванъ  этоть  задаетъ  ену  писать  рвзныя  бумаги  оффиціальнаго 
вздорь...  содержаиія, — и  что  асе?  Онъ  съ  удивленіенъ  ви- 
ли  не  онѣлѣе  ввѣхъ  другигь  нашить  фи-  днгь,  что  во  всѣхъ  юриднческиіъ  опытахъ  его 
хософовъ  Татціивовъ:  на  сорока  страничкахъ,  сына  бездна  краснорѣчія,  тронь  н  фигуръ  не  обе- 
равгоинсто  в  б^образио  иапѳчатацныхъ,  онъ  из-  решься.  а  дѣла  ѵЬгь  н  нрнэнаковъ;  слогъ  отлич- 
лагавтъ  какую-то  небывалую  до  него  «теоретиче-  ный,  по  иствнѣ  высокій.  а  что-нибудь  понять  въ 
свую-практичеекую»фнлософію  и  начисто  рѣшаѳть,  иенъ  нѣть  никакой  возножности.  Въ  другое  вреня 
«6  такое  истина,  благо  и  красота:  истина  у  иего  онъ  просилъ  сына  написать  пноко  о  томъ-то  и 
есіь  иепіиа,  благо — благо,  а  красота — красота,  тому-то:  та  же  исторія!  Періоды  круглые,  оъ  по- 
Коротко  н  ясно!  Изъ  философовъ,  бывшихъ  до  ннженіямн  к  вовышешяхи;  послѣ  предложенія.  на- 
яего,  онъ  зваеть  что-то  только  о  Лошсѣ,  Лейбни-  чинающагося  съ  «хотя»,  всегда  слѣдуетъ  предло- 
цѣ  и  Кантѣ,  а  о  дальнЬйшенъ  ходѣ  философіи  женіе,  начинающееся  съ  «однако»,  слово  «кто» 
рѣшитедьно  никакнгь  свѣдѣній  не  инѣетъ.  Для  всегда  соотвѣптгвуеть  слову  «тогь»,  и  т.  д.;  но 
чего  и  для  кого  напнсана  эта  теірадка  (книгой  и  письмо  тяжело,  неприлично,  неуклюже,  какъ  се- 
дажв  книжкой  ее  нельзя  назвать)?  Для  тЬхъ,  кто  иннарвегь  въ  общееівѣ.  <Чт&  же  это  значить?» 
внѣеть  хоть  какое-нибудь  понятіе  о  философін,  думаеть  отецъ.  «Сынъ  мой  не  глунъ,  способности 
тетрадка  Татарннова  будетъ  только  забавна;  а  т&.  у  него  есть,  въ  обществѣ  онъ  держнть  себя  прн- 
которые  о  фнлософін  не  ннѣютъ  никакого  понятія,  лично  и  говорнгь,  какъ  принято,  а  на  пнсьнѣ  фра- 
ровно  ничего  не  поймуть  въ  ней,  въ  этой  те-  аерь,  пѳдаать,  надутый  враі|>,  тяжелый  болуиъ. 
традкѣ.  Учнлси  онъ  по  хорошей  кншіе.  по  «РнторшЕѣ» 

Кошанскаго.  которая  вездѣ  принята  за  лучшее 
'  руководство  и  напечатана  девятымъ  изданіегь; 

Общая  риторика.  Я.  Кошатю.  Ваданіе  учитель— человѣкь  нзвѣстныі,  учить  во  всѣхъ 
девятое.  Оп9.  іш.  домахь  и  меньше  десяти  рублей  за  урокъ  не  бе- 

реть:  все  это  такъ, — но  чему  же  яыучидвя  мой 
Наука — великое  дѣло.  Вь  этонъ  согласны  всѣ  сынъ?»  Даяѣе,  отецъ  занѣчаегь,  что  его  сынъ 
— огь  мудреца  до  безгранотнаго  простолюдина,  прошелъ  полный  курсъ  словесности,  слѣдовательно, 
Ученье  скѣть,  неученье  іъма.  говорлтъ  нанш  рус-  выучившись  я  ноэзін,  узнавъ  н  исторію  русской 
скіе  мужички.  Вь  наше  время  эта  нсінаа  стаяо-  словесности,  свысока  разсуждаегь  иногда  о  вели- 
вятся  акеіомой.  Но  и  враги  ученія  и  науиъ  еще  чіи  генія  Державина,  вскользь  упоминаѳтъ  и  о 
не  перевели^,  и — что  всего  хуже,  они  не  всегда  Пушкинѣ,  а  между  тѣмъ  чятаегь  только  новые 
неправы  въ  свонхъ  нападкахъ  на  ученость  н  уче-  романы  и  водевили,  совершенно  не  интересуясь 
ныхъ.  Ны  говорияъ  не  о  тѣхъ  противникахъ  про*  ннчѣнъ  инымъ.  Зная  названіе  всѣіъ  наиболѣе 
сиѣщенія,  которые  только  во  м^окЬ  иевѣжества  н  извѣетиыхъ  сочинѳній  на  отечественноиъ  языкЬ, 
дшюетя  врашюь  ввдагь  неиспорченность  мысли  и  онъ  только  изъ  нѣкоторыхъ  читалъ  отрывки,  а 
чнетоту^ввствениости:  нѣть,  о^  этвхъ  нзувѣрахъ  большей  части  совсѣмъ  ве  чхтапъ.  И  воть,  дѣлап 
обскурантизма,  объ  этихъ  чадаіъ  тьмы,  объ  этихъ  нечего,  отецъ  спорить  еъ  сыномъ,  кое-какь  пере- 
фанативахъ  и  лицекѣрахъ  ложно  поннкаенаго  лаиываеть  его.  нріучаеть  хорошо  писать  н  дѣло- 
добронравія  не  стоить  труда  и  говорить.  Но  нель-  выя  бумаги,  и  письма.  Сынъ  сталь  хоть  куда!  Но 
ая  не  обратить  виимаиія  на  тѣхъ  противниковъ  тогда  отецъ  сь  удивленіемъ  занѣчаеть,  что  еыігь 
просшѣщенія,  которые  вооружаются  не  столько  его  исправился,  благодаря  тому,  что  совершенно 
нротнвъ  науки,  сколько  противъ  учевыгь,  которые,  забылъ,  какъ  вздорь,  все,  чему  училъ  его  учитель 
основываясь  ва  простокь  здравомъ  смыслѣ  н  на  словесности.  Какое  же  отецъ  долженъ  вывести 
простомь  практичееконь  чувсгвѣ,  ие  теоріей,  а  ннѣиіе  изъ  всего  атого? — Разумѣется. — такое,  что 
указиіемъ  на  знакомшъ  имь  учеиыхь,  доказы-  науки  и  ученье — вредный  вздорь.  И  онъ  правь, 
вакпь  то  пустоту  и  безполезвость,  то  даже  вредь  тысячу  разъ  правь!  за  иего  фактъ  и  иожѳть-^іпь 
учеяія.  Объяснннъ  это  прииѣромъ.  Положимъ,  тысячи  факговъ.  Какое  ему  ;сЬло  разсуждать,  чтб 
NN — человѣкъ  неучившійся,  но  умный  огь  при-  за  наука — риторика,  можеть  ли  и  должна  ли  она 
роды,  образовашпійся  опытомь  яеизни  и  нечуждый  преводаиаться,  в  такъ  4И^ііі^сЦ{>оіМ9>^^№ 
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знаегь,  что  риторикѣ  учагь  во  всѣхъ  ушшщагь, 
что  безъ  раторики  никого  не  призааютъ  учевшгь; 
зваеть,  по  его  сынъ  учился  по.ртгорнкѣ,  издш- 
иой  девятынъ  вздавіенъ,  ве^  п^^инятой  га  ру- 
ководство,  и  въ  то  же  врем  онъ  знаетъ,  что  ри- 
торива — сущій  вздоръ,  не  только  безполезный,  во 
и  страшно  ц»едный. 

Много  новЕво  прввеетн  такяхъ  нршіѣронъ,  до- 
казывакицихъ,  что  отъ  ученія  люди  часто  ничего 
не  выигрываютъ,  а  много  провгрываюгь:  вывгры- 
ваюгь— тляселость,  сухость,  вѳдавтизнъ,  вретевзін, 
а  проигрывать  здравый  оныоіъ,  живость  ума, 
нвстиивть  истины,  такгь  дѣйсгвитеіьиости.  <Нета- 
фвзікъ»  Хехввцера  дѣйстввтельно — безсжертная 
вещь:  говоря  объ  учевіи  в  учеиыхъ,  часто  шьне- 
волѣ  вспониншь  о  ней... 

Но  наука  и  ученье  туп  ни  въ  чегь  не  виноваты, 
потону  что  надо  строго  отличать  вауку  в  ученье 
огь  состоаиія,  въ  которонъ  наука  и  ея  преводава- 
віе  находятся  въ  нзвѣотное  время  и  въ  нзвѣствонъ 
оба^ествѣ.  Конечно  людямъ  пракгическинъ,  кото- 
рые привыкли  обо  всеиъ  судвть  на  основавів  зіра- 
ваго  сіысла  и  ооыта,  которые  цфватъ  вевщ  по  вхъ 
результатанъ,  видягь  вхъ,  кавъ  онѣ  суть,  а  не  тшгь, 
кавъ-бы  должны  были  быть, — ташнъ  людянъ  хало 
дѣла  до  необходиіосги  отдѣлять  злоупотребленіе 
ваухв  огь  самой  науви, — и  ови  совершевно  правы 
съ  своей  точки  зрѣвія.  И  потому  ны  хотвмъ  по- 
говорить здіеь  о  рвторвкѣ  не  ди  того,  чтобъ 
убіднть  праіггвческЕхъ  людей  въ  выооконъ  достоин- 
ствѣ  риторнЕИ  вообще  и  «Риторики»  Кошав- 
скшю  въ  чаоіностн,  а  для  того,  чтобъ  пракгвче- 
скіе  люди  не  прешраш  веяной  ваукя  в  всякаго 
званія  потому  только,  что  рвторака  —  вздорвая 
ваука  н  вредное  званіе. 

Злоупоіфеблевіе  мвогихъ  вещей  пронсходитъ 
большей  частью  оттого,  что  людн  смѣшввакпъ 
мещу  собою  самыя  различный  вещв.  Такъ  ваири- 
кѣръ,  чаще  всего  смѣшвваются  у  васъ  нонятія: 
наука  в  искусство.  Саное  слово  «^наука»  у  ваеь 
венѣрво  выражаетъ  заключенное  въ  вемъ  вонятіе. 
Простой  народъ  нашъ  праввльнѣе  употребляетъ  это 
олово,  говрря  о  мальчвкѣ,  отданвонъ  учиться  са- 
пожному ремеслу:  «онъ  отданъ  въ  науку».  То»  чтб 
называется  зеіепііа,  зсіевсе,  ^ІБзевзсЬаП,  у  васъ 
должно  бы  называться  не  наукой,  а  званіенъ. 
Наука  нячену  ве  учвтъ,  ничему  не  выучвваеть, 
оиа  даетъ  знаніе  завововъ,  во  которымъ  суще- 
ствуетъ  все  существующее;  она  многорааянчіе 
однородвыхъ  преднетовь  приводить  въ  идеальное 
единство.  Искусство  инѣегь  болѣе  практическое 
значѳніе:  оно  больше  способность,  тмміъ,  унѣніе 
что-либо  дѣлать,  нежели  знаиіе  чего-либо.  Искус- 
ства бываютъ  двуіъ  родюъ:  творческія  и  тѳхии- 
ческія.  Дѣятельная,  производительная  способность 
иервыхъ  бываетъ  въ  людяхъ,  какъ  даръ  природы; 
учееіе  в  трудъ  развивають  этотъ  даръ,  во  санаго 
дара  не  дшотъ  тбиъ,  кому  не  дано  его  природой. 
Технически  искусства  даются  людямъ  наукой  въ 
томъ  смыс^А,  какъ  вопимветъ  это  слово  простой 
народъ. — въ  сныслѣ  практнчеекаго  ученія,  изуче- 


ны, навыка.  И  въ  творчѳскиіъ  исвуествахъ  есть 
своя  техвическаа  сюрова,  доетупиая  н  бездарнымъ 
людямъ:  можно  шучнтьсв  писать  лепгіе  и  гдадкіе 
стихи,  разбирать  ноты  и  лучше  или  хуже  разыгры- 
вать вхъ,  срвсовывать  копів  съ  оригнналовъ  в 
т.  п.,  по  поэтомъ,  музывштомъ,  живопнсшмъ  нельзя 
сдѣлаться  ученіемъ  и  рутввой.  Все,  «{тб  сущветвуетъ, 
оущеетвуеіъ  на  освоВавіи  невзмѣнныхъ  и  разум- 
ныгк  закововъ,  и  потому  подлежнтъ  вѣдѣвію  ваукв 
(знаніе);  сдѣдовательно,  и  искусство  поілежить 
відѣнію  науки,  но  не  иначе,  какъ  только  нредметь 
зианія,  а  оовоѣмъ  не  кавъ  іфедметъ  обученія,  т.  е. 
мастерство,  которому  можно  выучиться  носред- 
ствонъ  науки.  Искусствамъ  учатся — это  правда, 
особенно  такимъ,  въ  которыхъ  техвнческая  сторона 
пренмущественно  важна  и  трудна;  но  здѣсь  ученіе 
особенвагорода — ^ученів  прапическое,  а  не  теоре- 
тическое, учете  не  по  кнвгѣ,  а  по  ваглядиому 
указавіго  мастера.  Таковы  н  всѣ  техвмчеекія  искус- 
ства, всѣ  ремесла.  Налишкте  самое  ясвое,  самое 
тодковвтое  руководство  въвекусству  пшіъ  сапоги, — 
самый  понятливый  и  способный  человѣігь  въ  оять- 
десять,  во  его  дѣгь  не  выучится  но  вашей  кннгѣ 
шить  такъ  хорошо,  ваіъ  бы  выучился  оиъ  въ  нѣ- 
сволько  мѣсяцевъ  у  хорошаго  мастера,  при  посред- 
ствѣ  его  вагдядвыхъ  указаній  и  своего  упражне- 
нія  и  навыка.  Въ  такомъ  точно  отношеніи  вио- 
дится  наука  иь  искусству.  Иной  зстеіивъ-критикъ 
вудитъ  лучше  худоаянка  о  пршзведеиіи  самого 
этого  художника,  но  самъ  не  въ  состоявін  нечего 
создать.  Въ  сферѣ  искусства  ученый  зваетъ,  ху- 
дожнивъ  умѣетъ. 

Но  ве  всѣ,  въ  несчастью,  понимаюгь  это  и  те- 
перь; еще  меньше  всѣ  понимали  это  прежде.  Вотъ 
откуда  яввлась  риторика,  кавъ  наука  красио- 
рѣчія, — ваука,  которая  брала  на  выучку  кого  угодно 
сдѣлать  велвкинъ  ораторомъ;  вотъ  откуда  явилась 
пінтива,  какъ  наука  дѣлать  поэтами  даже  людей, 
которые  способны  только  мостить  мостовую. 

Риторика  получила  свое  начало  у  древнихъ. 
Соціализмъ  и  республиканская  форма  правленія 
древнихъ  обществъ  сдѣлали  врасаорѣчіе  сшымъ 
важнымъ  и  необходнмынъ  некусствомъ,  ибо  оно 
отворяло  двери  къ  власти  н  яачахьетвовавію.  Удивв- 
тельно-ли,  что  всѣ  и  каждый  хотѣли  быть  орато- 
рами, хотѣли  инѣтъ  вліявіе  ва  толпу  посредствоиъ 
искусства  красво  говорить?  поэтону  изучали  рѣчн 
велнкнхъ  ораторовъ,  анадизнровадн  нхъ  н  дошли 
до  открытія  іроповъ  и  фигуръ,  до  источяиковъ 
изобрѣтенія;  стаіи  искать  общнхъ  законовъ  въ 
частныхъслучаяхъ.Ораторъ  сильно  всколебалъ  тол- 
пу ногучинъ  чувствомъ,  выражеинымъ  въ  фигурѣ 
вопрошенія, — и  вотъ  могучее  чувство  отбросали  въ 
сторону,  а  фигуру  вопрошеиія  приняли  къ  свѣлѣ- 
иію:  эффектнаи-де  фигура,  и  на  ней  какъ  можно 
чаще  вадобно  вьгЬзжать — всегда  вывезегь.  Это 
напоминаегь  басвю  о  глуломъ  мужикѣ  или  глупой 
обезьянѣ,  которая,  увндѣвъ,  что  ученый,  вринн- 
маясь  за  чтеніе,  всегда  яадЪвалъ  на  ноеъ  очки, 
тоже  достала  себѣ  очки  и  книгу,  хогЬла  читать,  о 
съ  досады,  что  ей  і^ід^І^ЖО^^ВМ;^-  Ни 
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люди  иногда  бываютъ  гхуоѣе  обезьянь.  Нзъ  наблю-  вать  пустую  побасениу, — и  аѳиняне  сдушаюгь 

деній  I  анаіиза  надь  рѣчахн  великигь  оратороѵь  его  виииатедьно.  «Боги! — ^восклиЕнулъ  ведикій 

они  оосіавин  сборъ  каквхъ-то  произвольныхъ  ораторъ:— достоннъ  вашего  повроввтехьства  на- 

враввхъ  я  ваввади  этогь  сборъ  риторикой.  Яви-  родъ,  который  не  хочетъ  слушать,  вогда  еву 

лись  риторы,  которые  къ  оратораіъ  относились,  говорять  объ  опасности,  угрожающей  его  отѳче- 

какъ  діалѳяггнки  и  софисты  относились  въ  филосо-  ству,  в  вникательно  сдушаѳть  глупую  сказкуі» 

фшгь,ивачалиобучатыюдевиокусствукраснорѣчія,  Разуиѣется,  ата  неожиданная  выходка  устыдйла 

завелись  шкоды,  но  изъ  нвхъ  внходвлв  все-тавя  не  я  образуявха  яародъ.  Сважвте:  какая  рвторвка 

орат(фы,арвторы.К8яаяра8нвцаяе]цуор8торояъ  научігп  тавой  ваходчввоогв?  Вѣдь  подобвая  ва- 

Я  рвторояъ?  Такая-же,  какая  к^кду  философогь  н  ходчввость  —  вдохновеніеі  Вздумай  кто-нибудь 

вофвстокъ.  между  орисажиынъ  ()агу)  и  адвока-  повторить  эту  выходку — толпа  расхохочется,  по- 

томъ:  философъ  въ  діалектикѣ  видять  средство  тону  что  толпа  на  любвгъ  людей,  которые  ве- 

дойтн  до  звавія  нсганы, — софнстъ  въ  діалекіикЬ  лвкв  вяв  находчивы  задвинь  чвсловъ.  Какая  рв- 

вндвтъ  средсгао  остаться  вобфдитехеяъ  въ  епорѣ;  торяка  двсгь  человѣку  бурвый  огонь  одушѳвве- 

для  фвлософа  истина — ігМь,  діадектика — сред-  нія,  страсть,  паѳосъ?  Наяъ  возразетъ:  конечно, 

ство;  для  софиста  и  истина,  и  ложь—  средство,  не  дасгь,  но  разовьеть  счастливые  дары  природы, 

діалевтика — цѣль;  присяжный  ввднтъ  свою  цѣль  НеправдаІ  ихъ  кояегь  развить  практика,  трибуна, 

въ  оаравдшін  невнннаго,  въ  осунзденів  вввоввшо;  а  ве  ряторива.  Гевій  яолководца  нуждается  въ 

ядвоквть  ввдвть  свою  цѣхь  въ  оправдавія  своего  хорошяхъ  квигахъ  о  воевноиь  искусшгЪ,  но  раа- 

кліента,  правъ-яи  онъ,  вли  виновать — все  равно,  вивается  онъ  на  поляхъ  брани.  И  чѣнъ  бы  яогла 

Ораторъ  убѣяи^аеть  толпу  въ  мысля,  великость  во-  риторика  развить  геній  оратора:  неужели  тропами, 

торой  измѣряется  его  одушевленіемъ,  его  страсіъю,  метафорами  н  фигурами?  Но  чтб  такое  тропы,  ме- 

его  паѳосояъ,  и  ехідовательно  жарокъ,  блескокь,  тафоры,  в  фвгуры,  еолв  внражевіе  отраств — ве 

свлой.  красотой  его  сіова;  ритору  вѣтъ  вуяѵ^ы  до  проязведевіе  вдохвовенія?  Иетввный  ораторъ  ушь 

ныслн,  въ  которой  овь  хочегь  убѣдяіь  толпу:  требляеть  тропы  я  фнгуры,  не  думая  о  нить.  Т6 

рнторъ — чедовѣкъ  малевькій,  в  мысль  его  ножетъ  эвергнческое  выраженіе,  воторымъ  онъ  всколе- 

быть  подленькой,  даже  у  него  можеть  не  бьпь  во-  балъ  толпу,  иногда  срывается  съ  его  усть  нечаян- 

все  никакой  мысли,  а  только  гаденькая  цѣль, — я  но,  и  онъ  самъ  не  предвидѣлъ,  ие  иаіодвдъ  его 

лишь  бы  ея  удалось  ему  достигнута,  а  до  прочаго  въ  своей  галовѣ,  будучв  отд^евъ  оть  пего  тольво 

ену  вѣть  дѣда.  И  тамъ,  гдѣ  ораторъ  береть  ццохно-  двумя  словавя  предшесововашней  фразы.  Ученв- 

вевіеяъ,  бурею  страстей,  громояь  в  яолніей  слова,  каяь  задають  писать  тропы  в  фигуры:  ве  зиачітгь 

таѵь  рвторъ  хочегь  взять  тропамв  и  фигурами,  ли  это  задавать  имъ  работу — быть  вдохновен- 

общимн  мѣстамн,  выточенными  фразанн,  округлен-  нымн,  страстными?  ^  напомипаегь  соловья  въ 

ными  періодами.  Но  въ  древности  риторика  еще  когтяхъ  у  кошки,  которая  заставляетъ  его  пѣть. 

рмѣха  какой-нибудь  смыслъ.  Когда  въ  какой-ни-  Да,  чего  не  бываегь  на  бѣломъ  свѣтЬ!  Въ  отари- 

бу»  реенубликѣ  переводились  на  время  вехикіѳ  ну  въ  еемвваріяхъ,  въ  клаесѣ  поазіи,  задавали 

люди,  тогда  вародомъ  управляли  крикуны  и  красно-  ученниамь  описывіать  ігь  стихахъ  разные  назвда- 

баи,  т.  е.  риторы.  А  нного-лв  людей,  которые  для  тельные  предметы. 

такой  цЬів  не  стаія-быучятьенряторякѣ? — Носва-  И  такь,  какую  же  пользу  яожетъ  приносить  ри- 

ките,  Бога  ради,  вачѣнь  нужна  риторика  въ  новомь  торвка?  Не  только  риторики, — даже  теоріи  іфас- 

шрѣ?Зачіѵьова  дажевьАвгліиявоФраищв?№дь  норѣчія  (какь  пауки  враснорѣчія)  ве  яожеіь 

Питгь  и  Фоксъ  были  иѳ  только  ораторы,  но  и  го-  быть.  Краснорѣчіе  есть  искусство, — не  цѣлое  и 

еударственныѳ  люди?  Вѣдь  вь  паше  время,  когда  новвое,  какъ  поэзія:  въ  враснорѣчін  есть  цѣль, 

вся  общѳствевяая  машина  такь   иногоеложна,  всегда  практическая,  всегда  онредѣляеяая  іреме- 

такъ  иекусеівеваа,  даже  и  ведикій  по  талавту  иемъ  и  обстоятельвтвавв.  Поэзія  входить  въ  врвс- 

ораторъ  ведаіеко  уйдеть,  еслв  въ  то  же  время  ворѣчіе  вакь  эяеяевгь,  является  въ  веяъ  не 

онъ  не  будетъ  государственныяъ  чедовѣкомъ?  И  цѣлью,  а  средствомъ.  Часто  самый  увлекательныя, 

каквмъ  образомъ  риторика  сдѣлаеть  кого-нибудь  самый  патетическіа  нѣста  ораторской  рѣчи  вдругь 

^раснорѣчнвынъ  въ  Англіи  и  во  Франціи,  и  кто  еиѣняются  статнсзгнчесвими  цифрами,  сухини  раз- 

изъ  англійскихь  в  французскихъ  парламентскихъ  суждевіями,  потому  что  толпа  убѣхдается  ие  ол- 

ораторовь  образовался  во  риторивѣ?  Развѣ  рн-  вой  красотой  живой  взустиой  рѣчн,  но  вмісгб  оь 

торяка  даеть  кояу-ннбудь  смѣлость  говорить  ие-  тѣмъ  и  дѣлонь,  и  фактами.  Одинъ  ораторь  могу- 

редъ  миогочисленныиь  собраніемъ?  Развѣ  она  шественио  властвуеть  надь  толпой  силой  своего 

даеть  прнсутствіе  духа,  способность  не  теряться  бурнаго  вдохновевія;  другой— вкрадчивой  градіей 

вря  возражевіяхь,  умѣвье  отразить  возражевіе,  взложевія;  третій — яреияущеетвевво  яроніей,  н&- 

свова  обратиться  яъ  прѳрваввой  вяів  рѣчв,  ва*  свѣшкой,  ос^уміемі;  четвертый — поелѣдоватеаь- 

ходчивость,  таланть  всемогущаго  слова  «кстати»,  иостью  и  ясностью  издоженія,  и  т.  д.  Каяцый  изъ 

Прнведемь  извѣстный  прнмѣрь  изь  древвяго  мі-  нихь  говорить,  соображаясь  съ  предиетомъ  своей 

ра.  Демосѳсвь  говорнлъ  о  Фнлнвпѣ,  а  вѣтренные  рѣчи,  съ  харавтеромъ  слушающей  его  толпы,  съ 

аганяие  толковали  между  собой  о  новосіяхъ  два;  обстоятельствами  вастоящей  минута.  Бслибъ  Де- 
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англійокой  нижней  палатЁ  санынъ  чиепаъанглій- 
скннъ  язывонъ, — ШГ1ІЙ0ЕІѲ  джеитльнеиы  и  Джонъ 
Буль  ошикали  бы  его;  а  наши  совреиевные  ора- 
торы плохо  были  бы  приняты  въ  древней  Греціи 
и  Рнмѣ.  Мало  того:  французскій  ораторъ  въ 
АнглІн,  а  англійСЕій  во  Францін  не  иіѣлн  бы 
уепѣха,  хотя  бы  они,  каждый  въсвобіъотечеетвѣ, 
нрнвыЕли  владычествовать  надъ  толпой  силой  сво- 
его  слова.  И  потону,  если  вы  хотите  людяігь,  ко- 
торые не  готовятся  быть  ораторами,  дать  понятіѳ 
о  томъ,  что  такое  врасяорѣчіе,  а  людямъ,  кото- 
рые хотягь  бьпъ  ораторани,  дать  средство  къ 
нзучейт  краснорѣчіа, — то  не  пишите  риторики, 
а  переберите  рѣчп  извѣстныхъ  ораторовъ  всѣхъ 
вародовъ  и  всѣхъ  вѣковъ,  снабдите  ихъ  подроб- 
ной біографіей  каждаго  оратора,  необходвнынк 
нвторнчеекнни  прихѣчаніяки, — ^н  вы  окажете  этой 
книгой  великую  услугу  я  орвюрвнъ,  и  не-орато- 
ранъ. 

Но  зачѣѵь  риторика  у  насъ  въ  Россіи? — За- 
тіагь,  чтобъ  учить  дѣтей  сочинять?...  Ннопе 
еіѣются  ніѵсь  опредѣленіевъ  граннатики,  ^  ова 
учить  «правильно  говорить  и  иисать>.  Оиредѣ- 
левіе  очень  унвое  я  очень  вѣрвое!  Всеобщая 
граннатика  есть  философія  языка,  философія  че- 
ловЬческаго  слова:  она  раскрываеть  енетену  об- 
щнгь  вшоновъ  челюѣчеевой  рѣчн,  рагао  свой- 
ствевяыхъ  каждому  языку.  Частная  грамматика 
учить  не  чену  нвоиу,  вакъ  правильно  говорить 
в  писать  на  тоіъ  пли  другомъ  языкѣ:  она  учить 
не  ошибаться  въ  согласованін  словъ,  вь  этиноло- 
тяческихъ  н  снвтакоитеошть  формахъ.  Но  грам- 
иатвка  ве  учить  хорошо  говорить,  потому  что 
говорить  вравилыіо  и  говорить  хорошо — совсѣіъ 
не  одно  и  то  же.  Случается  даже  такъ,  что  гово- 
рить в  ввсать  слншкомъ  праввльво  ѳвачвтъ  го- 
ворвть  в  пясать  думо.  Ивой  сешшарнегь  гово- 
рвть  в  пишеть  вакъ  олвцетворенная  грамматика,- — 
его  нельзя  ни  слушать,  вв  чѵгать;  а  виой  про- 
столюдинъ  говорить  неправильно,  ошибается  и  въ 
скловеніяхъ,  в  въ  спряженіяхъ,  а  его  заслушаешь- 
ся. Ияъ  этого  ие  сліиуегь,  чтобъ  ірамматикб  не 
должно  было  уняться,  в  чтобъ  грамматика  была 
вздорная  наука:  оовеѣмъ  напротнвъ!  Невравиль- 
вая  рѣчь  одареннаго  способностью  хорошо  гово- 
рить простолюдина  была  бы  еще  лучше,  еслвбъ 
овъ  знадъ  гравматвиу.  Дѣіо  вь  томъ  тольво,что(Уь 
грамматика  знала  свов  граввіщ  в  слртіаіась  язы- 
ка, котораго  правила  объясняеть:  тогда  она  ва^ 
учвть  правильно  п  писать,  и  читать;  но  все-таки 
только  правильно,  не  больше:  учить  же  гово- 
рить и  писать  хорошо — совсѣнъ  не  ея  дѣло. 
Сколько  мы  догадываемся,  иа  это  претевдуеть  ри- 
торика. Нелѣпость,  сущая  нелѣноетъ!  Кто  гото- 
вится въ  государственные  ораторы, — тоть  пусть 
взучаегь  рѣчи  государственяыхъ  ораторовъ,  слу- 
шаегь  ихъ,  кавъ  ноашо  чаще  бывавть  въ  об- 
ществѣ  государотвенныхъ  людей;  кто  готовится  въ 
адвокаты,  тоть  пусть  не  выходвть  язь  судеб- 
иыхъ  нѣсіъ,  вуоть  ищеть  о(йцества  аѵоватовъ; 
по  еще  лучше,  если  тоть  и  другой  вакъ  можно 


чаще  сами  будутъ  пробовать  свои  силы  на  яз- 
браввовъ  поприщѣ;  кто  хочегь  блистать  своигь 
разговороиъ  въ  свѣтсконъ  общестиѣ,  тоть  пусть 
яшвегь  въ  евѣтѣ;  кто  хочегь  восвятвть  себя  ли- 
тѳратурѣ,  тотъ  пусть  изучаетъ  пяеятелей  своего 
отечества  в  отЬдить  за  совремеииынъ  двнженіеп 
литературы.  Но  в  тотъ,  и  другой,  и  третій,  и  чет- 
вертый больше  всего  пусть  опасаются  риторики! 
Скажуть:  въ  искусствѣ  говорвть,  особенно  въ  ве- 
вусогаѣ  писать  есть  ввоя  технячеекая  сторона, 
взучѳаіе  воторой  очевь  важно.  Оогласвы;  во  эта 
сторона  нисколько  не  водлежнтъ  вѣдѣвію  рито- 
рики. Бе  можно  назвать  стилистикой,  в  ова 
должна  составить  собой  дополнительную,  оконча- 
тельную часть  грамматики,  высигій  святахенеъ, 
то,  что  въ  сіарнниыхъ  латинсквіъ  грамматякахъ 
вазыволось:  вувихів  огваіа  я  зувихів  Л;о- 
гаіа.  Этотъ  высшій  синтаксисъ  доикенъ  заклю- 
чать въ  себѣ  главы:  I)  о  предложеиіяхъ  и  пе- 
ріодахъ,  2)  о  тропахъ,  и  3)  объ  общяхъ  ваче- 
сггвахъ  слога — чвотогб;  яеноетн,  овредѣлеявости, 
проетотѣ  и  проч.  въ  отяошеши  п  выражеиію. 
Въ  главѣ  о  предіожеаіяхъ  и  періодахъ  должны 
быть  объяснены  общія,  иа  логнческомъ  строенів 
мысли  осиованаыя  формы  рѣчи;  въ  періодѣ  дол- 
жно показать  шллогизвъ;  вадобво  обратвть  осо- 
беввоѳ  ввввавіѳ  яа  то,  чтобъ  очѣлвть  ввѣшвюю 
форму  отѣ  ввутреввей  и  научить  но  возможно- 
сти избѣгать  пшольвой  формы  выраженія.  Такъ 
напримѣръ,  всякій  швольиикъ,  особенно  учив- 
шійся  по  «РиторикІ^»  Кошанокаго,  необходимой 
принадлежностью  условваго  яеріода  яочнтаегь 
союзы:  ёехн,  то;  надо  виушвіъ  ему,  что  услои- 
ность  можегь  закіючатьея  въ  періодѣ  в  безъ  если 
и  то,  наприиѣръ:  «скажешь  правду,  потеряешь 
дружбу  >,  и  что  эта  последняя  форна  вроще,  лег- 
че в  лучше  первой.  Въ  тлавѣ  о  тропахъ  ве 
долашо  говяться  за  пошлыми  примѣрамн  или 
векеть  ихъ  непржЪнно  въ  сочввевіяхъ  идвѣстяыіъ 
писателей,  но  брать  ихъ  преимущественно  въ  обык- 
новеянонъ,  разговориомъ  языкѣ,  въ  поолошіцахъ 
я  потоворвахъ.  Надо  показать  учениву,  что  тро- 
пы  вородвла  иеобходнность  образваго  выраже- 
вія,  и  что  тропы  лучсе  всего  объясвяють  в  оорав- 
дываютъ  философское  положеиіе:  <  ничего  не  мо- 
жегь быть  нъ  унѣ,  чего  не  было  въ  чувеівѣ».  Луч- 
шіе  прннѣры  трововъ  должвы  быть  въ  таконъ  родк 
«оеірый  унъ,  тупая  память,  слѣды  нреегуплеяія, 
нмѣть  кусокъ  хлѣба»,  и  т.  п.  Что  касается  до 
гуръ,  который,  какъ  извѣстио,  раздѣляются  рито- 
рами на  «фигуры  словъ»  и  сфигуры  мыслей», — 
то  о  нихъ  лучше  всего  совеѣкъ  ве  дпоминать. 
Кто  исчнсл|ггь  всѣ  обороты,  всѣ  формы  одуше- 
вленной рѣчн?  Разві  риторы  нечнелвля  всѣ  фв- 
гуры?  Нѣгь,  ученіе  о  фигурахъ  ведетъ  только  къ 
фразистости.  Всѣ  правила  о  фвгурахъ  совершен- 
но произвольны,  потому  что  выведены  изъ  част- 
иыхъ  случаевъ.  Чтб  касается  до  главы  «о  сіогі 
вообще», — ова  должна  состоять  изъ  опытяыхъ 
наблюдеиій,  иаъ  общихъ  замѣчаиій  и  отнюдь  не 
должна  претендовать  |дащко-о^і^5§  им(^ніе. 
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Чтобъ  пріучиіь  ученика  вдадѣть  фразой  в  ве  за-  рнть  объ  взѵЁнѣ,  реввости  в  кровавокъ  нщеніи. 
трухвятьея  въ  выраяіеніи  .ііыоіи, — ^вса:да  неиѣе  Оеъ  влюбляется  не  по  невсшдоку  влечевію,  а  по 
врвна  теорія  и  всего  болЬе  прагаяка.  Упразв-  выбору,  по  реАіехсіи,  н  онисываегь,  ашивзвруетъ 
вяйте  его  въ  переложеиш  етовъ  иа  прозу,  а  свое  чувство  или  въ  оисьмѣ  къ  другу,  или  въ 
главное — въ  переводахъ  съ  иностраввыіъ  язы-  своенъ  дневвикѣ,  вли  въ  стншонкахъ,  которые  онъ 
ковъ.  Это  истинная  н  ^іщиствевваа  швода  сшв-  давно  уже  кронаетъ.  Результать  всего  этого  тотъ, 
стивн.  Борьба  между  духохъ  двухъ  различвыхъ  чю  въ  нальчишкѣ  не  остается  ничего  встиннаго, 
язшЕОѴЬі  сравненіе  средсгвъ  того  и  даугого  дія  что  оиъ  весь  ложенъ,  что  непосредственное  чув- 
вираяеша  одной  и  той  же  иыели,  всегдашвее  сгво  у  него  заіѣвено  прихотью  мысли.  Преяце, 
уснліе  найти  иа  своегь  языігЬ  фразу,  вполнѣ  со-  нежели  почувствуеть  онъ  что-нибудь,  онъ  назо- 
отвѣтствующую  фразѣ  иносграниаго  языка:  это  ветъ  это,  опредѣлить.  Овъ  не  жнветь,  а  разеуж- 
веего  лучше  развяжетъ  перо  ученвка  н  крокѣ  даегь.  И  вогь  овъ  уже  не  хальчншка,  ему  уже 
того  всего  лучше  заставить  его  вникнуть  въ  духъ  двадцать  лѣть, — и  въ  этогь-то  счастлввый  вю- 
родного  языка.  Но  эта  тавъ  называенне  нсточ-  расть  полноты  жизни  онъ — спршсъ:  на  все  сіо- 
нвкн  нзобрѣтенія,  эти  тропики,  эти  общія  трвтъ  съ  арезрѣніенъ,  съ  ировіей;  ою>  все  испы- 
вѣета  (Ііеах  сошшпш),  которыми  риторика  гор-  талъ,  все  узналъ:  для  него  нѣтъ  счастья — оста- 
дится  какъ  свонмъ  встиннынъ  и  главиымъ  содер-  лось  одно  разочарованіе,  однѣ  погибшія  надежды, 
жавіехъ, — все  это  рѣшительно  пустяки,  и  нусіякв  ^его  настоящее  скучно,  будущее  мрачно.  Вотъ  оно — 
вредные,  губительные.  Нальчику  вадвютъ  оочнне-  'ираветвеиное  растдѣніе,  воть  оно — развраліевіѳ 
ніе  иа  какую-нибудь  описательную,  а  чаще  всего  души  и  сердца!  Конечно  мвого  првчинъ  такому 
отвлеченную  тему:  веллтъ  ему  или  описать  весну,  явденію,  и  снѣшно  было  бы  всю  вину  взвадять  на 
зиму,  восходъ  солнца,  или  доказаіъ,  что  лѣность  риторику;  нр  ясно  и  неопровержимо,  что  рвтори- 
есть  мать  пороковъ,  что  порокь  всегда  наказывает-  ва — одва  взъ  главвыхъ  причинъ  такого  грустнаго 
ся,  а  добродѣтель  всегда  т(фжеавуетъ.  Боже  ве-  явлѳнія.  Нальчику  задвютъ  тему:  «порокь  накв' 
лнкій,  какое  варварство!  Нааьчивъ  сочнняетьі  зывается,  добродѣтель  торжесгвуетъ».  Сочнневіе, 
Віальчнвъ  —  сочинитель!  Да  знаете  ли  вы,  гос-  въ  форіѣ  іріи  или  разсуяценія,  должно  быть 
пода  риторы,  что  мальчикъ,  который  сочнняегъ.  представлено  чрезъ  три  дня,  а  иногда  н  зштра. 
почти  то  же,  чтб  мальчикъ,  который  курить,  во-  Нтд  можеть  знать  макьчивь  о  норокѣ  или  добро- 
лочмтея  аа  женщинами,  пьеп  водау?...  Во  воѣхь  дѣіелв?  для  него  это — отвлеченный  н  веонредѣ- 
этихъ  четырех^  случаяхъ  равно  губительно  упреж-  левныя  понятія;  въ  его  умѣ  нѣтъ  никакого  пред* 
дается  природа  искусствепнывъ  развитіемъ,  и  маль-  отавленія  о  порокѣ  и  добродетели:  чтб  же  ваин- 
чишка  играетъ  роль  взросдаго  человека.  Гдѣ  ему  шетъ  онъ  о  нихъ?  не  безиокойтесь — риторика  вы- 
разсуждать  о  првро;гЬ,  когда  вся  прелесіъ,  все  учить  его:  она  дасгь  ему  волшебные  вопросы: 
блажеяеіво  его  возраста  въ  томь  в  сосюить,  кто,  что,  гдѣ,  когда,  какъ,  почему  и  т.  ц. — 
что  онъ  лкХкгь  природу,  ве  зная  какъ  н  за  что?,  вопросы,  иа  которые  ену  стбить  только  отвѣчать, 
А  вы  заставляете  его  вшодить  причины  его  люб-  чтобъ  по  всѣнъ  праввламъ  наукв  молоть  вздорь 
вв  ігь  прнродѣ  и  анализировать  это  чувство.  Наль-  о  томь,  чего  онъ  не  знаегъ.  Риторика  научить 
чикь  любить  свонхъ  товарищей,  съ  нѣкоторымн  его  брать  доводы  и  цокавательства  оть  причины, 
изъ  нихъ  дружевъ — почему? — по  простой  свмпа-  оіъ  дротивнаго,  оть  подобіа,  оть  примѣра,  оть 
тін,  которая  іиечегъ  человѣка  кь  человѣку,  сое-  свндѣтедьсгва,  а  потомъ  вывести  заключеиіе.  Удн- 
диняетъ  возраеть  съ  возрастомъ, — ^а  вы  застав-  витѳльная  шкода  фразёрства!  Ясно,  что  «рнтори- 
ляете  его  насильно  увѣряться,  что  это  происіо-  ка  есть  наука  красно  писать  обо  всемъ,  чего  не 
дитъ  вь  немь  то  оть  того,  то  оть  дутого,  то  оть  знаешь,  чего][ие  чувствуешь,  чего  не  понимаешь», 
нужды  вь  помощи  ближняго,  то  отъ  пользы  об-  Удввательная  наука!  занку  она  ^сЬлаегъ  красно- 
щаго  труда!  Чтб  изъ  этого  выходить? — ^мальчикъ  баемъ, — дурака  ныслителенъ,  нѣмого — ораторомъ. 
быль  добрый  шалунъ,  который  любвлъ  свовхъ  то-  И  потому,  когда  прочтутъ  ^фаму,  въ  которой 
варнщей  просто  за  то,  что  ему  съ  винв  было  ве-  оболгано  сердце  человѣческое,  гов<фять:  ритори- 
седо, — этотъ  мадьчивъ,  искусившійея  въ  рвторнкѣ,  каі  Когда  прочтутъ  романъ,  въ  которомъ  оболга- 
начинаегь  раздЬяіъ  свое  чувство  иа  простое  аиа-  на  изображаемая  въ  нѳмъ  дѣйствнтельиосп,  гово- 
конство,  ва  пріязаь  и  дру^у;  дружбы  у  него  |в-  реть:  риторика!  Когда  прочтутъ  пустозвонное  ега- 
ляется  нѣсволько  родовъ,  я  оиь  уже  по  рецептанъ  хотаореніе  безъ  чувства  и  мысли,  говорить:  рито- 
начннаетъ  направлять   свое  расположеиіе  къ  рика!  Когда  услышать  взяточвнка,  разсуждающаго 
блвжнамь,  н  его  чувство  дблается  искусственно,  о  благонамѣренвостн,  лиценѣра,  разсувдающшо  о 
ложно.  Изъ  живого,  здороваго  полнот*^  чувства  развращенін  нравовъ,  говорать:  риторика!  Сло- 
ребенха  дѣлаѳгся  рефлектбрь,  резовёръ,  умникъ,  вомъ,  все  ложное,  пошлое,  всякую  форму  бѳвь  ео- 
и  чѣмъ  лучше  онъ  говорить  о  чувствахъ,  тѣмъ  державія,  все  это  называють  риторикой!  Учитесь 
бѣрѣе  овъ  чувстваин, — чѣнъ  умнѣе  овъ  на  ело-  же,  мнлыя  дѣти,  рвторнкѣ:  хорошая  яаува! 
вахъ,  ткыъ  пусгЁе  онъ  внутревно.  Оть  дружбы     Всякая  наука  должна  имѣть  опредѣленное,  толь- 
недалека  любовь, — и  воть  іфежде,  чѣмъ  нробудн-  ко  ей  одной  прннадіежащее  содержаніе,  она  не 
лась  въ  нехъ  неопреАѣіеннаа  потребность  этого  должна  соединять  въ  се(№  нѣскояьквхь  наукъ 
чувстшц  онъ  уже  знаегъ  любовь  вь  теіфіи,  гово-  цдругь.  Таюь  какъ  наук^  есть  с'^'^^^^^р^ 
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строевіе  идеальное  сущвостн  вреднета,  состав- 
ляющаго  ея  еодержавіе, — то  въ  ней  все  должно 
выходить  в  развнваться  изъ  одной  ныслн,  а  эта 
мысль  должна  быть  внолнѣ  сшчева  ея  онредѣ- 
леяіенъ.  Копіансхій  даже  не  позаботился  опредѣ- 
хять,  ято  такое  ріггорнЕа  н  кшое  ея  содержаніе. 
Онъ  натанаегь  съ  того,  тго  автго  столько  не  от- 
дичаеть  человѣка  огь  прочихъ  животныіъ,  вакъ 
«снда  уна»  н  «даръ  слова».  До  сихъ  поръ  мы 
дунахн,  что  чеаовѣва  отличат  огь  жнвотныхъ 
рааумъ,  а  не  свла  уна.  Яо  онредѣлевІюКошан- 
окаго  выходить,  тго  и  у  жнвотныхъ  есть  унъ, 
только  не  столь  сильный,  вакъ  у  человѣва.  Сила 
ума,  но  мнѣнио  Кошавсваго,  открывается  въ  но- 
нятіяхъ,  суждевіяхъ  и  умовахлючѳніяхъ» 
сОставхяющнхъ  преднеть  логики.  Даръ  слова  ва- 
ключаетея  въ  □рекрасиѣйшеі  способности  выра- 
жать чувствовавія  в  мысли,  чтб  составляеть 
нредаетъ  вловесвостн;  а  словѳсвооть  заключаеть 
въ  себѣ  грамматику,  риігоршсу  и  поазію  (аоэзія — 
наука!)  и  граинчитъ  съ  эегетикой.  Потомъ 
грамматика  занимается  у  Кошанекаго  словами; 
риторика — преимущес^нно  мысляхи  (которыни 
недавно  занималась  у  него  логвка);  поэзія — чув» 
ствовавіямв  (огало-быть,  въ  поэ^н  нѣть  мыс- 
лей!); въ  эстетнвѣ  хранятся  (словно  въ  архнвѣ) 
мечтатѳльвыа  начала  не  только  еловееннхъ 
наукъ  (гранматикв.  риторики  н  поэзіи?..),  во  и 
всѣхъ  исвусствъ  изящныхъ... 

Снучно  говорить  о  такпхъ  страниостяхъ...  ви- 
новаты— о  такой  риторикѣ,  т.  е.  о  такомъ  набо- 
рѣ  словъ,  лишениыхъ  всякаго  содержанія,  всява- 
го  вначенія,  всякаго  смысла.  «Риторика»  Кошан- 
екаго, какъ  и  всѣ  риторики,  говорить  и  о  родахъ 
прозаическихъ  сочнненій,  учить:  какъ  ввсать  исто- 
рію,  какъ  писать  ученые  трактаты,  какъ  оннсы- 
вать  то  или  другое,  какъ  нпеать  письма...  Чтб  за 
нелѣпость!  Да  разві  всему  этому  выучиваются? 
іко  все  равно,  что  учить  (по  квигЁ),  вакъ  вести 
себя  ва  похоровахъ  и  какъ  держать  себя  на 
свадьбѣ,  какъ  обращаться  на  балу  в  какъ  разго- 
варивать на  званомъ  обѣідѣ.  Дайте  молодощ  че- 
ловѣку  нрочесгь  нѣскольво  хорошихъ  исгориче- 
скнхъ  сочиненів,  познакомьте  съ  хорошими  авто- 
рами, между  сочнненіямн  которыхъ  есть  и  они- 
сакія,  и  разсузндевія,  н  письма,  и  разговоры, — и 
онъ  еейчаеъ  пойметъ,  вакъ  чтб  пишется.  Но  вы 
непременно  хотите  искажать  естественное  раз- 
юле,  хотите  знакомить  умъ  дѣтей  съ  вредмета- 
ми,  которые  не  поражали  ихъ  чувства, — в  удив- 
ляетесь, что  И8ъ  вашнхъ  ученивовъ  выходять  ав- 
томаты, которые  отлично  хорошо  янаптъ,  кап 
чтб  нишегся,  а  сами  не  умѣюгь  ничего  написать 
н  не  въ  соетоянін  понять  н  оцѣннть  ванисавнаго 
другимв.  КошансЕІй,  по  обычаю  всѣхъ  риторовъ, 
отъ  Васнлія  Кирилловича  Тредьяковскаго,  профес- 
сора алоквенцін,  до  рнторовгь  нашего  вр«енн, 
раздѣляеть  оаогь  на  высокій,  средяій  н  ннз- 
кій  к  обстоятельно  объяеняеть,  какія  сочяненія 
какинъ  слогомъ  пишутся.  Кошансий  забып  глу- 
бовомысіенное  шлраженіѳ  Бюффона:  <въ  слоіѣ— 


весь  человікъ»,  забыяъ,  что,  кромЬ  небывахнхъ 
выооваго,  средняго  н  ннзкаго  схоговъ,  есть  еще 
ненечнслимое  нноя№ство  дѣйстввтеяьво  сущѳствую- 
шихъ  слоговъ;  есть  слогъ  Ломоносова,  есіъ  слогь 
Державина,  слогь  Фонвизина,  Карамзина,  Жухов- 
скаго,  Батюшкова,  Пушкина,  Грибоѣдова,  н  проч. 
Онъ  забылъ,  <пю  слоговъ  не  три,  а  столько, 
сЕОльво  было  к  есть  на  свѣтЬ  даровитыхъ  п^са* 
телей. 

И  погонь,  чт5  за  пустая  манера  раздѣлять  со- 
чЕнѳнія  на  роды  по  внЬшней  формѣ  н  опреде- 
лять, какому  роду  еочиненія  какой  прнлнченъ 
слогъ?  Вы  были  свидѣтелемъ  иаводвеиія,  разру- 
пшвшаго  городъ:  въ  вшей  волѣ  описать  его  въ 
форнѣ  письма  кін  въ  формѣ  простого  разевава. 
Слогъ  вашего  ониеанія  будегь  зависѣть  отъ  ха-. 
рактера  впѳчатлѣнія,  которое  произвело  ва  васъ 
.это  событіе.  Какъ  можно  сказать,  какихъ  слогоиъ 
должно  вамъ  написать  письмо  къ  вашему  брату  о 
смерти  вашего  отца.  Въ  наогавлевін  о  пнеанін 
разсужденій  Кошшюій  введъ  логику:  жаль,  что 
не  ввлючилъ  оѵь  въ  свою  риторику  ни  географін, 
ни  мннералогіи!..  Чтб  за  неіѣноетн  пишутся  подъ 
ннеиемъ  «риторикъ»! 

Всякая  риторика  есть  наука  вздорная,  пустая, 
вредная,  педантская,  остатош.  варварскнхъ  схоіа- 
стическихъ  временъ;  веѣ  риторики,  сколько  мы  ни 
зваенъ  ихъ  ва  руссконъ  языхѣ,  нелѣоы  и  пошлы; 
но  риторика  Кошанекаго  перещеголяла  иіъ  всѣхъ. 
И  эта  книга  выходить  узсе  девятымъ  взданіенъ! 
Сколько  ясе  невнниаго  народа  губила  она  собой! 


РаЗГОВОрЪ.  Омнсоямооенк  Я«.  Тургенева. 
(Т.  Л.)  Опб.  Ш6  %. 

Имя  Тургенева,  автора  «Параши»,  еще  ново  въ 
вшей  литературѣ;  однакожъ  уже  замѣчено  не 
только  нзбравнымо  цѣннтеляни  искусства,  но  и 
публикой.  Только  истинный,  неподдѣльный  талантъ 
могъ  быть  причиной  такого  быстраго  н  прочнаго 
успѣха.  И  действительно,  Тургеневъ — поэть  въ 
нстннноѵь  н  со^енеинонъ  аначенін  этого  слова. 
Его  иуза  не  обѣщаетъ  намъ  новой  эпохи  поэтиче- 
ской деятельности,  новой,  великой  школы  искус- 
ства; 

Но  поражѳнъ  бываѳтъ  нелысонъ  свѣгь 
Вя  лица  необщимъ  выражеаьвыъ. 

Пронзведевія  Тургенева  рѣзко  отдѣляются  огь 
пронзведеній  другихъ  руссвихъ  ооэтовъ  въ  настоя- 
щее^ремя.  Крѣпкій,  внергнчеекій  и  простой  стнхъ, 
выработанный  въ  шкодѣ  Лермонтова,  н  въ  то  же 
время  стнхъ  роскошный  и  поэтическій,  составляеть 
не  единственное  достоинство  пропзведеній  Турге- 
нева: въ  внгь  всегда  есть  мысль,  озваменоваввая 
вечатью  дѣйстввтельностн  н  оовремеввости  н,  каігь 
мысль  даровитой  нвгуры,  всегда  оригинальная. 
Поэтому  отъ  Тургенева  многаго  можно  ожидать 
въ  будущемъ.  Повгоряемъ:  эію  ве  изъ  тЬхъ  само- 
бытныхъ  и  геніальиыіъ  талантонѵ- которые,  по- 
добно Пушкину  н  Лѳрно^:^^  оАШ^о^юетя- 
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тшкн  ^фіъ  своего  врехеви  и  даюгь  эпоіѣ  новое 
нжправлевіе;  во  въ  его  тадантб  есть  свой  элеиевгь, 
своя  часть  той  санобытности.  оригинальности,  ко- 
торая, завися  огь  натуры,  выводить  талавгь  язь  ро- 
да обыкиовеиныіъ,  и  біагодаря  которой  окь  будетъ 
ииѣть  свое  'В1ІЯВІѲ  ва  еоврехевную  ену  лвтерату- 
ру.  Русосая  Л088ІЯ  ухе  до  того  выработалась  и 
развилась,  что  теперь  почти  вевозиожно  пріобрѣ- 
сти  на  этоѵъ  поцршцѣ  извѣстность,  не  иііѣя  бо- 
лѣе  шв  ненѣе  сахосгоятельнаго  таіавта, — и  въ 
то  яе  время  почти  невовкожно  нетивиоау  таланту 
ве  схЬлаться  извѣствынъ  въ  самое  короткое  кре- 
ня. Вотъ  почему  « Параша», — это  ороизведеніе, 
аапечатлѣввое  всей  свѣжесгью^  всей  яркостью  и 
сіраствоеіъю  н  вмѣетѣ  еьтѣмъ  всей  яеопредѣлен- 
ноеть»  перваго  опыта, — обратила  ва  себя  общее 
внвііавіе  тотчасъ  по  своемъ  появлеиіи  и  удостои- 
лась ве  только  поівады  однніъ,  но  и  бравн  дру- 
гигь  журналовъ, — брави,  въ  которой  высказалась, 
подъ  плоским  и  неудачвыни  остротаив,  худо 
скрытая  досада...  Теп^ь  передъ  нами  вторая  поа- 
■а  Тургенева.  Сравнивая  «Раэтоворъ»  еь  «Пара- 
шей», нельзя  не  видѣть,  что  въ  иервоиъ  поэть 
сдѣлалъ  большой  шагь  впередъ.  Въ  «Парашѣ> 
кывіь  похожа  богіе  на  нанекъ,  вежеян  на  нысхь, 
потону  7П)  поэть  во  могь  впохвѣ  еовдадѣть  съ 
не»;  въ  «Разговорѣ»  основная  иісхь  съ  выпук- 
лой и  яркой  онредѣленностью  представляется  уму 
читателя.  И  между  тѣмъ  эта  мысль  не  высказана 
никакой  сентенціей;  она  вся  въ  вздожевіи  содер- 
жанія,  вся  въ  звучионъ,  крѣпкомъ,  сжатомъ  н 
поэтичѳсгоиъ  сгнхѣ.  СодержанІе  поэмы  просто  до 
того,  что  рецензенту  нечего  и  пересказывать.  Это 
— разговоръ  между  сгарыяъ  отшѳльнихомъ,  кото- 
рый  н  ва  краю  ногнлы  все  еще  жвветъ  восиохи- 
наиіенъ  о  своей  прошлой  жвзви,  такъ  полно,  такь 
могущесгвенво  прожитой, — и  молодынъ  человѣ- 
конъ,  который  вездѣ  и  во  всенъ  нщеть  жпзни  п 
вигдѣ,  В8  въ  ченъ  не  находить  ея,  отравляемый, 
нучимый  какимь-то  неопре^г^еннымъ  чувствонъ 
ввутренней  пустоты,  тайнаго  недовольства  собой 
я  жизнью. 

Пусть  читатели  сами  прослѣдятъ,  въ  ц'Ьлой 
поэмѣ,  ея  основную  мысль:  мы  не  считаемъ  себя 
вправѣ  отнимать  у  вихъ  этого  удовольствія  выпи- 
сками. Скаженъ  только,  что  всякій,  кто  жнветь  и 
стідовательво  чувствуеть  себя  поетнгиутынъ  бо- 
лѣзнью  нашего  вѣка — апатіей  чувства  и  волн, 
при  пожирающей  дѣятельности  ныслп, — вслвій  съ 
глубоконъ  вниманіемъ  орочтеть  прекрасный  поэ- 
тическій  «Разговоръ»  Тургевева  в,  прочтя  его, 
глубоко,  глубоко  задумается!.. 


Леди  Анва  (,)  ш«  Сирота.  Дѣпихая  по- 

вѣетЬщ  Съ  аншйскаго  Съ  картинами,  ришат.  Р. 
Жуковскимъ.  Оп6..1845. 

Чтеніе  для  дѣтей  перваго  возраста. 
Оачипекіе  Ллвкеапдры  Яшилювой.  Сяб.  1845. 

«:0  д'кгп!  дѣти!  какъ  опасны  ваши  лѣта!»  Вы 
таіп>  слабы  физически,  такъ  слабы  нравственно! 


Сколько  у  вась  враговъ  и  явныхь,  и  тайныхъ!  Вамъ 
угрожають  прорѣзывающіеся  у  васъ  зубы,  оспа, 
корь,  скарлатина,  крупъ:  это  ваши  враги  явные. 
Л  сколько  у  васъ  тавахъ  враговъ,  которые  огь 
яс^нняго  сердца  счвт&ютъ  себя  вашими  друзьн- 
мв:  дражайшіе  родители,  милыя  тетеньки,  нѣжныя 
бабушки,  кормилицы,  нянюшки,  учители,  учебный 
книги  и  наконецъ  эти  малеиькія  книжки  съ  кар- 
тинками, который  издаются  для  васъ  подъ  общинъ 
названіенъ  «;гЬтскихъ»  квигь.  Охъ,  эти  миѣ  дѣг- 
скія  книги!  Если  у  меня  будутъ  дѣтн,  и  я  сдѣла- 
юсь  «дражайшимъ  родителемъ»,  не  буду  сорсѣкъ 
учить  моихъ  дѣтей  грамотѣ,  для  того,  чтобъ  изба- 
вить нхъ  огь  грамматики  в  риторики  Греча,  огь 
рнторики  Кошанскаго.  логики  Рождэствевекаго, 
курса  словесности  Пласкива  и  потоп  разныгь 
сдіітскихъ>  квигь  сь  юфтивками  н  безь  оныхъ. 
ІІуще  всего  сохранн  Богь  моихъ  дѣтей  огь  дѣт- 
скахъ  ронаиовь  вродѣ  «Семейства»  Фредершш 
Бррмѳръ  н  дЪтскихъ  повѣстей,  драѵъ  і  былей 
вродб  тЬхъ,  которые  7  васъ  безареетавно  нзідают- 
ся.  Чему  научать  веѣ  эти  книжки  нонхъ  д:кгей? 
Любвть  добродѣтель?  Сохрани  Боже!  Съ  этой  лю- 
бовью мои  д'Ьти  непремѣнно  будутъ  нищими...  Лю- 
бить правду?  Еще  хуже!  Нѣтъ,  благосклонный  чи- 
татель! Вы  можете  воспитывать  своиіъ  дѣтей,  какъ 
вамъ  угодно,  учить  ихь,  какимь  угодно  иаукамъ, 
добродѣтелямъ  и  правдамъ;  а  я — я  буду  учвть  ихъ 
иреаѵіе  всего  заслуживать  оебѣ  хорошую  ренутацію 
и  умѣіъ  быть  со  всѣмн  въ  ладу;  только- что  они  изъ 
колыбели,  я  уже  буду  нхъ  посылать  къ  родствев- 
инкамь  (которые  побогаче  и  съ  вѣеомъ)  сь  по- 
здравленіемъ  въ  новый  годъ,  во  всѣ  праздники, 
въ  именины,  въ  день  рояценія  н  т.  д.  Хоть  у 
меня  еще  и  и'Ьгь  дбтей,  но  я  человѣкъ  предусмо- 
трительный: я  уже  купвль  книжку  Вуриашева:  «Но- 
вый дѣтекія  поздравления,  въ  сгихахъ,  съ  празд- 
никами. Подарокъ  дѣтяжъ  къ  наступающему  но- 
вому 1839  году  на  дни  рожденія,  именинъ.  Рож- 
дества Христова,  Новый  годъ  и  Свѣтлое  Воскре- 
сенье». Превосходная  книжка!  Драгодѣнная  книж- 
ка! Хотл  ко»  дѣти  и  не  будутъ  ее  читать  (такь. 
какъ  л  рѣпшлся  не  учить  ихъ  грамогЁ),  но  я  самъ 
выучу  ее  наизусть,  а  они  выучагь  ее  наизусть  сь 
моихъ  словъ.  Равнымъ  образомъ  я  купялъ  новое 
изданіе  «Учебной  Кинги  Русской  Словссносгн» 
Греча  и  выписаль  взъ  вея  глубок(Жысдениыя,. 
практической  мудростью  запечатлѣниыя  правила, 
какъ  должно  писать  письма  къ  выспшмъ  себя,  рав- 
нымъ  в  низшвиъ.  и  какъ  должно  подъ  ними  под- 
писываться, больше  викакихъ  кногъ  ве  узнаютъ 
нон  дѣти!  Книги,  особенно  дѣтскія,  увѣрили  бы 
ихъ,  что  добродѣтель — главвое  дѣло  въ  жизни» 
что  больше  всего  надо  любить  правду,  что  добро- 
дѣтель  всегда  награждается,  а  порокъ  всегда  на- 
казывается, и  каково  было  бы  моимъ  дѣтямъ,  когда 
бы  они,  вышедъ  изъ  моего  дома  на  дорогу  жизни, 
вдругь  увпдѣли  бы,  что  въ  свѣгЁ  все  дѣластся  рѣ- 
шительно  наобороть  тону,  какъ  разсказывають  дѣт- 
скія  книжки?..  Нѣгь!  чтб  ихъ  обманывать  зара- 
нѣе?  Зачѣмъ  учить  томрѵдчос^  вігклюсдіь^фчбу- 
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деть  разучив&ться?  Я  буду  учить  ихъ — но  не  на- 
уквмъ*  ве  праввланъ  нравствеввоста;  чедовѣкъ 
добросовѣствыб,  не  лвцеіѣръ,  ае  ляеЦъ.  я  буду 
учить  ніъ  играть  въ  преферавсъ  к  ве  ѵенѣе  вая- 
воиу  искусству  нравиться  людяѵь.  Я  заранѣе  убью 
въ  нихъ  самую  санобытность;  добродѣтелью  ихъ 
съ  раииихъ  дѣтъ  будуть:  скроиность,  аккуратность, 
бережливость,  учтивость,  ласковость,  веселый  видь, 
даже  когда  ихъ  бьютъ  и  уивжаюгь...  Да,  ве  узна- 
ть овн  никогда,  что  такое  €}^кгсЕяя  квнгв»,  вв- 
когда  не  прочтуть  они  «Леди  Аииы»...  Вѣдвая 
леди  Анна!  Сколько  она  вытерпѣла:  ее  ругали, 
били,  верили  голодонъ,  холодонъ  за  то,  что  она 
бьиа  кротка,  послушна,  тервѣлвва,  прилежва,  за 
то,  что  ова  ве  хотѣяа  обворовывать  своигь  бла- 
годетелей: все  точь  въ  точь,  кавъ  это  бываеть  въ 
жизни!  Но  она  осталась  тверда  къ  добродѣтели, 
но  она  нашла  своего  отца,  сдѣлалась  богата,  знат- 
ва,  счастлива:  точь  въ  точь,  каѵь  бываеть  это... 
вгь  дѣтсквгь  квигахъ...  А  чгб  эа  прелесть — <Чте- 
ніе  для  дѣтей  верваго  возраста»  Иіпвковов!  Какія 
правила,  какая  чистившая  нравствен  вость,  сколько 
ваставхеній,  в  какими  разительныкв  принѣрани, 
взятыми  взъ  ніра...  дѣтсквхъ  кнвгь,  водкрѣвлево 
все  это!...  сЛѳдн  Авва» — ^ровавъ,  ве  лвшеввый 
заивкательностн,  безъ  сентенціѲ;  ввижка  Ишиѵо- 
вой,  вавротивъ.  вся  нанолнена  сентеиціяни;  в  дѣтв 
могуть  легко  вабраться  изъ  вея  мудрости  на  всю 
свою  жизнь,  хотя  бъ  инь  суждены  были  Маѳусаа- 
ловы  лѣта.  «Леди  Айва»  переведена  порядочно, 
издана  недурно;  кнвжка  Ишвковой  нанисана  хо- 
рошвѵь  руссквмъ  языкомъ  в  издана  даясе  очень 
хорошо. 


Прокопій  Ляпуновъ,  или  иеясду- 
ЦаретвІѲ  въ  РоооіЕ,  продолжете  ^Енязя 
СіЕОпииА  Шуйскаго**.  Омннеіт  ток  тее  автора. 
Саб.  1845.  Четыре  чвеяш. 

Почти  десять  лѣгь  пршло  сь  того  вренеяв, 
какъ  появился  въ  свѣгь  ронанъ  «Князь  Скопинъ 
Шуйсвій»,  до  настоящей  минуты,  когда  появляется 
вродолжеаіе  этого  романа:  «Прокопій  Ляпуновъ, 
или  Междуцарсгвіе  въ  Россін».  Десяп  лѣть — 
много  времеяв,  особенно  для  русской  двтературы, — 
это  почтв  цѣлый  вѣкь  для  нея!  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
какой  огромный  шагъ  впередъ  сдѣлала  наша  лите- 
ратура! Какъ  изнѣннлся  вкусъ  нашей  публики 
внродолженіе  этихъ  десяів  лѣгь.  Киненъ  бѣглый 
взглядъ  на  тогдшнее  состояние  русской  литера- 
туры. Въ  1830  году  явился  «Юрій  Ивлосдавскій»; 
въ  1831 — сРославлевъ»,  Загосквна;  въ  этомъ  же 
году  выходить  двѣ  первыя  части  «Новика»,  въ 
1832— третья,  въ  1833 — четвертая;  въ  1835  году 
— сЛедявой  Домъ»,  Лажечникова.  Въ  эти  же  пять 
лѣть  выходяп  романы:  «Поѣэлка  въ  Гермаиію», 
Греча,  «Киргнсъ-Кайеакъ»,  Ушакова,  -і^Дочь  Купца 
Жолобова»,  ^иа8І-Куперовскій  сибирсвій  рокавъ 
Калашникова,  «Клятва  при  Гробѣ  Господаенъ». 
Полевого,  «Семейство  Холмскихъ»,  «Мовасгарка», 
Погорѣльсваго;  Вельтмавъ  открываегь  «Кощеемъ 


Безсмертиымъ»  длинный  рял>  своихъ  археологи- 
чески -фавтаствческв  -  аллегорвческв  -  воэтвческнхъ 
ромавовъ;  авхяетея  «Аббадоива»  Похевотч>;  вы- 
ходвть  вторая  часть'  «Дворявсквхъ  выборовъ»  в 
«Шельвенко,  волоетвой  пвсарь»,  «Былв  в  Не- 
былвцы»,  казака  Луганскаго;  въ  то  же  время  вы- 
пускается полное  издавіе  повѣстей  Марлввскаго; 
Погодвнъ  переотаеть  писать  повѣлѵ  и  надаегь 
вмѣсгб  всѣ  вапнсанвыя  преаде;  Полевой  вишегь 
сЖввоввсца»,  «БлажеввгноБезумія»,  «Эмму».  Нѣ- 
которыя  изъ  этиіъ  произведеній  были  очень  зшѣ- 
чательны  дія  своего  времени,  и  даже  въ  слабѣй- 
шнхъ  взъ  нихъ,  не  исключая  ни  приторво-с^вти- 
вевтальиагов  свучво-реаоверваго  «СемеЙсіваХолм- 
савхъ».  вв  ложво-кдеальвыхъ  повѣстей  Полевого, 
есть  свои  хорошія  стороны.  Вообще  вся  эта  ро- 
маническая лвгература  носить  ва  себѣ  отпечатокъ 
переходности  и  нерешительности;  въ  ней  ввдевъ 
ворывъ  въ  чему-то  лучшему  протниъ  прежиаго,  къ 
чему-то  положительному,  но  только  одниъ  ворнвь, 
безъ  доггижеиія.  Изъ  этого  не  исключаются  п 
«Новѣсгв  Бѣлкииа»,  Душкина,  нздаввыя  въ  это 
же  время.  Въ  то  же  время  среди  всѣіъ  этихъ,  болѣе 
или  мевѣе  однородаыхь,  явлевій  возввкяа  совер- 
шевно  вовая  романическая  лнтера«7ра,  которая  не 
внѣла  ввчего  общаго  съ  первой  в  впослѣдствіи 
окончательно  убвла  ее.  давъ  всей  русской  лвтера- 
турѣ  совершенно  новое  иаправленіе.  Въ  1831  году 
вышла  первая,  а  въ  1832  году  вторая  часть  <Ве- 
чѳровъ  ва  Хугорѣ  близь  Диканьки»;  въ  1885  году 
напечатаны  «Арабески»  в  «Ниргородъ»,  а  въ 
1836 — «Ревнзоръ».НѢтъ  нужды  распространяться 
о  тонъ,  какое  огромное  вліявіе  иі^лн  яти  произве- 
деиія  Гоголя  на  русскую  литературу:  ^только  дей- 
ствительно слѣвые  влв  вритворяпіціеся  слѣвыми 
іогуть  ве  вв^Ьть  в  ве  вриававать  этого  вяіявія, 
вслѣдсівіе  котораго  веѣ  молодые  ввеатеяи  пошлв 
по  пути,  указанному  Гоголемъ,  стараясь  изображать 
дѣйствитедьвое,  а  ве  въ  вообраяевів  суще- 
ствующее общество;  изъ  преялихъ  ввсателей  вѣ- 
которые  переііѣниля  свое  прежвее  направдевіе, 
подчинись  новому,  данному  Гоголемъ;  а  тЬ,  кото- 
рые ие  были  въ  состояніи  этого  сдѣлать,  или  пере- 
стали вовсе  писать,  или  продолжали  писать  безъ 
всакаго  успѣха.  Это  совершилось  въ  послѣдвія 
десять  лѣгь.  Гоголь  ие  вздаваіъ  ничего  послѣ 
«Реввзора»  1842  года,  а  дѣло  шло  евовмъ  чере- 
де мъ,  и  время  лучше  всѣхъ  критиковъ  рѣшило  во- 
просъ.  «Мертвыя  Души»,  заслоиившія  собою  все 
написанное  до  вихъ  дане  самвмъ  Гоголемъ,  овов- 
чательно  рѣшили  литературный  вопрось  віцвей 
эвохв,  уврочивъ  торжество  новой  школы. 

<  Скопииъ  Шуйскій »  Шишкиной  явился  въ 
1835  г.,  когда  старая  романическая  школа  уже 
совершила  свой  кругь,  а  новая,  еще  не  бывъ  врв- 
званной,  уже  оказывала  сяльвоѳ  вліяше.  Ромавъ 
Швшшвой  бняъ  ве  бевъ  достонветь,  оообеиво 
для  того  времени;  но  ояъ  далеко  ве  могъ  спорвть 
въ  достовиствѣ  съ  романами,  которые  породили 
его.  Проходить  десять  лѣгь,  все  изменяется  въ  ли- 
тературе, какъ  мы  ушві^іжазяиі-^бъ^вф^^ь^ур- 
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ныьныѳ  корифеи  наша  іридцахыхъ  годовь,  «Те- 
лѳграфъ»  и  «Техеекопъ», — теперь  рке  не  болѣе, 
какъ  отдаленное  воспокннавіе,  «дѣла  давно  ии- 
нувшихъ  дней»;  даже  «Библіотека  для  Чтенія», 
емѣнившая  ихъ,  уже  дожила  до  глубокой  етцюеп; 
«Отечествеиныя  Зашихи»»  долго  колебавшіясіі  ѵь 
своеіъ  иаправленін,  иаковецъ  впояяѣ  овладѣлн 
ииъ,  возмужали  и  укрѣшиись;  обо  хногохъ  въ  это 
десятялѣтіе  было  переговорено,  п^№сиорено,  в  во 
іиогонъ  даже  согласились, — словокъ,  все  взнѣня- 
лоа;  но  новый  роиаиъ  Шишкиной,  «ПрокопіЙ  Ла- 
пуновъ»,  выше^^ь  вѣриыиъ  1835  году,  тавъ  что, 
читая  его,  не  вѣришь  1845  году,  выставленвоиу 
на  его  заглавін.  Теперь  этогь  романъ  прниадле- 
жнтъ  въ  числу  тѣіъ  произведѳній,  который  не 
производить  особениаго  внечатлѣиія,  слегка  похва- 
ливаются, слегка  почитываются  и  скоро  забываются. 
Между  і^нъ  онъ  не  безъ  достоиисгвъ:  нанисавъ 
правильвынъ  п  чнстыиъ  языкокъ;  разсказъ  нѣстаки 
ХАрошъ;  историческая  сторона  его  показываеть 
основательное  изученіе  исторіи, — но  нѣтъ  твор- 
чески оч(фченныхъ  харантеровть,  нѣтъ  поэтиче- 
СЕН  вѣрнаго  проииквовенія  въ  духъі  н  значеніе 
исторической  эпохи,  нѣгь  эстетической  жизни.  Во 
нногонъ  закѣтенъ  взглядъ  сяишкояъ  далеиій:  такъ 
напрннѣръ,  въ  предисдовін  сочинитвяьиица,  въ 
доказательство,  что  нельзя  в-Ьригь  безкорыстію  Ля- 
пунова, приводить,  что  онъ  былъ  дурнынъ  ѵужеиъ 
и  не  всегда  ірезво  велі«  себя, — какъ-будто  нельзя 
бьггь  въ  одно  и  то  же  время  в  дурнынъ  нужеиъ.  и 
ревиостныиъ  натріотоиъ?  Безъ  всякаго  соннѣяія, 
бвпь  дурныш  нужеиъ — не  достонисгво,  а  порокъ; 
но  неужели  иатріотъ  иепренѣнно  доджеиъ  быть 
аигелоиъ  и  ин^  всѣ  добродѣтели?  Ёсаи  можно 
быть  превосходнѣйшшіъ  мужеиъ  и  отцомъ,  и  въ 
то  же  время  вовсе  не  быть  патріотомъ:  почему  же 
нельзя  бьпь  дурныіъ  мужеиъ  и  иатріотомъ!  Ко- 
нечно, гораздо  лучше  быть  и  хоропшмъ  мужемъ,  и 
патріотомъ  вмѣетѣ,  ио  люди — іфежде  всего  люди, 
чтб  бы  нн  говорнлп  на  этогь  счетъ  дамы...  Что 
же  касается  до  нетрезвости,  этогь иорокъвъ 
тоть  вѣкъ  не  въ  одной  Росеіи,  но  и  ио  всей 
Бвропѣ  считался  доброд:6тедью  мужчины:  тогда 
пили  не  по  нБігішнеиу  и  хвалились  пьяиствонъ, 
какь  храбростью.  Лучшей  оцѣнкой  новаго  романа 
Шишкиной  иогуть  служить  еа  собственный  слова 
въ  предввіовіи: 

•  сСана.  вѳрѣдко  ^ливляюсь,  какъ  рѣпшлась  я 
писать  всюрвчѳскіѳ  ронавы.  Много  требовалось 
на  это  трудовъ  и  тѳрпѣнія,  иного  было  ннѣ  за- 
боть и  препятствій.  Но  высокая  цѣль  оживотво- 
ряла неня.  Я  считала  святынь  вдохновѳніеігь, 
правваніемъ  Боя№инъ,яюлавІепроб]гдитьвъ  благ 
Пфодныхъ  сердцахъ  любовь  къ  родному,  часто 
аагі^шаѳіюну  ввостраннкшинаставникани  и  не 
совсЪнъ  справедливой,  но  вѳликолѣпной  карти- 
ноВ  нѳ-р]Гспкаго  образования.  ІІсторІи  должно 
учиться.  Она  полезна,  необходииа.  Всѣето  зняюгь 
а  никто  объ  ѳтоыъ  не  спорить.  Но  и  пріятное 
развлечѳаіѳ  часто  веобходиио  для  уиа  и  сердца. 
Исторію  не  всѣ  чнтаютъ,  не  всѣ  могутъ  пони- 
мать в  цѣяить  вакность  провсшествіб  государ- 
ствѳвныхъ,  но,  читая  сИвангоэ»,  «Юрія  Мило- 
славскаго»  и  инъ  подобные  ясторическіѳ  рома- 


ны, всЪмъ  пріятно,  мысленно  переносясь  въ 
отдалѳвные  вѣка,  вавъ  будто  лично  бесѣдовать 
съ  людьми  внанеантымн,  .среди  сѳмействъ  ихъ. 
въ  нхъ  домашнѳнъ  быту». 

Вадиге-ди:  роианы  пишутся  для  пріятиаго  раз- 
влеченія  ума  и  сердца?  «Юрій  Мидославскій»,  безъ 
дальнихъ  окошчаоетей,  поетавлевъ  рядвомъ  съ 
сИваигоэ»?...  Этнмъ  все  сказано...  Ка^  дѣйстви- 
тедьно  пріятное  развлеченіе  для  ума  и  сердпа... 
сПрокопіЙ  Лянуиовъ»  и  теперь  конечно  иайдетъ 
себѣ  читателей  и  даже  почитателей, — чего  оіъ  воей 
души  желаенъ  ны  ему,  кшеъ  роману,  ишшсаииому 
съ  пѣлью,  безъ  всякаго  сомвѣиія,  бдагоианѣрѳн- 
ной  я  похвальной. 


сочанѳнія  Константина  Ыаоаль- 

ОКаГО.  Спб.  Пять  частей.  1843,  1844,  1845. 

Давно  извѣсгная  истина:  «ничего  неновоподъ 
луною» — ничѣмъ  не  подтверждается,  какъ  стра- 
стью стариковъ  хвалить  все  стц)ое  и  бранить  все 
новое,  и  страстью  иолодыхъ  восхвп^тьоя  всѣмъ 
новыиъ  и  снѣяться  надъ  всѣмъ  старыиъ.  Эта 
страсть  современна  ніру  и  человѣчеству;  она 
всегда  была  и  всегда  будегъ,  потому  что  она  въ 
натурѣ  человѣха,  потому  что  она  ествствешш, 
какъ — ^наклонность  больныхъ  и  иесчастныхъ  все 
вндѣть  въ  мрачномъ  свѣтѣ  и  наклонносп  здоро- 
выхъ  и  счастливыхъ  все  вндѣть  въ  радужнонъ 
свѣтѣ.  Старость  стбигь  болѣзнн  и  несчастья  таиъ 
же,  хаѵь  молодость  еібитъ  здоровья  а  счастья; 
по  крайней  ніфѣ  по  большей  части,  и  только  за 
рѣдкиии  исключетями,  старость  и  несчавхъе,  но- 
лодосіъ  и  счастье — енионины.  Каждый  чеховѣкъ — 
больше  или  меньше  вгонсгъ  по  своей  на- 
турѣ:  обо  всемъ,  чтб  до  него  не  касается,  ояъ 
судить  по  отношенію  къ  самому  еебѣ.  Здоровый, 
онъ,  видя  больныхъ,  кавъ-будто  удииляется,  что 
ножяо  быть  бохьяымъ;  ечастлииый,  онъ  какь-буд- 
то  дуиаеть,  что  всѣ  должны  быть  счастливы; 
больной,  онъ  оскорбіяепя  ввдомъ  здоровья;  не- 
счастный, онъ  готовь  вядѣть  насиѣшку  надъ  со- 
бой во  всемъ,  чтА  дышить  счастьемъ...  Иододооіь 
есть  лучшее  время  жизни  важдаго  человѣка  такъ 
же,  какъ  старость  худшее, — это  аксіома.  Нн  обо- 
льщеиіа  сухого  и  мелкаго  чесюлюбія,  ни  примшвн 
блесіяшэіъ  почестей,  нн  богатство,  ян  роскошь 
въ  старости — ничто  яѳ  замѣиитъ  мечтаиій,  на- 
деждъ,  упоешй  и  даже  горестей  страстной,  живой, 
увлекающейся,  гордой  собой,  сильной  и  отважной 
юности!  Удивительно  ли,  что  все  хорошее  ста- 
рики относагь  въ  своену  времени?  Эгоисты  по- 
неволѣ,  они  думаютъ,  что  для  всѣхъ  должно  ка- 
заться прекраснымъ  только  то,  что  было  дѣйотв^ 
тельно  прекрасно  для  ннхъ,  что  всѣхъ  должно 
тѣшить  и  обманывать  только  то,  что  тѣшило  в 
обманывало  ихъ,—  какъ-будто  бы  ніръ  ими  на- 
чался, ими  и  долженъ  кончиться, — какъ  будто  бы 
молодыя  поколѣнія  обязаны  жить  ихъ  жизнью,  вн- 
дѣть  нхъ  глазами,  понниать  нхъ  умомъ,  и  этимъ 
самымъ  сознаться,  что  л5ВЧРР®<^М? 


719 


ООЧИВВНІЯ  в.  г.  БѢЛИИОКАГО. 


720 


шгь  глаза  и  уіъ,  и  вапрасдо  призваны  они  къ 
жизни!  Когда  же  старцы  заиѣчаюгь  навонецъ, 
что  т  ішодыіъ  поко^^6иіВ  есть  свои  глаза  и  свов 
умъ,  свои  радости  и  свои  торесш*  свои  понятія 
п  свои  7<^6жденія,  кок^ыя  не  совсѣіъ  похожи, 
а  иногда  и  вовсе  не  похожи,  на  радости  н  горе- 
і?ГЕ,  на  понятія  и  убѣжденія  ихъ,  старцевъ, — 
^  тогда  они  вндятъ  въ  людяхъ  молодого  покалѣнія 
ашмггатовъ,  еретшсовъ,  чуть-чръ  ие  бунтовщн- 
ковъ.  и  тогда-то  градомъ  сыплются  на  іолодыя 
поволѣиія  упреки  въ  безнравственности,  въ  воль- 
нодунствѣ,  въ  сахонадѣявноегв;  клюка  старчесвоа 
кораін  грозить  ослушвикшъ,  б^нреставво  вы- 
падая еаъ  слабыхъ  рукъ;  нерѣдко  лыофся  взъ 
дрожащихъ  усгь  старческія  поучевія,  прерывае- 
мыя  кашленъ  и...  скѣхоиъ  новыхъ  покоАній... 
Оъ  своей  стороны,  иовыя  поколѣнія  бывають  под- 
вержены своей  слабости — видЬть  все  прекрасное, 
укное,  достойное  уднвленія  только  нъ  яовоіъ  н 
еовренеивохъ,  ожидать  чудесь  только  оть  буду- 
щее, а  иа  старое  в  прошедшее  смотрѣть  съ  рав- 
нодушіемъ  и  даже  съ  насиѣшкой.  Но,  видно,  обѣ 
эти  іфайвооти  равно  веизбѣжвы;  одиакожъ  не- 
льзя не  соглашься,  что  гораздо  больше  справе- 
дливости на  стороніі  колодыхъ  поколѣніб  даже 
п  тогда,  когда  они  явно  яесиршедлввы, — по- 
тому саиъ  дуіъ  жизви,  ведущій  человѣчество, 
всегда  на  .етороиѣ  новаго  протнвъ  стц)аго;  по- 
тому что  бвігь  зтого  нвключительиаго  одиоото- 
роивяго  сгремленія  всегда  къ  новому,  всегда  къ 
будущему  не  было  бы  никакого  дввженія,  ника^ 
кого  хода  впередъ,  ие  было  бы  прогресса,  исго- 
ріи,  жизни,  и  человѣчество  превратилось  бы  въ 
огромное  стадо  днкихъ  жввотныгь.  Для  того  н  не 
вѣченъ  человѣкъ,  для  того  и  долженъ  онъ  ста- 
рѣть,  дряхлѣть  и  умирать,  для  того  и  сменяется 
одао  поволѣиіе  другимъ, — словожъ,  люди  умираютъ 
для  того,  чтобъ  жило  человѣчесгво.  Смерть  есть 
великое  орудіе,  великая  опора  шгави...  У  но- 
выхъ  поколѣній  бываютъ  вожди,  которые  ведуть 
ихъ  по  пути  развитія;  но  самодѣятельная  сила 
развптія  до  того  присуща  самой  натурѣ  чело- 
вѣка,  что  развитіе  обществъ  совершается  даже  в 
тогда,  когда  не  является  новыхъ  вождей.  Это 
дѣлается  очень  просто:  Богъ  зваеть  какъ  и  по- 
чему, во  только  у  новаго  поколѣиія  являются  но- 
вые вкусы,  наклонности,  понятія,  какихъ  не  ^ыло 
у  стараго,  хотя  это  старое  поколѣніе,  воспиты- 
вая новое,  больше  всего  старалось  сдѣдаіъ  его 
похожимъ  иа  себя,  какъ  двѣ  каши  воды...  Этотъ 
родъ  прогресса  самый  прочвый  и  несокрушимый 
и  неодолимый:  протнвъ  него  нѣгь  никакихъ  мѣръ; 
въ  отиошеніи  къ  старымъ  поколіиіямъ  онъ — 
врагъ  -ііінъ  болѣе  страшный,  что  невидимъ,  на 
него  нельзя  указать,  его  нельзя  разить;  онъ  ие 
липо,  не  образъ:  онъ — духъ.  въ  воздухѣ,  въ  водѣ, 
въ  пищѣ;  ему  равно  служагь  и  тѣ,  которые  лю- 
бить его,  и  гЬ,  которые  ненавидятъ;  для  него  все 
средство  къ  усп-Ьху, — далее  моды  иа  платья,  на 
мебель...  потому  что  у  кнтайцевъ  существуете 
даже  модъ;  по  зато  у  китайцевъ  нѣть  мо.іодыхъ 


иоколѣній:  каждый  человѣкъ  дѣлается  тамъ  ста- 
риконь,  лишь  только  успѣегь  родиться... 

Самолюбіе  втраеть  большую  (и  чучь  ли  даже 
не  главную)  роль  въ  нераеположевін  стцшвовъ 
ко  всему  новому.  Видя,  что  все  на  сяЫ  идетъ  н 
дѣлается  не  такь,  какъ  бы  нхъ  іотѣлоеь,  не 
такъ,  какъ  все  шло  и  дѣлахось  въ  нхъ  время, 
старики  обижаются  и  говорить  юншааъ:  €что 
же  мы  глупѣе  васъ,  а  вы  умнѣѳ  шюь?  Развѣ  мы 
затЁмъ  прожили  вѣкь  свой,  набирались  уму-разу- 
му, богагЬли  мудрой  опытностью,  чтобъ  иа  ста- 
рости лѣтъ  неопытные  мальчики  вздумали  учить 
насъ?»  Люди  молодого  ноколѣиія  должны  были 
бы  отвѣчать  на  это  етаривамъ:  «важіцій  изъ  насъ, 
отдѣльно  взятый,  ножегь  быть  менѣе  опытвнь  н 
мудръ,  встелв  каждый  изъ  васъ  отдѣльно  взятый; 
но  наше  молодое  поколѣиіе  и  опытиѣе,  и  мудрѣе 
вашего,  потому  4то  оно  старше  вашего,  и  къ  ва- 
шей опшвостн  пряіожнло  свою  еобспенную » . 
Но,  къ  сожалѣнію,  иолодые  люди  такъ  же  имѣютъ 
свои  молодые  слабости  и  иедостатаи,  какъ  ста- 
рые люди  имѣюгь  свои  старые  слабости  и  недо- 
статки, н  почти  каждый  юноша  готовь  смотрѣть 
на  старика,  какъ  на  ребенка,  а  на  себя,  кань  на 
взрослаго  человѣка,  ие  понимая,  что  вся  его  за- 
слуга и  все  преимущество  вередъ  старикоиъ  со- 
стонгь  только  въ  томъ,  что  онъ  позже  его  ро- 
днлвя,  и  что  это  віиь  совсѣмъ  не  заслуга...  И 
такъ,  бшо  бы  несправедливо  утв^мдаіъ,  что  ега- 
рикн  всегда  неправы  въ  отношевів  къ  молодымъ, 
а  молодые  всегда  правы  въ  отношеніи  къ  стари- 
камь.  Но  борьба  меаду  ними  не  прекращается  ни 
на  минуту,  в  одно  время  рѣшаеть  безъдицепріятія, 
кто  правь,  кто  'виновагь,  хотя  нешіогіѳ  дожи- 
вають '  до  рѣшенія  своей  тяжбы,  и  старики  по 
большей  части  умираютъ  съ  убѣжденіемъ,  что  они 
правы,  что  ихъ  тяжба  выиграна,  и  что  горе  но- 
вому поволѣнію,  которое  пошло  своей  новой  до- 
рогой... Какъ  бы  то  ни  было,  только  санохюбіе 
играетъ  чуіъ  лн  ие  главную  роль  въ  этой  вѣчной 
распрѣ.  Это  особенно  замѣтно  въ  умствеиныхь 
сферахъ,  въ  воторыхъ  борьба  снльвѣе  и  живѣе, 
какъ  напр.  въ  сферѣ  литературной.  Здѣсь  само- 
любіе  дѣйствуеть  тѣмъ  сндьнѣе,  что  вопрось  идеть 
ие  объ  одной  физической  старости,  не  объ  одной 
физической  смерти,  во  о  старост  и  смерти  нрав- 
ственной, смерти  зз-жпво.   Въ  лѣта  молодости, 
способности  человѣка  дѣятельиы  и  живы,  душа 
его  воепріимчнва  для  впечатдѣній;  въ  лѣта  возму- 
жалости— впечатлѣиія  молодости  дѣлаются,  такъ 
сказать,  нравственнынъ  ваинталомъ  человека,  оро- 
цснтакп  съ  котораго  онъ  жпветъ  и  въ  старости. 
Большей  частью  люди  совершенно  опредѣляются 
въ  тридцать  лѣгь  и  считають  за  нствнвое  в  вре- 
врасвое  только  то,  что  успѣіи  првзваіъ  они  вс- 
тиннымъ  и  прскрасныиъ  до  тридцатнлѣтияго  воз- 
раста ихъ  жязав,  иодъ  вліяніемъ  свопхъ  пер- 
выхь  виечатлѣвій,  и  не  првзваютъ  никакой 
ИС1ЯНЫ,  которая  явится,  когда  ови  перейдуть  за 
роковую  черту  свопхъ  тридцати  лѣтъ.  Такъ  на 
Руси  н  теперь  «^т^.^а^л'^сЙОТ'!^***'^ 
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ума  оть  спаовъ  Державина  в  которыа  косо  лая  нвхъ  борьбу.  Овн  со  сзеаанв  ва  гдазахъ  в  съ 

смотрять  ва  отяін  Жуковіяшю,  видя  въ  Жу-  бравью  ва  уегахъ  кіявутеа  пубявкѣ,  что  это  вн- 

ш>всЕ0нъ  н  о  в  а  г  о  писателя,  хотя  этогь  новый  сатель  бевъ  талавта,  безъ  вкуса,  ято  онъ  не 

писатель  пвшеть  уже  болѣе  сорока  лѣть.  Какая  знаетъ  граниатнки,  тогда  какъони  сами — первые 

причина  этону?  Очень  простая:  она  прочли  и  вы-  граиотЬн;  что  онъ  рнсуетъ  одну  грязь,  тогда  какъ 

учнли  наизусть  сіѵхи  Державвяа  въ  то  время,  они  взобраашогь  одву  добродѣтель  и  благонамѣ* 

могда  ахъ  впоеобвосгь  воевріенлехосги  была  въ  реивость,  воторымв  пренсполневы  яхъ  сердца.  Но 

полной  своей  силѣ;  когда  же  явился  Жуковскій,  публика  нхъ  не  слушаетъ,  сочине^ій  нгь  не  чв- 

віъ  душа  уже  закрылась  для  ваечатліній:  они  таеть,  а  преследуемые  ими  авторъ  какъ  будто  и 

уже  не  могли  принять  откровенной  новой  поззін  не  подозрѣваетъ  иіъ  существованія,  идя  своей 

всей  воиотой  своего  существа.  Идея  н  форма  дорогой  и  не  замѣчаа  нхъ  воплей.  Что  имъ  дѣ- 

ДеряавиисБОЙ  пѳэвін  до  того  овлѵсбдн  нхъ  умомъ,  лать? — Не  внаемъ,  право,  чтб  они  теперь  дклаютъ 

что  для  ннхъ  поэзіей  казалось  только  то,  чтб  по-  или  чтб  будутъ  дѣлать;  ио  вогь  уже  давно,  какъ 

ходило  на  стихи  Державина.  Но  какъ  произведения  слііпшнъ  жалобы  на  то,  что  современные  писа- 

Жуковсваго  нисколько  не  походили  на  оды  Дер-  телн,  и  преимущественно  Гоголь,  и  современные 

жаввиа,  то  овв  и  ве  могли  придать  въ  Жуков-  журвалы,вренмущесгвевио толстые,  искажають 

екокъ  поэта.  Тавтгь  обравонъ  имъ  невозможно  и  губить  русскій  аиыкъ,  и  тго  остается  только 

бшобеп  досады  ввдѣіъ,  что  ^угіе  восхищ  аются  средсгоо  спасти  его  отъ  табели — начать  подражать 

Жуковехимь,  и  на  всѣхъ  этихъ  другпхъ  они  Карамзину,  строго  держась  егосхога  и  орѳопіафін... 

стали  смотрѣть,  какъ  на  людей  съ  дурнынъ  вку-  Съ  особевнынъ  жаромъ  приглашаются  къ  атому 

сомъ»  какъ  на  людей  заблуждающихся,  потому  молодые  и  подающіе  надежды  писатели.  Нужно 

что  самолюбіе  человгЬчесвое  всегда  готово  оправ-  ли  говорить,  что  првглашающіе  давво  уже  ве 

двіь  себя  васчегь  другнгь  и  еобствевную  свою  аривадяежагь  къ  чисяу  молодыхъ,  в  еще  мевѣе 

ограввченность  растолковать  себі,  какъ  чужую  къ  часлу  писателей,  подающнхъ  надеяцы?..И  это 

опшбку,  чужое  заблуждевіе.  Вѣдьвъ  саиомъ  дѣлѣ,  пишется  и  печатается  въ  наше  время!..  Подражать 

тяжело  же  сознаться,  что  мы  отстали,  что  наше  Карамзину  въ  слогѣ,  держаться  его  орѳографіи! 

время  ярош»^  н  вѣдь  не  переучнваіъея  же  отаіь  Ужъ  не  лучше  ли  обратиться  къ  Ломоносову  и  его 

въ  почтенный  дѣта...Кто  не  помвитъ,  вакой  шуш,  избрать  образцомъ!..  Что  Каранзинъ  справедлвво 

какіе  споры,  какую  борьбу  возбудило  появлевіе  назвавъ  преобразователемъ  русскаго  языка,  рус- 

Нушвияа!  Старцы  (и  старые,  и  молодые)  съ  такнмъ  сбой  прозы,  что  онъ  оказалъ  русской  литературѣ 

ожесіочеиіемъ  оспаривала  ноэтнческое  достовнсгво  такого  рода  услугн,  которыя  викогда  не  забываются, 

нервыіъ  провзведеній  Пушкина,  какъ  будто-бы  — все  это  аксіомы.  Но  въ  то  же  время  в*гь  ви- 

ДІИ0  шло  о  нхъ  жнзвян  смерти,  и  дѣйсгвятехьно,  какого  сомнѣнія,  что  досюинетво  его  сочниеній 

Х&ло  шло  ям  больше,  ни  меньше,  какъ  о  ихъ  теперь  имѣеть  яисгоьсторичесвое  значеиіе,  тогда 

жизйв  и  смерти — только  нравствевной,  а  ве  фи-  какъ  въ  свое  время  оно  внѣло  зваченіе  не 

зической.  Таквхъ  старичковъ  теперь  осталось  ма-  только  литературное,  но  н  художественное.  Теперь 

до,  да  м  тѣ  пріунолклн,  а  иѣкоторые  даже,  при-  «Бѣдяую  Днау»  и  «Иарѳу  Посадницу»  можно  чн- 

т^вѣввша  я  привыкши  ігь  еаавѣ  Пупшіиа,  яа-  іать  ве  для  эететаческаго  иаслажденія,  а  какъ 

слово  поѵ^вля  ея  дѣйстввтельвостя.  Но  воть  исгорическій  памятникъ  литературы  чуяцой  яам>ь 

прнмѣръ  свѣжѣе:  кому  не  извѣстно,  съ  каквмъ  эаохи;  теперь  на  ннхъ  смотрять  съ  тѣнъ  же  чр- 

ожесюченіемъ  всгрѣтнли  старщл  таланть  Гоголя?  сгвомъ,  какъ  смотрять  на  портреты  дѣдупіевъ  и 

И  до  еяхъ  лоръ  еще  бравятъ  они  его,  даже  вод-  байушекъ,  наслаждаясь  добродувіиымъвыражевіемъ 

рахая  ему,  чтобъ  добяпся  кшіго-нибудь  уснѣха,  ихъ  лнцъ  и  орнгинальиосгью  ихъ  стариннаго  ко- 

— в  браиягь  его  даже  въ  тЬхъ  саныхъ  свонхъ  слома.  Пусть  укажуть  намъ  старцы  хоть  на  одну 

нзданіяіъ,  въ  которыхъ  такъ  безуспешно  подра-  статью  Карамзина,  которая  могла  бы  теперь  воз- 

жшоть  ему...  И  это  оасесточеиіе  нротнвът— ножно  будить  другой  интересъ.  Какъ  же,  спрашиваемъ 

смѣло  сказать — геніальяаго  писателя  очень  понят-  мы,  подражать  пронзпеденіямъ,  которыя  были  без- 

яо.  Всѣ  люди  самолюбивы,  но  особенно  люди,  ко-  усдонно  хороши  только  для  того  времени,  когда  были 

торые  хотятъ  казаться  талантлявымв  тамъ,  гдѣ  писаны?  Каранзинъ  преобразовадъ  русскую  прозу, 

имъ  всего  болѣе  отказано  въ  талантѣ,  н  преиму-  и  въ  этомъ  его  великая  зааіуга,  его  великое  право 

щественво  люди  съ  нелкнмн  способностями  н  да-  на  признательность  потомства;  но  сущность  и  за- 

ровавіянн,  которые  когда-то  воспользовались  нгно-  слуга  его  преобразованія  состояли  совсѣнъ  не  въ 

веянынъ  успѣхомъ.  Переживь  сион  сочииеяія,  томъ,  что  онъ  даль  вѣчные  образцы  прозы,  а  въ 

яѣкогда  имѣвшія  какой-нибудь  успѣхъ,  видя,  что  томъ,  что  онъ  далъ  -возможность  явившимся  по- 

ихъ  новыл  попытки  возбуждаютъ  только  сігЁіъ,  слѣ  него  ппсателянъ  опередить  его  на  этомъ  по- 

въ  отчаянін,  что  они  не  ѵогугь  полд'Ьаться  подъ  прпщѣ,  имъ  же  открытомъ.  До  Карамзина  русская 

писателя,  увлекшаго  за  собой  всю  литературу,  всю  проза  не  переставала  скрипѣть  тяжелыми  Ломоно- 

публику,  въ  досадѣ,  что  ови  не  могуть  даже  по-  совсквмв  періодамн;  Каранзинъ  вывелъ  ее  изъ 

вять  ни  смысла,  ни  достоинства  его  сочиненій,  этого  заколдованиаго  круга  на  большую  дорогу,  и 

эти  горе-богатыри  по-неволѣ  раздражаются  про-  она  пошла,  ужъ  больше  не  нуждаясь  въ  егоисклю- 

тивъ  него  и  вступають  съ  его  славой  въ  неравную  чительномъ  руководсгвѣ.,^^і'(;ъ,,^§^И^^;)Чѣ^^(^1 
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коиструкція,  етАяьвесвойствеЕноВ  руеекону  языку, 
онъ  іМІратіілъ  ее  въ  французской  конструкція,  бо- 
лѣе  еку  свойственной,  н  чрезъ  это  даль  средства 
русскому  языку,  бившеку  оібезьяной  то  латннско- 
славяво-нѣнецкаго,  то  французекаго,  сдѣлатъся  со 
врехенехъ  совершенво  русскинъ  ааыкомъ.  Но 
язывъ  еаіого  Каракзиня  дыеко  иѳ-русскій:  онъ 
правнленъ,  какъ  всеобщая  граматнка  безъ  исклю- 
ченій  н  оообевностей,  лншеиъ  руссвзновъ  или 
этигк  чясто-русскнхъ  оборотовъ,  которые  одня 
дають  выражение  и  опредѣленность, .  и  сяду,  и 
яшвопясность.  Руеекій  языкъ  Караязвва  относится 
къ  вастоящеяу  русскому  языку,  кавь  латиаскій 
языкъ,  на  которонъ  пнсали  ученые  среднихъ  вѣ- 
ковъ, — къ  латинскону  языку,  на  которохъ  писали 
Цицеронъ.  Саялюстій,  Горацій  я  Тацнть;  узиавъ 
въ  совершеяствѣ  первый,  кожяо  еовсѣяъ  не  знать 
второго;  легко  понняая  первый,  можно  оовеѣяъ 
не  поннмать  второго.  Языкъ  мелкнгь  сочнненій 
Карамзина,  говорить,  гораздо  ниже  языка,  кото- 
рыиъ  нисава  «Исгорія  Государства  Россійсваго», 
и  который,  будто  бы,  есть  вѣчиый  образецъ  рус- 
ского языка,  русснаго  слога.  Это  едва  ли  спра- 
ведливо. Если  чтб  особенно  хорошо  въ  «Иеторія» 
Карамзина,  это — нзложеніе  событій,  унѣнье  раз- 
схашвать.Но  елогъэтой  «Исторіи»  какой-то  аваде- 
ннтвій,  иокусствеяный,  лишевяый  ееге<явеяяоеги, 
тщательно  округленный,  отдѣдаяяый,  рнтшічеекій, 
пѣвучіа,  съ  прилагательными  послѣ  существитель- 
ныхъ.  Каранзинъ  употребляеть  часто  слова  лѣто- 
нвсей,  старается  іфовнхнуть  свой  слогь  яхъ  ду- 
хош,  во  остается  вря  однонъ  усялія.  Нѣіъ  спора, 
что  всякій,  кто  хочегь  быть  писателжь,  доххвгь 
читать  етарыхъ  авторовъ  для  нзученія  отечесгвен- 
иаго  языка;  но  утверждать,  что  онъ  долженъ  под- 
ражать кому-нибудь  вэъ  ннсатедей,  особенно  ета- 
рыхъ,— это  верхъ  иелѣпостя.  Мы  не  рааъ  ннѣля 
случай  изъявлять  удивлеяіе,  вакямъ  образояъ 
поэты  нашего  времѳвя  иогля  бы  подражать  Ка- 
рамзину, который  вовсе  не  былъ  поэтонъ, 
хотя  и  пнса^гь  сгихи  и  сочинядъ  вовѣсти?  И 
какое  нзъ  его  яроиаведеиій  могли  бы  оня  взять 
еебѣ  за  образецъ  —  б:Бѣдную  Лизу»  или  «ІЦюу 
Посадвнцуг?..Хорошіе  образцы  для  нашего  време- 
ня— нечего  сказать!  Въ  таконъ  случаѣ,  почему 
же  не  начать  подражать  «Россіадѣа?  Интересно 
звать,  какую  бы  поэму  напнсалъ  Лерхоятовъ, 
еслибн  взяіъ  себѣ  за  образецъ  аРоосіаду»,  ка- 
кой бы  романъ  наввеалъ  ояъ,  еслябн  взялъсе(№ 
за  образецъ  «Кадма  п  Гарноніюл?..  Давайте  же 
подражать  старыиъ  пнсателянъ;  давайте  жить  зад- 
нимъ  унонъ,  давайте  ходить  раковой  манерой, — 
далеко  уйдемъ!..  Подражать!  Да  развѣ  можно  и 
должно  кону  нябудБ  водражать?  Развѣ  подражаяіе 
произвело  хоть  одного  порядочиаго  писателя?  Развѣ 
оно  подврѣпило  чей-нибудь  талантъ!  Развѣ,  на- 
иротнвъ,  оно  не  портило,  не  ослабляло  н  дѣйетвн- 
тельво  свльвыхъ  талантовъ?  Развѣ  это  не  авсіома 
въ  ваше  время?  Развѣ  вояросъ  о  подражатель- 
иоетн  не  рѣшенъ  давншгь  давно?  Развѣ  совѣто- 
вать  подражать  не  значить — подвергаться  тому. 


что  по-фравцузокн  называется  гісііспіе,  н  для  вы- 
ражеяія  чего  нѣгь  равносвльнаго  русвіЕаго  слова?.. 
Подражать — значить  жить  чужимъ  унонъ,  чужими 
мыслями,  чужннъ'  талаитомъ.  ймѣть  нухду  въ  по- 
драяшиіи  значить — не  имѣть  ннскольво  таланта, 
при  сильной  охогЬ  марать  бумагу...  Но  вачѣмъ  же 
наши  старцы  такь  вавтоятехьво  оов^гують  оодра- 
жать? — Затѣмъ,  чтобъ  никто  не  писалъ  тап,  кап 
пишеть  Гоголь...  А!  это  другое  дѣло! 

Вотъ  такь,  яапринѣръ,  хвалять  овн  сочиненія 
Насальсваго:  «Регентство  Бярояа»,  сОсада  Угли- 
ча», «Русекій  Иваръ»,  «Донъ-Кихоть  XIX  вѣка», 
«Отрѣльцьг>, «Черный  Ящикъ», -с  Граница  161в  г.», 
«Бородолюбіе»,  «Терпи  казакъ,  атамань  будешь» 
(повѣсть  въ  стнхахъ),  иѣсколько  нелкихъ  статей 
въ  ярозѣ  н  яѣ(жолько  дѳсятвовъ  стихотворгаій, 
заключающихся  въ  втвхъ  шли  тоиагь,  написаны 
чистынъ,  правнльнымъ  языкомъ,  вмѣщаютъвъ 
с  е  б  ѣ  умъ,  чувство  и  позвавіе  нсторін,  н  пред- 
ставляютъ  вѣрные  очерки  эпохъ  и  харавтеровъ. 
У  К.  П.  Насальскаго  нѣть  такихъ  остроунныхъ 
еѳчивеяій,  какъ  навринѣръ  «еиіоги  въ  снятку  н 
т.  ц.».  И  мы  не  ножекъ  не  похвалить  Масальсваго 
за  то,  что  онъ  не  употребляеть  нѣвоторыгь  вы- 
раженій,  употребяявмыхъ  Гоголемъ, — такь  же  точ- 
но, каігь  не  ножемъ  ие  похвалніъ  подражателей 
Корнехя  и  Расвяа  за  то,  что  они  въ  свокгь  тра- 
гедіягь  не  внводяля,  подобно  Шекспиру,  ни  пу- 
блнчвыхъ  женщнѵь,  ян  пьяныхъ  муяшковь,  вн 
развратнивовъ  дурного  тона  вродѣ  Фальстафа: 
на  чтб  могь  осхѣінватьея  вѳликій  Шѳкспиръ,  за 
то  яе  олѣдовало  браться  нехяянъ  подражаталямь 
Коряеля  я  Раскяа,  потону  что  у  явхъ  вѳпренѣнно 
внвіло  бы  пошло,  отвратительно  я  безснислевяо 
то,  чтб  у  Шекспира  живописно,  поучительно  в 
исводиеяо  глубокаго  смысла!  Но,  по  мнѣнію  на- 
шкхъ  ярятяческихъ  раігея  еопаегіріі,  МасаяьскіЙ 
потону  не  уяотребдядъ  выражеяій,  увотребляеныхъ 
Готоленъ,  что  «онъ  (Наеальекій)  въ  языкѣ  при- 
держивается грамматики  Греча,  а  |ъ  изящномъ 
ввусѣ  не  отступаеть  оть  образцовъ,  представлея- 
ныхъ  намъ  Карамзинымъ,  Жуковокянъ,  Душкв- 
ныяъ,  Батювповынъ».  Но  тщетно  стаіъ  бы  кго- 
инбудь  искать  въ  сочивѳніяіъ  Масальскаго  чего- 
нибудь,  кромѣ  твердаго  знанія  грамматики  Греча! 
Сочиневія  Карамзина  были  хороши,  даже  цревос- 
ходвы  для  своего  времени:  сочвненія  Насальскаго 
не  были  не  только  іфевосходны,  но  просто  сносны 
даже  для  того  времени,  въ  которое  начаігь  пяе№ 
Каранзинъ,  потому  что  въ  сочнненіяхъ  Каранзвна 
есть  таланть,  отраяшется  оригинальная  и  самобыт- 
ная личность,  чего  н*гь  и  слѣдовъ  въ  сочннені- 
яхъ  Масальскаго.  Жуковскій...  но  скажите,  ради 
здрюаго  смысла,  можетъ  ля  существовать  какое  вв- 
будь  отношеніе  между  стихами  переводчика  сіоанны 
д'Аркъ»  Шиллера  и  «ШнльйонскагоУзвкка»  Байро- 
на ннеявд — ^хоть  вогь  этими  внршамн  Масальскаго? 

Осѳлъ  широкой  нивой 

Въ  раздумьи  важно  брелъ, 

И  вдругъ  свирѣль  подъ  ивой. 

По  случ^^,р^^щ§^^(^^^^^^е 
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Люб]гяея  находкой, 
Онъ  сталъ  ее  лиаАтц 
И  на  нее  всей  глоткой 
ъ  По  случаю  дышать. 

Оселъ  не  понннаетъ. 
Что  перѳлнвъ.  что  трель; 
Лишь  дышнтъ,  и  нграѳтъ 
По  случаю  свирѣдь. 
Какъ  на  осла,  бываегь 
На  всякаго  сыѣшно, 
Кто  сдуру  постунаетъ 
По  случаю  сиѣшно. 

Посдѣ  этого  ны  ноженъ  себя  уволить  отъ  вся- 
киіъ  аараллелев  между  Насальскшгь  и  Батюшко- 
вынъ,  н  особеино  Пушкивьпіъ.  Можетъ-быть  Ма- 
сальсіай  и  подражалъ  инъ;  но  тѣиъ  ве  невѣе  все 
ихъ  осталась  при  ннхъ,  а  въ  сочинеиіяп  Насаль- 
скаго  ничего  не  осталось.  Чтб-ясъ  толку  подражать? 
Кожу  нечего  сказать  своего,  тону  всего  лучше 
молчать.  Кто  захочеть  послушать  Пушкина,  тотъ 
обратится  къ  нему,  а  ие  кь  его  по;фажатедяііъ. 
Какъ  бы  ни  надъ  6еілъ  чей-иябудь  тадаить,  ио  онъ 
Ыитъ  внинанія,  если  ие  подражаѳгь,  а  говорить 
свое.  И  воть  почену  могло  инѣть  большой  успѣгь 
такое  произвѳденіе,  иакъ  напримѣръ  «Юрій  Ми- 
лославскій».  Въ  венъ  есть  оригииахьиость;  оно 
вхѣіо  подражателей,  но  сано  никому  не  подра- 
жало. Впосіідствіи  авторъ  этого  романа,  Загос- 
книъ,  стаН  по^фажать  своему  первому  произведе- 
иію,  —  чтб  же  вышло?  всѣ  посдѣдующіе  романы 
Загоскина  оказались  ннже  посредствеииостн  и  ие 
нмѣіи  уепѣха.  Воть  каково  подражать  кому-нибудь, 
даже  самому  себѣ,  и  чему-нибудь,  даже  собствен- 
ному своему  сочнцеиіп...  Наеашкій  подражалъ  ие 
Карамзину,  не  Батюшкову,  не  Жуковскому,  не  Пуш- 
кину, а  яѣкоторыиъ  нзъ  русскихъ  ромаинстовъ, 
явившихся  въ  тридцатыгь  годахъ  настоящаго  сто- 
лѣтія;  ио  они  ничего  не  дали  его  подражатель- 
нымъ  еочииеиіямъ — даже  способиости  быть  за- 
бавно неудачными,  и  потому  эти  сочиеенія  скучно 
и  усыпительно  неудачны.  Сочинитель  берется  изо- 
бражать то  эпоху  Петра  Ведикаго,  то  регеитстно 
Внрона,  то  наше  время,  іочегь  быть  выеокимъ, 
яятегическимъ,  юморнетичеокнмъ,  забавнымъ,  хо- 
четь  трогать  и  снѣшить, — и  только  усыпляеть... 

Скажугь:  это  ли  раэборъ  писателя,  написавшаго 
пять  тоновъ?  Наговорить  о  старыхъ  и  молодыіъ 
поволѣиіяхъ,  о  Кіфамзииѣ,  о  Гоголѣ — раэвѣ  это 
значить  критиковать  оочииеиія,  ашлавіе  которЕігь 
выставлено  въ  началѣ  статьи?  Отв-Ёчаемъ  на  это: 
русская  литература  е  русская  публика  уже  выросли 
в  возмужали  на  столько,  чтобъ  рецеазенть  нашего 
времени  могь  уволить  себя  и  своихъ  читателей  отъ 
с^ьезныхъ  доказательствъ,  что  скучная  книСа 
скучна,  а  бездарность  бездарна.  Лучше  по  поводу 
подобныгь  сочнненій  поговорить  о  ченъ-вибудь 
такомъ,  о  чемъ  стбигь  говорить.  Уднвнтельио-лн. 
что  въ  наше  время,  о  чемъ  бы  ни  сталъ  писать 
рецеизеитъ,  иеиремішио  иачнсть  бранить  или  хват 
лить  «Мертвый  Души»?  Есть  проязведеиія,  кото- 
рый иаполняютъ  шумомъ  своего  появлеиія  цѣлую 
эпоху,  оставляя  послѣ  себя  глубокій  и  додгій 
слідъ...  и  ееіъ  произведения,  о  которыхь  нечего 


сказать,  даже  и  тогда,  какъ  заговорить  о  нить, — 
которыхь  нельзя  ни  бравнть,  ни  хвалить... 

Ннръ  вамь,  бѣдныя  дѣти  безпокойиой  охоты  къ 
сочнвитехьсгиу,  почивайте  спокойно!... 


МеТѲОрЪ,  на  І845  юдъ.  Спб. 

Наша  стихотворная  поэзія  по  справедливости 
можегь  гордиться  создаиіями  исгииио  изящшапі, 
именами  истивио  геніальвымн;  нельзя  сказать, 
чтобъ  она  бѣдна  была  и  талантами.  Она  соверши- 
ла циквъ  полный  и  законченный, — такъ  что  те- 
перь уже  нѣтъ  возможности  доставать  слшу  не- 
винными стишками,  какъ  бы  они  хороши  ип^былв. 
Таланта  для  этого  мало:  нужна  геніальность,  а 
если  н  талаить,  то  сбединевный  съ  большимъ 
умомъ,  съ  сильной  натурой.  Быть  поэтомъ  теперь 
значить — мыслить  поэтичёсвинн  образами,  а  ие 
щебетать  по-птичьи  мелодическими  звувао.  Что(Н 
быть  поэтомъ,  нужно  ие  мелочное  желаніе  выка- 
заться, не  грезы  праздношатающейся  фаитазіи,  ие 
выписныя  чувства,  не  нарядная  печаль:  нужно 
могучее  сочуветвіе  съ  вопросами  современной  дѣй- 
ствительносги.  Поэзія,  которой  корни  находятся 
въ  прихотяхъ,  скорбяхъ  или  радостяхь  самоіиоби- 
вой  личности,  носящейся,  какъ  курица  съ  яйцомъ, 
съ  своими  прекрасными  чувствами,  до  воторыхъ 
никому  нѣть  дѣла, — такая  поэзія,  вмѣсто  вни- 
маиіа,  заслуживаегь  презрѣиія.  Всякая  иоэзія, 
которой  корни  не  въ  современной  действительно- 
сти, всякая  поэзія,  которая  не  бросаеть  свѣта  на 
.  дѣйствительность,  объясняя  ее,  —  есть  дѣло  оть 
бездѣлья,  невинное,  ио  пустое  препрововценіе 
цюиеии,  игра  въ  куклы  я  бирюльки,  занятіе  пу- 
стыхъ  людей...  Дави»  уяю  утвердилось  ннѣиіе  и 
существуетъ  до  сиіь  поръ,  что  поэтъ — ^пустой  че- 
лов'і^къ,  иеспосо($ный  ни  къ  какому  дѣлу.  Это 
мнѣніе  варв^ібі  ложно,  когда  оно  прилшіитея 
къ  ноэтамъ  или  геніальиымъ,  или  прояввшпииь 
въ  своихъ  твѳреніяхъ  положительный,  никакому 
сомнѣнію  иеподлежащій  талантъ, — талавтъ,  запе- 
чатлѣвиый  оригинальностью  идеи,  самобытностью 
формы.  Пусть  такой  поэть  и  діійетвительно  не- 
еиоеобенъ  ни  кь  какому  другому  ^^у:  онъимѣегь 
на  это  иолиое  право,  потому  что  способеиъ  къ 
своему  дѣлу,  для  котораго  годятся  не  всѣ,  ио 
одипъ  нзъ  ста  тысячъ,  если  не  изъ  милліона  лю- 
л(1й.  Это  мнѣиіе  страшно  истинно,  когда  оно  при- 
лагается къ  тѣнъ  поэтамъ„  у  которыхь  сочиненія, 
какь  говорится,  только  тго  недурны,  и  которые, 
ставь  выше  бездариооти,  все^аки  не  дошли  до 
таланта.  Такіе  поэты — самые  жалкіе  люди  въ  мі- 
рѣ,  в  ковечво  всявій  водовозъ,  всякій  дворникь, 
на  лѣстпицѣ  общественной  іерархін,  есть  почтен- 
ное суп^ество  въ  сравиеніи  съ  этими  пискливыми 
и  крикливыми  воробьями  царсіва  поэзіи,  потому 
что  водовозъ  и  дворнивъ  полезны  н  необходимы 
для  общества.  Совершенно  бездарный  поэть  луч- 
ше маленькиіъ  талантиковъ:  на  него  по  крайней 

М^б  можно  СНОТрѢтЬ  КаВЪ,іШІ„біѴІЬНО№/ИЛИ<ЛОс:. 
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хѣшаиваго,  и  оиъ  рѣдво  заноситея  в  ваввается, 
ие  баіуекііі  мелочным  успѣхаіш.  Но  хаіевьше 

т&лавтвкн  —  несносные  людп,  раздражительные, 
келочные,  санолюбивые,  заносчнвые.  Они  не  зна- 
ютъ,  какъ  и  оцѣннть  себя;  нхъ  чувствовааьица, 
вхъ  фавтазійки.  ихъ  иысавшки  кажрея  вхъ  ведв- 
квш  откріпіямв.  Овв  в  ве  догадываются,  что  все 
это  у  ввхъ  Ераденоѳ,  т.  е.  вычитанное  или,  какъ 
нревосходБО  выразвлъ  это  Лернонтовъ,  «пл^нЕОв 
в^слн  раздраженье:».  Они  увѣрены,  что  только 
одев  они  в  чувствують.  в  іыолятъ,  в  страдають, — 
в  потому  иещадао  бранятъ  толпу,  которая  пред- 
почнтаегь  свои  домашвія  заботы  и  лвчныя  выгоды 
вхъ  хорошевьквмъ  ствшвамъ.  Къ  ділу  ови  ве 
способны  вн  къ  какому,  потону  что  самолюбивы, 
надуты,  тщеславны,  все,  кронѣ  ствшковъ,  счвта- 
ютъ  ииже  себя,  ве  хотятъ  ввчему  учвться,  ии  ва 
чт{»  восмотрѣть  со  вввмаяіемъ.  Они  —  изволвто 
видѣть — гевів,  толва  дохжва  вндѣть  ореолъ  надъ 
вхъ  головами,  а  на  челѣ  звѣзду  безсмертія.  Та- 
кихъ  поэтовъ  вадо  преслѣдовать  крнтвкѣ  веуго- 
.  мвмо  в  сіроіо;  они  вреднѣѳ  вовсе  бездариыхъ,  ко- 
торые не  стдятъ  никакого  ввнмавія;  овв  водшотъ 
дурной  принѣръ  молодежи:  соблазвяя  махьчиковъ 
дешево  аокупаеиой  славой,  овв  отвлекаютъ  нхъ 
оть  учшія  в  отъ  дѣла. 

И  на  чтб  вамъ  они,  эти  пріатные  поэты,  эти 
наіеньхіе  талантнкн?  Чтб  въ  ввхъ?  Было  время, 
в  они  были  полезны  в  вужвы!  Но  теперь,  когда 
Пушкинъ  и  Лермонтовъ  показали  намъ  образцы 
высокой  поэзіи;  когда  менѣе  сильные  таланты  раз- 
работали ея  поле,  аодаш  примѣръ  всѣхъ  фориъ, 
даже  всѣхъ  увдоиевій  в  страввостей  поэзіи, — те- 
перь, что  дѣхать  медкимъ  таіаитахъ?  Вздумаетъ 
ли  талавтикъ  писать  басни, — кто  же  его  станегь 
читать  вослѣ  Крылова,  и .  въ  состоявіи  ли  онъ 
быть  для  своего  времени  тѣмъ,  чѣмъ  для  своего 
были  Хемницеръ  в  Дмвтріевъ?  Вздумаетъ  лн  овъ 
напримѣръ  попробовав  свои  силы  въ  клаояче- 
ско-фравц;зской  трагедіи, — ему  непреиѣнно  нуж- 
но для  своего  времени  стать  хоть  тѣиъ,  чѣнъ  для 
своего  былъ  Озеровъ.  Рѣшитьея  ва  борьбу  съ 
Батюшковымъ  еще  менѣе  возможно  дяя  него. 
Пуститься  развѣ  въ  ронантязхъ? — ио  тогда  надо 
крѣоко  помБВть,  что  вѣдь  у  насъ  есть  Жуков- 
скій.  Отало-быть,  вѣгь  надежды  и  на  возобнов- 
левіе  старины.  Возможность  комедін  въ  стихахъ 
убвта  Грвбоѣдовымъ.  Пѣть  буйныя  вдотскія  во- 
тЬхв? — ио  это  уже  сдѣдалъ  Языковъ.  Нуститъвя 
нъ  дикую  оригинальность — мѣшаетъ  Бенедиктовъ. 
Ц  такъ.  ни  стараго  возобновить,  ни  воваго  изо- 
брѣсти:  что  же  дѣлать?..  І^сего  лучше  ничего  ве 
дѣлать. 

Но  мы  заговорвлв  и  забыли  о  «Метеорѣ»;  воз- 
вратимся къ  нему.  Онъ  украшенъ  стихамн  графи- 
ни Растопчпвой,  Майкова,  Бенедиктова.  Мейсве- 
ра,  Позванскаго,  Шевцова,  Степанопа,  Якубовича, 
Фвливовова,  Дурова,  Сротовопова,  Пальма,  Вер- 
нета,  Доводчнкова,  Огоро;шикова,  І^вгорьева,  Гре- 
бевки,  Гербаловскаго,  Соколовскаго....  Сколько 
пненъ!  Мы  теперь  столько  же  богаты  поэтами. 


сколько  бѣдны  поэвіей.  Особевво  ^ркшч),  рѣзко 
выдаювѵи-ося  изъ  по,тъ  уровня  обнквовеннооп  въ 
Ъ  вѣтъ  внчѳго... 


Типы  ООВРѲМѲНВЫХЪ  врав  овъ,  ярі!^- 
етавленнѵе  п  иллюстрировамныхл  повѣемяхъ  и 
раааишип^  издаваемых*  подг  редакгііей  Николая 
Кщпиова.  Спб.  1846. 

Эта  книжЕа,  красиво  взданвая  съ  хорошеньквмв 
политипажами,  состонтъизъ  одного  разсказа:  «Тер- 
тый Калачъ,  сцены  изъ  проввиціаіьной  жизни». 
Въ  этомъ  разсказѣ  есть  довольно  забавный  черты 
и  можетъ-быть  много  вравды;  во  въ  иемъ  вовсе  нѣть 
типовъ:  отъ  этого  очень  скучно  читать  его.  Миогіе 
дунаютъ,  что  писать  въ  юнорвстическомъ  родѣ  ни- 
чего не  значить;  такъ-де  вотъ  возьми  и  списывай 
съ  врироды.  Конечво  выйдегь  хорошо,  если  кто 
умѣегь  хорошо  свнсывать  съ  природы;  в  это  тоже 
талавть  своего  рода,  хотя  и  талаить  низшій.  Ужъ 
кто  лучше дагерротв па списываетъ? — амезкду-гЬмъ. 
какъ  далеко  ниже  сколько-нибудь  порядочнаго  жи- 
вописца самый  дучшій  дагорротипъ!  И  потому,  по- 
вторяемъ:  хорошо,  если  кто  умѣеть  быть  хорошимъ 
дагерротипомъ  въ  литоратурѣ,  но  несравненао 
лучше  и  почетнѣе  быть  въ  лнтературѣ  жнвопнс- 
ценъ.  Ніръ  пошлой  повседневвости,  ніръ  врозы 
жвзвв  для  своего  восвроизведевія  такъ  хв  тре- 
буегь  вдохвовенія,  творчества,  таланта  и  генія, 
какъ  и  міръ  велвкнхъ  характеровъ,  дѣяній  и  стра- 
стей. И  потому  фламандская  школа  живописи 
стбвгь  всякой  другой.  Но  зато,  когда  у  писателя 
иѣгь  способности  быть  даже  дагорротипомъ,  — 
простое  овисыввніе  съ  врироды  бываеть  у  вего 
очень  отвратительно:  въ  высовомъ  и  патетнческонъ 
оно  переходить  у  него  въ  сантнментальность  и  на- 
дутость; въ  коническонъ  и  юмористичеекомъ — въ 
вошлосгь  и  трввіальность, — и  въ  обоихъ  случаяхъ 
равво  никогда  не  вмѣеть  викакого  сходства  съ 
изображаемой  природой.  Къ  такому  роду  рабсквхъ 
снинковъ  съ  натуры  принадлежятъ  «Тертый  Ка- 
лачъ»: въ  всмъ  можетъ  быть  узнають  себя  пять 
или  шесть  человѣкъ  во  всей  Россіи,  но  больше 
никто  не  узнаеть,  я  эта  книжка  можетъ  возбудять 
ивтересъ  только  въ  томъ  нѣс-і-ѣ,  гдѣ  живуть  ори- 
гиналы ея,  потому  что  въ  ней  нѣтъ  ничего  обвціго, 
типическаго,  хотя  она  и  претоидуетъ  ва  типы... 


Краткая  исторія  креотовыхъ  по- 

ХОДОВЪ.  Лереѳодь  съ  пѣметето.  Спб.  1В45. 

'Нѣмецкій  подлпнникъатой « всторіи » лринадлежитѵ 
къ  собранію  исторій  разныхъ  госудврствь,  извест- 
ному подъ  имевемъ  «Всеобщей  Исторической  Кар- 
манной БиблІотекп».  с  Краткая  ИсторІя  Крестовыхъ 
Походовъ»  переведена  была  лѣтъ  за  восемь  оерет^ 
этинъ;  но  какъ  ея  переводчввъ  узналъ,  что  Пого- 
динъ  издаетъ  въ  Носквѣ  переводъ  всего  этого  сбор- 
ника подъ  имеиемъ  «Всеобщей  Исторнчесхой  Б^- 
ліотекн  * , — то  и  оставилъ  намѣреніо  печат№ труд'ь 
свой.  Погодпиъ  нзд%!1^,  і^оіі^ниЗ^і®^!!^'^^"^' 
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Швеціи,  да  натонъ  к  остановидся.  Ввдя,  "гго  пред-  жалув,  сочтеть  за  унишленное  всЕсаженіе  руссваго 

вріятію  Погодина  не  суждено  до№гн  до  вожделѣв-  языеш.  Во  Франціи  сакая  пошлая  яннасояка  пн- 

наго  конца,  пѳреводчикъ  «І^аткой  Иеторіи  Кре-  шется  правильно;  а  ны  неужели  еще  не  выучвяиоь 

еговыхь  Походовъ»  наконецъ  рѣшился  издать  въ  ввикательно  издавать  дѣіьиыа  книги?.. 

свѣть  скЛ  перюодъ.  Нельзя  ие  согдаоитьоя,  что   

этикъ  оказалъ  онъ  большую  услугу  русской  лиге-  " 

ратурѣ.  «Исторія  Крестовыгь  Поіодовъя  Мншб,     Карманный  словарь  иноотранныхъ 

весьна  плохо  переведенная  на  русскій  языкъ.  очень  оловъ,  вошедшихъ  въ  ооотавъ  руо- 

ОбШНрна,  и  ИОЭТОКу  НХеННО  не  уННЧТОКаетЬ  по-  ОКаГО  ЯЗЫЕСа,  издаваемый  л.  Кириловым.  Спб. 

требвоетв  въ  бохѣе  кратхоиъ  сояинѳніи  о  томъ  же  •^•"Ѵв"»  жрм*. 

предкетЬ.  Сверхъ  того  перѳводчикъ  не  просто  Върусскій  языкъ  по  необходяностн  вопио  ино- 
переводнлъ,  но  частью  и  передѣлывалъ.  «Такъ  жество  явостранвыхъ  словъ,  потону  что  въ  рус- 
какъ  (говорить  онъ  въ  преднсловін)  въ  разра-  скую  жизнь  вопіло  кножество  иностранныхъ  поня- 
боткѣ  исторіа  хрестовыхъ  ноходовъ  въ  иовѣйшее  тій  и  идей.  Подобное  авленіе  не  ново.  Хотя  изъ 
вреки,  обобенио  на  иѣиецхонъ  языкѣ,  нзслідова-  новѣВшихъ  евроиеВсЕигь  языкоѵъ  нѣнецкій  — 
нія  значительно  подвинулись  впередъ,  то  перевод-  язелкъ  кореввой  н  саностоятельный,  однако  въ 
чнкъ  почелъ  себя  ввравѣ  и  даже  обязанныкъ  него  проникло  ѵножесгво  греческигь,  лативскихъ, 
воспользоваться  нѣкоторыин  изъ  этвхъ  поясненій,  французскихъ  н  нтальянсвнхъ  словъ.  Изобрѣтать 
и  прннядъ  игь  въ  тексты).  Такинъ  образомъ  свои  терииаы  для  выражеиія  чужихъпонетій  очень 
изъ  его  перевода  вышла  книга  ѳдва-ли  не  лучше  трудно,  к  вообще  этоть  трудъ  рѣдво  удается.  По- 
подлияника,  книга  унная,  проникнутая  мыслью,  за-  тону  съ  новыігь  понятіекъ,  которое  одинъ  береть 
печатлѣнная  едииствокъ  воззрѣнія.  Излагая  со-  у  другого,  онъ  береть  самое  слово,  выражающее 
бытія  этого  великаго,  огрокнаго,  дикаго,  фанта-  это  понятіе.  Въ  этонъ  дѣйствіи  видна  сиравѳдли- 
стяческаго  и  сунасброднагособытія^вполнѣ  достой-  вость:  какъ  бы  въ  награду  за  понятіе,  рояденное 
наго  невѣясесгва  и  варварства  ередвихъвіівовъ, —  аародомъ,  переходить  къ  другннъ  народаіъ  и 
нѳреводчнкъ  сиотритъ  на  него  глазами  соврѳнен-  ехово,  выражающее  это  понятіе.  Въ  этомъ  отно- 
ной  науки,  глазами  чистаго  разума,  не  увлекаясь  шеиІи  всѣ  образованные  народы — должники  и 
никакими  предубѣя;^еніями,  ни  фантасгическннн,  вассалы  древниіъ  грековъ  и  рннлянъ,  к  про-' 
нн  раціональныни.  Выказывая  въ  истиииомъ  свѣтб  тнвъ  нравственное  вависиности  этого  рода,  столь 
ненногія  лнчноетн,  иеподнеаныя  набожности  в  до-  законной  и  справедливой,  могуть  вооружвпся 
баеетн,  немногіѳ  поступки,  нечуждые  человѣч-  только  умы  слабые  и  медкіе,  увлеюшіые  ложнымъ 
мости, — онъ  въ  то  же  время  яркими  краскамн  патріотизнонъ.  Что  за  дѣло,  какое  и  чье  слово, 
язобраясаеть  невѣжество,  своекорыстіе,  разврагь,  яншь  бы  оно  вѣрио  передавало  заключенное  въ 
нев^іе,  смѣшанвое  съ  дикинъ  фаиатизнонъ,  звѣр-  ненъ  поиятіе!  Изъ  двухъ  сходныхъ  словъ,  ино- 
етво,  ясеегокоеть  и  кровожадность  рыцарей  гроба  страннаго  н  родного,  лучшее  есть  то,  которое 
Господня,  равно  какъ  я  не  сврываеть  превосход-  вѣрнѣе  внражаеть  понятіе.  Языки  голландсшй  и 
етванусульнавънадъхристіанамивгьчувствѣнрав-  аиглійскій  всегда  были,  есть  и  будутъ  бога^й- 
етвенности  и  гуманности.  Вообще  главную  при-  шини  для  выражения  понятій,  относящихся  къ  море- 
чину  этого  событія  видигь  онъ  преимущественно  плаванію  и  флоту  вообще;  такь  же,  какъ  итадьян- 
въ  хв^Й  и  своехорыетн<А  политикѣ  папъ,  дня  скій— для  терннновъ  по  части  искусствъ,  въ  осо- 
которыхъ  крестовые  походы  явились  прекрасвынъ  беяиоети  музыки  и  живописи;  французскій— какъ 
средствомъотдѣяатьсяогыгаогихъ  государей, опас-  языкъ  общества;  иѣмецкій — какъ  языкъ  ученый  и 
выхъ  ихъ  сановласгію,  и  слѣдовательно  сред-  въ  особеѳноств  философскій.  Всѣ  народы  ніі- 
ствомъ  въ  уведнченію  вліянія,  силы  и  преоблада-  няютсн  словами  и  заиинаютъ  ихъ  другь  у  друга. 
віяпреетоданажѣсіБнковъсв.  Петра  надъ  властями  Въ  западной  Европѣ,  по  ея  географическому  по- 
свѣтскнми.  Но  что  всего  лучше,  л^водчикъ  ложекію,  нѣть  иредиета,  который  далъ  бы  по- 
сИсторіи  Крестовыгь  Походовъ»  видигь  въ  этонъ  ияііе  о  степи,  сяѣдовательно  нѣтъ  и  слова  встепьх, 
невѣжественномъ  событіи  веливів  шагь  впередъ  со  и  отгого  во  французскій  языкъ  вошло  русское 
стороны  человѣчества  на  дуги  къ  эманснпацін  оть  слово  5(:ёрр.  Хорошо,  когда  иностранное  цонятіе 
невѣжества;  видигь  въ  неиъ  првчвну  паденія  пап-  само  собой  переводится  руссвииъ  словомъ,  и  это 
скаго  авторитета,  следовательно  виднть  прогреееъ.  олово,  такъ  сказать,  само  собой  прииннаетса: 
Вспошшмъ,  что  крестовые  походы  кончились  въ  тогда  нелѣпо  было  бы  вводить  иностранное  слово, 
концѣ  ХПІ  столѣтія,  а  въ  вовцѣ  XIV  явился  Ви-  Но  созі^атель  н  власгелниъ  языка — вародь,  обще- 
клефъ,  въ  началѣ  ХУ — Іоаниъ  Гуссъ,  а  въ  послѣд-  сгво:  что  принято  инн,  то  безусловно  хорошо; 
вей  половннѣ  того  же  ХУ  столѣтія  родился  Лю-  грамотеи  должны  безусловно  покортоі  нхъ  рѣ- 
теръ.  выступнвшій  на  свое  великое  дѣло  въ  на-  шенію;обществове^приметьвапрнмѣръспобудвн», 
чиѣ  XVI  вѣка  (1517)...  вмѣето  внстянкга,'и  ссверкальцевъ»,  внѣсто  аа- 
Жаль  только,  что  такая  прекрасная  книга,  какъ  иазовъ  и  брнльяитовъ.  Что  такое  алназъ  или 
«Краткая  Исторія  Щ)ест6выхъ  Ноходовъ»,  кѣстама  брильянть, — это  знаеть  всякій  сгекольщякъ,  почти 
переведена  не  сов<^мъ  изящно,  и  въ  ней  попа-  всяків  нужнвъ;  но  что  такое  «сверкальцы», — 
вдютея  такія  фразы  и  слова,  которым  иной,  по-  этого  не  знаеть  нн  одинъді^дшцйѵлѳіііовѣ^Д.С 
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Нѣтъ  ничего  омѣіішѣе  и  вепѣігЬе  кввжныхъ  словъ,  не  составдяегь  засаугн  жевіцнны.  Чувство  есть 
вгоіь  любихыхъ  педантами.  Пуристы  боятся  не-  одииъ  нзъ  гдавиѣАшихъ  дѣятелеД  поатнчесвой  наг 
вужнаго  наводвеиія  иностранвыхъ  словъ:  опасе-  туры;  безъ  чувства  нѣтъ  ни  поэта,  нн  поэзіи;  но 
ніе  б(Ш>ше  чѣнъ  неосновательное!  Ненужное  слово  тѣнъ  ве  менѣе  коікно  инѣть  чувство,  даже  нн- 
нивогда  не  удержится  въ  язывѣ,  сколько  нн  ста-  сать  ведурвые  стихи,  насквозь  ороинкнутые  чув- 
райтееь  ввести  его  въ  улотреблевіе.  Кннжвикн  етвоѵь — и  нисколько  не  быть  поэтоиъ.  Вы  знаете 
старой  до-Петровской  Россіи  употребили  сзово  романеъ  Нерзлявова — 4Ведизарій»,начииав>вцйся 
аеръ;  но  оно  н  осталось  вг  квнгахъ,  потому  что  сішомъ: 

въ  устиъ  народа  русское  слово  воздуіъ  бшо  Малютка,  шлѳмъ  нося,  просилъ: 

ивчѣмъ'не  хуже  какого-нибудь  аера.  Іаллонаны. 

писывали:  воздуіъ  «онднруетса»,  «иіажннадіа»,  Вы  знаете  пѣсию  Мералякова:  «Среди  долины 
и  этя  иелѣпостѵ  не  удѳрши№.  Отрахь  чнстотн  ровиыя»?Развѣ  въ  нить  нѣтъ  чувства?  Напрохявъ, 
языка — не  академія,  не  грамматшЕа,  не  гранотіи,  очень  ішого;  а  между  тѣхъ  обѣ  эти  пьесы,  оео- 
а  духъ  народа...  бенпо  послѣдняя,  теперь  больше  смѣшиы,  нежели 

Такъ  какъ,  но  новостн  руссваго  образованы,  трогательны.  То  же  самое  можно  сказать  почти 
новый  руссшй  азынъ  еще  не  установился  и  вѣ-  обо  всѣхъ  ировзведенінхъ  нашихъ  стариииыхъ 
ровтио  долго  ие  уствиовѵгся,  то  естественно,  тго  позтовъ,  особенно  КаранзиисІЕой  эпохи.  Вево- 
въ  него  вдругъ  вторглось  множество  ииостранныхъ  миитѳ  или  ппючтите  пьесы:  сВіійдуя  на  рѣчеиьку»; 
саовъ.  обстоятельство  дѣладо  веобходвмымъ  «Раиса»;  «Пой  во  мракЬ  тихой  рощи»;  Кто  могь 
словарь  твкнхъ  словъ.  Навонецъ  такой  еловіфь  любить  такъ  страстно»;  «Мы  желали — н  свер- 
является.  Мы  тѣнъ  бодѣе  рады  ему,  что  онь  со-  піилось»;  «Доволенъ  я  судьбою»;  «Вѣюгь  осен' 
ставіевъ  умно,  оъ  звавіѳмъ  дѣіа,  одовомъ,  егодько  віе  вѣтры»;  «Видѣлъ  славный  а  дворецъя;  сОію- 
удовлетворителеиъ,  сколько  отъ  перваго  опыта  и  безвый,  о  мой  мвлыйа;  <і:Безъ  друга  и  безъ  ми- 
ожидать  нельзя.  Есть  конечно  недостатки,  такь  дой»;  «Куда  миѣ,  сердце  страстно»;  «Чтосъто- 
напрннѣръ  неполнота:  нѣтъ  словъ:  грамматика,  бою,  ангелъ,  стало»;  «Стонетъ  сизый  голубо- 
граммата, — но,  несмотря  на  то»  зтоть  аоварь,  чевъ»;  «Ахъ,  когда  бъ  я  прежде  знала»,  и 
какъ  первый  омыть,  все-таки  превоеходевъ.  Когда  проч.  ВсЪ  онѣ  въ  свое  время  счнт&дись  образцо- 
онъ  выметь  вполнѣ,  ми  еще  скажемъ  о  ненъ  еѢ-  вымв  произвеяевіами  поэзіи, .  восхнимин  ніиую 
сколько  словъ;  а  пока  совѣтуемъ  запасаться  инь  эпоху;  ихъ  читали,  пѣли,  покупали  книгами, 
всѣмъ  и  каждому.  списывали  въ  тетради;  всѣ  овѣ  написаны  людь- 

ми  съ   душой  н  сердцемъ  и  проникнуты  чув- 

  ствомъ,  —  а  мецду    тѣмъ   забыты  теперь  и 

смѣшатъ  иасъ,  какъ  парнхн  н  фижмы.  Что 
^^иЛтворвнІя  Эдуарда  ГуОера.  шъ?— То.  чп)  ддя  повзіи  мало  одного  чув- 
ства, а  нуженъ  прежде  всего  таланть.  Огадо-быть, 
Чт5  нужно  чеіовѣву  для  того,  чтобъ  писать —  у  авторовъ  этвхъ  пьесъ  ие  было  таланта? — На- 
стихн? — Чувство,  кыслн,  образованность,  вдохно-  противъ,  былъ  таланть,  и  еще  замѣчательныв,  во 
веиіе,  и  т.  д.  Вотъ  чтд  оівѣтать  вамъ  всѣ  на  талаить  чвсю  беллегристичесшйипотги  вовсе  не 
подобный  вонросъ.  По  нашему  мнѣнію,  всего  и^-  поэтичешй.  Выразить  хорошими,  по  гаоему  вре- 
нѣе — поэтическое  призвавіе,  художннчесвіб  та-  менв,стніамн  какое-нибудь  ощущеиіеиличушяво — 
ланть.  Это  главное;  все  другое  вдеть  свонмъ  че-  еще  не  значить  быть  поэтомъ.  Державинъ  состав- 
редонъ  уже  за  нимъ.  Правда,  ва  однонъ  талантЬ  ляегь  нсключеніе  нзъ  нашихъ  стариииыхъ  поэтовъ. 
въ  наше  время  ие  далеко  уйдешь;  но  дѣло  въ  Миогія  его  пьесы  страшно  сухи  н  скучны,  потому 
томъ,  что  безъ  таланта  нельзя  и  дюиуіъся,  нельзя  что  въ  иихъ,  вромѣ  рнторшЕн,  вѣть  ничего,  и  по- 
сдѣлать  в  шагу,  н  безъ  него  ровно  нн  къ  чему  тому  теперь  нѣтъ  внкакой  возножиости  читать  ихъ; 
не  служить  подту  ни  наука,  нн  образовавность,  но  у  него  же  есть  мвого  пьесъ,  который  теперь 
ви  снмпатія  съ  живыми  интересами  современной  устарѣлн  по  языку,  мѣстамн  не  чуя^ды  риторики, 
дѣйсівительиостн.  ИИ  страстная  натура,  ИИ  сильный  еіовомъ,  заключають  въ  себѣ  большіе  недостапш; 
харавтеръ;  безъ  таланта  все  это — погонный  во  эти  пьесы  и  теперь  нисколько  ие  скѣшиа,  по- 
капвталъ.  Но  въ  ченъ  же  состоить  таяантъ?  Въ  тому  что  сквозь  ихъ  сгаринвую  форму,  свозь  ихъ 
непосредственной  способности  поэтически  вое-  иедостаткн  проблесвнвають,  какъ  яркая  мол- 
прнннмать  чувсгвонъвпечатлѣвіядѣйствительности  нія  среди  мрачной  ночи,  красоты  гоніальныя. 
и  воспроизводить  ихъ  дѣятельиостью  фаитазіи  въ  У  Державина  есть  аьесы,  который  мѣстами  и 
поэтнчеекнхъ  образахъ.  Занѣтьте:  непосредствен-  теперь  можно  читать  съ  хивѣйпшѵь  восюр- 
ной,  т.  е.  такой  способности,  которую  размышле-  гонъ,  съ  исгнвяымъ  наслааденіемъ,  и  есть 
иіе  и  мысль  вообще  можеть  развивать  и  усиливать  другія,  который  н  въ  цѣломъ  прекрасны.  Что 
(а  иногда  заглушать  п  ослаблять),  во  которую  же  дало  Державину  такое  огромное  преимуще- 
даеть  природа,  а  ие  разиьшиѳиіе,  ие  мысль.  И  ство  передъ  всѣми  поэтами  его  времени  я  даже 
такъ,  эта  способность  есть  вчаетлввнй  даръ  при-  явившимися  посіѣ  него,  когда  уже  яаыпруссхій 
роды,  составляеть  свойство,  качество  личности,  но  сдсЬлаіъ  большой  шагь  впередъ? — Непо^мдсівеи- 
ие  заслугу  съ  ея  стороны,  такъ  же,  какъ  красота  ный  талаить  творчеет^^ 
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нена  проблесковъ  художествеваосги,  и  есін  худо- 
жеспенный  элехевіъ  не  когъ  освободить '  его  отъ 
ряторвки  и  сдѣлать  его  поэтонъ  вполнѣ, — при- 
чина этого  не  недостатовъ,  ве  слабость  таланта,  а 
время,  въ  которое  Державинъ  ясилъ  в  которое  не 
допустило  развиться  въ  полвогЬ  его  гроиадноиу, 
веіякоху  талавту.  ХудояеотвѳииЕій  элвнеить,  про- 
глявувъ  въ  поэзіи  Державина,  надолго  скрылся 
вовсе  нзъ  русской  поэзіи.  Каранзинъ,  Неледнн- 
іяи&-Мелецкій  н  особенно  Дннтріевъ  в  Озеровъ 
много  сдѣлаш,  чтобъ  приготовить  и  угдадвть  до- 
роту  дія  торкеетвеииой  колесницы  поавін;  по  по- 
втаии  они  не  были, — они  были  только  дарови- 
тиін  и  блесіящшш  белдетрнстахв  въ  области  поэ- 
зіи.  Яввлся  ЖуковскіЁ — и  ошіодотворилъ  почву 
русской  поэаін  сѣненаив  роиантизіа.  Но  туть  за- 
слуга состояла  больше  въ  расшнренін  іфуга  содер- 
шшія  для  русской  П0Э8ІИ,  доселѣ  страдавшей  ску- 
достью содержаиія  и  по-иеводѣ  прибѣгавшей  къ 
риторикѣ,  нежели  въ  созданіи  образцовъ  художе- 
ственности. Впрочеігь  и  сь  этой  стороны  въ  лицѣ 
Хукововаго  русская  воэзія  сдѣлаіа  значительный 
шаіъ  впередъ.  Его  спаъ,  своей  отдѣлков,  далеко 
оставилъ  за  собою  еппъ  Державина,  Днитріева, 
Озерова  и  сверхъ  того  отличался  оригинальностью, 
силой,  упругостью.  Собственный  свои  пронзведе- 
иія,  особенно  патріотическія  (и  преинрцѳствеиио 
«Пѣвецъ  во  етанѣ  руеекихъ  воиновъ»),  припадхе- 
жатъ  больше  къ  области  краоиорѣчія,  веяелн  къ 
обласін  поэзін,  и  поэтому  представляють  собою 
ложные  образцы  поэзіи,  которые  ннкакихъ  обра- 
80П  не  ногуть  быть  даже  и  сравниваемы  съ  луч- 
шинв  пьесами  Державяяа,  хом  я  далеко  превос- 
ходать  послѣдвія  со  стороны  языка  н  вообще  тех- 
ничесяюв  отдѣлки.  Художественные  переводы  Жу- 
ковсхаго  (особенно  изъ  Шиллера,  каковы:  «Орле- 
анская Дѣва»,  «Торжество  ІІобѣднтелей»,  «Жалобы 
Цереры»  и  многіе  другіе)  относятся  къ  Пушкин- 
ской опохѣ  русской  поэзін.  Почти  въ  то  время  кавгь 
Жуковскій  началъ  вносить  романтику  въ  содержа- 
ние русской  ноэзін, — Бапошковъ  началъ  возводить 
ее  до  художественности  въ  формѣ.  Таланть  Ба- 
тюшкова гораздо  меньше  таланта  Державина,  но, 
мимо  веакихъ  еравкеиій,  это  быль  вамѣчательно 
сильный  талаигь.  Благодаря  услугаіъ,  овазаннымъ 
языку  н  стиху  русскому  Карамзвнымъ,  Дннтріевымъ, 
Озеровымъ  и  собственной  наклонности  въ  класси- 
ческой поэзіа  древиаго  міра,  Балошковъ  въ  худо- 
жественности формъ  ушедъ  яесоразмѣримо  дальше 
Державина.  Можно  сказать,  что  художественный 
эленентъ  впервые  выгляыулъ  въ  поэзіи  Державина, 
а  въ  поэзін  Батюиікова  онъ  уже  силился  взять 
перевѣсъ  вадъ  беллетристикой  и  риторикой.  Но 
до  полной  художественности  Батюшкову  не  дано 
было  дойти:  это  было  дѣло  генія,  а  не  таланта, 
хотя  бы  и  большого.  Явился  Пушкннъ — и  русская 
поэзія  перестала  быть  стремленіемъ  къ  поэзіи,  какъ 
у  Державина;  перестада  быть  беллетристикой,  какъ 
у  Карамзина,  Дкитріева,  Озерова;  перестала  быіъ 
исключительной  ноэзіей  одного  только  рода,  какъ 
у  Крылова;  перестала  быть  одвосіоронннмъ  роман- 
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тическимъ  стремлеиіемъ  къ  иеопредѣіеииому  и  ту- 
манному, какъ  у  Жуховскаго;  перестала  быть 
стреиленіенъ  въ  художественности,  какъ  у  Ба- 
тюшкова; но  явилась  нстнвной,  художественной, 
творческою  поэзіей. 

Вогь  этоть-то  элеѵеить,  который  такъ  усильно 
етрганлся  развиться  въ  русской  поэзіи  и  которой 
въ  воэзіи  Пушкина  сдѣлаяся  саностоятельнынъ  и, 
подобно  свѣту,  проницающему  кристаллъ,  проникъ 
всѣ  другіе  элементы  его  воэзіи, — этотъ-то  элементъ 
и  есть  произведеніе  непосредственной  способности 
поатичѳехн  восприяннать  впечатлѣиія  дѣйотвитель- 
ности  и  воспроизводить  ихъ,  дѣятельностью  фаИ' 
тазін,  въ  поэтнческихъ  образаіъ, — способносгн, 
которая  составляеть  творческій  таланть.  Этотъ 
тадштъ  проявляется  и  въ  коицепщн  цѣлаго  со' 
аданія,  и  въ  идеяхъ,  и  въ  чувствахъ,  л  въ.  еіихѣ, 
которые  прежде  всего  должны  быть  поэтическими. 
Поэвія  и  стихотворство  —  двѣ  вещи  совершенно 
различный,  потоку  что  въ  стнхі  бываютъ  достоин- 
ства виѣшнія  н  виутрбинія:  можно  ноддѣлаться 
похь  спхъ  Пушкшіа,  но  легче  создать  собегаеи<- 
ный  еіихъ,  не  уотупающій  его  стиху,  итаюля  усво- 
ить его  втнхъ,  потому  что  сила,  аиергія,  упругость, 
гибкость,  прелесть,  грація,  полнота,  звучность, 
гармонія,  живописность  и  пласгнчнч^ь  его  стиха 
іфовсходить  не  отъ  внѣшней  ею  отдЬявн,  а  отъ 
внутренней  его  жваиеииоеін,  которую  вдохнула 
въ  него  творческая  власть  и  сила  поэта. 

Боть  мысли,  на  который  невольно  навело  насъ 
чтеніе  стнхотвореній  Губера.  Въ  этнхъ  стнхотво- 
реиіяхъ  мы  увндЬлн  хорошо  обработанный  стнхъ, 
иного  чувства,  еще  больше  неподдѣльной  грусти 
я  нелавхоліи,  умъ  и  обравоваиность*  но,  признаем- 
ся, очень  мало  замѣтилн  поэтнческаго  таланта, 
чтобъ  не  сказать, — совсѣнъ  не  замѣтнли  его.  Вездѣ 
сердце,  которое  чувствуетъ,  вез^Ь  умъ.  который 
не  столько  мыслить,  сколько  рефлекіируегь,  т.  е. 
разсуяд^аеть  о  собствѳииыхъ  чувствахъ  и  собствен- 
ныхъ  нысляхъ, — и  ннгдѣ  фантазін,  которая  тво- 
рить! Субъевтивносги,  какъ  выраженія  сильной 
личности,  которая  на  все  кдадеть  свой  отаечатокъ 
ц  все  пБрерабатынаеть  своей  самостоятельностью, 
вѣгь  и  слѣдовъ  и  призваковъ  въ  стяхотвореиіяхъ 
Губера;  а  меацу  тЬмъ  сколько  ищется  критн- 
ковъ,  которые  назовуть  его  субъектнвиынъ  поэ- 
тонъ, не  понимая  зваченія  этого  эпитета!  И  не- 
му^фено:  Губеръ  воспѣваеть  больше  свои  собствев- 
иыя  сгрдданія,  своя  ощущенія,  свои  чувства,  свою 
судьбу,— сдовомъ,  самого  себя.  Но  это  совсЬмъ  не 
субъективность,  хотя  въ  то  же  время  совсѣнъ  и 
не  объективность:  это  скорѣе  опоэтизированный 
«гоизмъ.  «Могила  Матери»,  «На  Кладбищѣ»,  «Три 
Сиовидѣнія»,  «Огремленіе»,  «Путь  Жизни»,  <Т{« 
Клада»,  «П^вое  призианіе»,  «Печаль  Вдохнове- 
нія:»,  «Друзья»,  «Моя  Гробница»,  «Перепутье», 
■Душѣ»,  «Ревность»,  «Молнтва»,  «Благовѣсть», 
«Одиночество»,  «Мертвая  Красавица»,  «Жалоба», 
«Въ  нинуты  скорбный  и  гаѣва,  н  водиеній»,  «На 
повой»,  «иогила«,  «Безсоииица»,  «Когда  въ  го- 
дину испытанья.,  *Пѣси5»^^,«|^с@^(5^4^ 
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д.  п.  Сипшву»,  сНа  чухой  іогелѢ»,  «Прокдя- 
тіе»,  «Офаввнкъ»:  воть  29  спхотворевій  (изъ 

ІВСіа  50-ТН,  СОСТ&ВЛЯЮЩИХЪ  всю  ВНИХВу),  ВЪ  БО- 

торыхъ  авторъ  говорить  о  самоігь  себѣ.  Да  какой 
же  воэть  больше  всего  не  говорить  о  саможь  себѣ? 
ВіЕдь  поэть  потоку  н  поэте,  <т)  онъ  вою  дѣйствн- 
тельяость  проводить  чрезь  свое  Я,  поѲь  она 
прошла  изъ  него  вавъ  очищенное  золото  изъ  гор- 
нила?— Тавъ;  но  на  это  нужно  инѣть  право.  А  не 
то  толпа  какъ  разъ  сважегь  поэту:  сВы  несчаст- 
ны?— а  нмъ  какое  дѣло?  ВЫ  тоже  несчастны». 
Вь  саноѵь  дѣіѣ,  «ггб  вы,  лот,  скажете  о  себѣ 
столь  ннтересиаго,  чтобъ  васъ  могли  сь  участіенъ 
выслушать  воть  эти  люди,  которые  сидятъ  виѣсгб 
сь  ванн  ВЪ  этой  воинатб,  и  каждый  изъ  нигь  за- 
нять своимъ  разговороіъ,  своинь  интереоохь?  Боте 
этоте  наъ  вихъ  тоже  рыдаіь  надь  іогялой  катерн; 
этоть  оплак&лъ  кончину  любнкой  женщины,  со- 
ставлявшей счастье  его  жизни;  этотъ  глупо  влюб- 
лялся, иелѣпо  тратнлъ  силы  души;  этотъ  страдалъ 
по  непреклонной  краеавнцѣ,  хотѣлъ  застрѣднтьея, 
а  ковчнлъ  женитьбой  по  разечету  и  оиадѣль  гь 
венщниахь  в  въ  любви;  этоте  обканулся  вь  сво- 
нхь  идеалагь,  а  этоте  вь  разсчетахь  своего  сако- 
дюбія,  и  всѣ  они,  важный  по  своеіу,  озлоблены 
Вротввъ  ЖИ8НК,  людей  и  еаквхъ  себя... 

Чтб  вы  скажете  яѵь  о  себѣ  такого,  за  чтб  бы 
признали  они  вась  выше  сакнхь  себя?  Нѣте,  они 
скажуте  ванъ: 

Какое  дѣдо  нонъ,  страдапъ  ты  млн  выъі 

К  не  то,  отвѣтяп  вакъ  вапшки  жѳ  стихакн: 

Какое  дѣл^  ванъ  до  суетныхъ  хелвній 
Любви  восторжѳыыоА  твоей. 
Или  до  жалкихъ  раяъ,  до  нелочеыхъ  страданій 
Твойхъ  безсиысяенвыхъ  страстей? 


Да  прогрѳмятъ  они  больному  поколѣнью 
Глаголы  гнѣва  и  стыда; 
Да  соберутъ  они  бездЪйствіемъ  и  лѣнью 
Изнеыоженныя  стада! 

Въ  годину  тяжкую,  въ  иннуту  блвзкой  бранн 

Мы  ждѳыъ  воазванія  къ  иѳчу; 

Но  вы — тщедушные  пЪвцы  своихъ  страданій, 

Вы  дѣти,  ванъ  вѳ  по  плечу! 

Что  общаго  у  насъ?  Нанъ  ваша  пѣсни  чужды. 

Наш»  ваши  жалобы  снѣпшы, 

Вы  плачете  шутя,  -а  нанъ  другія  нужды, 

Другів  слѳаы  нанъ  даны. 

Мы  нѳ  хотимъ  ни  слезъ,  ни  вздоховъ  вопію- 
Долой,  пустые  воркуны!  (щихъ, 
Вы  не  нарушите  святой  судебъ  гряду щахъ 

Глубоко-полной  ТИШИНЫІ 

Это  будете  жеспсо  сь  нть  стороны;  но  не  за- 
будьте, что,  подобно  ванъ,  онн—люди  озлобленные, 
и  о  кладбищѣ  и  о  снерти  духаюте  чаще,  нежели  о 
с^іи,  любвн  и  другите  обнанахъ  сердца  к  фан- 
тазіи... 

Повте  тогда  только  ннѣете  право  говорить  толпѣ 
о  себѣ,  когда  его  звуки  похоряюте  ее  яевѣдокой 
лнлой,  зваконяте  ее  сь  нныян  страданіяки,  сь 
инынь  блаженство».,  нежели  какое  знала  она, 
даже  ел  собственное,  зцавокое  ей  страданіе  и  бла- 


женство передаюте  ей  въ  новомъ,  обіагорожѳв- 
нокъ  и  очнщеннокъ  вндѣ.  Но  для  этого  надо  стоять 
цѣлой  головой  выше  этой  толпы,  тгобъ  она  ви- 
дЬла  васъ  не  яаравнѣ  съ  собою...  Таковы  бываюте 
истинно  субъективные  поэты...  Опоэтизнроваииый 
згонзнь,  вѣчно  роющійся  вь  луототЬ  своего  евуч- 
наго  сущеетвованія  н  выносящій  оттуда  одни  сто- 
ны, хотя  бы  в  нскрганіе,  теперь  ннвоку  не  но- 
вость и  всѣнь  кажется  пошлыкь. 

Для  повѣрки  нашего  сужденія  о  поэзін  Губера 
прочтите  хоть  пьесы:  «Печаіь  Вдохновенія»,  <Р&в- 
ечете»  н  «Проклягіе» — не  одна-лі  н  та  же  это 
пѣсня?  А  одно  и  то  же,  воля  ваша,  наскучаете... 
Въ  нихъ  есть  и  хорошій  сгихъ  (который  впрочекъ 
такъ  обыкновенеиь  вь  наше  вреня),  есть  и  чувство, 
еоін  хотите,  даже  кного  чувства,  и  кы  вѣрнкъ 
невревиоетн  поэта,  вѣрткъ  его  етра^ію;  но  іяѣ 
же  поэзія?  гдѣ  же  фап-азія?  гдѣ  ооаданиыѳ  ею 
образы? 

Обьективиыя  пьесы  Губера  всего  лучше  под- 
твержѵиоте  справедливость  нашего  сужденія.  Воте 
одна  изъ  ннхъ: 

Волга. 
'  Какъ  иладеиецъ  боязлива, 
Одинока  и  дика. 
То  тиха,  то  говорлива. 
Просыпается  рѣка. 
Оглянулась  и  выходить, — 
Даль  чужая  передъ  ней; 
Буря  рѣчи  съ  ней  заводить, 
Вѣтѳръ  пѣснн  шепчетъ  ей. 
Воть  она  волной  стыдливой, 
Чуть  колыша  въ  первый  разъ, 
Какъ  ребѳвокъ  боязливый 
Выстунаетъ  на  повазъ. 
Вотъ  пошла  и  заоіуігЬдаг— 
Ей  попытка  удалась, 
Вотъ  волнами  закипѣла 
И  потокомъ  разлилась. 
Необъятная,  какъ  иорѳ 
Широка  и  глубока, 
Разгулялась  на  просторѣ. 
Наша  царская  рѣка. 
Перѳдъ  ней  края  чужбины-- 
Но  ова  не  иаиѣнитъ; 
Никогда  чужой  долины 
СвѣжІЙ  токъ  не  напоить. 
За  предѣлъ  родной  державы 
Наша  Волга  не  пойдетъ; 
/  Свѣтлый  поясъ  русской  славы ' 
Чуждыхъ  странъ  не  обойнетъ. 

Вцднте-лн,  каш  скоро  повробовадъ  поэте  выйтя 
изъ  самого  себя  и  посиотрѣть  на  кіръ  и  на  жизнь,— 
вь  его  ствіахъ  не  стало  чувства,  а  явились  одвѣ 
фразы,  да  и  тѣ  довольно  бѣіныя  значеніегь.  Въ 
сакокъ  дѣлѣ,  неужели  это  кысль,  а  не  фраза,  что 
Волга  течете  такь,  гдѣ  она  течете,  а  не  такъ, 
гдѣ  она  не  течете? 

У  Губера  нѣсколько  пьесъ  посвящены  поэту, 
т.  е.  іаракгеристикѣ  поэта.  Онъ  снотрнте  на  него, 
правка,  какъ  на  человѣка  очень  хорошаго  к  по- 
чтеннаго,  но  только  поэта  кы  въ  некь  все-таки  не 
вндккъ.  Нанъ  кажется,  тго  значеніе  поэта  не  до- 
вольно вѣрно,  ясно  н  отчетливо  понято  Губерокъ... 

Нѣте,  въ  наше  время  трудно  быть  поэтою, — 
такъ  же  трудно,  какъ  де^  ^ш<Iа'Iь^спx^У1с 
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Отихотворѳніа  Петра  Штавѳра-  Смб.  тается  раз&ыхъ  поэтовъ,  пообравуепж,  понаучнт- 

'^^-  ся,  то  въ  нзвѣстяіія  іЪт&  ему  ничего  не  стоить 

Петръ  Штаверъ — извините  вашу  нескронноеть —  першладывать  въ  гладкіе  и  звучные  стиха  чужія 
долженъ  быть  нолодой,  даясе  ояень  молодой  чело-  чувсгоа,  чуяця  иыеіи,  да  еще  такъ  ловко,  что  ни 
вѣкъ — кожетъ-бкть  не  старше  пятаадцаги  лѣтъ...  санъ  онъ,  ни  другіѳ  не  подозрѣваюіъ  въ  нет 
Въ  этоп  увѣрнлнсь  ші  чрезъ  впеча^д^е,  кото-  вороны  въ  навливыхъ  п^ьяхъ.  Въ  наше  врша 
рое  произвело  на  насъ  чтеніе  его  стнхотвореній.  чувство  и  жыслн — янпоченъ.  Бе  говоря  уже  о 
Нанъ  даже  очень  хочется,  чтобъ  автору  было  'ни-  другвхъ  поэтахъ,  довольно  инѣть  Пушкина  и  Лер- 
какъ  не  бодше  пятнадцати  л:ѣть,  потону  что  въ  нонтова,  чтобъ  владіггь  невсчернаеныкъ  неточни- 
тавоѵь  пучаѣ  иі  ннѣлн-бы  удовольетвіе  признать  вонь  вдохновеніа.  Возьніггѳ  любой  спяхъ  хзъ  то- 
въ  его  еівіоівореяіягь  нѣчто  вродѣ  таланта,  го  или  другого — и  вотъ  ванъ  тена,  на  которую^ 
чувства,  и  если  не  нысли,  то  стреилѳніекъиісли, —  потянутся  у  вась  не^ичаѳхыя  варіаціи...  Нова- 
а  это  не  шуточное  дѣло!  Но  что-жъ  тутъ  до  лѣть,  ріировать  такниъ  образонъ  на  чужія  чувства  н 
кокая  нужда  въ  шѳтрнкѣ  автора,  когда  его  стнхо-  ныолн  ножеть  только  чедовѣкь  возмужалый,  раа- 
творѳнія  саки  за  себя  говорить?..  Неірнка  иногда  вившійоа;  безбородаій  же  юноша,  тіігь  болѣе  от- 
кного  значить  не  въ  однихъ  юпроеагь  о  аванів  ровъ,  никогда  не  съуѵѣегь,  не  фальшивя,  пѣть  съ 
н  иаслѣдсгвѣ,  нон  въвопросахъ  искусства  и  науки,  чужого  голоса.  Его  стихъ  будетъ  неукшжъ,  а 
Если  двадцатилѣтній  малый,  нанетавшійсявълавкѣ,  заинстгвованныя  чувства  а  мысли  онъ  непременно 
ловко  и  скоро  сводить  счеты,  складываѳть  и  вычн-  исказить,  нзуродуегь.  И  потому,  если  въ  стихать 
таетъ,  иножить  и  дѣлитъ,  врининаетъ  в  сдаегь, —  слишкоиъ  молодого  человѣка  аамѣтно  что-то 
туть  нѣть  ничего  удивительнаго,  нѣть  рѣчн  вк  о  вродѣ  оригинальности,  чувства  я  мысли,— шнй 
гешн,  ни  о  талаитѣ:  туть  только  способность,  раз-  знакъ,  что  у  вего  есть  талангь.  Даже  его  ие- 
витая  навыкомъ  и  рутиной.  Но  когда  семнлѣтній  умѣвье  сладить  съ  непокорнымъ  язывомъ,  съ 
ребевокъ,  который  нмѣетъ  полное  право  не  звать  упрянынъ  сгихомъ — не  только  не  портить  дѣла, 
счета  дальше  десяти,  но  который,  несмотря  на  то,  но  еще  придаегь  ену  ту  прелесть,  которой  такъ 
по  паіьцань  и  простынь  соображеніемъ  умѣеть  исподяеиъ  несвязный  депеть  младенца- 
разечесть  сунну  яаарим.  во  сто  рублей  серебронъ,  Нанъ  показалось  (и  мы  были  бы  рады,  есшибь 
складывая,  вычитая,  множа  и  дѣля,  тогда,  если  послі^дствія  доказали,  что  мы  не  ошиблись  въ  - 
вы  н  не  увидите  въ  нѳмъ  геніл  математики,  то  все-  этомъ  случаѣ),  намъ  показалось,  что  етнхотво- 
таки  подивитесь  въ  немъ  необыкновенной  природ-  ревія  Штавера  иосять  на  себѣ  всѣ  признаки  рап- 
ной способности.  Выйдѳтъ-ли  со  времененъ  нзъ  ней  молодости,  при  условін  которой  въ  нихъ 
этого  мальчика  звмѣчаігельннй  матѳнативь,  или  нельзя  не  нрнэнахъ  даровааіа.  Не  беренся  опре- 
иячего  изъ  него  не  выйдеть, — это  другой  вопросъ.  дѣлять  степень  этого  дарованья,  ни  предсказывать 
Факгъ  доказанный,  что  иногда  изъ  дѣтей,  ничего  границы  его  развитія,  потону  что  неопредѣлеи- 
необѣщающихъ,  выходять  геніальные  люди,  а  изъ  ность  составляетъ  главный  характеръ  слишкокъ 
геніальныхъ  дѣтей — дюжинные  люди;  но  мы  не  юныхъ  дарованій.  Они  хогуть  развѵгьсн—н  но- 
будогь  распространяться  объвтонь,  чтобъ  неукло-  гутъ  исчезнуть,  не  давь  цвѣта.  Въннхъ  ведоляв- 
инться  оть  главнаго  предмета  вашей  рѣчи.  И^гііст-  но  видѣть  что-то  непреиѣипо  великое  въ  буду- 
но,  что,  имѣя  боліе  илн  невѣе  вѣрный  слухъ,  щенъ.  Отнхотворенія  Пушкина-ребенка  были  до- 
черезъ  ученіе  в  упражневіе,  можно  сдѣяаться  не  вольно  плохи,  н  по  ннмъ  трудно  было  бы  въ  то 
только  способнымъ  музыкантомъ,  но  даже  и  сочи-  время  вризнать  вь  веѵь  будущаго  великаго  поэта, 
пять  вой-какія  фангазійвн:  обыкш>вевно  до  этого  И  такъ,  гюоря  о  отиіотвореніяхъ  Штавера,  оіра- 
доходить  уже  вь  лѣта  воамужалости,  ври  охогЬ  ничимся  иастоящимъ,  не  аабѣгая  въ  будущее;  бу- 
къ  музыкѣ,  при  зиаконствѣ  со  множѳствонъ  музы-  день  говорить  о  тонь,  чтб  есть,  не  говоря  о 
кальныхъ  произведеній.  Но  это  еще  во  значить  тонъ.  чтб  ножетъ  быть  и  ноясеть  ве  быть, 
быть  ни  иузыкантомь-артиетомъ,  ни  компознто-  Всѣ  стихотвореиія  Штавера  довольно  слабы,  н 
ронь-художвнкогь.  Когда  же  ееиилѣіяее  иди  еще  еоівбь  мы  ве  предаодагали  ихъ  автора  очень  яо- 
болѣе  иалолѣтиее  днтя  обнаруяшваетъ  способ-  додымъ,  не  стоило  бы  труда  и  говорить  о  нихъ. 
восіь  запомнить  и  ^рво  пропѣть  всякую  музы-  Но  чтб  вь  опытахь  возхужалаго  человѣка  пора- 
кальную  пьесу,  какую  удастся  ему  услышать,  въ  жаеть  слабостью  таланта  или  просто  посредствен- 
этонъ  дитяти  конечно  еще  нельзя  ншѣрное  увн-  иостью,  которая  хуже  бездарности, — то  саиое  въ 
дѣть  будущаго  Моцарта  или  будущаго  Листа,  но  опытахъ  едвшхомъ  молодого  чедовѣва  ножеть 
по  вр^ей  мѣрѣ  на  его  счегь  простительно  ошв-  быть  призиакомъ  таланта  вѳподдкіьваго,  но  еще 
биться  вьтакнхь  неумѣренныхь  вадещахъ.То  же  неовладѣвшаго  собствевной  евлой.  Намъ  кажется, 
можно  сказать  о  значевіи  метрики  въ  отношеніи  что  нельзя  не  видѣть  этого  ваприиѣръ  вотъ  хоть 
къ  ноэзін.  Унѣнье  писать  стихи — конечно  еще  въ  пьесѣ — «На  Кладбищѣ».  Въ  этонъ  стихотво- 
ве  талангь,  но  все  же  способность;  этой  способ-  рѳнін  есть  что-то  похожее  на  поэтическое  чув- 
нѳстью  владѣетъ  миогоеншмкество  дѣтей,  в  она-то  ство,  даже  на  поэтнчеосую  мысль;  стихъ  не  чуац> 
заставляеть  мвогихъ  нзъ  ннхъ  вндѣть  въ  себѣ  та-  жизни,  хотя  в  бѣдень  изящесгвомь  и  точностью 
лантъ  поэтическій.  И  вотъ,  когда  такой,  владѣю-  выраясенія.  И  оть  всего  этого  вѣетъ  ч:|мъ-то  ми- 
щіб  способностью  стихотворства,  человѣвъ  поначи-  ло-дѣтскнмъ!  Даже  стихи:  □ідіигеаоуСііОО^ІС 
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Такъ  ее  не  отгоняѳтъ 
Ибртвѳцовъ  бѳастрастныхъ  мдъ, — 

даже  этн  сгихв,  возбуімая  въ  чвтатеіѣ  улыбжх, 
не  уяичтожаютъ  въ  иѳіъ  бшгосклонвой  готовно- 
стн  одобрить  пьесу.  Но  сшшгь  іаравтѳригте- 
скш  вгахотвореиІ№ь  въ  книжк&  Штавера  надо 
пряанвть  «Желаніѳ». 

Я  не  хочу,  чтобъ  всѣ  меня  любидн, 
Я  не  хочу  вѳздѣ  встречать  друзей, 
Хочу,  чтобы  врагн  иѳня  язвнди 
Бѳзсильвой  злобою  своейі 
Пусть  возстаютъ!  Я  каждый  шагь  побѣдвый 
Готовь  своею  кровію  залить! 
Пусть  упаду  изнучѳнный  и  блѣдный, 
Но  только  прежде  побѣдить! 
Пусіь  за  ыоѳй  побѣдяой  водѳшицѳй 
Всегда  сдѣдвгь  толпа  враічаъ  нонхъ: 
Я  повесусь  подъ  небо  вольной  іпвцей,— 
И  хоръ  зввисінвЕовъ  затнхъ! 
Но  не  для  славы  жажду  я  боренья, 
А  потому,  что  для  моей  души 
Потребны  страстн,  бури  н  волненья. 
Чтобы  не  занерѳть  въ  тншв. 
Въ  горнилѣ  сталь  сильнѣе  закалится, 
Въ  страданьяхъ — грудь  всю  силу  обрѣтеіъ; 
Вода  чиста,  доколь  она  струится, 
Въ  покоѣ — тиной  эарастѳтъ. 
Крѣпвсь,  душа!  Познай  свое  значенье, 
Познай  себя,  позвай  свою  всю  ночь, 
И  ты  пойиешь,  какъ  сладостно  ыученье, 
Когда  есть  сила  превозмочь! 
И  скажешь  ты:  «затѣмъ  даныстраданід, 
Чтобъ  согрѣвать  остывшія  сердца, 
И  назначенье  жизви  не  мечтанье, 
А  дѣятельность  мудреца. 
Мечта,— ты  скажешь,— діітская  забава, 
Занятье  мужа  иопівнахч>-;-тр7дъ1 
Не  8а  мечты  дается  въ  нірѣ  слава, 
Бе  страданьями  берутьі» 

Будь  это  стихотворенІе  написано  взрослыѵь 
человѣкоігь, — оно  было  бы  плохо  въ  эстетическонъ 
отношевіи,  особенно  въ  отношенін  къ  стніу,  и 
бшо  бы  довольно  пошіыхъ  фразеретвонъ,  испод- 
иенншгь  претензііі  в  жанкаго  еахолгобія  въврав- 
ственнонъ  отношеніи.  Но  какъ  стихотвореніе  су- 
щества, еще  колеблющагося  на  переходѣ  огь  от- 
рочества къ  юности, — оно  очень  загѣчательно. 
Въ  стихѣ,  которьшъ  оно  написано,  иеобріи^н- 
яоѵъ,  вѳвыдержавяоиъ,  есть  сила  и  развахъ;  въ 
чуветвѣ,  которонъ  оно  согрѣто,  есть  жизнь  я 
жаръ;  въ  нысли,  которой  оно  проникнуто,  есть 
достоинство  и  благородство,  иіеияо  потоіу,  что 
это — дЬтская  нысль. 

Воть  чтд  сказали  бы  т.  Штаверу,  ееанбы  онъ 
захотѣлъ  насъ  послушать: 

Жаль,  любезный  поэтъ,  что  вы  поторопились 
издать  въ  свѣтъ  книжку  первыіъ  своихъ  осытовъ, 
которой  публика  легко  бы  когла  обойтись, 
н  не  подождали  болѣе  зрѣлыхъ  своихъ  произве- 
дсній,  который  для  всѣхъ  были  бы  ивтереснѣе.  Но 
дѣло  сдѣлано,  и  да  простить  васъ  за  него  БогьІ 
Но  впередъ  не  торопитесь  ни  писать,  ни  печа- 
тать, особеняо— печататься.  Если  у  васъ  есть  та- 
лаить,  и  прнававіѳ  ваше  велико  въ  будущагъ — 
успѣете  иапнсатъся  и  напечататься;  если  же  ато 
окажется  не  болѣе  иахъ  «кннѣиіеіъ  крови  и  из- 


бьгпсонъ  силъ», — ваша  прещеврененная  кинжш 
будеть  ваш  досадна,  какъ  грѣхъ  ювостн,  какъ 
ошибка  сшоіюбія.  Но  нап  пріялгбе  дунвть, 
что  у  васъ  есть  еѣжя  таланта,  которое  совре- 
нѳненъ  вожетъ  вырости  и  равростнія».  Приго* 
товьте  себя  кь  этоиу,  и  не  погубите  сѣиенн.  Въ 
наше  время  поэтъ,  какъ  новтъ,  не  иожегь  обѣ- 
щать  оебѣ  веянишч)  успѣха,  потону  что  наше 
врекя  отъ  хащаго — елфдюатеяьво  и  оть  по- 
эта— требуетъ,  чтобъ  онъ  преяце  всего  и  больше 
всего  былъ  человѣконъ.  Не  заботьтесь  же  о 
е«бѣ,  какъ  о  поэт^,  и  воспитывайте  въ  себѣ  чело- 
вѣва.  Не  говорите,  что  вы  не  хотите,  чтобы  васъ 
веѣ  любили,  что  ин  не  хотите  вендѣ  встречать 
друзей,  и  жаждете  тгЬть  враговъ:  ото  чувство 
ложное  и  парадное,  которое  извиняется  только  его 
юностью.  Ее  покупайте  ліобви  людей  измѣиой  нстн- 
нѣ,  уклончивостью  и  низостью;  но  н  не  позволяй- 
те ве(№  не  дорожить  еще  иди  презирать  ее:  любовь 
блнжиихъ,  законно  и  разумно  пріобрѣтениая, — 
благо,  которое  выше  всбхъ  благъ.  Вѣрьте,  что 
люди  совсѣхъ  не  такъ  хороши,  и  еовсѣнъ  не  такъ 
дурны,  какъ  дѣлаеть  нхъ  фаншія  поэтовъ,  кото- 
рые та  дюбять  въ  нихъ  восхищаться  собственной 
ш)ей  особой,  то  поЗволяють  себѣ  вымещать  на 
иихъ  свои  недостатки  или  раны  своего  самолкн 
бія,  хлейия  нхъ  презрѣніенъ.  Вообще  люди  по 
своей  иатурѣ  болѣе  хороши,  нежели  дурны,  и  ве 
натура,  а  воепнтаніѳ,  вуща,  ложная  обществен- 
ная жизнь  дѣяаюгь  нхъ  дурными.  Нотгя  во  вся- 
комъ  изъ  нніъ,  даже  въ  самомъ  дурномъ,  есть 
своя  прекрасная,  человѣчеекая  сгороиа,  только 
ірудно  подеиотрѣіъ  и  оікрыть  ее.  Послѣднее  со- 
етавляегъ  бдагородиѣйшую  ннесію  нот:  ему  при- 
надлежнтъ  по  праву  оправдаиіе  благородной  че- 
лоігі^чесхой  природы,  такъ  же  какъ  ему  «е  при- 
надлежигь  по  праву  прееяѣдовавіѳ  ложныхъ  в  « 
разумныхъ  основъ  общественности,  нсхаяающ^ 
человѣка,  дѣлающей  его  иногда  авФреп,  а  чаще 
всего  безчувственнынъ  и  безснльнымъ  животнымъ. 
Люди — братья  другъ  другу,  хотя  неразувность  вхъ 
отношеній  и  дѣлаетъ  нхъ  есгесгвенными  врагами. 
Благородно,  велико  и  свято  призваніе  поэта,  ко- 
торый хочегь  быіъ  провозвѣсгаиксиіъ  братства 
людей]  Ииѣть  враговъ...  нсточнюгь.  этого  желаніа 
заключается  въ  эговзнѣ  и  еамояюбииой  увѣрен- 
вости  быть  лучше  в  выше  всѣхъ  людей:  чувство- 
жалкое  и  ничтожное,  которое  никогда  не  поро- 
дить высохихъ  воэтичвекнп  еоадаиій!  Побііі^ 
врага  пріятно:  объ  эт(шъ  ни  слова, — однакожь. 
врага,  котораго  мы  ве  вызывали,  а  кот(фнй  сакъ 
назвался  на  вражду;  но  еще  пріятиѣе  сдЬлать 
себѣ  врага  другомъ:  это  лучшая  изъ  побЪдъ!  Че- 
ловѣвъ  ннѣегь  право  неиавидѣтьвъ  другомъ  ложь 
я  иорокъ,  но  человѣкъ  не  нмѣегь  права  неяавн- 
дѣть  человѣва,  подъ  опасеніемъужасиѣйшаго  изъ 
наказаній — перестать  быть  человѣконъ.  Инѣть 
враговъ  своей  мысли,  своему  убѣяѵіевію,  и  бороть- 
ся сь  ними  до  поедѣдиихъ  снлъ — ^въ  этомъ  есть 
свое  величіе,  своя  прекрасная  сторона;  но  ничего 
нѣгь  хуже,  какъ  нмѣгь  лнчи^^здаг^^Ь  этого 
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випо.ие  пояеіаеть  еебѣ,  и  высочайшее  несчаоіье  а  заиѣительиыД  чѳіовівъ!  Обрвіювапоя  чшщ 
Лдя  чеіовѣка — носить  въ  сердцѣ  своегь  яшчвую  свопхъ  вавиствнковъ — ве  значить  л  это  обна- 
враяц;  кь  человѣку:  это  болѣзнь,  нанія,  почти  ружить  то  мелкое  и  пошоё  чувство,  которое  овой- 
сунавшесівіе,  отъ  котораго  надо  іѣчнться.  Ѣздвть  ственно  только  наіѳвькнѵь  веіикиіъ  людяп  — 
ва  побідиой  камснна:^  конечно  пріялю,  но  эганъ  варнкатурамъ  ва  вегаквхъ  лцдей?  Нѣіъ, 
тодьво  тогда,  когда  вхѣстЬ  оъ  ванн  іюржествуетъ  нотянно  хорошему,  дѣіьвокг  чеіовѣху  горько 
правое  дѣло;  иначе  вы — Марій  или  Оулла,  кото-  ииѣть  завиетннковъ,  дм  него  это — несчастье.  Оиъ 
рыѳ  купались  въ  крови  безсвльныіъ  враговъ...  хоіегь  икѣть  таланты  н  достоинства,  хочетьнного 
Чт6-жъ  туть  хорошаго?  Но  вы,'  любезный  иоэтъ,  знать,  иного  смѣть  и  иного  иочь,  но  не  для  по- 
говорите въ  свое  ооравдааіе:  своего  вашоюбія,  не  діа  жаікаго  удовол^ 
Но  во  дяя  славы  жажду  а  боренья,  иртО*Р*еть  враговъ  н  завноШвовъ,  а  для 
А.  потону,  что  дня  моей  души                   разуннаго  И  законнаго  насіанцениі  хизныо,  по- 
Потребны  отрвсін,  бурн  в  водневья,            току  что  чѣмъ  болѣе  онъ  тгЬетъ,  знаетъ,  смѣетъ 
Чтобы  не  ванереть  въ  твшн.                  д  ножеть,— тбкъ  болѣе  онъ  живегь.  Его  никогда 
^  ^Е?™^        сильнѣе  зокалитет          це  порадуеть,  но  всегда  огорчить  ничтожество 

Въ  покоѣ— тиной  варасіѳтъ!  вехячайпшкъ  блаяенетвонъ  дать  иіъ  еще  больше, 

_  ,       '     ^  нежели  сколько  онъ  самъ  ниѣегь,  поднять  нхъ 

Прецлеио!  но  чтб  бы  вн  сказали  о  человѣкЬ,  еще  выше  самого  себя.  Благородная  душа,  испол- 
который  для  того,  чтобъ  его  члены  и  мускулы  не  ненная  велякодушныхъ  стремленій.  не  тѳрпнп 
ослабли  въ  бездѣйствій  к  неподвижности,  пошеіъ  ,ювр,гъ  себя  ни  рабовь,  ни  угодиишшъ,  ни  хва- 
бн  но  улицѣ,  да  и  ну  кологать  встрѣчшіго  в  но-  лнтелей,  ни  льогоцовъ;  ей  тѣсно  в  душно  среда 
ае^чваго?  Не  прайда  ли,  это  вмѣшно?..  Нѣгь,  „нхъ  иеважевныхъ  сущесгвъ,  и  она  ножегьТю- 
любеаный  иоиъ,  не  заботьтесь  о  врагахъ  и  сіра-  щвть  свободно  только  среди  братъевъ,  связанннхъ 
дашяхъ;  нанротнвъ.  употребляйте  всѣ  склы  набѣ-  ней  узами  симпатіи  ко  всему  разумному  н  че- 
гать  иіъ.  потому  что  враги  и  страданья  явятся  довѣческону.  Для  ней  жизнь— богатая  и  роенош- 
самя— ихъ  никто  не  нзбѣгалъ  Обратите  преще  ная  траоеза.  моторую  она  хотЬла  бы  равд^лпь 
всего  вшшаше  на  самого  себя  в  постарайтесь  со  всѣнн,  чтобъ  тЬмь  болѣе  самой  навлвдиіъся 
иознавомиться,  еблшшьо  н  разумно  подружиться  ею...  Да,  любезный  пот.  учитесь  не  увлекаться 
сь  самимъ  собой,  чтобъ  со  временемь  не  найти  однимъ  оррокнымъ— оно  часто  только  чудовнищо, 
въ  себѣ  собственнаго  своего  враг»,— а  это  самый  а  и  велико;  учитесь  не  увлекаться  однннъ  пора- 
опасный,  самый  ЖѲСТ0К1Й  нзъ  враговъі  Не  льстите  жающимъ,  эффевгнымъ,  блѳшщвмъ,  ярквмъ.  Все 
с^  и  будьте  съ  собой  строги,  чтобъ  найти  въ  истинное  и  великое— просто  и  скромно;  оно  цѣ- 
се»  друга  разумнаго  н  честнаго,  а  не  предателя  домудренно  стадится  своего  достоинства,  кавъ 
коварнаго.  Тогда  одержте  вы  самую  великую  и  красота  цѣломудреано  стыдится  красоты  своей  и 
блестящую  побѣду  надъ  алѣйшнмъ  нзъ  враговъ  оирого  дѣлается  еще  лревраснѣе.  Истнну,  благо  а 
свонхъ:  это  побѣда!  Она  будегь  стоить  много  тру-  красоту  надо  любить  для  иихъ  саінхъ,  а  не  для 
да  и  большой  борьбы,  которая  не  дастъ  вамъ  «за-  наі?ь  смигь,— кань  виутренно-драгоігЬниое  само 
мереть  въ  інпш>...  Но  это  еще  ве  вое,  что(Уь  себѣ,  а  не  кап  пышный  нарядъ,  возбуждаю- 
спастись  оть  душевнаго  застоя,  оть  нравственной  щіа  къ  тому,  кто  щвголяеть  ігь  нѳнъ,  удивленіе 
апатін:  передъ  вами  жизнь  и  ніръ— полюбите  ніъ  я  зависть  толпы.  ЧеловЬкь  сильный,  могуществен- 
и  наслазвдайтось  ими!  Для  этого  также  нужны  ный,  огромный— еще  не  всегда  въ  то  же  время  н 
тру^ь  и  борьба.  Жизнь,  природа,  чеіоиѣвъ,  че-  ввлнкій  человЬгь.  Нѣгь  спора,  что,  каѵь  воитель, 
ловѣчесию,  наука,  невусвгао— кавое  обширное,  Наполеон  не  имѣетъ  себѣ  еовервнвовь  п  нсто- 
велнкое,  безкояечное  поприще  для  борьбы  біаго-  щ  чедокѣчества;  но  въ  глазаіъ  истиино-нудрыіъ 
родной,  для  упражненія  юныхъ  н  свѣжихъ  силъ!  простой,  скромный,  неблестящій  йашинггонъ  въ 
Зачѣмъ  говоряіь:  тысячу  разъ  болѣе  всѣхъвозмояяыхъНвполеоновь 

Пуеть  аа  моей  побѣдной  кодесввцей  вмѣегь  право  на  имя  ведикаго  человѣиа.  Только 
Вовгда  олѣдитъ  толпа  враговъ  нонхъ.       невѣжествеввая  толпа,  тупая  чернь  а  ясалкое 

«рІ*^!1^^8мв"'^^  "^^*'"  преклоияк«ъ  колѣни  н  обожестъляі^ь 

^  "  гастущую  ее  наглую  <ялу,  отражающуюся  на  без- 


Въ  небѣ,  т.  е.  въ  верхвнхъ  сіояхъ  апосферы,  совѣстносга,  ойошѣ,  вѣроаомствѣ  в  зхохЬй- 

пуето  а  холодво,  и  чехоі^у  хорошо  только  оъ  ствѣ...  Покажите  двкарю  фольгу  и  золото:  оиъ 

людьми  —  свъ  тЬснотѣ  люди  живуть»...  Только  бросятся  ва  фольгу,  потону  что  она  ярко  блестить; 

гордость,  основанная  иа  самолюбін  к  эгоизмѣ —  покажите  иевѣящѣ  бѣлый  нраморъ  Аполлона  Бедь- 

одинъ  нзъ  сшоіхъ  гнбельныхъ  пороковъ, — только  ведерскаго  и  раскрашенную  восковую  куклу:  овъ 

гордость  говвгь  человѣва  нзъ  общества  блвжнихъ  удиввтсіі  кукдѣ  в  не  обратить  внвнавія  ва  Апол- 

его  и  стремить  его  ва  пустую  и  холодную  вы-  лона.  Увы!  сколько  таввхъ  дикарей  а  иеиѣщд> 

еоту,  откуда  онъ  находить  жалкое  насаажденіе  кеяцу  такь  называемыми  умными,  учеными,  обра- 

вні^  подъ  собой  «хорь  завнсгниковъ».  Сказать:  зованными  и  талантливыми  людьми!  Бойтесь,  лю- 

я  имѣю  завнсгниковъ — не  значить  ли  это:  какой  безиый  поэгь,  попасть  въ^^{і^^^р^^о^№^ 
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н  чтобъ  избѣжать  такого  аесттья,  отвраіца№е№ 
всего  эффектн&го,  натяігутаго,  ложваго,  призрач- 
ного! Будьте  просты  и  скромны,  радость  предпо- 
ііпайте  горю,  весеііе  —  грусти,  насдащевіе  — 
сгріцаиію.  Сиошѳ  все  горькое  кухевтвенвѳ  в  бда- 
городао,  когда  горе  посѣіятъ  ваеъ,  но  не  желайте, 
не  ящнте  горя,  подобно  этннъ  рсшантнческинъ  со- 
ванъ,  Еоторыя  боятся  уннзить  свое  достоннство 
гяубсшихъ  и  высшнхъ  ватуръ,  веретвъ  хоть  на 
юшуту  морнщься  н  хныкап  н  предавшись  весе- 
доху  влечеяію  нинуты.  Снотрите  на  жвзнь,  вакъ 
на  наелащевіе,  и  унѣйте  наслаждаться  ею  разун^ 
но:  тогда  увидите  вы,  какъ  преврасва  она,  какъ 
много  въ  ней  счастья  и  упоенья,  в  вакъ  жалкн 
едѣпне  рошшпчеевіѳ  клеветники  жизни,  которые 
все  сногрятъ  худа-Фо  туда,  сами  не  зная  куда... 
И  оусгь  руководить  ванн  на  пути  жнага  любовь, 
которая  все  прощаеть,  все  очвщаеть,  все  обдаго- 
раживаеть  в  освѣщаеть, — и  скѣіый  свободный 
разумъ,  который  не  боится  мукъ  еоннѣаья  и,  нно- 
гшгь  рискуя,  иного  завоевываегь  для  счастья... 
Тогда  вы  увидите,  тто  можно  хорошо  прожить  и 
бвзъ  враговъ,  и  безъ  эаввстннковъ,  н  что  беть 
борьбы  съ  ввни  ванъ  будеть  чѣнъ  ваполнніъ 
евшо  жнзвь,  не  дать  очерствѣть  чувству,  погас- 
нуть ужу...  Тогда,  если  вы  будете  поэтомъ,  пѣснк 
ваши  будуть  не  тояько  прекрасны,  но  н  живитель- 
ны, плодородны;  а  еспн  в  ве  будете  поэтомъ — 
что  жь!  вы  будете  чедовѣвонъ,  а  это,  право, 
егі№гь  веякаго  поэта... 


ФИЗІОЛОГІЯ  Петербурга!  евтавмнная 
изь  щаудоп  руескшяа  Аѵтераторовъ^  по&лредакцкй 
Ж  Еекраеова.   (С*  ммійііііііажшім.)    шют»  2^ 

Ояб.  1846. 

Лѣто — всегда  глухая  пора  въ  русской  лнтера- 
турѣ.  Туть  обыкволеняо  даже  и  журналы  вавъ- 
будто  устаютъ,  истощаются,  дѣлаются  вялыми, 
дажетонѣють,заисвдюченіемъразвѣ  «Отечествен- 
ныхъ  ЗанисоЕъ»,  на  здоровую  толстоту  которыхъ 
ве  дѣйствуюгь  и  д-кгніе  жары.  Но  оригнв&яьныхъ 
руоекнть  повѣстей  уже  не  ищите  въ  эту  пору  нн 
въ  одвон*ь  журналѣ.  Если  найдется  хоть  одна  ка- 
кая-нибудь плохенькая,  то  и  ею  журналнсгь  за- 
пасся еще  съ  зимы.  Наши  романисты  н  нувеллисш 
вообще  не  заслужнваюггь  ни  халѣйшаго  упрека  въ 
ивлинней  деятельности  или  нногописавін.  Надо 
пишугь  они  вихой  и  осенью,  почти  не  пишуть  и 
весной,  какова  бы  ни  была  весна  въ  Оетербургб, 
хотя  бы  хуже  самой  дурной  осевв;  во  лѣтомъ — 
пусть  оно  будеть  хуже  самой  дурвой  зимы,  они 
нн  за  что  въ  гаѣтѣ  не  стянуть  писать.  Да  и  ко- 
гда?— Они  на  дачѣ,  они  наслаждыотея  прелестями 
пегербургскаго  лѣта,  гуляютъ  по  лужаиъ,  въ  ко- 
торыхъ отражается  небо,  тоже  похожее  на  лужу, 
ЕЛИ  съ  горя  вграюгь  въ  преферансъ.  Сверхъ  того 
русскій  человѣкъ,каігь  взвѣотво,тяжелъ  ванодъеиъ. 
Для  того,  чтобъ  привиться  за  работу,  ему  нужно 
гораздо  больше  времени,  нежели  кончать  ее.  Рус- 
скому литератору  никогда  ве  повять  досужести 


французсвнхъ  писателей,  которые  <успѣвах>іъ  быть 
на  балать,  на  гуляньяхъ,  въ  театраіъ,  въ  засѣ- 
даніяхъ  ученыхъ  обществъ,  врнсутсгвовать  въ  за- 
сѣдшіяхъ  палаты  депутатовъ  в  врв  атонъ  иногда 
управлять  инниотеретвош,  —  в  въ  то  зве  время 
издавать  иноготонныя  ноторін.  Фраицузсків  лиге- 
раіоръ  ѣдегь  на  лѣто  изъ  Парижа  въ  деревяю 
отдохнуть,  полѣнитьсн,  повеселиться;  а  въ  Париал» 
нзъ  деревни  приветить  съ  собой  вѣсволько  руво- 
пвсей,  иэданіе  которыхъ,.  но  объему,  иногда  мо- 
жеть  сраввятьея  сь  полнып  собраніеѵь  сочнневій 
самаго  дѣятельнѣйшаго  русскаго  литератора,  ^къ 
они  это  дѣлаютъ, — руоскій  чедовѣвъ, — этого  рѣ- 
шитедьво  ве  понимаю,  и  никогда  не  войну.  Гово- 
рить, будто  бы  ВТО  происпднгь  оттого,  что  ірудъ 
н  занятіе  составлаютъ  для  европейца  такое  же 
веобходиное  условіе  ашзви,  пить  воздухъ, — нѣгь, 
больше,  чѣмъ  воздухъ, — каш  и  лѣнь  и  безд^йствіе 
для  русскаго  человѣка.  Говорить,  будто  бы  для 
европейпа  н  сакый  отдыхъ  есть  только  нѣбвоііько 
ослабленная  длительность,  потону  что  для  него 
бюь  вовсе  бюъ  зшггія,  безъ  дѣла,  беѵь  труда 
значить — не  жить,  будто  бы  ужъ  овъ  такь  врі- 
ученъ  съ  налолѣтства...  Не  зваенъ,  правда  лв  это. 
Должво  быть,  веправда!  Славны  бубны  за  горами: 
ве  такъ  лв,  чвтатель?  Какъ  руссвій  человѣвъ,  вы, 
вѣрво,  нахвеге  рукой,  повпфивъ  эту  чудесную 
□оговорку,  благодаря  которой  вакъ  можно  ничего 
не  д:Ьлать,  жнвя  на  бѣломъ  свѣтѣ?  Благодѣтельная 
поговорка!  вѣчная  память  тону,  его  изобрѣлъ  ее: 
оъ  нею  жвзаь  тавъ  проста,  ви  къ  чему  не  обязы- 
ваегь — ни  къ  труду,  нн  къ  еанововѳршвнство- 
ванію... 

Но  нынѣшній  годъ,  какъ  нарочно,  Петѳрбургъ 
посѣтило  такое  лѣто,  о  каконъ  онъ  н  мечтать  не 
еѵілъ,  помня,  что  на  святой  ведЬлѣ,  которая  бы- 
ла во  второй  половинѣ  апрѣдя,  онъ  ѣзднть  на 
саняхь...  Сухое  и  теплое,  почти  ж^кое  лѣто,  ка- 
ково нынѣшнее,  должно  бы  быть  порою  совершен* 
вой  засухи  для  литературной  деятельности.  Кого 
теперь  засадишь  за  дѣло?  И  чѣмъ  бы  иояиго  было 
заевдиъ?— развѣ  голодоп!  Пора  теперь  глухая: 
у  книгонродавцевъ,  какъ  говорить  ови,  дѣтохъяя 
копейвв,  потому  что  русская  публика  лѣтомъ  ввить 
не  вокупаѳтъ,  да  в  въ  городѣ  викого  теперь  не 
найдешь — все  в  всѣ  ва  дачахъ.  Только  жураа- 
листы  и  журнальные  со^удвики  и  теперь,  хоть  и 
етонутъ,  а  работаютъ;  для  ннхъ  нѣгь  ваяикудь, 
какъ  для  полицейскнхъ  и  нзвозчнковъ  яѣть 
праздншсовъ.  Поэтому  въ  нывѣшвее  лѣто  нечего 
бы  и  ояшдать  появлевія  чего-нибудь  похожего  на 
сносную  книгу.  Но  вышло  иначе:  весной  появи- 
лись— «Тарантасъ».  «Вчера  и  Сегодня»  и  первая 
часть  сФизіохогіи  Петербурга въ  іюнѣ,  средя 
лѣта,  началось  издавіе  ронановъ  Вальтеръ-Скопа 
«Квентиномъ  Ддрвардоиъ»,  а  теперь  вышла  вто- 
рая часть  «Фиаіологіи  Петербурга».  Но  все  это 
совсѣнъ  не  весеннія  п  не  лѣтнія  произведенія,  а 
запоздалый  зимнія.  Извѣсгное  дѣло:  на  Русн  все 
дѣлается  безъ  торопливости  н  съ  проволочкой. 
Обь  ивой  тяжбѣ  каті^^диь^ріедяп:,^?» 
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{уЬпитбя,  а  гдшдишь.  это  «завтра»  тянется  ^ѣтъ  такого,чт6  ножегь  эту  книгу  едѣіатьпредсгаввтель- 
пльдѳеятъ,  иногда  и  больше.  Такъ  точно  объ  ницей  русской  литературы.  И  тавъ,  еще  разъ,  да 
иной  книгѣ  полгода  твердять:  ^-дняхъ  выйдетъ;  здравствуеть  лѣто  1845  года!  Сухое,  теплое,  без- 
санъ  издатель  крѣико  убѣщенъ  въ  этонъ,  а  вежду  дождливое,  оно  оставило  насъ  вовсе  безъгр^въ, 
тѣііъ  книга,  обѣщаииая  въ  январѣ,  глящшъ,  по-  но  зато  нвдѣлило  виигахи.  О  «Ога  Русскихъ  Ли- 
явится  въ  іюлѣ,  и  нрктонъ  не  всегда  того  же  тераторахъ»  іы  говорялн,  зайхенея  же  второй 
года.  Какъ  и  отчего  это  дѣяается— Вогъ  знаѳгь!..  частью  «Фнзіодогін  Петербурга». 
Да  то  ли  еще  дѣлывалось  у  насъ!  Бывало,  журна-  Мысль  этой  книги  прекрасна,  ^иллюстрирован- 
лисгь  объявляетъ  къ  новону  году  подписку  на  ный  адьнанахъ  или  сборникъ  статей,  относящиіся 
свой  а^рналъ,  оъ  обѣщавіеігь  «въ  екорѣйшеігь  только  до  Петербурга.  Статья  дояжнв  быть  не  сголь- 
вреіеви»  додать  пять  книжекъ  за  предпрошлый  и  ко  опиоательныя^  сколько  живописный,  нѣчто' 
сень  книжек^  за  прошлый  годъ — для  чего,  гово-  вродѣновѣстейяочервовъ,  аинотда  взглядовъ,  из- 
рнтъ  оиъ, — приняты  вгь  саѵыя  дѣятельвыя  нѣры;  ложеивыхъ  въ  форі^  журнальной  статьи,  иѣстами 
а  глядишь:  въ  февральской  киижкѣ  иапринѣръ  серьезныхъ,  но  всегда  отгѣненныхъ  легкшгь  юно- 
1844  года  являются  ноды  и  полнтяческія  швѣ-  р(ніъ.Цѣльэтнхъстатой — познакокнтьеьПетѳрбур- 
сгія  заіюль  1842  года...  Теперь  въ  журналистика  гоііъ читателей нровииціальныгь и ножетъбыть еще 
снова  воскресаютъ  иилые,  пасторальные  и  наивные  болѣе  читателей  петербургскихъ.  Каш  достигнута 
обычаи  старины.  Недавно  одинъ  плохой  журвалъ,  цѣль? — На  этогь  вопросъ  трудно  было  бы  отвѣчать 
издававшійся  года  три  в  только  въ  ковцѣ  треть-  утвердительно.  Не  должно  забывать,  что  сФизіоло- 
яго  года  догадавшійея  о  себѣ,  что  оиъ  никуда  не  гіяЛетербурга» — вервыйопыгьвъэтонъродѣ^ив- 
годится, — црнвялъ  благое  нанѣреніе  исправиться  шійся  въ  такое  врем  русской  литературы,  которое 
иа1в45  годъ,  т.  е.  сдѣлаться  умиынъ,  ;^ьиынъ  никавъ  нельзя  назвать  богатыігь.  Неснотря  на  то, 
в  ивтереснынъ.  Пышная  програина  съ  обѣщаніеігь  можно  сказать  утвердительно,  что  это  едва  ли  не 
коренной  рефорны  вышла  въ  свѣть  за  тѣжъ,  что-  лучшій  нзъ  всгЬхъ  альмаваховъ,  которые  когда-либо 
бы  журвалъ  когъ  въ  четвертый  разъ  поймать  въ  издавались, — потону  едва  лине  лучтій,что,во-пер- 
силки  «почтеннѣйшую»  публику.  И  въ  санохъ  выхъ,  въ  иемъ  есть  статьи  прекрасный  и  нѣтъ  ета- 
дѣяѣ,  первый  три  книжки  были  я  погранотяѣе  и,  тей  плохихъ,  а  во-вторыхъ,  всѣ  статьи,  взъ  кото- 
будто,^  подѣльнѣе,  но  съ  четвертой  дѣло  пошло  рыхъ  овъ  состоить,  образуютъ  собой  нѣчто  цѣлое, 
прежнлиъ  порядкомъ,  а  рефорны  нѣть  и  слѣдовъ,  несмотря  на  то,  что  онѣ  писаны  разными  лицами, 
такъ  же  каісъ  н  слѣдовъ  таланта  или  смысла...  Первая  часть 'і'ФизіологіиНетербурга:!>  иміла  боль- 
Пятая  же  книжка  отличалась  одной  изъ  тёхъ  шой  успѣгь.  И  неудивительно:  стаіъя  «Дворннхъ» 
етарыхъ  новостей,  къ  которымъ  впроченъ  этѵгь  я  «Петербургсне  углы»  мэтлибы  уврасиіъ  собою 
журнахъ  ■  прежде  не  прибѣгалъ;  но,  видно,  ему  всякое  изданіе;  статья  «Петербургскіе  Шармашци- 
пришлось  плохо,  потому  что  «почтеннѣбшая»-то  не  ки>  не  испортила  бы  никакого  изданія;  что  касает- 
допуетнла  въ  четвертый  разъ  поймать  себя,  вполнѣ  ся  до  статьи  «Петербургъ  и  Москва»,  ее  прочли 
удовлетворявшись  тремя  первыми  разами;  на  пятой  веѣ,  нногіе  оцѣиилв  выше,  нежели  чего  она  стбитъ 
кнвжвѣ  выставлены  чисаа  V  и  УІ,  въ  знакъ  тог»,  въ  еахояъ  дЬлѣ,  а  хвогіе  ие  хотѣлн  заяѣгягь  въ  ней 
что  эту  книжку,  которая,  несмотря  на  чудовищную  того  хорошаго,  чтб  въ  ней  есть  дѣйствительно,  хотя 
толстоту  бумаги,  вышла  какъ-то  тоньше  первыхъ  и  ввдѣлв  его, — -это,  по  нашему  инѣнію,  успѣгь.  За- 
четырехъ,  должно  считать  за  двѣкипяски...  Обертка  мѣчате.іьиѣе всего  отзывы  журналовъ  о  «Физіологіи 
извѣщаеть,  что  такимъ-же  точно  образомъ  выйдетъ  Петербурга».  Одна  газета  выписала  нзъ  статьи  «Не- 
н  шестая  книжка,  которую  иоднисчикн  этого  кур-  тербургъ  и  Москва»  нятьсірокъ,  завлючшощихъвъ 
нала  (подѣломъ  инь,  пусть  не  подписываются  вне-  себѣ  мысль  одного  велнкаго  вѣнецкаго  философа, 
редъ  на  плохіе  журналы!),  волей  или  неволей,  а  назвала  эту  мысль  вздорной  и  нелѣпой,  а  вмѣсгЬ 
должны  принять  за  седьмую  и  восьмую...  Все  это  съ  пей  н  всю  статью.  Тавнмъ  же  точно  образомъ 
дѣлается  дая  того,  чтобъ  не  отстать  ѳтъ  времени,  вылисалаонанѣсколькосгрокъизъ  «Петербургскихъ 
которое, какъ  извѣспіо,ииѣетъ  преглупую  привычку  Угдовъ»,  к  коротко,  безъизложекіясодержанія  ста- 
вхт  себѣ,  не  дожидаясь  остальныхъ  книжеть  пло-  тьи, безъдоказательствт.  объявнла.что  статья  плоха, 
хихъ  журналовъ...  По  всгинѣ,  л егкій, дешевый  н  вы-  тяіолнена  сальностей,  грязи  и  дурного  тона.  «Двор- 
годный  способъ  не  только  ие  отставаіъ  отъ  вреѵенн,  ишгы> — этотьпревосходныйфизіологически-юмори- 
но  и  опережать  его!...  сгвческій  очеркъ,  оскорбилъ  въ  газетѣ  арнстокра- 
И  тавъ,  вторая  часіъ  «Фиаіологін  Петербурга»  іячесвоечувство  и  заставялъ  ее  подивиться,  что  есть 
должна  одна  составить  собой  всю  собоівенно  рус-  писатели,  которые  не  гнушаются  писать  о  дворин- 
скую  лѣтиюю  литературу  нынѣшнято  года...иѣгь, —  кахъ!  Но  никакой  истинный  аристократъ  не  презн- 
чуть  было  не  забыли! — нынѣшнее  лѣто  иеобыкно-  раеть  въ  исвусствѣ  и  литературѣ  изображенія  лю- 
венно  богато  книгами  беллетристическаго  содержа-  дей  иизшихъ  сословій  и  вообще  такъ  называемой 
нія:  недавиовышелътрспй  ТОНЬ  «Ста  Русскихъ  Ли-  низкой  природы,— чему  доказатеаьствояъ  картвн- 
тераторовъ».  Книга,  какъ  сани  можете  видѣть  изъ  ныа  галлереи  вельмоѵь,  наподаеввыя  между  про- 
ем иазванія,  столько  же -важная,  сколько  и  толстая:  чияъ  и  картинами  фданандсіюйшволы.Ужънечегоя 
изъ  трудовъ  цѣлой  сотни  литераторовъ,  хотя  бы  и  говорить  о  тонъ,  •гго  люди  низшнхъ  сшуіовій  прежде 
русскихъ,  можно  выбрать  много  хорошаго,  много  всего— люда  же,  а  ие  л^рі^ыя^  ц^ф^рв^(5о 
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лрвродѣ  н  о  ХриегІ»— ■  преврѣніе  къ  аимъ,  осо~ 
бевло  нвъявдябное  печ&тио,  очень  веуѵбетао.  Хо- 
рошъ  таЕясе  отзывъ  одного  журвя^я  о  первой  части 
<  Фнзіологіи  ІІет^урга> .  ХогЬіо(%  ену  обнаружить 
къ  ней  раподрпное  презрѣиіѳ,  да  не  удалось  вы- 
держать пряів^аго  тона:  нзъ  каацаго  слова  такъ 
и  видно,  чтб  Ъол  Ъотшѳ  сердагаі.  Хогблось  еку 
также  и  сострить  а  1а  баронъБраібеусъ,  давнѣсто 
остроты  у  него  вышло  хакъ-то  ложное  обвиневіе  въ 
престувлѳніи:  ватура-то  сказалась!  Въ  предисловін 
ѵь  нѳрвой  части  «Фивіоіюгін  Петербурга»  нежду 
арочинъ  сказано,  что  у  наоъ  въ  лэтературѣ  боліе 
хорошихъ  произведен!^,  ознаменованвыгь  печатью 
художественности^  нежели  юрошихъбеллетристиче- 
скихъ  произведевій,-)— болѣегеніальвыхъ  талантовъ 
(хакъ  впрочекъ  нв  мало  вхъ),  нежели  обыкновен- 
ныхь  талавтовъ,  которыгь  дЬятелыоеть  удовлетво- 
ряла бы  пасущныѵь  аотребностяігь  читающей  публи- 
ки. Журналъ,  о  которонъ  мы  говорижъ,  выдуіалъ, 
будто-бы  въ  предиоловін  сказано,  что  у  васъ  все 
таіанты,  а  нѣтъ  поередвгвенноети,  и  что  сФивіоло- 
гія  Петербурга»  рѣшнл8№  одѣлатьсявбориикогь  по- 
средствеиныгь  статей.  Изъ  этого  видно,  что  бѣдный 
журналъ  вездоровъ  н  страждетъ  разстройствокъ  пе- 
чени. И  немудрено:  его  давно  ужъ  ве  чвтають  и, 
чтобъ  привлечь  къ  себѣ  подпнсчиковъ,  овъ  рѣпшл- 
СИ  изъ  одной  своей  книжки  дѣлать  иногда  двѣ  книж- 
ки, выставляя  на  оберткѣ  но  двѣ  цифры.  Слогь 
остроумной  статьи  о  сФизіологін  Петербурга»  напо- 
минаегь  своей  несвязанностью,  сухостью  и  безталан- 
ноетью  статью  того  же  журнала  о  поэнѣТургѳнева — 
«Разговоръ»,  гдѣ  это  нреврасное  проввведеиіѳ  на- 
повалъ  разругано  за  то,  что  оно  ваписаво  не  въ 
сіавянофильскогь  духѣ,— а  слогъ  статьи  о  «Разго- 
ворѣ»  вапонвваеть  собою  слогъ  брѳпіюрки  о 
сХертвыхъ  Душахъ»,  которая  года  три  назадь 
насѵЬшила  весь  чнтающій  ніръ  иелѣпосіъю  мыслей 
и  бездарностью  иаложевія.  Разумѣется,  за  подобвыя 
статьи  издателю  <Физіологіи  Петербурга»  остается 
только  благодарить  и  газету,  н  журналъ,  потону 
что,  прочнтавъ  такую  статью,  опытный  читатель 
сейчасъ  пойнетъ,  въ  чѳнъ  дѣло,  и  захочеть  прочесть 
книгу,  о  которой  нахѣреваются  писать  иадвокров- 
яо,  а  пвшуть  съ  сердцемъ,  в  скажегь:  «Тп  ів  ГасНев, 
^1Iрііе^,  ііопе  іп  ав  (оги. 

Вторая  часть  «Физіологіи  Петербурга»  содержнть 
въ  себѣ  статью:  <Алексавдрійскійтеатръ»,«Чвнов- 
нивъ»,  «Онннбусъ»,  «Петербургская  Литература», 
«Лоттерейннй  Балъ»,  «Пѳтербургокій  Фельето- 
нисгъ».  Саная  лучшая  изъ  иихъ — «Чивовникъ»; 
саиая  слабая — «Петербургская  Литература».  По- 
сгЬдняя  ноша  бы  иѳзаі^тяо  пройти  въ  журнаяѣ» 
даже  иніть  въ  ногь  какое-вибудь  значеніе;  но  въ 
киигѣ  онакакъ-тоиеунѣстиа.  «Чиновникъ» — пьеса 
въ  стихать,  Некрасова,  естьодно  изъ тѣхъ  въ  высшей 
етепени  удачныхъ  пронзведеній,въ  которыхъ  нысль, 
норажающая  своей  і^иоетьювдѣльвостью.является 
въвовершеввосоотвѣтствующей  ей  форнѣ,тіигь  что 
никакой,  саннй  нредпрівмчявый  хрнтякъ  не  зацѣ- 
пится  за  одну  черту,  которую  могь  бы  овъ  по- 
хулить. Пьеса  эта  написана  въ  юнористическоиъ 


дуіѣ  и  вѣрио  воспроизводить  одно  нзъ  самнхъ  ти- 

иичѳскихъ  лнцъ  Петербурга — чнновнЕва: 

Какъ  человѣвъ  разутой  оерѳдины* 

Овъ  кногаго  въ  сей  жнзвв  не  жедалъ; 

Пѳредъ  обѣдоііъ  пилъ  настойку  нзъ  рябины 

И  чихнремъ  обѣдъ  свой  аапвввлъ. 

У  Кинчѳрфа  заказывать  одежду 

И  съ  давнихъ  поръ  (простительная  отраогьі) 

Питалъ  въ  душѣ  далекую  надежду 

Въ  коллѳжскіѳ  ассѳссоры  попасть, — 

За  тѣиъ,  что  былъ  онъ  крови  нѳ  боярской 

И  не  хотѣлъ,  чтобъ  въ  хизвн  КТО'ВВбуДЬ 

Дѣтев  его  породой  сенинарской 

Осыѣдндся  наднѳнно  попрекнуть. 

Сирогь  и  вдовъ  онъ  не  былъ  благодіітѳль, 

Но  вищаиъ  иногда  давалъ  гроши, 

И  нааывадъ  святую  добродѣтель 

Лѳрвѣйшяиъ  украшеніѳмъ  души. 

Объ  ней  твердилъ  въ  сѳыействѣ  безпрѳрывно, 

Но  не  во  всеиъ  ей  слѣдовалъ  подчасъ, 

И  вавннялъ  грѣшки  своя  наивно 

Женой,  д-Ьтьин,  какъ  ыногіѳ  нзъ  насъ. 

По  сдужбѣ  вѳлъ  дѣда  свои  прииѣрво 

И  не  бывалъ  за  взятки  подъ  оудоиъ, 

Но  (ва  хеву.  какъ  водится)  въ  Галерной 

Купняъ  давно  пятн-этажный  донъ. 

Н  радовалъ  роднтсишжую  душу 

СѳА  прочвый  домъ — спокойствія  аалогь. 

И  на  Ѳоиу,  Ванюшу  н  Фѳклушу 

Безъ  сладквхъ  слвзъ  онъ  посноірѣть  не  ногъ... 

Въ  нѳдѣдю  раэъ,  пресытившись  нірой, 

Въ  тѳатръ  Ллександрійскій  радн  скуки 

Являлся  вашъ  почтѳннѣйшій  герой. 

Удвоенной  цѣной  на  бѳяефясы 

Отечественный  гѳній  поощрялъ, 

Ыо  званіе  акіѳра  и  актрисы 

Постыднымъ  по  прѳданію  счвталъ. 

Любилъ  пальбу,  кровавые  сюжеты, 

Гдѣ  при  концѣ  карается  порокъ... 

И,  слушая  скороиныѳ  куплеты, 

Толкалъ  жеву  тиховько  подъ  бочокъ. 

Любилъ  шепнуть  въ  автрактѣ  толстой  дамѣ 

(Всему  научить  хитрый  Петербургь), 

Что  страсти  и  движенья  нужны  въ  драиѣ, 

И  что  Шекспиръ— веяикій  драиатургь, — 

Но,  впрочѳнъ,  не  былъ  твердо  въ  тоыъ  увѣреяъ 

И  череаъ  часъ  другое  подтвѳрждалъ. 

1І0  службѣ  бывъ  всегда  благонаыѣренъ, 

Онъ  прочее  другимъ  предоставлялъ. 

За  то,  когда  являдася  сатира, 

Гд-Ь  авторь—тувеядедъ  и  нахалъ  — 

Честь  общества  н  украшенье  міра 

Чнвовииковъ  за  взятки  сорицалъ,— 

Свирѣпствовалъ  онъ,  не  жалѣя  груди, 

Дивился,  какъ  допущена  въ  печать 

И  какъ  благонаиѣренные  люди 

Не  совѣстятся  видѣть  и  читать. 

Съ  досады  пилъ  (сильна  была  досада!) 

Въ  удвоеннонъ  количествЪ  чихирь 

И  говорнлъ,  что  авторовъ  бы  надо 

За  дерзости  подобный — въ  Сибирь!... 

Выписывая  зги  нѣста,  нн  выбвраля  ве  то,  <п^ 

лучше,  а  то,  чтб  короче,  слѣдоватсльно  читатели 
вполнѣ  ногуть  судить  по  этинъ  выпнсканъ  о  цѣ- 
лой  пьесѣ.  Найдутся  люди,  которые,  пожалуй,  ска^ 
жуть:  <  чтб  за  преднетъ!  и  какъ  можно  іюсхи' 
щаться  пьесой,  которая  изѳбражаеіъ  такой  пред- 
нетъ!» Тшихъ  людей  ны  отсылаенъ  къ  сочиив- 
иіяиъ  йарлиисваго,  который  изображаютъ  все  пред- 
неты  высокіе  и  колоссальные.  Чтб  же  касается  до 
васъ,  ны  цѣявнъ  лнтер^щ»^  В|ииігведвші4іреа- 
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де  всего  по  нхъ  вылодяеиио,  адоіонь  уяепо  иіь 
«даршію,  предмету  и  цѣін.  ПосгЬдвве  необхо- 
димо иіѣтьвъ  виду  особенно  при  сршненін  двухъ 
одинаково  хорошо  выполнешшгь  нроавведеніб, 
тгобъ  определить  нхъ  относетеіьную  другъ  п 
другу  цѣнносіъ.  Поэтому  для  иаеъ  одна  иаъ  дуч- 
шнп  бавеиъ  ^ніова  лучше  веѣхъ  трагедій  Озе- 
рова, іотя  и  трагедін  ахи  ннѣють  свое  достоин- 
ство; но  лучшую  нзъ  баеенъ  Крылова  иельвя,  по 
ваяности,  равнять  напрнмііръ  съ  сОнѣгннихъ> 
ПунпЕнна:  туть  огромвая,  неизмѣрвмая  разнвцанъ 
достоннсгвѣ  «Онѣгана»  предь  басней,— и  эта  раз- 
ница заключается  въ  содержаніи,  въ  предмеіѣ,  а 
не  формѣ  иди,  лучше  сказать,  выполненіи.  Такъ 
какь  мы  не  имѣенъ  въ  виду  сраввнвать  «Чииов- 
инка>  Некрасова  ни  съ  хахимъ  извѣетнымъ  іфояз- 
ведеиіенъ,  то  н  окансемъ  просто*  что  эта  пьеса — 
одно  нэъ  лучшихъ  произведешй  русской  литера- 
туры 1845  года. — Изъ  прозаичеекнгь  статей  луч- 
шая во  второй  части  «Фнзіологін  ІІѳіербурга> — 
статья  Панаева:  сЛѳтербургекій  Фбдьетонисть». 
Она  ухе  была  напечатана  вь  сОгечествевКЕпъ  За- 
пискахъ»;  но  здѣсь  перепечатана,  вѣскольво  пе- 
реправленная и  пополненная, — огь  чего  ова  иного 
выиграла  въ  достоннствѣ.  Она  очень  гі^^етъ  къ 
«Фнзіологін  Петербурга»,  потому  что  вѣрно  изо- 
бражаегь  одно  изъ  оамыхъ  харакгермвтическнхъ 
петербургскихъ  явлѳній.  Есть  у  Панаева  еще  статья 
«Тля»,  напечатанная  въ  «Отечесгвевныхъ  Запи- 
скахъ»  1843  года,  которая  такъ  и  нроснтся  въ 
«ФязіологіюПетербурга>, — и  еслибъ  къ  ней  можно 
было  відЬлать  хартвнхи  получше,  то  она  произвеп 
бы  сильный  эффектъ,  хотя  н  была  бы  уяѳ  не  но* 
вымъ  произведеніѳмъ. — «Лоттерейиый  Балъ»  Гри- 
горовича— статья  не  безъ  занимательности,  но, 
кахеіея,  слабѣе  его  же  «Шарманщнковъ»,понѣ- 
щекишъвъ  первой  части  «Физіологіи».  Онаеінш- 
комъ  сбивается  на  дагерротяиъ  и  отзывается  его 
сухостью. — «Омявбуеъ»  Кульчицкаго  (Говоридн- 
на) — статья  совершенно  дагерротиническая,  вѣр- 
ніЛ  соисмсъ  съ  случая,  не  лишенный  заннматель- 
восш.  Ее  упрехаютъ  мвогіе  за  сальность  въшю- 
браже&іи  безіфеставио  рыгающего  вушщ-бороды. 
По  вашему  мнѣвію,  пвсатель,  нзобраясающій^^- 
ствнтедьносгь,  только  въ  двуіъ  случаяхъ  жожетъ 
впадать  въ  сальность  и  грязиость:  или  когда  оиъ 
санъ  тѣмъ  бодѣе  восхищается  своими  картинками, 
чѣмъ  грязнѣе  оиѣ, — но  своей  личной  любви  ко 
всему  грязному,  иди  когда  оиъ  впадаетъ  въ  про- 
тивоположную крайность,  и  черезчурърѣзкинънзо- 
браженіѳмъ  грязи,  несмягченнымъ  художественно- 
стью выраженія,  старается  выразить  свое  отвраще- 
ніе  огь  грязи.  Посудное  нерѣдко  бываегь  съ 
дюдьмв,  которыіъ  чувства  и  образованность  выше 
таланта.  Можегь-быть  въ  этонъ  отношенін  Куль- 
чицкій  немножко  и  ногрѣшилъ  противъ  вкуса  въ 
<зоемъ  сОмнибусѣ» ;  но  все-таки  его  к  у  п  е  ц  ъ-б  о- 
рода  я  его  герой  очень  похожи  на  дѣйствн- 
тшныхъ  людей  этого  разряда, — и  потому  «Онни- 
бусъ»  для  насъ  все-таки  много  лучше  множества 
пронзведеній  съ  нзображеніямн  велнкихъ  и  волос- 


сальныхъ  предмѳтовъ,  а  вупецъ-борода  и  ге- 
рой въ  тысячу  рааъ  ннтереснѣе  Гремнныіъ,  Звов- 
скмхъ,  Лиднныхъ,  Зорнчей  и  тому  нодобныіъ  такъ 
называѳмыхъ  «ндеальныхъ»  соадавій. — Въ  сіаіьѣ 
«ідеисандрійевій  тѳатръ»  собрано  все,  чтб  уже 
бьио  говорено  н  сказано  новаго  объ  этонъ  теа- 
трѣ, — ^такъ  что  теперь  едва  ли  уже  можно  сказать 
о  немъ  что  инбудь,  чего  уже  не  было  бы  сказано. 
Особенно  любопытно  въ  этой  сгатьѣсравневівпе- 
тербургсваго  русшаго  театра  съ  коековскшгь  въ 
отнопіетн  къ  нхъ  артистамъ. 

Въ  заключеніе  скаженъ,  что  такая  книга,  какъ 
«Фнзіологія Петербурга»,  была  бы  замѣчатедьнымъ 
яваеніемъ  и  не  будучи  первымъ  опытомъ, — быка  бы 
хороша  и  два  зимнаго,  не  только  дія  дѣтняго  чтевія. 


Грамматичеокія  вйзыокавія.  В.  л. 

Вшяиша.  1)0  букаѣ  ё.  3)  Объ  образовали  чмеп 
улемшіипемйыт  рода  лЫжесюпо  «яемемм.  Спв. 
3846.  ^ 

Появіѳніе  кивжви  Васвльеиа  очень  порадовало 
нась.  Въ  сакомъ  дѣдѣ,  давно  бы  уже  пора  при- 
няться намъ  за  разрабатывание  русской  грамма- 
тики.— А  то — вѣдь  стыдно  сказать! — грамматика 
полагается  у  насъ  въ  осн<юааіе  ученію  обществеи- 
нону  н  частному,— а  межіу  тѣмъушмя  нѣтъ  рѣ- 
швтельно  ни  одной  удовлетворительной  грамма- 
тики! И  какь  жебы  могла  она  явиться  у  насъ,  когда 
теорія  языка  русскаго  почти  не  начата,  и  для  грам- 
матики, какъ  снстематаческаго  4Я0да  законовъ  язы- 
ка, не  нряготовлено  нившахъданныхъ?  Оттого,  есхн 
сличить  двѣ  руссвія  грамматики  разныхъ  составите- 
лей, напримѣръ  грамматику  Греча  съ  грамматикой 
Восгокова, — подумаешь,  что  каждый  изъ  ннхъ  раз- 
суждаетъ  объ  особенномъ  языкѣ,  или  что  онѣ  оідѣ- 
дена  одна  отъ  другой  большннъ  промежутвомъ 
врсменн.  Каждый  пишущій  въ  Россіи  руковод- 
ствуется своей  собственной  грамматикой;  иово- 
введешямъ,  этимологнчесхнмъ,  синтакснческимъ  и 
орѳографнчѳскимъ,  нѣть  числа  и  мѣры:  всякій  мо- 
додецъ  на  свой  образѳцьі  И  между  тѣп,  несмо- 
тря на  вопли  вѣхоторыхь  стіфыхъ  пиеакь  вротивъ 
этого  грамматической  анархін,  въ  которой  ониви- 
дятъ  здоупотребленіе  и  чуть  не  разбой, — при 
иастоящемъ  положении  русскш'о  языка  эта  грам- 
матическая аиархія  иегабѣжна  и  необходима — 
даже  полезяа  н  благотворна...  Руссвій  язывъ  еще 
не  установился, — и  дай  Богъ,  чіобъ  онъ  еще  какъ 
можно  долѣе  не  установился,  потому  что  чѣмъ 
додьше  будеть  онъ  устшовхяться,  і^мъ  лучше  и 
богаче  установится  онъ.  Есть  люди,  которые  вѣ- 
рять,  ЕЛИ  только  дѣдаютъ  видъ,  что  вѣрятъ,  буд- 
то Караманиымъ  русскій  языкъ  совершенно  утвер- 
дился и  дальше  идти  не  иожегь:  много  благодар- 
ны за  этоть  языкъ-скороспѣлку,  которому  только 
безъ  году  недѣля,  а  онъ  ужъ  и  соспфѣасяі  Кавь 
одинъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  моментовъ  раавитія 
русскаго  языка,  мы  привнмвемъ  КарамзннскіЙ 
языкъ  съ  любовью,  уважевіенъ,  благодарностью  н 
даже,  если  хотите,  съ  уді^^^ем^ 
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рохъ  не  нужно  №фаюннскаго  языка,  есін  въ  неѵь 
должно  видѣіъ  оовершенно  устаиогавшШвя  языкъ 

русскій...  Мы  духаекъ,  что  есла  Крыловъ  и  обя- 
занъ  КаражзЕву  тастотой  своего  языка,  то  все  же 
явыкъ  Крылова  во  сто  разъ  выше  языка  Карай- 
зина,  но  той  простой  прнчиніі,  тго  языкъ  Кры- 
лова до  пес  ріив  и1Ь-а  языкъ  русскій,  тбгда 
кавъявыкь  Караизина  только  въ  «Исторів Государ- 
ства Россійскаго»  обнаружилъ  стреялевіе  бытьязы- 
търуссквнъ.адотѣіъооръобваруживалъстреиле- 
ніе  только  не  быть  олавяно-латнвсво-нѣнецкиігь,  или 
Лоюносовскннъ  язнкохъ  (чтб  в  было  со  стороны 
Каравзвна  великой  заслугой).  Но  сфера  языка 
Крылова  сама  во  себѣ  довольно  ограничена,  и  по- 
тому не  въ  ней  русскій  языкъ  ногъ  достичь  своего 
установденія,  и  не  на  баснѣ  .  остішоввться.  Ему 
надо  было  идти,  в  онъ  аовюіъ  внередъ,  содѣй- 
ствіенъ  Жровскаго,  Батюшков,  Гнѣднча,  самого 
Каранзива,  который  въ  своейа  «Исгоріи  Государ- 
ства Россійскаго>  товорвлъ  совсѣнъ  другой  мане- 
рой, нежели  прежде, — правда,  манерой  еще  болѣе 
нскусствевной,  но  зато  и  болѣс  полезной  для 
уопѣха  русскаго  языка.  Явился  Пушквнъ — н  рус- 
скій  языкъ  обрѣдъ  новую  силу,  прелесть,  гибкость, 
богатство,  а  главное — сталъ  развязевъ,  естестве- 
аенъ,  сталъ  вполпѣ  русскнмъ  языкомъ.  Поэтому, 
слушая  людей,  которые  наивно  утвертдають,  что 
Кіфанзинъ  ковчилъ,  такъ  овазаіъ,  воспитаніе  рус- 
скаго языка,  и  совсѣзгьухалчвваютъ  о  Пушкввѣ, 
вакъ  будто  бы,  въ  дѣлѣ  языка,  онъ  не  заслужи- 
ваегь  в  упомнновевія, — невольно  вспомиваешь 
стиіъ  Крылова,  обратившійся  въ  пословицу: 

Сдованго  я  и  не  заиѣтндъ! 

Теперь  посмотрите:  Ломоносовъ  установляеть 
сіавано-лативско-нѣмецкую  форму  русскаго  языка, 
всѣми  принятую  безусловно;  но  въ  ииеателяхъ 
Еватернвинскаго  вѣка  уже  виденъ  въ  ходѣ  языка 
звачвтельный  успѣіъ:  Державина  я  Фонвизина,  по 
отношенію  къ  языку,  уже  ввкакъ  нельзя  сравни- 
вать сь  Лоновосовыхъ.  Каранзинъ,  такъ  сказать, 
убнваеть  на-енерть  языкъ  Ломоносова,  съ  одвой 
стороны  представнвъ  образцы  новой  прозы,  а  съ 
другой  вхѣстѣ  съ  Д  китріевы  ѵь — представивъ  образ- 
цы ствха,  далеко  въ  отношенін  къ  языку  (а  не 
поэзіи)  опередившаго  стихъ Державина.  Мало  этого: 
лишь  только  проза  его  (ѵгЬлаіась  образцовой  и  на- 
ша развиваться  далѣе  содѣйсшекъ  Жувовекаго, 
кавъ  овъ  санъ  отрекается  оть  вея  и  въ  своей 
«Исторіи»  силится  создать  совсѣнъ  другого  рода 
врозу.  о  Крыловѣ  мы  говорили.  Стихъ  Жуков- 
сваго  в  Батюшкова  невзмѣрвио  далеко  оставляеть 
за  собой  ствхъ  Дмнтріева  и  Карамзина;  Гнѣдить 
создаеть  русскій  гекзаметръ  и  дкіаеть  русскІЙ 
языкъ  соособнымъ  для  воспроизведенія  изящной 
древней  рѣчи  эллинской.  Кажется,  много  сдѣлзно? 
Трудно  повѣрить,  чтобъ  можно  было  идти  дальше? 
И  чтб  же? — Пушкннъ  является  нолнымъ  рефорха- 
торомъ  языка,  увдеваетъ  за  собой  Крылова, — пи- 
сателя, опередившаго  его  цѣлой  четвертью  вѣка, 
увдеваетъ  Жуковсваго.  Бмѣсгѣ  съ  Пушкинымъ  яв- 


ляется Грнбоѣдовъ  и  создаеть  языкъ  русской  сти- 
хотворной вонѳдіи,  какь  Крыіовъ  создалъазыкъ 

русской  баснн.  Санъ  Пушкннъ  ве  стоялъ  на  од- 
нохъ  нѣстѣ:  съ  < Полтавы»,  вышедшей  въ  1829 
году,  началась  для  его  поэтической  дѣятельносги 
новая  эпоха  въ  отношевіи  и  къ  творчеству,  и  къ 
языку.  Прозой  онъ  пвсалъ  до  того  времени  наіо, 
но  и  въ  его  прозанчесвихъ  отрывкахъ  (особевио 
въ  «Арапѣ  Петра  Велнкаго»)  видно  уже  начало 
совершенно  новой  русской  прозы.  И  все  это  сдѣ- 
далось  въ  кавія-нвбудь  девяносто  лѣгь,  считая 
огьпервой  оды  Ломоносова — сНавзяпе  Хоткна», 
написанной  правильнымъ  тоническимъ  размѣромъ, 
навсегда  утвердившимся  въ  русской  поэзіи  (1739), 
до  «Полтавы»  Пушкина  (1829)!..  Какая  Же  мо- 
гла тутъ  явиться  грмматнка?  Вѣд  ь  грамматика 
есть  абсіракщя  языка,  сущеетвующаго  въ  создв- 
віяіъ  литературы,  а  литература  нзмѣнялась  съ 
каждымъ  годомъ?  При  такихъ  условіяхъ  какую  ни 
напишите  грамматику, — она  успѣетъ  отстать  отъ 
языка  литературы,  пока  вы  будете  печатать  ее. 

Но  почему  жѳ,  - спросить  васъ,  мы  говоримъ  все 
о  языкѣ  литературы,  а  ве  о  язывѣ  наррда?  По 
самой  простой  прнчинѣ:  масса  варода  отстала 
отъ  образоваинаго  общества,  и  языкъ  ея  сдѣлался 
для  общества  слишвомъ  бѣднымъ,  неудовлетворя- 
тѳдьвыѵь:  вѣдь  у  не  всякаго  же  достаиетъ  духа 
объясняться  маленько-мужицкммъ  слогохъ. 
Языкъ  же  общества  безнреетанво  измѣнялся  вмѣстѣ 
съ  литературой. 

Однакожъ  в  ЦушкивымІ  ве  кончалось  развитіе 
русскаго  языка,  который  и  теперь  еще  далеко  отъ 
того,  чтобъ  установиться.  Особенно  <^денъдоселѣ 
разговорный,  общественный  русскій  языкъ.  Для 
поэзін,  цреимущественно  высокой,  еще  нашими 
писателями  до  Пушкина  (преинущесгвенно  Дер- 
жавннымъ,  Жуковскнмъ  н  Батюшковымъ)  сдѣхано 
было  много,  а  Пушкннымъ  довершено  ихъ  дѣло. 
И  векудрено:  руссвій  языкъ  необыкновенно  бо- 
гать  для  выраженія  явленій  природы  и,  по  своему 
близкому  сродству  съ  древве-церковньиъ  славян- 
скинь  языкомъ,  лрнчасгенъ  генію  древнихъ  клас- 
снческихъ  языковъ,  способенъ  къ  передачѣ  про- 
нзведеиій  древне-греческой  н  латянсвой  поэзіи. 
Въ  саномъ  какое  богатство  для  изобра- 
женія  явленій  есгесівенной  дѣйствительностн  за- 
ключается только  въ  глаголахъ  русекихь,  нгЬю- 
щнхь  вцды!  сПкавать,  плыть,  приплывать,  при- 
плыть, заплывать,  отплывать,  заплыть,  переплыть, 
уплывать,  уплыть,  наплывать,  вапльпъ,  подплы- 
вать, подплыть,  поплавать,  поплыть,  расплаваться, 
расплыться,  наплаваться,  заплаваться**:  это  все 
одниъ  глаголь  для  вьфаженія  двадцати  опѣявовь 
одного  и  того  же  дѣйствія! 

Степь  раздольная 

Далеко  вокругъ. 
Широко  лежитъ, 
Ковылемъ  травой, 
Ралетилаанея! 
Ахъ,  ты  степь  моя, 
Степь  привольная,  ■ 
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ЯоросхияулоА,  ный,  обскурантизнъ,  ивдифферевтизкъ,  опеціаіь- 

П  ^®^""'*^  ный,  снеціализігь,  ірлішя»;  всѣ  эти  ^ова  очн- 

ом    «улас  таются  у  насъ  кнвжныѵи,  с^шныни  и  дикнкя  в 

На  каконъ  другонъ  явыкѣ  передали  бы  вы  аоэтн-  навлекаютъ  на  себя  тлуіиеніё  невѣждъ,  если  упо- 
ческую  ореіесіь  этигь  выраженій  покойиаго  Ковь-  требляются  в  не  въ  рааговорѣ,  авъ  развуяцевіяхъ 
цова  о  степи:  «разствл^етса,  порасвииулась,  иона-  объ  уисівеивыхъ  иреднетахъ.  Ово  отчасти  в  по- 
двивула№>?...  вягаоі.  изъ  не  бшо  въ  русекоиъ  язывѣ,  потоку 

Да.  благодаря  уже  санону  свойству  русскаго  что  въ  русской  цивилизаціи  до  Петра  Великаго  ве 
языка,  поэзія  природы,  аоазія  чувствъ  в  ніслей,  было  шраясаекыіъ  вин  повятій;  а  во  фравцуз- 
ие  (юиаиевоваииых-ь  ив  печатью  абіяфавцін,  вв  евоіъ  твѣ  овв  существуютъ  какъ  ^весьма  обык- 
печатъю  общѳствеивооін,  вавеѳгда  уіггавоваласі.  новеввыя  слова:  <ГоЬ]е1,  1е  8и]е1;,  І'іл(Ііѵі(іи, 
у  насгь  Пушкииыиъ,  и  языкь'  для  вея  вполвѣ  ііиЗіѵНиеІ,  Гіпбіѵісіітііі^,  аЬзоІпІ,  1а  зиЬзЫі- 
выработадся,— такъ  что  дальнѣйшій  прогрессъ  для  се,  виЬзІапІіеІ,  сопсгеѣ,  ипіѵегзеі,  ГшіІѵег- 
языка  будетъ  уже  ае  столько  со  сторовы  формы,  ааііі^,  аЬвІтаіі,  1а  саіё^гогіе,  1е  га^опаИвте, 
сколько  со  стороны  еодержмія.  Но  такой  прогреесъ  гаііопеі,  ГоЬвсигапІІБте,  ІЧпдіГГёгепіізте, 
возѵожеѵь  вѳ  только  для  юнаго  русекшѵ  языка,  1е  врёсіаНзте,  1а  соШзіоа»...  Тавнхъ  словъ  ны 
еще  далеко  ие  во  всѣхъ  отиощеніяхъ  вышедпіаго  ве  перечли  здѣсь  и  сотой  доли.  Всѣ  тавія  слова 
изъ  педевъ,  но  п  для  вполнѣ  развившагося  слит-  ны,  повеволѣ,  долквы  брать  цѣликомъу  иностран- 
коѵь  два  вѣва  назадъ  фравцузсваго  языка.  Каж-  цевъ;  мвогія  изъ  иихъ  совершенно  обрусѣдп,  и  вы 
дый  вновь  ПОЯВЛЯЮЩЕЙСЯ  великій  писатель  откры-  такъ  привыкли  къ  нвиъ,  что  кавъ  бухго  в  ве  счв- 
ваетъ  въ  своемъ  родноіъ  языкѣ  иовыя  средства  таенъ  ніъ  за  чужія:  «воижершя^хоиополіЯіКани- 
выраяеніа  вовой  сферы  созерцанія.  Такъ  напри-  фесть,  девларація,  проклакшця,  иистинктъ,  фаб- 
нѣръ,  въ  граннатичесвоиъ  отвошевіи  нѣгь  почти  рпБа,нануфактура,брнльянтъ,поэзія,  проза,  жузыка, 
никакой  разнвцы  между  языконъ  Руссо  и  Жоржъ  гарноніа,келодія,аднваистрація,губернія,иастеръ, 
Завда;  во  зато  какая  разввца  меаду  тѣгь  и  дру-  мастерство,  маіяръ,  кучеръ,  еохдатъ,  офвцеръ,  и 
гшгь  языкоіъ  въ  отвошевіи  въ  ихъ  содержанію!  пр.,  и  пр.,  и  вр.  Тавихъ  словъ  ны  не  исчвсівлв 
Въ  этвмъ  отвошенін,  благодаря  Лернонтову,  рус-  здѣсь  в  тысячной  доли.  Мвогія  ить  ииостраиныіъ 
стай  азывъ  далеко  подвинулся  впередъ  послѣ  Пуш-  словъ  удачно  переведены  на  русскій  языбъ  и  но- 
вина, и  такинъ  образонъ  овъ  не  перестапетъ  по-  лучиливънехъ  право  гражданства:  «^правительство, 
двигаться  впередъ  до  тѣіъпоръ,  поканеперествнуть  промышленность,  предметь,  личность  (не  оскорбле- 
на Руси  являться  великіе  пвсателв. .  віе,  арегБопаа1і(ё),дѣйствитедьноеть,  любезность. 
Но  зато,  хакъ  еще  бідевъ  русскій  языкъ  для  восвровзведѳвіе  (т«ргосІисііоп),  вліявіе,  отвоше- 
выражевія  предиетовъ  наукв,  общественности^ —  яіе,  завлюченіе  (сопсіизіоп),  нзложеиіе  (ехро- 
словонъ,  всего  отвлечевиаго,  всего  цввилвзован-  віііоп)»,  п  пр.  Нечего  уже  говорить,  что  чрезъ 
наго,  глубоко  и  тонко  развитого,  даже  ежеднев-  столкновеніе  русскаго  ума  съ  доселѣ  чуацынн  ему 
выіъ  жнтейскихъ  отиошеній!  И  прнчвва  этой  бѣд-  идеями  русскій  языкъ  етаяъ  богаче  словами,  ко- 
носгв  заключается,  къвесчасіъю,  не  вътовыолько,  торыя  умножились  этомологнчеектгъ  производ- 
что  руссіпй  языкъ  иододъ.нераэвигь.веобработанъ,  ствонъ  для  выраженіа  оттѣнковъ  уже  существо- 
ио  еще  и  въ  нсторвческомъ  разввтін  русскаго  на-  вавшигь  повятіБ.  Такинъ  образонъ  произошло  не- 
рода. Кавъ  богаты  передъ  нинъ  въ  этоиъ  отно-  исчнслнмое  иножество  словъ  вродѣ  слѣдующихъ: 
шеиіи  ЯЗЫКЕ  иародовъ  Западной  Европы! — А  но-  «враждебвость,  колвчествеввость,  творчество,  зиін 
чему? — Потому,  что  они  образоваіиа  большей  неиитоеть  (въ  еныелЬ  олавнаго  чѣмъ-нибудь  чело- 
частью  изъ  обломковъ  латвнскаго,  черезъ  который  вѣка,  сёІёЪгіІё),  ниожествениость,  письменность, 
приняли  въ  себя  не  малое  число  даже  греческихъ  сладостный,  прицадлеашость,  влюбчивость,  гра- 
словъ.  Исключение  остается  за  нѣмецквмъязыкомъ,  иотносіъ»  и  т.  п.  Но,  несмотря  на  то,  во 
какъ  саностоятельвымъ;  а  волробуйте  всключнть  и  фравцузскомъ  языкѣ  остается  мвмсество  словъ, 
И8ъ  вето  всѣ  взятыя  вѣмцамв  латввскія  и  грече-  въ  звачеиів  которыіъ  мы  ае  можемъ  не  вуадаться, 
скія  слова, — и  вы  увидите,  какъ  страшно  обѣднѣегь  во  которыіъ  въ  то  же  вреня  не  можемъ  пере- 
онъ.  ВмѣсгЬ  съ  словами  нскажеинаго  латпнсваго  вести  (потому  что  у  насъ  нѣть  соотвѣтствующнхъ 
языка  тевтовскіе  варвары  взяли  отъ  рянлявъ  и  имъ  словъ),  вп  взять  цѣликонъ  (потону  что  оіш 
тѣ  поиятія,  тѣ  идеи,  который  мог^іа  породиіъ  и  кавъ-то  не  вошли  сами  вънашъ  языкъ).  Внрочемъ 
развить  только  гуманвческая  классическая  древ-  вѣкоторня  взъ  ввхъ  ны,  поневолѣ,  жЁшаемъ  въ 
ность,  и  который  не  могли-бы  инынъ  иугемъ  до-  свой  русскій  разговоръ,  въ  величШішу  неудо- 
статься  варварамъ.  Отъ  этого  напринѣръ  француз-  вольствійр  пуристовъ,  которыхъ  ограниченность  не 
скій  языкъ  такъ  богать  сіовами,  который  заклю-  видвтъ  въ  ввхъ  нужды;  таковы:  «сотрготеіСге, 
чають  въ  себѣ  философскіб  сѵыслъ,  и  который,  боІМагіІ^,  аііетаіііѵе,  сЬагі^,  еха^ёгег,  ве 
несмотря  ва  то,  употребляются  въ  саномъ  простомъ  ргопопсег,  ргеіепііге,  сопсерііоп,  ^гагааНг, 
житейскомъ  разговорѣ:  «Субъекть,  объевтъ,  ннди-  |;агап1Іе,  ехріоііег,  іпіСіег,  іпіііаііоп,  іпі(іа- 
видуумъ,  нвдввидуальный,  абсолютный,  еубстаиція,  і:Іѵе,  ѵагіег,  гетопіег,  ргёроо^ёгапсе,  сЬапсе, 
субстанціональный,  конкретный,  универсальвыб,  сатагадегіе,  абзосіаііоп,  а<:ЫЬиС,  ёЫег,  ёе- 
абстрактный,  категорія,  раціонааизмъ,  раціональ-  ЫІІег,  азБогііг,  геѵаас^Ь^і^^Ѳ.іф^ЦФМІіроі^ТіІ: 
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ровать,  эксажирвровать,  нровонеяроваться^лретен-  и  боятся  ввдвжестів...  Но  ово  ве  говорнтъ  во- 

доветь,  ховцевція.гцавтвровать,  эксвхоатвровать,  руескн? — Правда;  ,е  это  оттого,  іто,  кап  евашъ 

в^інровать,  рѳвовтировать,  првповдерансъ,шавсъ,  Пушкввъ, 

авсосіація.  атгрибуЛ>  этмяровать.  дѳтадьвровать.  ^  ^ 

сортировать,  рѳваншъ).  Нечего  говорвть  о  богат-         къ  почтовой  про8«  не  привыгь,— 

сгвѣ  фршцузсвой  фравеоаогіЕ,  о  гвбяооія  фрав- 

цувсваго  явііка,  сяособнаго  яа  вііраясенів  воввоз-  н  оттого,  что  овъ  евю  ненѣѳ  прявыкь  кь  рааго- 
можвыхъ  тоняостей  и  отгЪяковъ  яыеаей.  Выпнсав-  вору:  нѣстоякеяія  его  тавія  діввниа,  наврвжЪръ 
ныя  наш  выше  слова важвы  еще  и  по  оврехЬлен-  который,  безъ  котораго  нежд;  ткѵъ  яѳіьзя  ео- 
яостя,  съ  какой  выражашъ  овн  закдгоченвое  въ  ставить  фразы;  а  его  прячастія,  я  дѣйствитеіь- 
нихъ  понатіе:  воэтону  кяогія  язь  нихъ  ѵожво-бы  выя,  и  сірадатеяьвыя,  такь  дохговязы,  главаое 
веревѳсія,  да  только  перево;ігь  будеть  неточеѵь —  же— такь  отзываются  «вііеокиіъ  елогожъ>;  его 
,  то  хѳ,  да  ве  то.  Таігь  наврннѣръ,  <сЬагі(ё»  шжно  фраза  такь  вахнегь  книгой, 
перевести  еловонъ  «нилосердіе>,  а  будегь  не  то,     Для  тстраненія  воѣхъ  этигь  препятетеій  еще 
ехвачево  вовятіе,  но  потеряны  нѣкоторые  оттѣнкн  очень  яало  сдѣлано  и  высшинъ  обществонъ,  н  лн- 
его;ё(а1ег — ^выставлять, раскладывать яанохазъ —  тературой;  но  снало»  ве  значить  еще  «ничего», 
ошпъ  близко,  но  не  то,  «геѵапсЬе — вознеадіѳ»:  Немного  сх^лш,  но  уя№  дѣлаетса:  еь  одной  опь 
похоже,  а  не  совсѣмъ!  Вотъ  почену  фравцузсвій  роиы,  высшее  общество,  все  больше  и  больше 
языкь  не  у  одяихъ  у  на»  въ  тавонъ  употребле-  читая  по-русски,  естественно,  больше  н  говорить 
иін.  Ножно  быть  въ  ненъ  не  сляшконъ  сяльныкъ —  по-русскя;  а  когда  русская  литература  будетъ  еже- 
и,  несмотря  на  то,  подяинннкъ  хорошаго  француз-  годно  производить  хорошаго  и  внтереснаго  столько 
скагосочинѳнія  поникать  лучше,  нежели  превоеход-  же,  сколько  ежегодно  производить  фраицузекаа 
вый  переводъ  его  по  руссвв.  Писать  по-русски  литература  или  хоть  около  того, — тогда  ваше 
'  нисьиа — просто  яученіе:  фраза  вьиоднтъ  тяжела,  высшее  общество  будетъ  и  читать,  и  говорить  по- 
пахнеть  граннатякой  и  сенияаріей,  обороты  не-  русски,  безъ  соннѣвія,  больше,  чѣнъ  по-фраяцуз- 
уклюжи.  Пишете,  караете — и  кончите  тЬнъ,  что  скя.  А  то  вѣдь,  согласитесь  сани, — двѣ  влн  ірв, 
сразунапишѳтѳ  по-французски — я выйдеп хорошо,  ниого-кного  пять  порядочннхъ  ловѣеіей  вьгодг. 
Говорить  по-русски,  не  вкѣшнвая  фразъ  н  оловъ  роканъ  въ  иной  годъ,  да  десятокъ  журиал<»ъ,  хо- 
фрищузскихъ,  очень  трудно.  Наши  лігтераторы  и  торые  больше  чѣкъ  наполовину  наполнняітсн  пе- 
такъ  иазываеяые  натріоты  упрекали  я  теперь  упре-  реводани  я  язь  которыіъ  развѣ  только  два  удоб- 
кають  высшее  общество  въ  равнодушік  и  даже  вы  для  чтенія, — согласитесь,  что  такая  днтера- 
презрѣнін  къ  русскому  языку  и  русской  литера-  тура,  если  только  она  и  въ  еакокъ  дѣлѣ — «те- 
турѣ,  въ  пристрастін  и  даже  страсти  къ  француз-  ратура,  некного  вренени  возькетъ  у  сакаго  жад- 
скому  языку  и  французской  лвтературѣ:  обвиненіе  наго  до  чтенія,  но  хотя  ненного  раэборчвваго  чн- 
несправедливое  и  въ  высшей  степени  кіщанское!  тателя?  Оь  другой  стороны,  русская  литература 
Наше  высшее  общество,  вдругъ  столкнувшись,  такь  теперь  яа  доброй  дорогѣ  для  того,  чтобъ  вырабо- 
свазать,  сь  Ёвропой,  увидѣло,  что  для  его  новыхъ  тать  иэъ  языка  книги  языхъ  общества  к  жн8ии. 
нотребностей,  идей  и  обществевныхъ  отношений  Она  давно  уже  стренится  къ  этону, — сь  тѣхь 
русокій  языкъ  бѣдевъ  и  иодосгаточенъ,  хотя  для  поръ,  какъ  заговорили  о  важности  тавъ  назы- 
своего  общества  (до  вренеиъ  Петра  Велнкаго)  онъ,  ваеной  легкой  воэзіи  н  легкой  литературы.  П^>е- 
кавъ  и  естественно,  былъ  не  только  удовлетвори-  бврая  яашихъ  дѣятелей  въ  этохъ  отношения,  пр<ь 
телевъ,  но  еще  и  очень  бегать.  Русскоку  обществу  пустикъ  Сук^кова,  Богдаиоввча,  даже  Хенин- 
ло-русоки  читать  было  нечего;  одвавожъ  то  не-  дера,  и  вачнекъ  сь  Фонвизина,  погонь  упоня- 
кногое,  чтб  было,  оно  читало:  при  Ёкатерииѣ  Ве-  нѳкъ  Крылова  и  Дннтріева  (баснн  я  сказки,  въ 
ликой  оно  читало  Державина  и  Богдановича,  сио-  особеввости  «Модная  Жева»);  оть  нихъ  перей- 
трѣло  въ  театрѣ  трагедіи  С^нарокова  я  вонедія  день  къ  безсяертнону  совдаиію  Грнбоѣдова  «Горе 
Фонвизина;  при  Александр^  1-нъ  оно  не  по  одяикъ  оть  Уна»,  къ  «Ёвгенію  Онѣгнву»  и  «Графу  Ну- 
сдухакь  знало  о  Каранзнвѣ,  Дкнтріевѣ,  Озеровѣ^  лпну»  Пуишнва,  прнчекъ  упонянень  о  прозаичѳ- 
Крыловѣ,  Жуковскокъ  в  Батюшковѣ.  Но  это  вѣдь  скнхъ  опытахъ  Пушкипа  (прѳихущественно  объ 
еще  не  была  литература,  способная  занять  н  на-  «Арапѣ  Петра  Велнкаго»).      Гоголя  вачннается 
полнить  досуги  образованиаго  общества:  годовой  новый  леріодъ  русской  литературы,  которая,  въ 
бюлясегь  произведѲЕІй  всѣхъ  этнхъ  писателей  едва  лицѣ  этого  геніальваго  пнсателл,  обратилась  пре- 
когь  доставить  на  недѣдючтеиія.ЯввдеяПушвинь —  вмущесгвенно  къ  изображенію  русскаго  общества, 
высшее  общество  прочло  его.  Въ  наше  вренЯ  оно  Пурнстн,  гракхатоѣды  я  корректоры  нападать 
иѳ  только  прочло  Гоголя  н  Лернонтова,  но  пере-  на  языкъ  Гоголя,  и—если  іотите — не  совсѣнъ 
лнсгываеть  иногда  н  не  столь  круаиыхъ  пнсате-  безосновательно:  его  языкъ  точно  веправилевъ, 
лей,  заглядываетъ  даже  въ  журналы.  Въ  ченъ  же  нерѣдко  грѣшитъ  протввъ  гранмативи  и  отличается 
упрекакпь  его? — Развѣ  въ  токь,  что  оно  не  прй-  длннныни  періоданн,  которые  нзобвлуютъ  вета- 
гдатываегь  всего,  чтА  производить  доеужесгво  вочвып  предложеніяюі;  но  со  всЬнъ  тЪнь  онъ 
россІйсвихъ  сочниитедей? — Ну,  за  это  надо  изви-  такь  живопнсевъ,  такъ  ярокъ  и  рельефеиъ,  такь 
нить  высшее  общество:  ово  векножко  деликатно  опрелѣлнтеленъ  и  точ^|;^^^^  ^^^р^^^,  о 
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воторыхъ  ны  еказаіш  выше,  екорѣе  составлякпъ 
«го  прелесть,  нежели  порош,  вакъ  иногда  нѣко- 
торыя  неар&внльноств  черть  яіи  веовушки  со- 
ставляпть  преяеоть  преврасиаго  жеяскаго  лица. 
Возыште  оакый  веувдюясій  періодъ  Гоголя:  его 
легио  поправить,  и  это  съуиѣетъ  сдѣлаіъ  всяхій 
гранотѣй  дестго  разряда;  но  ноктоиться  на  это 
значило  бн  иепортпъ  періодъ,  лишить  его  орк- 
гинальяоети  и  жизни.  Гоголь  дап  яаправяеиіе  про- 
завчесЕОЙ  лнтературѣ  нашего  вреяенв,  какъ  Лер- 
новтовъ  даль  ваправленіѳ  всей  стихотворной  ля- 
тѳратурѣ  носѵМняго  вреиѳна.  И  ншіравдевіе,  дан- 
ное  Гоголеиъ,  особевво  плодотворно  для  литера- 
турн  и  для  языка,  которые  по  этояу  учэтся  и  на- 
учатся хорошо  говорить  о  просггыхъ  вещахъ,  и 
уже  не  поучать,  какъ  прежде,  торжесівенво  е 
важно  пуі^лнку,  а  бесі^овать  съ  ней.  Съ  другой 
сгороЕЫ,  еще  съ  поавдеяія  «Хоевовокаго  Жур- 
нала» и  «Вѣстиява  Европы»  Каракзина  наша 
журнальная  литература  оказала  сгреяленіе  объ- 
ясняться съ  публнвой  не  парадвынъ  языконъ  кни- 
ги, а  жнвыяъ  языконъ  общества.  Но  Караязнвъ 
недолго  дѣйствовалгь  на  журнальвонъ  поярищѣ, — 
н  потону  только  съ  появленія  «Носвовскаго  Теле- 
графа» начинается  періодъ  настоящей  журналь- 
ной дѣятельности,  полезной  в  для  общества,  и  для 
языка.  И  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  этояъ  отно- 
шеяіи  журналиотика  наша  не  сдѣдала  съ  тѣгь 
поръ  зиачиіельвнхъ  уепѣховъ. 

Но  кшъ  бы  ни  былъ  лзыкъ  иеразвять  и  не- 
обработанъ, — онъ  все  же  вѣдь  няѣетъ  свой  ге- 
вій,  свой  духъ,  СВОЕ  законы  н  свои,  только  ену 
^&сгвеаные,  характеръ  и  фивіонояія):  нзел'МО' 
ватцоаредѣлитъ, — словогь,  привести  ихъвъ  ясное 
созвшіе  есть  дѣло  граяяатнкн.  Взглянеѵъ  же  на 
то,  чтб  сдѣіала  у  насъ  для  языка  граяяатя- 
ка.  Сначала,  подобно  русской  поэзін  я  русской 
лвтературѣ  вообще,  русская  граянатика  ансколь- 
ко  не  была  руссвой,  но  представляла  вавой-то 
странный  сволокъ  съ  латинской,  французской  н 
нѣнеішой  граиватики.  Наши  гранватисты  отъ  Ме- 
летія  Онотрицкаго  до  Лояоносова  н  бывшей  Ака- 
денін  Россійской,  составляя  русскую  гравнатяву, 
вап  будто  вичето  другого  ве  дѣлаіи,  какъ  тольво 
переводили  латинскую, — н  потону  они  въ  руеовнхъ 
гяагояахъ,  крояѣ  трехъ  вреяенъ — настоящаго, 
прошедшаго  и  будущаго,  дѣйствительно  су- 
щесівующвхъ,  нашлв  еще  «иеопредѣлеввое  про- 
шедшее (преходящее),  совершенно  -  прошедшее, 
давно  -  прошедшее,  неопрелгЬленно  -  будущее,  со- 
вершенно -  будущее  и  другія,  при  каждонъ  глаголѣ 
открыли  по-вѣскодьку  неовончательныхъ  наклоне- 
ній.Такъ-женеудовлетворвтельвабыла  гравватика, 
взданная  Россійской  Авадевіей.  Впроченъ  ва  это 
облатыненіе  русской  гравнатикн  не  должно  строго 
судить  нашихъ  старвнныхъ  граиватііевъ:  вся  вхъ 
вина  состояла  въ  товъ,что  они  начали  съ  начала,  по 
есгественвову  ходу  человѣчеекаго  увв.  Вслѣдсгвіе 
рефорвы  Петра  Великаго  у  васъ  все  русское  ве- 
ваМяно  должно  было  обънностраанться.  Нако- 
иеісь,  внамеивтый  лянгвнсгь,  вѣнецъ  Фатеръ,  пер- 


вый яроннкнувъ  въ  оеобенныя  свойства  русшнгь 
глагодовъ,  положвдъ  твердое  основаніе  руеовой 
грашівпікѣ,  по  крайней  нѣрѣ  сдѣлалъ  ее  воа- 
вожной.  Онъ  доказалъ,  т  совершающееся  въ 
глаголахъ  другихъ  языковъ  посредствояъ  явоже- 
ства  вреяенъ  у  насъ  дѣлается  черезъ  виды,  что 
каждый  руссвій  глаголь  инѣегь  нѣовольво  вв- 
довъ,  что  важднй  ввдъ  ввѣеть  только  одио  не- 
окончательное накіоненіе,  и  что  глаголы  неопре- 
дѣленваго  н  явогократнаго  вндовъ  няѣютъ  три 
вреяенн — настоящее,  прошедшее  и  будущее, 
а  глаголы  еовершевваго  (или  опредѣленнаго)  и 
хногократнаго  вндовъ  ввіжпъ  только  два  вреве- 
вЛ — прошедшее  в  будущее  (последнее  спря- 
гается совершенно  такъ,  какъ  настоящее  вреня 
глаголовъ  неепредѣденнаго  и  вноговратнаго  вн- 
довъ). Обь  атовъ  савовъ  писадъ  покойный  профео- 
соръБолдыреп,  котораго  обвивяливъ  тонъ,  что  овъ 
вриевонлъ  себѣ  внсля  Фатера.  Справедливо  ли  это, 
вы  рѣшнть  не  вожекъ;  а  лучше  сважевъ,  что  про- 
фессоръ  Болдыревъ  вапнсалъ  еще  прекрасное  рав- 
сужденіе  «о  стенеияіъ  сравневія  рус^хъ  прила- 
гатедьвыхъ»,  нъ  воторонь  доваэаигь,  что  етопевь, 
которую  прививали  за  нревосходяую  н  вотораі 
оканчввается  на  айшій  я  ѣйшѵі,  есть,  напро- 
тввъ,  сравнительная  степень  полной  форны 
прнлагательныхъ,  тогда  какъ  степень,  которая 
одна  считалась  сравннтельиой  и  которая  оканчя- 
вавтея  на  іье,  и  0,  есть  только  сравнительная 
усѣченной  фориы  прнлагательныхъ.  Погонь  яы 
понняяъ  еще  небольшую,  но  дѣльную  сгатѳйву 
профессора  И.  И.  Давыдова  «О  порядвѣ  словъ». 
Иня  Воетокова  во  справедливости  должно  быть 
упонинавко  съ  почегоиъ,  какъ  автора  лучшей  дан 
селѣ  русской  граиватики.  Но  все  это— не  корень, 
не  иачало.  Прежде  составлены  граняатнки  иеобхо- 
диво  аналитическое  изслѣдованіе  русскаго  языка, 
глубокое  проникновение  въ  аватовію,  въ  фязіоло- 
гію,  въ  тайну  оргаивзна  языка.  Надо  начать  съ 
звука,  съ  буквы.  ^  и  сдѣлалъ  знвненвтый  фя- 
лологь  яашъі  Г.  П.  Павскій,  который  одинъ  стбнть 
ігблой  акаденін.  Его  «Фнлологическиви  Наблюде- 
ніяви  иаіѵь  сосгавовъ  русскаго  языка»  положено 
прочное  основаніѳ  фнлологнчесвову  ваучевію  рус- 
скаго язБіва,  показанъ  нсгаиный  вегадъ  для  этого 
явучевія.  Это  превосходное  сочиненіе  еще  не  вов- 
чено;  но  ны  знаенъ  изъ  вѣрнаго  источника,  что 
послѣдняя,  шестая,  часть  его  приводится  къ  оков- 
чавію  авгороѵь  к  ввѣсгЬ  сь  четвертой  в  пятой 
вѳ  заведліпъ  поступить  въ  печать.  П^вня  три 
части  этого  творенія  уже  всѣ  распроданы  и  віЛ- 
дугь  вторынъ  изданіеиъ,  когда  окончатся  печата- 
ніенъ  три  послѣднія  части.  ^  успѣхъ,  уопѣхъ 
блеггящІЙ  и  славный  т№  болѣе,  что  у  насъ  иѣп 
еще  вублккн  для  ученыхъ  сочиненій,  и  что  жур- 
налы не  оцѣнилн  велвкій  трудъ  Павскаго,  какъ 
слѣдуетъ, — а  не  оцѣнили  потону,  что  для  него, 
вакъ  сочввенія  совершевно  савобытваго  и  орв- 
гввальваго,  которое  первое  полшшть  основаніе 
руеовой  фнлояогів,  ве  нашлось  цѣнвтѳлей,  доста- 
точно сильныхъ  для  поддай  Е^ѲЪЙІЛе' 
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деть  вреня,  когда  сочнненіе  Павскаго  одѣлается 
клався^гесвой  н  иаетольной  книгой  для  всякагоуте- 
наго,  который  посвятить  оебя  язученію  русскаго 
языка.  7жѣ  и  теперь  плоха  я  ничтожна  была  Ои 
самая  хорошая  грамнатика,  которой  авторъ,  прн 
ея  составяевін,  много  и  крѣпво  не  оосовѣіовался 
бы  съ  «Филолоппеекняи  Ваблюденіяжи  надъ  со- 
отавомъ  русскаго  языка». 

сГраішатическія  Разысканія»  Ввсальева  яви- 
лись вслѣдствіе  книги  Павскаго  н  написаны  по 
указаннону  ею  иетоду  и  въ  ея  духѣ.  Не  соннѣ- 
ваеися,  что  найдутся  осіряки,  забавники  н  по- 
тѣшвикн:  они  будуть  снѣяться  нахь  авчтожиосіъф 
и  неяочиоілъю  предмета,  о  которомъ  тахъ  серьезно 
хлопочеть  кнвжка  Васильева.  Пусть  глумятся  на 
коровье  себѣ  и  на  потЬху  своинъ  читателямъ! 
Положимъ,  что  кнвжка  Васильева  пороацена  даже 
педавтнзмомъ;  но  развѣ  ие  такому  педантизму 
обязаны  французы  удивительной  разработкой  сво- 
его язьшаѴ  Чтб  бы  ни  говорили,  но  грамнатика 
именно  учить  не  чему  другому,  какъ  правильному 
улотребленію  языка,  т.  е.  правильно  говорить, 
читать  и  писать  на  томъ  или  другомъ  языкѣ.  Еа 
предяеть  и  цѣіь — правильность,  и  ни  до  чего 
остального  ей  нѣгь  дѣла.  Съ  недантпческой  кро- 
потливостью задумывается  она  вадъ  тѣиъ,  какъ 
правильнѣе  произносить,  ск.іовять,  спрягать,  со- 
гласовать, писать,  словомъ,  употреблять  то  или 
другое  олово, — и  все  это  иногда  для  того,  чтобъ, 
добившись  цѣло  своихъ  изысканій,  сказать:  «такъ 
должно  бы  по  правилу  употреблять  это  слово,  но 
такъ  употребляется  оно  въ  ясввонъ  язывѣ  обще- 
ства»! Можно  знать  хорошо  грамматику,  говорить 
и  писаіъ  правильно,  и  въ  то  же  самое  время  можно 
говорить  и  особенно  писать  дурно:  это  правда; 
но  также  можно  хорошо  говорить  и  писать  и  въ 
то  же  самое  вреия  не  знать  языка.  А  мея^  тѣнъ 
теоретическое  знаніе  языка  важно  и  полезно,  даже 
необходимо,  и  безъ  приложенія.  Грвммаішса  есть 
логика,  философія  языка,  и  кто  зиаегь  граммати- 
ку своего  языка,  для  того  по  крайней  иѣрѣ  воз- 
можно знаніе  всеобщей  граннатшш — этой  при- 
кладной фвлософіи  слова  человѣческаго.  Сверхъ 
того,  люди,  которые  только  по  инстинкту  хорошо 
говорять  или  пишутъ  на  своенъ  язывѣ,  по  необхо- 
двмосги  часто  ошибаются  противъ  духа  языка,  въ 
ущербъ  своему  успѣху  на  поприщѣ  изустной  или 
письневной  изящной  рѣчи.  И  вѣтъ  никакого  со- 
киѣнія,  что  когда  иъ  инстинктивной  способное^ 
хорошо  говорить  или  писать  ириеоедвияетея  те- 
оретическое зяаніе  языка,  —  сила  сиособиостя 
удвояется,  утрояется.  Грамматика  не  даегь  талан- 
та, но  даеть  таланту  большую  силу;  а  грамматику 
только  тогь  аиаетъ,  кто  зваегь,  какъ  слѣдовало 
по  правилу  сказав  или  написать  то  или  ^футое 
слово,  ту  или  другую  фразу,  которымъ  живая 
власть  употреблевіе  (и5п8-1угавііи8)  дала  непра- 
вильную форму.  Сидѣльцы  овощныхъ  лавокъ  и  ку- 
харки говорить  и  пишутъ,  руководствуясь  только 
употребіевіемъ,  а  отнюдь  не  ірамнаішшй;  но  по- 
тому-то иногда  смѣшно  слышать  нхъ  гоиорящими 


и  всегда  такъ  трудно  понимать  написанное  ими... 

Гршматмка  не  даегь  нравилъ  языку,  во  из- 
влекаегь  правила  взъ  языка.  Общее  иезнаніе 
атнхъ  правнлъ,  т.  е.  яезнавіе  грамматики,  вре- 
дить языку  народа,  дѣлая  его  неопредѣленныиъ  в 
подчиняя  его  произволу  личиостой:  туть  всяий 
молодецъ  говорвгь  в  пишегь  на  ввой  образецъ. 
Въ  формаіъ  языка  должно  быть  едвиство.  А  этого 
единства  можно  достигнуть  только  строгимъ  аз- 
слѣдованіеиъ,  какъ  правильвѣе  должно  говорить 
или  писать  то  или  другое.  ^  искаиіе  правильно- 
сти должно  быть  дюедено  до  ведавтвзма — ^дая 
успѣха  самато  языка.  Пусть  будуть  туть  зіоупо- 
требленія:  овв  отвергнутся  обществомъ,  я  жввбе 
слово  ие  покорится  имъ;  но  зато  все  истинное 
и  полезное,  но  несвязывающее  языка  мелочными  и 
ненужными  правилами,  будеть  принято  воѣмн.  По- 
смо^вте  на  русскую  ореографію,  чт&  это  такое! 
Въ  этовь  отяошенів  русскій  явыхъ  представлявтъ 
собой  странное  исключеніе  изъ  общато  правила: 
у  иасъ  столько  же  ороографій,  сколько  книгъ, 
сколько  журналовъ,  сколько  литераторовъ, — и  по- 
тому нѣгь  никакой  орѳографіи.  Неужели  это  хо- 
рошо? А  меа^іу  тѣмь,  за  это  нввакъ  нельзя  вв- 
кого  винить:  виноватаго  иѣтъі  И  такъ,  вмѣсто 
того  чтобъ  нѣть  іереміады  противъ  нововводите- 
лей, — не  лучше  ли  было  бы  приняться  за  разра- 
ботку орѳографіи,  за  изслѣдованіе — какой  ороо* 
графіи  должно  держаться,  сообразно  съ  духомъ 
языка  и  его  правидшп.  Обь  этомъ  стоить  раз- 
суждать  п  спорить.  Пусть  въ  этихъ  разсужденіяхъ 
п  снорахъ  наговорено  будеть  много  страннаго  и 
нелѣпаго,  лишь  бы  только  результатокъ  всего  это- 
го было,  рано  или  воздво,  удовхетворвтрльиое  рѣ- 
шеніе  вопроса.  Но  видно,  обвинять  и  бранить 
^фугихъ  гораздо  легче,  нежели  доказать,  почему 
оии  ошибаются,  и  какъ  внъ  надо  пноааъ,  чтобъ 
писать  правильно... 

Воть  почему  мы  очень  рады  появденію  бро- 
шюрки Васильева.  Ыожеть-быть  ею  начинается 
безконечный  рядъ  филологико - гранматичесхвхъ 
брошюрь,  разсужденій,  полѳмическихъ  статей  в 
статеекъ,  которыми  должна  разработаться  ваша 
грамматика  и  придти  въ  едаистао  наша  орѳогра- 
фія.  Брошюрка  Васильева  раздѣляется  на  двѣ  ча- 
сти. Въ  первой  онъ  пытается  рѣшить,  праиы  ли 
тѣ,  которые,  внісгго  почетный,  счсггь,  въ  ченъ, 
червый,  иншуть:  почетный,  счоть,  иъ  чомъ,  чер- 
ный,— в  правы  ли  тк,  которые  яападаюгь  на 
нихъ,  какъ  это  дѣлаетъ  федьетонвсгъ  «Сѣвервой 
Пчелы».  Васильевь  не  согласеиъ  ни  съ  той,  ни 
съ  другой  стороной.  Онъ  говорить,  что  наши 
грамматисты,  Востоковь  и  Гречъ,  ошибаются, 
утверждая,  будто  бы  буква  ё  не  вожеть  оіѣдюать 
за  зубными  букввви  ж,  ч,  ш,  ед,  или  во  іфай- 
ней  мѣрѣ  ироизносится  воелѣ  нихъ  не  какъ  ё, 
но  какъ  о;  но  что  если  вннмательнѣе  прислушать- 
ся къ  пронзношеиію  словъ:  счеть  и  очотъ,  щетка 
и  щотка,  желтый  и  желтый,  то  нельзя  не  увѣ- 
рнтьея,  что  слова  этв,  при  звукахь  ёшо,  совігЬвь 
ве  одинаково  произищіхя^  ^и  @(З^М![^ио 
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должно  писать  въ  этихъ  словахъ  не  о,  а  е.  Съ  ло  его  цѣлость,  такъ  что  теперь,  нзбѣгая  оедав- 

другой  стороны,  онъ  не  согдасенъ  съ  доводами  тнзха,  который  иногда  бываетъ  хуже  вевѣжеотва, 

фельетониста   «Сѣверной   Пчѳлы»,  который  въ  веобходнно  уступить  деспотической  водѣ  употреО- 

уиотребяеиін  буквы  о  въ  помяиутыхъ  словахъ  вн-  леаіа,  и  язь  одного  чяараго  правила  сделать  два, 

дитъ  иарушеиіѳ  искони  соблюдавшагося  правила,  т.  ѳ.  пошфитьря  на  еѳр«динѣ:  оъ  буквами  щжч 

Васяльевъ  справедливо  занѣчаегь,  іто  искони  пи-  писать  в,  а  съ  буквани  ж  и  ш  писать  о.  Возь- 

салн:  осквернепкіи,  отшедшия,  продающмнъ,  иду-  ките  слово:  плече,  —  и  произносите  въ  концѣ 

щынъ,  россійсті»,  раснсншіи,  денми;  и  что  «Би-  острое  ё:  вы  выговорите  его  такъ,  какъ  оно  въ 

бліотеха  дня  Чтеиія*  сіѣіуегь  коренной,  ^февней,  еанонъ  дѣлѣ  шговаривается,  следовательно  нѣтъ 

ѵля  и  неправильной  прнвычѵЬ  руеекаго  нарііда,  никакой  нужды  нарушать  общаго  пршаиха  и  нн- 

утверждевноѲ  вѣвзми,  употребляя  дательный  па-  сать  о  (плечо);  но  въ  словѣ  лицо,  какъ  ви  ста- 

дежъ  вігЁсто  родительнаго,  кежду  тЬмъ  какъ  райтесь  выговаривать  ё,  не  выговорите,  а  если 

фельетовпсть  «Сѣвериой  Очелы»  нападаеть  же  выговорите,  вагь  саникъ  будетъ  снѣшно  своего 

за  это  на  «Бпбліотеку  для  Чтенія».  уснлія,  равно  какъ  в  звукъ,  который  вынучѵте 

Снорния  буквы  ело  суть  бѣглыя,  т.  е.  такія,  вы  ваъ  евовхъ  губъ.  Остаковянея  на  серединѣ, 

которыя  то  исчезать,  то  опять  появляются  ,въ  избѣгая  равно  и  педантизма,  и  произвольности: 

словѣ,  какъ  напринѣръ:  лвдъ,  лада,  орелъ,  орла,  обѣ  іфайности  равно  нехороши.  Что  жъ  дѣлать, 

близвій,  блвзокъ.  Павскій  говорить,  что  когда  если  духъ  новаго  русскаго  языка  часто  бываетъ 

надъ  этими  буквами  должно  стоять  удареніе,  то  въ  протнворѣчіи  съ  духомъ  етараго  русскаго  язы- 

нхъ  должно  употреблять  по  правиланъ  сочетаѳно-  ха,  и  если  всѣ  акуляческія  в  орѳографическія 

стя  буквъ,  т.  е.  о  отавшъ  посіѣ  оогдасиыхъ  ту-  преданія  разорваны  такъ,  что  иногда  «  елѣдовъ 

пыіъ,  а  е— посяѣ  оогласныхъ  острыіь.  Васильевъ,  нельзя  отыскать?  Туть  остается  только  покорнгься 

напротивъ,  утверждат,  что  бѣглая  гласная,  на-  необходимости. 

ходясь  между  двумя  согласными  и  имѣя  на  себѣ  Ыы  не  обратили  бы  особсинаго  вввнанія  на 

удареЕкье,  должна  угождать  обѣшіъ, — такъ  что  брошюрку  Вавнльева,  еелв&ь  въ  ней  было  сказано 

если  послѣднія  въ  словѣ  требуютъ  щюдъ  собой  0,  только  то,  въ  ченъ  мы  іть  вей  ве  согласились, 

а  предыдущія  о, — то  такъ  вагь  обѣнхъ  поста-  НѢіъі  въ  ней,  кромѣ  этого,  много  дѣльваго  и  вн- 

вить  нельзя,^  должно  поставить  средаюю  между  о  тереснаго,  какъ  ваприиѣръ  критика  мнѣній  раз- 

я  ву  т,  ѳ.  ё.  Основываясь  на  этоѵь  праввлѣ,  иыіъ  граннатистовъ  и  изслѣдованіе,  въ  какихъ 

Васильевъ  подожггеяьно  утверздаетъ,  іто  слова:  случаяхъ  буква  е  выговаривается  какъ  ё.  Послѣд- 

дружвкъ,  лужвкь,  нухичскъ,  кмпачвігь,  кружекь,  нее  иэсяѣдованіе  сгбило  автору  больншхъ  тру- 

н  т.  д.  додаяо  писать  черезъ  е,  а  иѳ  черезъ  о.  довъ:  чтобъ  повѣрить  справедливость  свовхъ  вы- 

Прекрасно!  Но  что  же  дѣлать  съ  выговоромъ-  водовъ.  овъ  долженъ  былъ  перечесть  весь  лекси- 

то  и  употреблеиіемъ?  Чтб  ни  говорите,  а  далеко  вонъ  руоскій.  Хлопотливо  н  тяжело, — а  нельзя 

не  во  вёѣгь  словахъ  звукъ  ё  опипаетеа  въ  про-  иначе  при  лодобныхъ  иася^ов&ніяхъ,  если  не 

нзношенін  оп  0.  Въ  саовѣ  жолтнй  не  слышно  хотите  нагромоздить  кучу  проиавоіьныхъ  враввлъ. 

никакого  ё,  а  слышно  одно  чистое  о;  то  же  долж-  которыхъ  явыкъ  и  не  дукалъ  прязвавать.  Вавильевъ 

во  сказать  о  словѣ  хорошо,  которое,  какъ  усѣ-  приводить  въ  своей  брошюрѣ  разкгельвый  прп- 

чевіе  слова  хорошее,  должно  бы  и  писаться:  иѣръ  подобной  произвольности,  провсшедшей  оть 

хороше,  а  произноситься  хорошё;  но — вопреки  легкости  въ  работѣ.  Гречъ  говорить:  «Если  надъ 

правилу,  по  прихоти  употреблеиья,  ни  то,  ни  дру-  буквой  в  находится  ударѳніе  и  гласная  (также 

гое  невовиожио, — поэтоку  оно  и  пишется,  и  гово-  полугласная),  то  оная  произноентся  какъ  Но  (т.  е. 

рнтся  хорошо,  а  не  хорошё.  Мы  согласны,  что  какъ  ё):  напримЬръ:  елка,  твердо,  дерву,  блек- 

въ  словахъ:  «щетка,  счетъ,  въ  чемъ,  'черный,  лый,  медъ.  То  же  бываеть,  когда  е  находится  въ 

щеголы>  слышится  звукъ  болѣе  похожій  на  ё,  концѣ  слова:  вситье,  сине,  мое»  («Практ.  Русская 

нежели  на  0,  и  <гсо  сліздовательио  нелѣпо  для  Грамматика»,  1834  г.,  сгр.  416).  Васильевъ  при- 

слуха  я  безобразно  для  глаігь  писать  щетка,  водить  ѵвояество  словъ  игь  опроверженіе  этого 

счотъ,  въ  чоѵъ,  чорный,  щолокь,  щоголь.  Но  правила:  «верба,  векша,  жертва,  трапеза,  горе, 

такъ-же точно,  сколько  ив  прислушивайтесь  въ  ело-  ложе,  норе,  поле»,  н  проч.  Но  изложеніе  пра- 

ванъ:  «лицо,  крыльцо,  яйцо,  кольцо,  словцо,  жол-  вилъ,  открытыхъ  (чнслонъ  12)  Васильевыхъ  объ 

тый,  шорогь,  шовотъ,кружокъ,лужокъ,отцомъ» —  увотребленін  буквы  ё,  было  бы  излишне  въ  на- 

а,  воля  ваша,  звука  ё  въ  янхъ  вы  не  услышите;  шей  статьѣ.  Шше  дѣхо  указать  хорошее,  а  кто 

если  же  и  услышите,  то  ванъ  трудно  будеть  вы-  хочегь  увндѣть  его  саяъ,  ножеть  обратиться  хъ 

говаривать  эти  слова,  и  этотъ  звукъ  оскорбить  самой  брошюркѣ. 

вашъ  слухъ, — слѣдственно  нелѣпо  для  слуха  и  Очень  интересно  и  второе  разыскавіе:  «Обь 

безобразно  для  глазъ  писать:  лиц;,  крыльцг,  образованіи  имеиъ  умеиьшительиыхь  рода  муже- 

яйі^,  кольце,  яилтый,  шепогь,  кружевъ,  лушкъ,  екаго  и  женскаго», — нитересво,  какъ  по  разбору 

отцемъ.  Въ  первомъ  случаѣ  буква  о,  какъ  гово-  миѣній  Греча  и  Востокова  объ  этомъ  предметЬ, 

рнтся,  деретъ  глаза;  во  второмъ  то  же  дѣйствіѳ  такъ  и  но  выводаиъ  самого  автора.  Вообще  бро- 

производить  буква  е.  Согласвы:  праввло  Васвлье-  шюрка  Васильева  такого  рода,  что  ни  одинъ  6у- 

ва  вѣрно,  да  та  бѣда,  что  употребяеніе  попорти-  дущій  составитель  грамиаркисН^  оббйдеіс^бвзь 
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того,  ятобъ,  при  ір7дѣ  своею,  не  прнвять  еа 
кг  евѣдѣнію,  а  вногда  даже  и  яе  посовѣтоваіъоя 
съ  яей. 

Слова  на  оберікѣ  брошюры:  «вервый  выпускъ> 
обѣщшоть  нот  нродоіхеиіе  трудовъ  Васишева  по 
част  разрабатшыиіія  русевоВ  граіяашш:  оіень 
рады! 


Отлхотворенія  Александра  Стру- 
ГОВПЩКОВа,  іоимстлоеанныя  ѵп  Паи,  шма- 
ща.  И/тха  первая.  Ояв.  1846. 

Отруговщнковъ  давно  уже  сннскаіъ  себѣ  въ  на- 
шей дитературѣ  лестную  извѣствость  аамѣчашь'- 
выкъ  таіавтонъ,  съ  какинъ  передаеть  онъ  на  рус- 
«кій  языкъ  сочниѳша  Гбтѳ.  О  его  вчастливыхъ  пе* 
ршодахъ  говорили,  спорили  в  писали;  олоЪонъ, 
Огруговщиковъ  въ  короткое  вреия  сдѣлаіъ  себѣ 
икя  этими  труданн.  Въ  оажоѵь  дѣдѣ,  нисколько  не 
увлекаясь  нрнстрастіенъ,  можно  іжазать,  что  нѣ- 
который  вьесы  Гбте  усвоевы  русской  лилсра- 
турѣОтруготцивовымъ;«Рннскія  Эдѳгіи»,  «Пѣсяь 
Маргариты»,  «^Моднтва  Маргариты»,  <ІІѢсш>  Кла- 
ры», «Фантазія  Кдары»  и  въ  особенности  испо- 
дЕнское  произведеніе  генія  Гёте — «Прометей», всѣ 
эти  пьесы  воспроизведеиы  переводчвкоіъ  по-рус- 
СКВ  оъ  блестящкѵь  уепѣхонъ,  который  могъ  вну- 
шить всѣмъ  смѣлую  надежду,  что  можегь  быть 
нѣкогда  лучщія  цронзведенія  Гёте,  а  ножетъ  быть 
и  весь  Гёте,  явятся  въ  достойномъ  ихъ  русскомъ 
переводѣ.  Особенную  честь  таланту  Огруговщивова 
дѣлаетъ  его  переводь  «Прометея»:  одвого  такого 
перевода  достаточно,  чтобъ  переводчивъ  сдѣлалъ 
себѣ  имя  въ  литературѣ.  Таково  было  почти  общее 
миѣиіе  о  переводныхъ  трудагь  Огруговщикова  и  о 
прекрасвыхъ  надеяцахъ  для  русской  литературы, 
которых  опн  подаваяи  въ  будуцевъ.  Но  оталв  аа- 
мѣчать,  что  Струговпщковъ  не  всегда  переводить, 
иногда  н  передѣлываеть.  Даже  самъ  Струговщи- 
ковъ  не  старался  скрывать  этого;  напротявъ,  оиъ 
гдѣ-то  печатно  сказадъ,  что,  по  его  мнѣиію,  пе- 
реводить нностравваго  васателя  авачвіъ  застав- 
лять егб  творять  тахъ,  какъ  овъ  сань  бы  выра- 
зился, еслвбъ  пвсалъ  по-русски.  Подобное  ѵиѣніе 
очеаь  справедливо,  если  оно  касается  только  язы- 
ка; ио  во  всіаъ  другихъ  отиошеніяхъ  оно  болѣе 
нежели  весправеддиво.  Кто  угадаетъ,хавъ  бы  сіалъ 
писать  Гёте  по-русскв?  Дія  этого  самому  угады- 
вающему иадобно  быть  Гёте.  Кто  имѣетъ  право 
модифнровать,  изиѣнитъ,  укоротить,  распростра- 
нить мысль  генія,  передѣлать  его  создавіе? — развѣ 
только  такой  же  геиШ.  Какая  цѣль  перевода? — 
дать  возможно  близкое  воиятіе  объ  ииостраннонъ 
провзведеніи  таігь,  какъ  оно  есть.  Въ  такомъ  слу- 
чаѣ,  если  вы  свонни  прндѣлкани  и  передѣлкаѵн 
сдѣяали  его  даже  и  лучше,  нежели  какъ  оно  на- 
писано аиторомъ, — переводъ  неиѣреиъ,  слѣдова- 
тельпо  вехорошъ.  Но  это  случается  толыео  съ 
слабыми  произведеніякв;  іорошаго  же  произведе- 
иія  велнкаго  поэта  нельзя  с^ать  въ  переводѣ 
лучшинъ  протнвъ  подлинника:  яощшввн  н  пере- 


дѣжки  тоіьво  портягь  его.  Въ  вереводѣ  изъ  Гёте 
мы  іотимъ  видіпгь  Гёте,  а  не  его  переводчика; 
еслнбъ  самъ  Лушкинъ  взялся  переводить  Гёте,  мы 
и  отъ  него  потребовали  бы,  чтобъ  онъ  покиалъ 
намъ  Гёте,  а  не  себя.  Говорить:  пцюводчикъ  въ 
прозѣ — раібъ,  переводчивъ  въегахагь-няпернпЕЪ. 
Пося^ее  оправедавво  только  въ  полюниу:  оо- 
верннкъ  по  языку,  сіогу  и  стиху,  словомъ^ш 
выражеиію,  но  не  по  мысли,  не  по  содѳржаиіір. 
Тутъ  оиъ  рабь.  Тахавп  нереводчіва  есть  тахантъ 
формы,  разумѣется,  врв  евоеобиоелг  ввивать  въ 
духъ  чужвхъ  оронзведевій  и  чувсповпъ  ихъ  крл- 
соты.  Это  человѣкъ,  который  настеръ  разсказы- 
вать,  но  который  въ  то  же  время  дишеиъ  дара 
изобрѣтенія  н  вѣчио  нщеть  сюжетовъ. 

Какъ  бы  то  пи  было,  если  ОгругошцвЕОВЪ  в 
оставплъ  свое  убѣяцевіе  васательио  пѳреводавъ, 
то  не  для  того,  *ггобъ  воротиться  наза;гь,  а  для 
того,  чтобъ  пойти  дальше.  Это  показываетъ  вы- 
шедшая теперь  книжка  его  стихотвореній.  На  пер- 
вомъ  загдавномъ  листвѣ  «Еааано  проіпп:  «Отнхотво- 
реиш  Стругонщнхова»;  иа  нгоромъ  аапаваош 
ДИСГ&:  «Ствхотворенія  Александра  Огруговщикова, 
заимствованный  нзъ  Гёте  в  Шиллера»!  Но  въ  пре- 
днсловіи  еще  ясяѣе  высказаяась  задушевная  нысль 
автора:  «Отараяоь, — говорить  онъ,— оставаться 
вѣрнымъ  подлииинву  въ  поэзів  вовѣствовательвой 
н  драматической,  не  допускающей  произвола  и 
исключающей,  тавъ  оказать,  въ  переводчнкѣ  вся- 
кое творчество,  я  не  могъ  и  ие  хотѣлъ  поко- 
ряться тону  же  услонію,  когда  встулвлъ  въ  очаро- 
ватеяьвую  область  інризиа.  Убѣждевіе,  что  для 
произведен!  й  лирической  поэзіи  переводовъ  ве  су- 
щеотвуетъ,  примиряло  меня  съ  чувствомъ  отвѣт- 
ственаости  передъ  лнцомъ  геніевъ,  нзбраииыхъ 
иною  яъ  руководители.  Здѣсь,  забывая  и  отбра- 
сывая ниогда  подробности,  я  быдъ  напутетвуемъ 
одними  главвійшими  впечатлѣвіями  подлинника: 
тавъ  иногда  воспомиишія  дѣйсгвують  иа  душу 
сильвѣѳ  саныхъ  явленій»...  Это  откровенное  объ- 
ясненіе  со  стороны  автора  избавляегь  наоъ  отъ 
труда  объяснить  идею  его  произведевій. 

Это — поэтвческіа  віфіацін,  разыгрываемый  ва 
темы,  взятыя  взъ  Гёте  и  Шиллера.  Таю»Й  епособъ 
творчества  нмѣеть  свою  выгодную  сторону:  пита- 
ясь чужимъ  вдохиовеніемъ,  занмствователь  въ  то 
же  время  обиаруживаегь  и  свое  собствеввое  вдох- 
иовеиіе,  и  самъ  является  хахъ-бухго  творцомъ.  Но 
этотъ  епособъ  творчества  нмѣеть  также  в  свою 
невыгодную  сторону,  которая  хорооіаго  заинсгво- 
вателя  ставить  ниже  хорошаго  переводчика:  по- 
СЛІДИІЙ,  какъ  ие  иміющій  претеазій  на  творчество, 
выказываеть  самостоятельную  способность  формы, 
обогащающую  родную  литературу  сокровищами  ино- 
странньиъ;  тогда  какъ  таланть  перваго  есть  не 
болѣе,  какъ  «плѣниой  мысли  раздраженье», — ие 
говоря  уже  о  томъ,  что  занмствователь  обязшъ 
выдержать  соперничество  еь  велигави  потмв. 
Но  Отруговщнковъ,  кажется,  думаегь  объ  ятомъ 
иначе,  какъ  это  можно  завлючт  по  двусппшю 
«Переводчвку.поэту».^,  ^„^^а  оу  СіОО^Іе 
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Вжвди  твой  первводъ  ойрес^вль  пѳреводомъ 

казаться, 

Ставь  свое  имя  въчблѣ,саиъ  засебяотвЪчаА. 

Конешо  всякій  волевъ  я  оравъ  въ  выборѣ  своей 
дорогв,  аотоку  именво,  что  вѳ  волевъ  въ  венъ. 
Оіфіговпщковъ  тоже  правь  въ  своенъ  етреіиевів 
такь  хе,  вавъ  бшн  бы  вепраш  всѣ  тѣ,  которые 
не  аахотѣів  бы  признать  завоавоств  этого  стрем- 
лшя.  Теперь  посмотрннъ,  ваігь  осуществляѳтъ 
Отруговвідковъ  свою  теорію. 

Призваемеа  откровевно,  вуза  Оіртговщвкова  ве 
совсѣнъ  7довлеіворяегь  ваш  сь  этой  стороны. 
Вновь  переілЕ  мы  съ  вовыхъ  васлааи^еніенъ  его 
вереводы  взъ  Гёте;  но  перевода  в  завмствовавія 
изъ  Швдлера  вовазадвсь  ванъ  не  совсѣмъ  удачвы, 
отчасти  по  выполвенію,  отчасти  по  выбору.  Такъ 
вапрнм^»  пьесы:  <Поэ8ія  жизни:»,  «![|рн  слова», 
«Жевщину  чтите»,  «Велнчіе  Вселенной»,  «На- 
деяца»,  «Колумбъ»,  «Олимпійсхіѳ  Г^стн»,  <Къ 
Радости»,  сТри  заблуждѳнія»,  «Иліада»,  «Раз- 
дѣлъ»,  «Сбцшшся  тучи»,  выбраны  удачно,  во  въ 
иіъ  нспохаеиш  мы  не  уанаѳю  Шіллвріц  въ  шаъ 
тиоіудовественностн,  я  мысль  высказывается  оъ 
какой-то  прозаической  наготой.  Нѣкоторыя  из- 
мѣнены  проінвъ  оригинала  очень  неудачно,  осо- 
беаво  «Веіичіе  Вселевной».  Швдлерь  говорвть 
въ  зтонъ  стихотворенін  не  о  вѳлкчін,  а  о  ве- 
ляхоетн,  безконеяноетн  вселевной,  Діе 
втѲвзе  йег  чт&  же  до  выполневія,  то  предо- 
ставляехъ  санинъ  чнтатедямъ  быть  судьями  въ 
этоѵь  дЁлѣ,  и  для  того  проснмъ  ихъ  сравнить  пе- 
ревохь  Струговвмікова  съ  переводонъ  Шевырева. 

Но  пьесы  Шиллера  «Крестоносцы»,  «Пегасъ» 
(впроченъ  прекрасно  переведеввый),  «Панорама 
Свѣга».,  «Фортува  и  Мудрость»,  до  такой  степени 
не  въ  духѣ  вашего  времени,  что  вельзя  поіваінть 
ихъ  выборъ.  Особенно  же  удвввлъ  насъ  выборъ 
такнхъ  пьесь  взъ  Гбте,  каковы:  «Водвореніѳ  правь» 
н  «Пляска  мертвецовъ»,  особевво  посгіиіняя.  Кому 
ее  читать? — развѣ  старой  нянѣ  дѣтянъ,  для  того 
чтобъ  запугать  ихъ  фаатазію  чудоввщнымв  обра- 
занв,  порояценвымн  невѣжествонъ?  Взрослып 
смѣшаы  эти  пуеіяки,  въ  какіе  бы  сткін  вв  были 
облечевы  они... 

Къ  чему  также  переведена  взъ  Улавда  балддца — 
«Слуга-Убійда»?  Оаа  уже  была  переведена Жуков- 
скнмъ  въ  то  ев№  время,  когда  лоэтнчеевія  брвдви 
средваіъ  віковъ  были  въ  ходу,  в  переведена  была 
превосходво.  Оіавннмъ  первый  двустишія  обонхъ 
переводовъ, — Жуковскаго: 

ИзиѣвоА  слуга  паладина  убндъ: 
Убійцѣ  завидтп  сом  рыщс^я  Шаъ. 

Огруговщшсовъ: 

Завудѣт  оіут  юеяодм», 

Слугою  убить  паладинъ. 

Пьеса  8та  веѣмъ  взвѣства  во  вревосходвому 
переводу  Жуковскаго,  н  потому  не  выпишваемъ 

ее  всю.  Сдуга  убнлъ  рыцаря,  вадѣяъ  на  себя  его 
доспіхи  и.  оереѣажая  рѣку.  утоиулъ  отъ  тяжести 
ванцыря.  Какая  нораяь  этой  пьесы? — Та,  что  сла- 
босильный слуга,  убивъ  рыцаря,  не  должеиъ  ва- 


дѣвать  на  себя  его  паицыря,  иэъ  оиасевія  утонуть. 
И  стбило  такую  яедѣпицу  переводить  дважды!.. 

Изъ  автологичесввхъ  пьесъ  Огруговщвкова  мно- 
гія  прелестны  и  по  мысли,  и  по  выполнені»;  но 
есть  мѳзду  ними  н  іавія,  хогорня  макь-то  агршо 
юдѣть  въ  печатвой  квиі^:  наоримѣръ: 
Совершенствован!  ѳ. 
Кавъ  достигать  оовершввства}  Этому  учить  ра- 
стенье: 

ВодѳА  стрвнися  къ  тоиу,  чѣнъ  хило  «од»  оно. 

Это  что-то  темновато!  Не  зваемъ,  чтб  хорошаго 
въ  двуотвшіяхъ:  «Тайна»,  <Гекзамет[№  и  Певта- 
нетръ»,  «Претензія»... 

Странное  впечатлініе  производить  на  читателя 
ианера  Сгруговцнкова  обршцатъса  съ  старыми  отм- 
хотворѳиіяин,  каиъ  будто  съ  иаписанными  сегодня. 
Онъ  пѳреводнтъ  пьесу  Шнллѳра  в  пншѳтъ  на  нее 
отві№ь.  Воть  перѳводъ  его  «Автнковъ  въ  Парпжѣ» 
и  отвѣтъ  на  Му  пьесу: 

Антики  въ  Париж ѣ. 
Что  искусство  создавало 
Въ  вѣкъ  Эллады  золотой, 
Забираегь  овъ,  грабитель, 
Святотатствірявой  рукой; 
Вѣковыии  обравцаын 
Наподняетъ  свой  нуаей— 

И  боговъ  Одинпа 

Кажетъ  какъ  трофей. 
Но  они  съ  свонхъ  аодножій 
На  паріюты  не  сойдутъ 
И  въ  сердца  безсмертиой  жизни 
Проыетея  вѳ  вздохнуть: 
Тогъ  лишь  бога  понимаетъ, 
Въ  конъ  огонь  его  горигь— 

Музы  и  Хариты 

Вандалу— гранить. 

О  т  в  ѣ  т  ъ. 

Въ  вЪкъ  судьбою  обреченный 
Въ  жатву  будущииъ  вѣкаііъ, 
Шлѳтъ  она,  предтечей  ыіра, 
Изундевньшъ  племенамъ 
Сына  съ  волей  яеобъятжА,  ■ 
Съ  воеобъѳидющииъ  уномъ— 

НеисповЪдимынъ 

Онъ  идетъ  путемъ 
Онъ  сооружаетъ  съ  царствонъ 
Благо  Фравціх  своей, 
И  громя  половѣта  ставить 
Грани  деспоту  морей — 
И  грабитель  исчезаетъ 
Пѳредъ  геніеиъ,  какъ  тѣнь 

Мимолетвой  тучи 

Въ  лучезарный  день. 

Не  говоря  улсе  о  томъ,  что  неумѣстно  н  лранно 
отвѣчать  на  вопросъ  по  нстеченіи  почти  полувѣ- 
ка, — отвѣть  Огруговврікова  совсѣмъ  ве  приходвтся 
ва  вопросъ.  Шяллеръ  згой  пьесой  не  столько  мѣ- 
тилъ  въ  грабителя,  сколько  во  французскій  нцкда, 
М)торый  онъ  хотЪлъ  оглаввіь  варваромъ,  сквѳомь 
въ  дЬлѣ  искусства.  До  иѣкоторой  степени  Шнл- 
леръ  былъ  правъ:  Фравція  при  Нацолеонѣ  до  того 
была  исполнена  грубо-солдатекаго  духа,  что  чув- 
ство взящваго  должно  было  въ  ней  до  врѳмевм 
притаиться  и  какъ  бы  исчезнуть  вмѣе^  съ  лите- 
ратурой и  всѣми  науками,  развивающими  въ  че- 
ловѣкѣ  мыслнтельносіъ;  ща^і^м^^шЦ^^^^^ 
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влаогію  цЕвшін8(юапнаго  Аттилы  XIX  вѣка.  Явно, 
ято  опхотвореніе  Шиллера  внушево  ігавутов,  об- 
стоятѳльствакЕ,  по  превращеніи  которыхъ  оно  по- 
теряло все  свое  аваченіѳ.  Оіругошцквовъ  въ  от- 
вгЪгь  на  иаавеаіъ  въ  защвщеніе  цѣюй  ваціи 
<пъ  нееправедхвваго  навѣта  одного  чеховѣха  апо- 
хогію  Напоіеона,  которая  тавъ  же  хорошо  ножеть 
идти  и  къ  Такерлану,  какъ  н  къ  Напохеову.  Къ 
чему  все  это? 

Огранвыкъ  еп№  повааахооь  вамъ,  почеку  взъ 
«воего  прѳвоеходваго  перевода  Гетева  «Прометея» 
Огруговщвювг  помѣетвлъ  въ  «Огахотворевіяхъ» 
тогь  небольшой  отрывокь,  ве  ииѣювий  викакото 
ввтереса,  а  не  всю  аьес^. 

Въ  заключевіе  екажеіъ,  что  квнжва  ствхотво- 
решВ  Отруговвідкова  во  в<япп)мъ  случаѣ  пріятяое 
авлевіе  въ  нашей  лвтературѣ.  Правда,  ѵь  вей  нѣгь 
этого  жгучаго,  охватывающаго  интереса,  потону 
что  вѣть  ничего  соврененнаго,  жизневваго,  во 
все  исключительно  посвящено  искусству.  Это  что- 
то  вродѣ  акаденнческой  автологів,  рядъ  бле- 
стящпхъ  в  вреврасныхъ  замѣтовъ  объ  вскусствѣ; 
это  ве  поэзія  жнзнв,  но  ооэзія  кабинета.  Въ  этокъ 
ея  главный  иедостатокъ,  но  въ  этокъ  же  н  ея 
главное  достоинство. 

Кинга  вздава  прекрасно. 


Сочявенія  Державина.  Віоірафія  м- 
ста  М.  А.  Лолввыт.  Яаданіл  Д.  П,  Шяц/кына. 
Опб.  1845. 

Сахое  поразнтельвое  пзъ  отрнцательныхъ  до- 
стоввствъ  этого  вздавія  составляегь  приложенная 
въ  неку  статья  Полевого:  «Державянъ  и  еготво- 
ренія».  Это  уяп>  тысяча  первый  неудачный  овыгь 
етараго  журваіисіа,  когда-то  имѣввіаго  въ  рус- 
Фкой  лвтературѣ  еильвыб  голосъ  в  счнтавшагося 
•отлнчвымъ  врктвкомъ,  удержать  за  собой  право 
этого  голоса  и  поддержать  въ  настоящее  время 
идеи  и  взгляды,  хронологически  устарі^шіе  цѣ- 
лыни  пятнадцатью  годани,  а  негоричеоки — ^ціаыііъ 
полувѣкоп.  Но  хуже  всего  въ  этой  статьѣ  то, 
тго  ея  авторъ  поэтолвлъ  себѣ  забыть  важность 
предмета,  о  которокъ  безъ  оглядвн  принялся  су- 
дить в  вкривь,  в  вкось,  в  въ  свои  отсталыя  суж- 
девія  о  Державввѣ  вяѣшаіъ  келкую  журваіьвую 
поленвку,  вслѣдствіе  досадъ  и  огорчевій,  вспы- 
таввнхъ  ннъ  отъ  уснѣховъ  нашего  вреневв  и  оть 
урововъ,  получеввыхъ  инь  огь  людей  новаго  по- 
волѣнія.  Извѣстное  дѣло,  что  внѢстё  съ  Булга- 
рииынъ  и  иѣкоторыни  лфугини  старыкн  литера- 
торши Полевой  ввдить  въ  Гоголѣ  не  больше, 
какъ  безгранотааго  писаку,  а  кь  его  «Ревваорѣ» — 
грубый  фарсъ.  Положиіъ  такъ:  всякій  поавнаетъ 
вещв,  какъ  иожетъ  н  какъ  унѣеть.  Почену  же  и 
Половому  ве  поникать  Гоголя  по  своему?  Это  вѣдь 
■старая  исторія:  Карамзина  молодое  воколѣніе 
влрѣтвло  восторгомъ,  а  старое  бранью;  Пуш- 
кина молодое  поколѣніе  встрѣтило  чуть  ве  вдоло- 
покяонствохъ,  а  старое — ожесточенной  враждой. 


Почему  же  и  Гоголю  не  раздѣлить  учаега  та- 
кпхъ  людей,  какъ  Каракзинъ  в  ІІувігавъ? — это 
доказываетъ  только  его  ве^Iикость,  какъ  поэта.  И 
почему  же  Полевону  ие  смотрѣть  на  Гоголя  по- 
старчески? — это  доказываетъ  только  его  отста- 
лость отъ  вѣва  и  близорукость,  какь  ^мтика.  Но 
воть  ЧТ&  худо:  зачѣмъ  мѣпипь  Гоголя  въ  біогра- 
фію  Державина?  зачѣнъ,  восхваляя  Державнва, 
браввть  Гоголя?..  Это  значвтъ  ве  кстати  внѣшв- 
вать  свою  лвчвость  туда,  гдѣ  о  вей  не  можетъ 
біпь  рѣчв, — досаду  ж  раздраженіе,  хехочныя  в 
внчтожаыя,  прицѣпшь  ѵь  великому  имевн...  Это 
ли  уваяюніе  и  благоговѣніе  въ  инени  Державина, 
которыя  Полевой  вхѣняетъ  себѣ  въ  такую  заслугу?.. 
Воть  чтб  между  прочимъ  говорить  овъ  на  Ѵі-й 
страницѣ  своей  злополучной  статьи:  сВеревкввъ  - 
(днревторъ  Казанской  гимвазін,  въ  которой  вос- 
питывался Державвнъ)  учредплъ  даже  театръ,  ибо 
и  санъ  онъ  былъ  дранатическій  писатель,  и  за- 
отавлялъ  хохотать  своимъ  Тавъ  в  Должна  не 
менѣе  Филатокъ  и  Ревнзоровъ  ныиѣшннхъ»... 
Какь!  «Рѳвизоръ»  иаравнѣ  съ  <Фвлаткани»1  Но 
съ  чѣиъ  же  послѣ  этого  можво  сравнвть  «Па- 
рашу Сабврячку»,  «Елену  Глинскую»  «Черезпо- 
лосныя  Владѣиія>,  «Ѳедосью  Сидоровиу»  идругія 
изяпфыя  произвѳденія>  которыми  досужество  Поле- 
вого обогатило  сцену  Александривскаго  теаі)»?.. 
Бели  «Реввзоръ» — «Филатка>,  то  чтб  же  овѣ, 
эти  пьесы,  эти  побочвыя  дѣти  искусства,  которыхъ 
народила  досужая  фантазія  Полевого?.. 

Но  не  одввмъ  этвмъ  достается  Гоголю:  увн- 
днмъ  нѣчто  получше;  увндиіъ,  что  ве  одвону 
Гоголя  достается.  Уже  тысячу-тысачъ  разъ  повто- 
рилъ  Полевой,  что  «Пупікинъ  смѣиилъ  поэзію  на 
прозу  и  увлекся  ничтожной  свѣтсвой  жизнью  >: 
это  же  повторено  и  въ  біографів  Державнва. 
Въ  саномъ  дШ.  зачѣмъ  Пушввяъ  увлекся 
вичтожной  свѣтской  жизнью,  гі  не  увлекся  ве- 
ликой нѣщанской  жизнью?  Но  на  ПуппЕива  По- 
левой ве  до  конца  разгнѣвался:  онъ  говорить, 
что  нослѣ  Державвва  у  аасъ  былъ  одввъ 
в  сти  и  в  ый  ноэтъ  —  Пушкввъ.  Полвоте!..  Но 
эти  слова  явао  порождены  скромностью  автора 
статьи:  нваче  онъ  нашелъ  бы  на  Руси  и  трѳтьяго 
«исгиниаго»  поэта:  напримѣръ  хоть  знаменитаго 
автора  «Клятвы  при  гробѣ  Господаемъ»,  «Абба- 
доввы>,  «Жввописца»,  «Влажевсгва  Безумія», 
«Параши  Сибирячки»,  «Ѳедосьи  Сидоровиы»  к 
другихъ  воистину  поэгическихъ  создаиій... 

Статья  Полевого  раздѣляется  на  двѣ  части:  въ 
одной — собствевво  біоі^афія  Дѳржагава,  въ  дру- 
гой— оужденіе  о  Державввѣ.  За  нсвлючѳвіемъ  пя- 
тенъ.  о  которыхъ  мы  говорвлв  в  которынв  кой- 
гдѣ  позапачкана  біографія  Державина, — она  такъ 
себѣ,  а  за  неинѣвіемъ  лучшей,  годится.  Вѣдь  вся- 
кій  пишегь  вакъ  можеть  п  какъ  умѣеть;  должно 
быть  сциеходнтельвымъ.  Но  вторая,  крвтичесвая, 
часгь  статьи  возбуяцаетъ  только  сосградавіе  и 
жалость.  Туть  видно  не  одно  отсутсгвіе  оиредѣ- 
лениой,  ясной,  хотя  бы  и  ложной  мысли:  туть 
видно  желаніе  и  въ  1;о^щ^Фр^шиб€ЗбВ«е,шпг- 
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иовніъся  на  какой-ввбудь  мысдн.  И  усилГеаере- 
кричалгь  воѣхъ,  н  уступочки,  и  храбровавье,  я 
синревнонудрая  боязнь,  и  бравь  ва  вротявниковъ, 
II  нскажевіе  віъ  ітнѣній,  я  самодовольство,  в 
много  сховъ,  и  мало  дѣла,  и  въ  заключевіе — 
ровно  вЕчего...  Нітюорнвъ  мвого  н  ве  ск&вавъ 
нечего,  авторъ,  собравшись  оъ  силами  и  СіЯіЪлавъ 
!оаг  ^огсе  отчаянной  храбрости,  въ  такихъ 
выражеяіяп.  пускается  на  бравь  и  полемику; 

„Къ  сожалѣнію.  миоае  крктнкн  наши,  ве  поив- 
ная  Державина,  говорятъ  иначе  (т.  ѳ.  нѳ  такъ, 
ісакъ  говоригь  Полевой— именно,  ш  соясомнію/). 
Какъ  безусловнохаалилиего  пъ  старину,  какъ  по 
ложной  мѣркѣклассйциэия  разыѣривали  прежде 
его  творенія,  такъ  вынѣ,  когда  обязанностью  кіш- 
тика  нвогіе  считаютъ  яѳпрѳнѣввое  осуждаііе, 
когда  каждый  предмегь,  подвергнутый  критиче- 
скому воззрѣнію,  мвогіѳ  почнтають  чЪмъ-то 
вродѣ  обвинѳннаго,  призваннагі)  къ  допросу  не- 
редъ  прокурора  журнальнаго.  н  великая  тѣнь 
Державина  призывается  къ  пигмейскому  суду  и 
осуждаетсяпо  статьянъмирмидонскаго  журналь- 
наго уложенія.  Приыѣры  не  далеко.  Не  упоыинва 
имѳвъ,  вспоыниыъо  критик-Ь,  который  послѣ  дод- 
гаго  иудрованіяосудилъ  Державина  аанѳдоста- 
токъ  хі^Іожесщиешіости,  стоя  ва  кодѣняхъ  пе- 
редъ  жалжымы  проваведенІяниновЪйпіихълюіѵан- 
микоп  (7)  и  съвосторго^ъравсиаіриваявомочу» 
іряп  итевю-нибудь  мало^€иіотМ!юромаииша.Таг 
кіясужденія  нвстоиви  бы  другогоотвѣта,кроиѣ 
улыбки  сожалѣнія,  ибо  время  я  беэъвасъ  смы- 
ваѳгьяхъ,  какъ  грявныя  пятва.съ  вствнно  ве- 
лнкаго,  но  ванъ  жаль,  есдв  подобный  блваорукія 
осуждеаія  увлекаюгь  юное  поколѣнІе". 

Читая  эти  строш,  невольно  думаешь,  что  чи- 
таешь вБіходки  егарыхъ  лоборниковъ  тиіъ  назы- 
вавшапкя  въ  старину  «хіассицввиа»  противъ  По- 
левого, когда  онъ  ратовалъ  за  такъ  называвшійея 
въ  т6  блаясеаныя  времена  «ронавтпзмъ».  Тогь 
же  сіогь,  тотъ  же  язбшъ,  та  же  манера,  ті  же 
уловки  и  та  же  враждебность  протввъ  всего  ио- 
вато,  иротнвъ  вшкаго  дшшенія  вцередъ,  противъ 
всвкаго  уепѣха!  Нанрасно  же  Полевой  въ  то  вре- 
мя отннмазъ  у  своихъ  антагоаисговъ  всякое  да- 
ровавіе,  всякую  заслугу:  вѣдь  воп.  пригодились 
же  ош,  пришлось  же  и  ему  теперь  играть  нхъ  роль, 
которая  тогда  ему  казалась  такой  халк(Л!  Но  раз- 
бер^  сказанное  Полевымъ. 

Напрасно  иабѣгаеть  овъ  упоминать  имена,  осо- 
бенно тамъ,  гдѣ  они  сами  собой  выставляются  и 
бросаются  въ  глаза  каждому,  кто  не  слѣпъ.  Мы 
екаженъ,  о  какомъ  критякѣ-пипіеѣ  вепоминаѳгь 
нашъ  крнтикъ-колоесъ,  критикъ-великаиъ;  ска- 
жемъ,  передъ  какими  жадкинн  ироизведеніяни  и 
какихъ  новѣйшихъ  ронантивовъ  заставляеть  крн- 
тшгь'нсполинъ  становиться  на  колѣня  крнтяка- 
пнпея;  екаженъ  иаконецъ,  какую  грязь  н  какого 
налотракотиаго  роѵавиега  критивъ-гигавгь  за- 
ставляеть  съ  воеторгомъ  разсматривать  критика- 
пигмея.  Разгадать  все  это  очень  нетрудно. 
Во  второй  кнннскѣ  «Отечественныхъ  Запнсокъ^ 
1843  года  быль  напечатанъ  крятическій  разборъ 
сочвиеній  Державина,  по  случаю  нзданваго  Гла- 
зуиовыиъ  собранія  твореній  этого  поэта.  Въ  озна- 
ченной статьѣ  авторъ  иди,  если  угодно,  крттикъ- 
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пигмей,  равно  удаляясь  отъ  дѣтокаго,  безотчепіо 
восторженнаго  удивленія  ігь  Державину  в  оть  лож- 
ной гордости  успѣхами  современности, — гордости, 
которая  нѣшаеіъ  отдавать  должную  справедливость 
заслуганъ  прошедшаго, — попытался  взглянуть  ва 
сочнневія  Дѳіжаввна  и  съ  эстетической,  и  съ  исто- 
рнчеекой  точки  зрѣнія.  Результатомъ  «го  нзояѣдо- 
вавій  было  то,  что  со  стороны  естественнаго,  непо- 
средсгвеннаго  таланта  Державннъ — гораздо  бодѣс, 
нежели  веобыквовеивый  талантъ,  что  въ  сочциені' 
яхъ  его  брызжутъ  лскры  гешальности;  но  что  эпоха, 
въ  которую  онъ  жалъ,  не  могла  воспитать  такого 
таланта,  ни  дать  богатаго  содержаніядляеготвор- 
ческойдѣятельиости,  и  потому  сочивеиія  Державина, 
удавляянасъ  страшной  салойестественнаготалшта, 
мгновеннымивспьппкани  и  проблесками  геніальноств. 
въ  то  же  время  бідаы  внуіфеинимъ  оодержаніемъ', 
часто  до  совершенной  пустоты,  мотивы  ихъ  вер- 
тятся на  внѣшностяхън  отзываются  газетными  ре- 
лядіянн;  и  что  иаконецъ  почти  ни  одна  пьеса  Дер- 
жавннвневыдержававъцѣломъ, нечужда  риторики, 
и  воѣ  онѣ  бѣдны  художественностью.  Все  это 
въ  статьѣ  было  развито,  на  все  приведены  были , 
доказательства,  бкрѣилениыя  шганекамн  етвховъ 
Державина.  Статья  былазанѣчена  публикой  (кото- 
рая давно  ужепрввыклатольковъ«Отечественвыхъ 
Запискахъ»  занѣчать  критически  статьи,  вѣроатво 
по  особенной  любви  ея  въ  вритиканъ-пиіѵеямъ  и 
по  совершенному  равнодушію  къ  Ернтикамъ-всполи- 
ванъ)  и  произвела  большое  волвевіе  вълнтератур- 
йоігь  нірѣ,  иеухолвающее  и  теперь.  Это  естесгвенво: 
уеп^  пигмеевъ  особенно  должны  раздражать  гн- 
гавтовъ,  на  которнхъ  никто  иѳ  обращаегь  виина- 
нія...  Такъ  воть  о  какомъ  критиігб-пнгнеѣвспоня- 
наетъ  Полевой,  этоть  критикъ-атлетьі  Въ  «Отече- 
ственныхъ Зшшскахъ»  со  вннханіемъ  и  любовью 
слѣдятея  вегЬ  современным  дарованія;  во  особенное 
нхъ  внимаиіе  всегда  было  обращено  ва  два  велвкія 
явдевія  нашей  впохи — Лермонтова  и  Гоголя;  знайте 
же,  что  аередъ  жалкими  произведеніяни  этвхъ-то 
двухъ  совремеввыіъ  романтнковъ  Полевой  ста- 
новить  ва  волѣнккритака-пигмея.  Что  же  касается 
« до  вонючей  грязи  какого-нибудь  халогранотиа- 
го  романиста»,  знайте,  что  вдеть  о  «Мерт- 
выхъ  Душаіъ»  Гоголя...  Ёсаибъ  Полевой  загі^лъ 
наиъ,  что  иыугадываемъневѣрно, — мыготовыпред- 
ставить  ему  печатный  доказательства  вѣрностн  на- 
шихъ  отгадовъ — иноио  множесіво  точно  таквхъ 
же  фразъ  самого  Полевого  иасчегьЛерковтова,  Го- 
голя вообще  в  его  <НертвыхъДупгь>  въ  особенно- 
сти,— фразъ,  взятыхъ  изъ  «Русскаго  Вѣстника»  и 
другнгь  журваловъ,  мирно  скончавшихся...  Не  счи- 
таенъ  за  нужное  разуйірять  Полевого  въ  его  по- 
исгяиѣ  досгойвонъ  сожалѣвія  мнѣніи  о  Л^мѳнтовѣ 
и  Гоголѣ:  это  бшъ  бы  трудъ  лишвій;  Полевого  не 
переувѣришь — сну  уже  поздно  переучиваться;  прн- 
тонъ  къ  безспльиой  отсталости  надо  иміть  сннс- 
хождеиіе...  Но  пусть  же  его  мнѣвіе  и  говорить  само 
за  себя  и  за  него:  въ  зтонъ  мнѣвія  ваше  опрввда- 
ніе  и  его  обвинение. 
Однако  въ  чемъ  же,  ск^і^^^^^^н^кн7'^^і|цг- 
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мея?  гдѣ  п>  его  стороны  грязное  нятно  на  русскую  вѣдь  это  было  двѣвадцать  лѣгь  наз&^сь;  иного 
.іитѳр&туру?  Неужели  вънехостатЕЬ  художественно-  воды  утекло,  нвогое  изнѣвалоа  въ  двенадцать 
стя,  который  онъ  находнть  въ  сочиаеніяхъ  Деряш-  лѣіъ;  пубінка  стала  не  та  н  не  т6  стали  ея  тре- 
вина?Ванъэтокажется  несоравсдлнвынъ: докажите,  *бованія.  «Телеграфъ»  давно  уже  вабыть;  его  но- 
и  тогда  уже  бранитесь,  если  вы  не  иожете  бра-  ииять  только  тѣ,  которынъ  нужно  заглядывать  для 
ниться...  Странно!  тЬнъ  «более  странно,  по  саиъ  сиравокъ  даже  въ  «Вѣсгникъ  Европы»...  Но  видно, 
Полевой,  съ  голоса  критика-пигиея,  иаходйгь  уже  саііолюбіѳ  внсатешей  похоже  на  смохюбіе  коке- 
въ  Державине  и  недостатки,  которыхъ  прежде  не  токъ:  ни  тѣ,  ни  одпя  никогда  не  признаются  въ 
'находилъ,Еавъ-то:преобладаиіевйішноста,искліО-  старости...  Миіній  Полюого  о  Державиаѣ  никто 
чнтельное  увлеченіе  тѣхи  интересаии  и  ннѣніяни  не  повторялъ,  аотоиу  что  послѣ  того  никто  не 
своего  врененв,  которые  теперь  уже  мертвы  для  нисадъ  о  Державине;  этоть  ф№гь  нзобретенъ 
насъ,  и  пр.  Конечно  эти  у  критика-пигмея  ванягыя  авторсквнъсанолюбіенъ. 
мысли  высказаны  Похевынътакъ  робко  и  иерѣпиі-  Но  довольно;  вспоі&имъ  русскую  пословицу  о 
тельао  и  смешаны  сь собспѳввыии  егофразамии  лежачемъ,  и  оотавимъ Полевого  въ  покоѣ,тгобъ 
нозгласани  такъ  неуместно,  что  нхъ  в  не  заметишь  сказать  несколько  сховъ  о  предмете  гораздо  по- 
съ  перваго  взгляда;  но  все  же  Полевому  следовало  важнее — о  самомъ  Державине, 
бы  быть  несколько  попризнательнее  къ  критику-  Державивъ — истинно  великій  поэтъ,  но  въ  воз- 
пигмею.  Полевой  уже  въ  ^фугой  разъ  судить  и  ря-  можиости,  а  ие  въ  дейвтвительиости.  Природа 
дить  о  Державине,  но  въ  этой  последней  етапе  совдаха  его  геніеиъ,  во  эпоха,  въ  которую  онъ 
уже  меньше  риторики  н  пустыгь  фразъ,  вроде:  жиль,  обрезала  ему  крылья:  видинъмогучійвзмаіъ, 
«потомоігь  Багрима,  въ  его  поэзів  разсыпаютея  виднмъ  смелые  н  быстрые  порывы  въ  небо;  но 
брильянты,  яхонты,  сапфиры,  рубины,  топазы,  бн-  ровнаго  и  спокойнаго  наренія  не  вндамъ:  взле- 
рюза»  а  т.  п.  И  за  это  следовало  бы  поблагодарить  тигь — и  опустится,  упадегь — ^н  опять  ринется 
кратива-пнгмея,  вмѣсто  того  чтобъ  ругать  его  ни  вверхъ...  Если  ужъ  пошло  на  «фавпенія,  Держа- 
з&  что,  ни  прд  что...  впнъ — могучій  дубъ,  которагѳ  вершина  должна 

Полевой  говорить,  что  двенадцать  летъ  назадъ  бы  уйтн  далеко  въ  небо,  а  широкія  ветвн  покрыть 
онъ  безпрнстрастно  определилъ  значеніе  Держа-  густой  тенью  необъятное  нространство,  но  кото- 
вина  въ  русской  литературе  и  «имелъ  иаоаажде-  рый  никогда  ие  могъ  развиться  до  разнеровъ  ■ 
иіе  видеть,  что  сь  выводами  его  согласилось  об-  до  могучей  красоты,  назначенной  ему  природой» 
щее  миеніе,  по  крайней  иере  большинство  мне-  потому  что  корни  его  встретили  каменистую  почву, 
ній,— имелъ  счастье  слышать  свое  мненіе  повто-  которая  не  дала  имъ  ни  углубиться,  ни  найти  для 
реннымъ  другими,  писавшими  после  того  о  Дер-  себя  достаточнаго  питанія.  Какъ!  —  скажуть — 
ясшние» ,  н  поэтому  не  изъ  ннчтожнаго  тщесла-  блестящее  царствоваиіе  Екатерины  11  было  бѳзвлод- 
вія  осмеливается  считать  свое  миеніе  не  вовсе  ной  почвой  для  поэзіи?...  Опгічаеиъ:  царствова- 
ошибочвымъ,  и  что  иавонецъ  двенадцать  летъ  ніе  Екатерины  П  потому  и  было  велико  и  илодо- 
размыпідеиія  и  опыта  жизни  не  изменили  основ-  творио  для  русской  земли,  что  оно  первое  приго- 
иой  его  нысли  о  Державине.  товило  почву  для  всехъ  благоуханныхъ  и  роскош- 

Удивнтельно  постоянство  —  надо  согласиться!  нихъ  цвѣтовъ  гражданственности  и  общѳствен- 
Однакоась  его  нельзя  назвать  безпрнмернымъ:  ноетн,  следовательно  и  поэзш;  поэзія  я  не  замед- 
Иерзляковъ  (унершійвъ  1830  году)  тоже  въдве-  лила  явиться  въ  благословенное  царствованіе  Але- 
надцать  (даже  больше)  летъ  не  измеиилъ  своего  ксавдра  I,  на  закаті  вотораго  она  развернулась, 
мнеиія,  что  Лононосовъ  выше  Пушкина;  Качеиов-  »ъ  лице  Пушкина,  пыпшымъ  цветомъ.  Все  на  светіБ 
скій  оставался  веревъ  этому  мненію  летъ  двадцать  начинается  не  съ  середины  и  ие  съ  конца,  а  съ 
саншкомъ.  И  эти  люди  имели  еще  то  преимуще-  начада:  испша  простая,  но  въ  прядоженіи  н»но- 
ство  вередъ  Полевымъ,  что  знали,  въ  чемъ  состо-  гимн  понинаеная.  Посредствомъ  известнаго  хини- 
іггь  яхъ  миеиіе...  Въ  статье  Полевого  оДержави-  ческаго  раствора  до  ве^роятной  егепени  мояшо 
не,  написанной  имъ  двенадцать  летъ  назадъ,  ускорить  выходъ  изъ  земли  и  развитіе  некоторыхъ 
кроме  «потоика  Бшрнма,  щедрой  рукой  разсы-  растеній;  но  для  гражданственности,  общеотвен- 
павшаго  въ  своей  поэзін  разным  іюелнрскія  из-  ности  в  поэзіи  аеть  такого  химяческаго  растмфа. 
л:Ьлія»,  и  тому  подобныхъ  фразъ,  довазывавшнхъ  Екатерина  П  именно  тѣмъ  я  много  сделала  джя 
безотчетный  восторгъ. — ничего  другого  ве  было,  внутренней  жизни  Россіи,  что  многое  сделала,  не 
Но  съ  нею,  говорить  онъ,  согласилось  общее  мне-  торопясь  видеть  результаты  своихъ  начннаній.  Она 
ніе,  по  крайней  хере  большинство  мненій:  правда  могла  способствовать  началу,  возвикновенію  рус- 
лиэто?Ведь  когда-то  Полевой  свазалъ  же,  что  «онъ  свой  литературы,  во  руе^й  литературы  создать 
зиаегъ  Русь  и  Русь  знаетъ  его»;  а  вѣдь  оказалось  не  могла,  хотя  руееиая  литература  и  обязана  сво- 
же,  что  это  знакомство  было  только  шапочное, —  имъ  быстрынъ  развмтіемъ  ■гіЬмъ  попечеиіямъ,  ео- 
плачевное  обстоятельство,  вследствіе  котораго  торыя  великая  монархиня  прилагала  о  ея  возвик- 
^Исторія  Русскаго  Народа»  не  могла  достигнуть  новенін.  Литература  и  ноэзія — раетенія,  который 
ножделеннаго  конца  н  остановилась  на  середине,  требуюгь,  чтобъ  для  внхъ  была  приготовлена  іюч- 
Нѳ  полоатгь,  что  мяогіе  и  согласились  съ  статьей  ва,  потомъ  положены  въ  нее  зерна,  я  тогда  они 
Полевого,  такъ  какъ  другой  тогда  не  было:  во  сперва  всходить  стеб^^оі^^  і^|і^^^і^^іотеи 
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■листонъ,  потомъ  долго  растутъ  прежде,  вежелв  да- 
дутъ  цвѣтъ  и  плодъ.  Тутъ  скачвовъ  не  ножегь 
быть. 

И  вогь  этотъ-то  заковъ  иостепевности  н  во- 
слѣдоватеіьноотя  въ  развитів  осудвлъ  Державнва 
не  достигнуть  полнаго  обладанія  огроввыкн  си- 
дани,  давиыки  еку  вриродой.  Въ  его  время  не 
было  и  ве  могло  быть  встввваго  вонятія  о  поэзіи 
ухе  оотому  только,  іто  не  было  въ  обществѣ  по- 
требности къ  поэйи.  О  вей  тогда  знаян  только 
іреэъ  Лононоеова,  и  то  потону,  что  она  обратила 
на  него  внннавіе  и  ннлоств  нонаршіи  и  нзъ  низ- 
каго  звавія  довела  его  до  большихъ  чввовъ.  Бслвбъ 
въ  то  врека  за  стихи  не  давали  чиновъ.  о  стнхаіъ 
внкго  ж  знать  не  хотЬдъ-  бы...  Сани  поэты  того 
врененн  вонннали  поззію,  какь  военѣваніе,  въ 
сныслѣ  воехваленія  снльныхъ  аенли,  н  поззія 
была  риторввой.  Такъ  поввнадъ  ее  в  Державивъ, 
сѣ  чуветвонъ  сннревія  уднвлявшійся  паревію  Ло- 
ноиосова,  Хераскова  и  даже  Пеіфова.  Чтб  дадо 
Дерхавяну  известность  н  славу  вь  тогдашней  Рос- 
ян: его  таланть,  его  геній,  его  тво|)евія? — ^Ни- 
сколько! На  него  обратила  внинавіе  Инпервтрица, 
которую  «Федица>  его  воситнла  до  слезь;  ииъ 
лолучнлъ  оіъ  Фелнцы  драгонѣнную  табакерку  съ 
червонцанн;  онъ  бѣдный,  нитошшй  дворяаииъ 
н  чняовннкъ,  всЕорѣ  поелѣ  того  быль  представ- 
іевъ  Императрвцѣ,  которая,  проіодя  нвно  него, 
остановилась,  пристально  на  вего  поснотрѣла  и 
иоіча  дала  ену  поцѣловать  свою  руку.  Этого  было 
доетаточво,  чтобъ  все  и  всѣ  признадн  спин  Дер- 
жюнна  за  геніадьиѣйшее  произведеніе,  каковы  бы 
этв  сгихв  вн  былв...  Какая  же*иоэзІя  ногла  быть 
въ  такомъ  обществѣ,  в  ва  что  ену  была  ноэзіл?  О 
Дерхавввѣ  заговорнлъ  дворъ,  в  гулъ  этого  говора 
болѣе  кіи  менѣе  отозвался  глухо  тахъ  и  сяхъ  въ 
ерзднѳіъ  дворяиствѣ  н  ученонъ  клаосѣ.  Достоин- 
ство ствховъ  Державина  изхѣряли  важностью  дав- 
ныгь  ему  ваградъ,  гевій  гЬрялн  чнногь...  Но  раз- 
вѣ,  екажугь  нанъ,  это  Державину  ногдо  нѣшать 
бть  геніенъ  и  писать  геніальные  сгихн:  віідь  его 
ноэтонъ  сдѣлала  природа,  а  не  общество? — Тавъ; 
во  въ  томъ-то  и  худо,  что  тольво  прврода  уча- 
ствовала въ  его  художесгвсннонъ  образовавів,  а 
тогдашнее  общество  только  убввало  въ  венъ  та- 
ланть н  нѣшало  ену  развиваться.  Пот  столько 
же  заивснгь  отъ  общества,  сколько  н  отъ  приро- 
ды: н  кавъ  одно  общество  безъ  првроды,  такъ  в 
природа  безъ  общества  ве  ногутъ  создать  полнаго 
поэта.  Державивъ  служить  свнынъ  блестящшгь  и 
еанынъ  разитехьнынъ  довазатеіьствонъ  этой  исгн- 
ны.  Полевой  какъ-будто  ставить  Д^нвавнну  въ 
вину,  что  въ  венъ  всю  его  жвзвь  чивовввкъ  бо- 
ролся съ  ноэтонъ,  и  что  овъ,  во  ЧТ&  бы  ви  стадо, 
хотѣлъ  быть  дѣловынъ  человѣвонъ  и  бросалъ  под- 
зію  для  нрнвазныхъ  буиагь.  Ны,  наіфотивъ,  ни- 
сколько ве  вниинъ  въ  этонъ  Дерхавниа,  потону 
что  онъ  ве  вогь  нваче  чувствовать,  мыслиіъ  и  дей- 
ствовать, и  ену  дѣдаетъ  велвкую  честь  то-,  что  въ 
венъ  наконецъ  лоэтъ  побѣдилъ  чпновввка,  хотя 
я  поздно.  Еще  и  теперь,  въ  наше  врекя,  когда 


правительство  давно  уже  затрудняется  ве  аа- 
боронъ  чиновннБОвъ,  а  нхъ  взлишествонъ,  когда 
ва  каждое  саное  ничтожное  нѣсто  является 
по  сту  кандндатовъ  в  искателей,  к  когда  деньги 
онѣло  уже  оопѳрннчѳствуютъ  съ  чвнонъ,  —  и 
теперь,  говоринъ  ны.  кто  не  одужнтъ,  не  инѣѳть 
чнна,  на  того  всѣ  смотрять  съ  тавинъ  удивле- 
віевъ  и  такннъ  дюбоаытсгвонъ,  вакъ  стали/ 
бы  енотрѣть  на  человѣка,  который  дѣтонъ,  въ 
жары,  ходить  въ  недвѣжьей  шубѣ,  а  зимой — босн- 
конъ,  въ  одной  рубашкѣ...  Вогь  какіе  піубовіе 
корни  пустила  бюрократія  въ  русскую  жизнь,  вотъ 
вакъ  хорошо  привялась  на  русской  почвѣ  гернав- 
ская  табель  о  равгахъ!..  Чтб  же  въ  этомъ  ѵгао- 
шевіи  должно  было  быть  во  времена  Державина? 
Тогда  никакой  геній,  какь  бы  онъ  ви  был  огро- 
ненъ,  не  нотъ  впдіть  кь  себѣ  ни  наіѣйшшѵ  ува- 
женія  до  тѣхъ  поръ,  пока  ве  видѣлъ  себя  въ  чи- 
не по  крайней  нѣрѣ  статсвшх)  совѣтника...  И  это 
очень  вросто,  очень  еотествевно.  Развѣ  БаЙронъ, 
этоть  двберальяый  поэтъ,  не  гордндея  своннъ 
арнотовратнческннъ  пронохождевпенъ  бодѣѳ,  не- 
жели своннъ  поэтическннъ  геніенъ?  Л  почему? — 
потону  что  онъ  быль  авглнчанинъ.  Какъ  же  было 
Державину  не  увіючься  общей  заразой  чнновннче- 
сіва?  Чедовѣку  невозножно  жить  безъ  людей,  а 
подъ  какнмъ  званіенъ  вошелъ  бы  въ  ихъ  іюугъ 
Держававъ — веужедв  подъ  звавіенъ  поэта?  Но 
тогда  такого  званія  ве  было,  а  если  в  было,  то 
чѣнъ-то  похожинъ  ва.званіе  шута  кш  скомороха. 
Званіе  чнвовнива  тогда  не  только  было,  ной  на- 
ходилось въ  почетЬ:  и  вогь,  чтобъ  войти  къ  дкь- 
дямъ  и  выйтв  въ  людв,  Державивъ  захотЬлъ 
быть  чнвовнвкомъ.  Не  санъ  лв  біографъ  Держа- 
вина говорить:  «Дивились,  что  дѣла  ооручаотся 
нііпѣ,  стихоплету  иди,  каігь  онв  себя  веднкадѣп- 
но  яазывають, — говорить  Кургановь  въ  своенъ 
Письноввикѣ: — ствхотворцу,  и  чипы  в  дѳвьгн 
даютъ — за  стихи».  Чѣнъ  же  звавіе  шута  или 
свонороха  было  тогда  выше  звавія  поэта?.. 

Этогь  духъ  чниомнчества,  насквозь  пронвви- 
шій  тогдашнее  общество,  вадохалъ  свою  печать  н 
на  поэзію  Державнва.  Это  поэзія  хвалебвая,  вое- 
пѣватедьаая,  превсполвенная  боганя  в  полубога- 
ми, которые  теперь  всѣ  сдѣл&лись  простыни  людь- 
ни,  а  некоторые  и  вовсе  забыты.  поэзія,  нс- 
поляенная  аффектащя,  искренняя  въ  отношенш 
къ  саному  поэту,  по  лицекервая  въ  отвошевіи  къ 
эпохѣ, — этой  эпохе  нецеватовъ,  нилостнвцевъ, 
поБлонниковъ  в  прихлебателей.  Это  поэзія  рито- 
рическая, крикливая  до  хрипоты  и  надрыва  гру- 
ди, поэзія,  разеуждавшая  въ  стихать  и  распола- 
гавшая торхественныя  оды  по  правиданъ  схола- 
стической двссертаців.  Пусть  критпкв-всполины 
нашего  вреневв  говорятъ,  что  при  извесгів  о 
взятін  Изнаида  Дерхаванъ  грянулъ  одой:  ны, 
критихн-пигнеи,  только  сътрудохъ.нохгаъ  дочяга- 
вать  до  вовпа  эту  дявввую  ігпохвальную  рѣчь  въ 
сгвхахъ»,  гдѣ,  въ  виде  риторика,  фосфорвчесввгь 
блесвонъ  вспыіиваюгь  нестанв  аскры  поэзіи.  Пусть 
люди,  привыкшіе  по  пр^ааіюоуВндетѵѵл^ів^гЬ 
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«Вогъ»  какое-то  колосеаіьиое  произведевіе,  ве- 
лвчакш  Державвва  пѣвцоііъ  Бога;  во  жы  вь  этой 
одѣ  вндввъ  иного  внѣшяяго  блеска,  іорошіе  оо 
своему  времеви  ствіи,  больше  же  всего  холодвой 
девланаціи.  Пѣвецъ  «Водовада» — другое  дѣло! 
Туть  Деркавниъ  велввъ.  Нвогіе  ве  зваютъ.  хавъ 
л  восхвалвть  Державава  да  «Оду  ва  возвращевіѳ 
графа  Зубова  язь  ПерсІи»,  а  между  тЬхъ  чтд  въ 
ней? — сперва  рѳзоверство  въ  холодвыгь  стихаіъ, 
иотовъ  ве  совсѣнъ  вѣрвыя  и  жввыя  (дав№  поэти- 
ческв)  картавы  Кавваза.  Чтб  такое  ваврвмѣръ 
дтв  спхв: 

Ты  видѣлъ,  какъ  въ  степи  средь  :івою 
СНромпыхъ  амѣВ  стога  кишатъ, 
Какъ  блѳщутъ  пестрой  чвшуею 
Я  мютъ^  шипя,  друіг  въ  друил  ядь. 

Въ  тѣ  вренева  воэту  ве  было  никакого  дѣда 
до  дѣйствнтельвоств;  онъ  опирался  только  на  свою 
фаатазію.  Чтб  ему  за  дѣло,  что  Кавказъ — не  йн- 
дія,  и  въ  ненъ  нѣтъ  огромныіъ  змій,  что  знѣи 
нвгдѣ  ве  кишагь  етогамв,  что  въ  стога  склады- 
вается только  оѣво,  и  что  змѣв  ввкогда  ве  забав- 
ляются переливанІекъ  яда  другъ  въ  друга?  Но 
возьнемъ  пьесу  «Руссвія  Дѣвушки».  Не  будемъ  ея 
выписывать — она  н  тавъ  слишвонъ  всімъ  извѣст- 
ва,  вотому  что  вапвсана  врекрасвынв  стихамв. 
Ееяи  вы  вв;фя  въ  дереввягь  «роосійскяхъ  дѣву- 
шекъ»,  то  эваете.  какъ  гращозно  онѣ  лдявіутъ, 
н  знаете,  что  овѣ  шгяшуть  не  въ  башмачкахъ,  а 
въ'котахъ,  а  иногда  в  въ  лаптяхъ,  въ  еарафа- 
нахъ,  которые  вовсе  ве  граіцозво  перерѣзывають 
поверекъ  ввъ  грудь,  съ  головамв,  умащеввынв 
коровьвхъ  наеіомъ,  еъ  красвынв  и  заскорузлыми 
руками,  везвакомыми  съ  мыломъ;  знаете^  ваѵь  бо- 
гаты овѣ  «златыми  левтамв»  и  «драгими  жекчу- 
гамв»;  знаете,  чтб  такое  «Еросеійскій»  пастушокъ 
и  ого  свирѣль:  сравните  же  то,  чтб  вы  зваете,  съ 
тЬѵъ,  чтб  оввсадъДвржавквъ,  к  въ  восторгѣ  воо- 
КЛНКНИТ8  вмѣстЬ  съ  вкмъ  кь  Ававреону; 

Коль  би  Бидѣлъ  дѣвъ  сихъ  краеныхъ, 
Ты  бъ  гречннокъ  позабылъ, 
И  на  крыльяхъ  спадострастныхъ 
Твой  эротъ  приЕОванъ  быль. 

НесчастаыЙ  Анакреовъ,  счастливый  Державивъ!... 

И  одвакожъ  Державнаъ  въ  свое  время  все- 
таки  былъ  велвкій  поэть:  чѣнъ  бы  овъ  былъ, 
еслибъ  явихси  въ  ваше  вреш?  Время  иного  зна- 
чить, во  при  талаитѣ  ирироднонъ.  Тредьявовскій 
я  въ  ваше  время  былъ  бы  плохикъ  поэтоиъ.  Дер- 
жавввъ  кропаеть  плохіе  стпіи,  смиренно  удив- 
.іяется  недостижимому  гевію  Ломоносова  и  Хе- 
раскова,—и  щфутъ  рѣшается  проложить  себѣ  осо- 
бый путь,  и  пишѳть  «Феіицу», — пронзведеніе  до 
того  еамѳбытаое  и  орнгянальное,  исполневвое  ума 
и  поэтической  грацін,  что  эстетики  сбились  съ 
толку,  ве  зная,  къ  какому  роду  сочиненій  отнести 
т.  Для  «Фехицы»  Державвву  ве  было  образ- 
повъ  вВ  въ  русской  и  ни  въ  какой  ;фугоЙ  лнтѳ- 
ратурѣ.  Какъ  бы  онъ  много  вЕівграіъ,  есіибъ  ни- 
когда ве  сіодилъ  съ  «своего  особаго  вути>!  Но 
ва  одной  струнѣ  не  много  наиграешь,  а  другихъ 


не  было.  Да  и  не  такое  тогда  было  цюмя,  чтобъ 
поэть  могь  всегда  идта  своей  дорогой,  не  забѣгая 
на  чужія:  Державин'^,  этотъ  волоссъ  не  только  въ 
сравненіи  съ  какпнъ-ннбудь  Херасвовынъ,  но  и 
съ  санимъ  Лоионосовынъ,  никогда  не  переставалъ 
смотрѣть  на  ннхъ,  какъ  на  высшіе  ^разцы. 

И  удивительно  хи  это,  если  Дмитріевъ,  поэть 
уже  другого,  несравненно  болѣе  образовавнаго 
поколѣяія,  сказалъ  о  Хераскоиѣ: 

Пускай  отъ  зависти  сердца  въ  вондахъ  ноюті>: 
Хераскову  они  вреда  яѳ  нанесутъ; 
Владиніръ,  Іоаннъ  щнтоігь  его  поцююгь 
И  въ  храиъ  бессмертья  привѳдутъ. 

Все  это  доказываегь  только,  что  поэзія  не  яв- 
ляется вдругъ  готовой:  поэзін  нужно  вреия  для 
развиты.  Державивъ  былъ  только  первыѵь  ея 
нробхескомъ  и  провозвѣетннкоиъ  ва  Руси.  Дѣхае- 
мое  Полевымъ  раздѣленіе  поэтовъ  ва  нстнвныгь 
н  ложныхъ  совершенно  произвольно.  Ложный  поэть 
такое  же  ложное  выраженіе,  какъ  и  холодный 
огонь,  сухая  вода.  Одинъ  поэтъ  ножеть  быть  вы- 
ше, другой  ниже,  н  тавъ  до  безконечиостн;  но 
какъ  бы  ни  налъ  былъ  поэть,  онъ  уже  не  лож- 
ный поэтъ,  если  только  онъ  поэтъ.  И  потому  мы 
ивкакь  не  можемъ  согласиться  съ  Полевымъ,  чтобъ 
на  Руси  было  два  поэта — Державивъ  и  Пушкинъ. 
Ми  счнтаекъ  поэтами  (само  собой  разунѣетея, 
истаннымн)  не  только  Крылова,  Жуковснаго  и 
Батюшкова,  но  Хемиицера,  Фонвизина,  Карамзи- 
на, Дмнтріева,  Озерова,  и  думаенъ,  что  русская 
поэзія  послѣ  Державина  должна  была  пройти 
чрезъ  веѣхъ  вить»  что(гь  дойти  до  полнаго  своего 
разввтія  въ  Пушкинѣ.  По  нашему,  Державинъ^ 
это — Пушкинъ,  не  перешедпгій  черезъ  рядъ  во- 
ииеноваиныхъ  нами  поэтовъ  н  черезъ  поколѣнія,. 
которыхъ  они  были  выразителями;  Пушхииъ~это 
Державнвъ,  перешедшій  черезъ  ввть.  Равуиѣетсі, 
этого  сраввевіа,  сдѣхавваго  дхя  поясненія  вашей 
выели,  нельзя  принниать  буивальво,  уже  в  иото>г, 
что  Пушкинъ  н  въ  отношевіи  въ  естественному 
таланту  былъ  выше,  глубже  и  многосторониѣе 
Дертіавнва:  его  талавть  обввнаігь  я  лирику,  и 
эпопею,  и  драиу,  и  во  всѣхъ  странахъ  міра  былъ. 
у  себядома.  Вспомните  «І^уба»,  «ІСамениаго  Го- 
стя», «Ёгипетсвія  Ночн^,  «Иѣднаго  Всадника>, 
■^Русалку»,  «Сцену  изъ  Фауста»,  «Моцарта  и 
Сальери»,  «^Пиръ  во  вреия  чуни»,  опыты  восточ- 
ной поэзів,  автодогвческія  стотворенія, — каиое 
разнообразие!.. 

Если  у  Державина  нѣгь  ни  одной  пьесы,  которая 
была  бы  художеотвеана,  т.  е.  вволиѣ  выдержана, 
т.  е.  во  вроіа  в  ва  мѣстѣ  закдючева,  окончательно 
отдѣлша,  чужда  врозввчеекніъ  иыражеиій,  прозаи- 
чеекихъ  етиховъ,  охлаждаюшихъ  чувство  чвтвтеля, 
чужда  рнтврпки,  веточвыхъ  словъ  и  фразъ,  всего 
лишняго;  если  у  него  такъ  много  пьесъ  на  половину 
хорошихъ,  на  половину  плохихъ  и  еще  больше  со- 
вершенно плохяхъ,— въ  этомъ,  повторяемъ,  ввво- 
ватъ  во  онъ,  а  его  вреия;  это  происходило  ве  отъ 
аабаго  таланта,  а  отъ  временв.  На  долю  Державина 
вывало  веудобство  быть,^а^[р^іающ@]$^^я№(^  въ. 
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ееблагоаріятноѳ  ям  поэзін  время:  вотъ  причина 
всѣгь  недостатковъ  его  ооэзш,  тогда  какъ  всѣ  ея 
красоты  принадлежать  одиоку  ему  к  оовтавіяютьего 
неогьенленую  заслугу. 

Но  какъ  біі  то  ик  было,  теперь  его  уае  не  <ш- 
таютъ;  теперь  его  поэзія  болѣе  предіетъ  изученія, 
вехседи  наслажденія.  И  въ  этонъ  отиошеніи  онъ 
вполнѣ  поэтъ  Елассн*іескіВ:  ненвого  есть  писа- 
телей (я  не  у  одаихъ  насъ),  изучение  которихъ  но- 
яеть  біпъ  такъ  поучительно  дія  кшошшва.  Таково 
свойство  генія:  его  недостатки  тавъ  ясе  поучитедь- 
ны,  какъ  и  достоннства.  Только  дли  изученія  Дер- 
жавина одна  эстетическая  точка  воззрѣнія  никуда 
не  годится;  его  должно  научать  н  съ  эстетвческой, 
и  съ  исторической  точки  зрѣвія. 

Теперь  сврашиваенъ  всѣхъ  благом  ыслящиіъ  лю- 
дей: чтб  въ  нашемъ  суждевін  о  Державинѣ,  еслибъ 
даже  оно  было  и  совершенно  ошибочно  и  ложно, 
чтб  въ  цѳнъ  оскорбвтельиаго  для  памяти  Державина 
к  для  чести  русской  литературы,  кавъ  угодно  нахо- 
дить №0  нашему  іфнтику,  Полевому?.. 


Сельское  Чтеніе,  книжка  третм,  состав- 
ленная  княаемъ  В.  Ѳ.  Одомскшіь  и  А.  П.  Забмикгиа. 
Ояб.  1845. 

«Сельское  Чтеніе»  сосг&вляетъ  собою  эпоху  въ 
неюріи  едва  начинающагося  у  насъ  образованія 
нгашнхъ  ыаесовъ.  Правда,  книжка  эта  узе  не  пер- 
вая попытка  заохотить  простой  пароль  къ  чтѳнію;  но 
это  первая  удачная  попытка  въ  этонъ  родѣ.  Можно 
указать  еще  на  «Пнсьновннкъ  Курганова»,  разо- 
шедшійся  по  Россіи  въ  числѣ  можегь  быть  тоже 
не  одного  десятка  тыеячъ  экзѳнпдяровъ;  но  то  была 
книга  нѳ  для  нршвхъ  собственно  кяассовъ,  а  для 
всего  иолугр&мотнаго  иіро,  заключавшаго  ѵь  себѣ  и 
дворянъ,  и  чнновннвовъ,  и  купцовъ,  и  мѣщаиъ,  но 
не  поселанъ.  Уснѣхъ  сПисьмовника»  былъ  основанъ 
не  на  цѣли  и  удачноиъея  достижеяш,  а  на  необра- 
зованности тогдашняго  чнтаіицаго  люда.  Овъ  ие 
былъ  првноровленъ  къ  понятіямъ  или  потребностянъ 
какого-нибудь  класса  общества,  но  былъ  издавъ, 
какь  книга  веселая,  съ  разсказамн  и  анекдоіакн, — 
и  полезная,  съ  чѣнъ-то  вродѣ  энцнклопедическаго 
нзложеиіа  иѣкоторыхъ  знаній;  онъ  былъ  больше 
вудьгаренъ,  нежели  народенъ,  ѵ  потону  уопѣлъ  не- 
обычайно н  принесъ  много  пользы. 

«Сельское  Чтеніе»,  несмотря  на  его  огромный 
уснѣхъ,  основанный  надостонпствѣсодержаніяпнз- 
ложевія, — и  теперьотнюдь  не  цскдючаегь  потребно- 
стпноваго«пнсьмовника>,  еоетавлсннаго  сообразно 
сгь  успѣхамн  нашего  врененп;  но  этотъ  новый  пась- 
мовннкъѵуженедолжрнъбытьнп  столь  спещальнымъ 
какъ  «Сельское  Чтеніс»,нп  столь  уннверсальвынъ, 
какъКургановскій  онсьноввикъ;  подобно  послѣднему 
онъ  дѳлжевъ  быть  изданъ  для  иалообразоваиннхъ, 
полуграмотныхъ,  но  въ  будущекъ  образованін  кото- 
рыхъ  не  предполагается  ннкакнхъ  опредѣленныхъ 
граннцъ.  Здѣеь  разуиѣются  людп,  которынъ  нужна 
не  сто.іь  ученость,  сколшо  образованность,  п  кото- 


рые, по  иеимѣнію  средствъ,  не  иначе  ногуть  обра- 
зоваться, какъ  черезъ  собственныя  усилія,  посред- 
ствомъ  чтенія.  И  цѣль  такого  воваго  письмовника 
должна  состоять  не  въ  томъ,  чтобъ  образовать  этихг 
людей,  новь  томъ,  ^гобъ  ц(«о<іь  шіъ  образоватыя, 
направнвъ  ихъ  вкусъ  въ  чтенін,  оторвать  яхъ  отъ 
«Еруслана  Лазаревича»  и  романовъ  Орлова,  позва- 
конивъ  ихъ  съ  произведеніями  литературы,  на  пер- 
вый случай  по  содертшію  доступшшн  уму  иераз- 
ввтоху,  во  въ  то  же  время  отличающимися  выооквѵь 
лнтературвынъ  досгоннствомъ.  Это  должснъ  быть 
огромный  альнанахъ,  раздѣленныв  на  двѣ  части: 
эыцнклопедію  вауігь,  искусствъ,  ремеслъ,  отіфыі^й 
и  т.  д.,  и  на  беллетристику — повѣстн,  сказки,  раз- 
сказы,  сгпхотворенія,  аиѳіцоты  и  т.  п.  Все  это  ие 
должно  быть  ни  слишконъ  высоко,  ни  слкшконъ 
низко:  туть  не  должны  быть  сочиненіл  вродѣ 
«Фауста»,  «Манфреда»,  «Моцарта  и  Садьерв», 
«Цыгань»  и  т.  п.;  но  ночеиу  бы  не  войти  туда 
иаприиѣръ  «Полтавѣ»  и  «Руеадігіі»  Пушкина?  Эн- 
цнклопедія  должна  бвт  изложена  языеонъ  самымъ 
простынь  и  яснымъ,  но  столько  же  не  простонарод- 
ныхъ,  сколько  н  н^  книжнынъ.  Если  къ  этому  бу- 
дутъ  призваны  на  помощь  политипажи, — это  могу- 
щественное средство  для  раепроеіранеяш  лопулар- 
иаго  образовавія:  какая  бы  это  вышла  книга  для 
чтенія  купцовъ,  мѣщанъ  и  даже  людей,  припадде- 
жащихъ  къ  иѣсколько  высшему  противъниіь  классу, 
но  не  болѣе  ихъ  образованныхъ. 

«Сельское  Чтеш'е» — надаиів  чисто  сиещальное, 
н  въ  этомъ  его  великое  досгоинсгво.  Оно  назначено 
для  врестьявъ-земледѣльцевъ  и  нрниоровлево  въ 
ихъ  быту  и  потребиостямъ.  Были  и  прежде  «Сель- 
скаго  Чтенія»  опыты  для  такого  рода  издааій;  люди, 
бравшіеся  за  нвхъ,  не  нігЬлн  никакого  повятія  о 
нвзшихъ  классахъ,  и  потому  опыты  ихъ  ве  внѣлн 
никакого  усі^Ьха.  Нѣкоторые,  взманенные  успѣхогь 
«Сельскаго  Чтенія»,  начали  издавать  книжки  въ 
этомъ  родѣ,  думая,  что  вѣдь  барину  легко  учить  ну- 
жвка;  во  вывідо  иначе:  епвкуляція  остааась  слеку- 
ляціей,  ииечатный  вздоръвошелъиараетопку  вечей. 
КолоссальвыЙ  успѣхъ « Сельскаго  Чтенія»  основанъ 
былъ  на  глубоконъ  зваиін  быта,  потребвостейн  са- 
мой натуры  русскаго  крестьянина,  и  на  талангЁ,  съ 
каквмъ  умѣлв  вздатели  воспользоваться  этпнъ  зва- 
иіемъ.  Поэтому  въ  два  года  разошлось  до  тридцати 
тыеячъ  двухъ  первыхъкннжекъ  «-Сельскаго  Чтенія».. 
Подобный  успѣхъ  имѣетъ  великое  значевіе,  свид'Ь- 
тельству»,  что  издатеяи  «Сельскаго  Чтевія^  ухѣли 
угадать,  что  нужно  для  чтенія  простому  народу,  а 
во  всяконъ  важножъ  дѣхѣ,  для  котораго  не  было 
прежде  образца,  въ  томъ-то  и  состоитъ  все  дѣхо. 
чтобъ  угадать... 

О  первыхъ  двухъ  кнпжкахъны  говорили  въ  свое 
время;  теперь  поговорнмъ  о  третьей.  Какъ  пвъ  пер- 
выхъ двухъ,  въ  ней  сгатьн  раздЬляются  на  два  раз- 
ряда: статьи  (большей  частью  въ  раасказахъ)  врав- 
ственнаго  содержанія,  и  статьи,  до  быта  п  хозяйства 
крестьянскаго  касаюідіяся.  Т-ё  и  другія  равно  необ- 
ходимы, потому  что  нравственность  тѣсно  связана 
съ  матеріальнымъ  бытомъ,  и  ус^хъ^днойлввв^вч. 
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жввъ  беэъ  успѣха  другого.  Крестьянивъ,  котораіч) 
хнлвще  не  лучше  иѣва,  который  раздѣляеть  его  съ 
домашними  животными,  и 'который  дурно  одѣтъ, 
дурно  ѣсть, — такой  крестьянивъ  не  ножегь  быть 
иравспвеннымъ  чедовѣкоміБ;  еедн  оиъ  и  не  воръ,  то 
дѣятяй,  вво  всяконъслучаѣсущѳствооскотиннвшее- 
ся.  Добродѣтель  въ  вищетЁ  естьявленіе  исключи- 
тельное, достояніетіБіъ  сильиыхъорганизацій.гЬхъ 
энергическнхъ  характеровъ,  которые  такъже  рѣдкн, 
какь  н  геній.  Добродѣтедь  гораздо  хуже  уживается  сь 
нищетой,  чѣиъ  еъ  чрезмѣрвыиъ  богатствонъ,  хот» 
она  рѣдка  и  въ  богатсгёѣ.  Съ  другой  стороны, 
ебів  врестьянинъ  жввегь  чисто  и  въ  доволь- 
пвѣ,  будута  безаравствевиымъ  человѣкомъ, — 
егоблаговоетояиіе  выгодно  тмькодія  него  самого,  но 
не  для  общества, — ^не  говоря  уже  о  токъ,  ^  оно  не 
всегда  прочно.  Ить  этого  двоякаго  рода  статей  въ 
<  Сельснонъ  Чтевіиі  саиъ  собою,  по  законанъ  необ- 
іоднмосги,  выходить  треіій  рядъ  статей,  которыд 
способствуютъ  рагвнтію  интеллектуальности  н  зиа- 
кокять  крестьянвна  съ  понятіяки  и  фактами,  до- 
сояѣ  вовсе  ему  недоступными.  Ятобъ  научить  его 
обращаться  съ  хлѣбомъ  и  травой,  необходино  по- 
знакомить его  съ  свойствами  раститедьнаго  цар- 
ствавообще,~сіѣдоватеіьно,  нѣкоторыпобрааомъ 
гаести  его  въ  созерцаніе  првроды,  въ  міръ  есте- 
ствознанія.  Такова  статья  Заблоцкаго  въ  третьей 
кнвжкѣ  «Се.1!ьскаго  Чтеиія» — <0  томъ,  что  такое 
растеніе,  хаьп.  оно  жпветь  и  чѣмъ  оно  интается». 
Жахѣемъ,  что  не  можемъ  познакомить  съ  нею  на- 
шихъ  читателей:  безъ  выписокъ  этого  сдѣлать 
нельвя,  а  вырывать  ее  клочками — ^только  портить: 
ее  надо  читать  всю.  Это  образецъ  яснаго  изложе- 
нія,  внолнѣ  доступнаго  для  крестьянина,  понятій 
не  совсѣмъ  общрхъ  и  не  такъ-то  простыхъ!  Такова 
же  статья  князя  Одоевсваго:  с  Что  такое  выставка 
сельсЕихъ  пронзведеиій,  на  чтб  она,  и  какая  отъ 
вея  польза,  н  чтб  было  ва  прошедшей  выстав- 
кѣ^ , — это  лучшія  статьи  въ  третьей  киижкѣ  с  Сель- 
скаго  Чтеніяа.  Послѣ  нихъ  зажѣчательвы  статьи: 
«Разсказъ  дяди  Ирииеяотомъ,  чт&вовругъ  человѣка 
и  о  человѣкѣ».  князя  Одоевскаго;  <0  тохъ,  какъ 
съ  домашвей  скотиной  надобно  обращаться » ,  Заблоц- 
каго, и  «Записки  для  вамятв»,  князя  Одоевскаго. 

Изъ  вравственвыхъ  разсказовъ  особенно  заме- 
чательны два:  «Какъ  дядя  Ирвней  разсказывалъ 
о  томъ  чтб  такое  чистота  и  къ  чему  она  при- 
годна», князя  Одоевскаго,  и  сНечисгая  Сила», 
графа  Соллогуба.  Первая  особенно  важна  тѣмъ, 
что  она  ямѣетъ  цѣлью  искорененГе  гябе.іьнаго  и 
наиболѣе  свойственнаго  русскому  простонародью 
порока — неопрятиости.  Впрочемъ  опрятность  и  у 
городсвихъ  нашихъ  жите.іей  не  ножетъ  считаться 
особенной  добродѣте.іью.  Баня  и  чистая  рубаза 
въ  субботу— у  нашего  простонародья  больше  ка- 
кой-то обрядъ,  какой-то  миствческій  доігъ,  какъ 
омовевіе  у  муеульнанъ,  н«юлн  требованіе  опрят- 
ности и  чистоплотности,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  перемѣиа  бѣдья  одинъ  разъ  въ  недѣлю  —пло- 
хая опрятность,  и  потону  въ  такой  кннгѣ,  какъ 
(Сельское  Чтеиіс»,  особенно  вадо  дорожить  ста- 


тьями, когда,  будучи  хорошо  написаны,  онѣ  нмѣ- 
ютъ  преднетоиъискореиеніеие  общихъ,  вбѣмъ  лю- 
дямъ  равно  свойствсииыхъ,  недоетатковъ,  а  поро- 
ковъ,  составляющнхъ  какъ-бы  исключительную  бо- 
лѣзнь  класса,  для  котораго  издается  «Сеяьшое 
Чтеиіе».  Такіе  пороки  суть:  пьянство,  неопрят- 
ность, лѣнь,  непредусмотрптельиосгь  и  авось,  ко- 
тороепростгой  народъ  нронн'^сски  иазываеть  авось- 
кой.  «Нечистая  Сила» — мастерской  разсказъ  гра- 
фа Соллогуба»  удачно  воспользовавшагося  извѣ^ 
ныімъ  авецдотомъ,  чтобъ  «^(ѣлать  изъ  него  столько 
же  занимательную,  сколько  и  поучительную  дл» 
простыхъ  уновъ  повѣсгь. 

Послі  нихъ  можно  указать  ва  разсказы:  «От- 
чего крестьянивъ  Демьяиъ  Себѣ  ногн  озиобилъ  и 
навѣкъ  калѣкой  пшелъ»,  ввяаа  Одоевскаго;  «Пло- 
хо тому,  кто  не  унѣетъ  жить  въ  евоемъ  дону», 
Заблоцкаго,  и  юнорисгаческій,  въ  народномъ  духѣ 
разсказавный  анекдотъ  сОеь  и  чека»^  Даля, 

Но,  признаемся,  мы  не  желали  бы  болшо  встрѣ- 
чѵгь  въ  сСвльскомъ  Чтевіи»  такнхъ  статей,  какъ 
•<Кто  такой  Давидъ  Ивановичъ,  н  за  чтб  люди  его 
почитаю7>ь>  и  «Чтб  легко  наживается,  то  ещо 
легче  проживается».  Въ  первой  онисанъ  какой-то 
герой  добродѣтеяи  безъ  образа  н  лица,  безъ  вея- 
квхъ  признановъ  характера;  и  не  мудрено:  оиъ 
опвсаиъ,  а  не  представленъ;  за  него  говорить  самъ 
авторъ,  а  самъ  онъ  вичего  но  говорить.  Такими 
мертвыми  идеями  никого  ве  убѣдишь  ни  вгь  чемъ: 
инъ  никто  не  пов-Ёрнть.  Въ  другой  пьесѣ  пред- 
сгавлеиъ  бѣдвый  версвозчикъ,  который,  веожн- 
данно  нолучнвъ  отъ  дальняго  родственника,  купца, 
огроивое  васлѣдство,  я  не  умѣя  управляться  вв 
съ  торговыаіи  дѣлани,  ни  съ  деньгами,  все  спустнлъ 
лъ  короткое  время  н  опять  сга:гь  голь,  вавъ  со- 
волъ.  Какая  морДль  этого  разсказа?  неужели  та, 
что  отъ  иаслѣдства  шцобио  отказнваіъся?  Ну,  а 
еслибъ  кто  написалъ  повѣсть,  что  одинъ  бѣдвявъ, 
получивъ  большое  наследство,  съумѣлъ  имъ  раз- 
поряднться  н  къ  своей,  н  хъ  чужой  пользѣ,  и  из- 
датели «Сельскшѵ  Чкиія»  пѳнѣсгидн  бы  этоть 
разсказъ  рядомъ  еъ  пьесой  «Чтб  легко  важавается. 
то  еще  легче  проживается»;  чему  бы  тогда  дол- 
женъ  быль  вѣрить  грамотный  крестьянивъ?..  Судя 
по  заглавію  разсказа,  и  хы  дума.іп,  что  дѣлр  вдеть 
о  пріобрѣтеаін  черезъ  воровство,  і^абежъ  или 
разбой:  тогда  бы — другое  дѣло!  Но  подожимъ,  что 
авторъ  и  тутъ  правъ:  все-таки  трудно  повѣрнть. 
чтобъ  его  разсказъ  убѣдплъ  кого-нибудь  отказатьсн 
отъ  законааго  наслѣдства... 

Миогіе  возстаюгь  противъ  «Сельекаго  Чтенія» 
за  простонародность  его  языка,  «маленько  мужіц- 
каго»,  утверждая,  что  къ  такому  языку  въ  книгѣ 
простой  вародъ  иедовѣрчивъ,  поддаваясь  охотиѣе 
обаянію  книжнаго  языка.  Признаемся  откровенно, 
хы  не  считаехъ  такого  мнѣнія  ложнымъ,  и  готовы 
были  бы  решительно  обвинить  «Сельское  Чтеиіе» 
въ  просгояародногги  языка,  какъ  въ  недостатке, 
есшбъ  въ  тридцати  тысячохъ  экзенпляровъ  этой 
книжки,  разошедшихся  въ  два  года,  не  видѣлн 
факта,  слишкохъ  опращывающагв^зд^'вй  въ 
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ихъ  ианерѣ  говорить  печатно  съ  иростолюдпнаии. 
Стало-быть,  это  еще  вопросъ,  который  иожегь 
быть  рѣшенъ  только  фактически;  надо  издать  для 
В8ф0да  внижк;,  вависанную  городскииъ,  образо- 
ваввыігь  ааыконъ:  если  ова  будетъ  ниѣть  такой 
же  успѣхъ,  какъ  в  «Сельское  Чтевіе:»,  вовросъ 
будетъ  рѣшенъ  ие  въ  пользу  вздателѳй  послѣдвяго; 
а  до  тѣхъ  поръ...  иодожденъ.  Одно,  тгб  кы  мо- 
жет» ве  поівалнть  въ  «Сельсконъ  Чтевів», — это 
употреблевіе  преарвтельво-увеньшвтедьныіъ  соб- 
ствеввыхъввевъ:  «Вавюха^ВаныЕа,  Севька,Ваш[а, 
Нашка»,  и  т.  п.  сСельекое  Чтевіе>.!(олжво  спо- 
собствовать истребленію,  а  ве  подд^жавію  отвра- 
твтельнаго  обычая  называть  себя  ве  хрвстіавсквііи 
ихенами,  а  влвчкажл,  уввжаюпции  человеческое 
достоивство... 

Впередв  врехевн  хного,  в  прн  звавіи  дѣла  н 
т&кавтѣ  издателей  «Сельскаго  Чтевія»  недостатки 
этого  издаеія  конечно  скоро  исчезнуть,  а  до- 
стоинства еще  болѣе  возвысятся.  Иного  уже  с;сЬ- 
лаио  этвии  трека  кввхкап,  н  вхъ  содерканіѳ 
нельзя  будетъ  вполвѣ  исчерпать  и  тридцатью;  а 
сколько  еще  сторонъ  ветровутыхъ,  напринѣръ  от- 
вошенія,  въ  которыхъ  женскій  нолъ  находится  въ 
просгонъ  быту  къ  нужскону,  в  наоборотъ!  Русскій 
человѣкъ  вообще  ве  унѣеть  уважать  жевщвву,  а 
у  хрестьянъ  женпщва — рабъ,  <жоть,  иѣчто  вродѣ 
докашаяго  жнвотнаго.  Зато  поснотрнте  въ  де- 
реввяхъ  ва  нужиковъ:  сколько  между  няни  кра- 
сивыхъ  лицъ,  а  женщины,  за  весьма  рідвимн  ие- 
ключевіями, — воплощенное  безобразіе,  в  въ  трвд- 
цать  лѣтъ  уже  старухи.  И  не  диво:  вннолвяя  всѣ 
тяжелыя  мужскія  работы,  онѣ  еще  весутъ  тягости 
беременности  в  родовъ...  Вообще  семейный  быть 
долженъ  быть  однимъ  изъ  главвѣйшвхъ  предне- 
товъ  «Сельскаго  Чтенія».  Какъ  хожио  больше 
статей  о(Н  обращеаіи  съ  хЬтьни,  о  необходимости 
часто  мыть  вгь,  беречь  огь  грязи,  отъ  простуды, 
объ  уходѣ  за  больными!  Сколько  умираетъ  дѣтей 
оттого,  что  за  нимв  дурно  смотрятъ  во  время  оспы, 
кори.  Томится  печка — въ  избѣ  сверху  дымъ,  внвзу 
холодъ,  дверь  отворена:  вакъ  туть  уцілѣіъ  и 
взрослому  больному,  я  роднльнвцѣ,  которая  сверхъ 
того  вчера  родвла,  а  сегодня  таскаетъ  дрова  и 
воду!.. 


Стодѣтіе  Росоіи  сгѣ  1745  до  1845  г., 
кли  иапорѵмеіісая  яартима  дмтояаяяткыхъ  собы- 
тий вг  Тоееіи  т  сто  лѣтъ.  Сектлбря  5-іо  1846,  въ 
день  етолѣтнто  юбилея,  сов^тивштося  со  дня  рож- 
дения князя  Голениѵілла- Кутузова- Смоленскаю.Соч^ 
неніе  Николая  Полевою.  Уасть  1-я.  1845,  . 

Во  всякой  литературѣ  должно  отличать  двѣ  сто- 
роны— ученую  в  художественную,  и  беллетристи- 
ческую. Къ  первой  принадлежать  произведенія 
глубокой  врудвцін,  сгрогаго  искуесіѵа,  въ  обоихъ 
схучаяхъ — плоды  труди  обдуманваго,  зрѣлаго.  Ни 
ученый,  ви  художвнкъ  нвчего  ве  производить  безъ 
призвавія,  безъ  любви,  безъ  страсти,  ничего  не 
проязводять  по  случаю,  кстати  (й  ргоров),  на- 


заказь,  къ  сроку.  И  потому  оба  они  творять  ве 
для  минуты,  ие  дяя  вгповевваго  удовольствія  тол- 
пы, и  если  ве  каждому  изъ  нигь  суждено  творить 
для  вѣковъ,  то  каждый  взъ  нвхъ,  трудясь,  думаетъ 
не  о  иастоящемъ  только  времени,  во  в  о  буду- 
щая, желая  усвѣха  при  жизвв,  желаеть,  чтобъ 
в  ноблѣ  смерти  трудъ  его  не  терялъ  своего  инте- 
реса. Но  ученые  и  художники,  особевно  великіе— 
арвстократы  человѣчества:  они  трудятся  не  для 
веѣхъ,  а  только  для  избраввыхъ.  ^о  особенно 
относится  къ  обществу,  въ  ноторонъ  просвѣщевіс 
и  образованіе  не  равно  разлиты  по  всѣнъ  егоклас- 
санъ,  но  однинъ  доступны  бо.іьше,  другинъ  мень- 
ше, а  третьимъ  в  вовсе  недоступны.  Однакожі. 
благодѣявія  литературы-г-этого  могущественнаго 
средства  къ  образован]*»  нассъ — должны  прости- 
раться на  всѣхъ.  Не  всякій  можегь  и  должевъ 
быть  учеиынъ,  но  всякій  долженъ  вкЬтб  общія 
познаиія;  не  всякому  доступно  высокое  искусство, 
но  для  всякаго  должно  существовать  наслажденіе 
црекраснымъ.  Для  этого  наука  и  искусство  должны 
быть  сведены  съ  ихь  высокаго,  недоступваго  длн 
Т0.1НЫ  пьедестала,  и  черезь  это  приближены  къ 
понятію  нассъ.  Эта  въ  одно  в  то  же  время  и 
мелкая,  и  великая  роль  прввадлеяшть  беллетристи- 
ке. И  ваука,  и  искусство  внѣютъ  свою  беллетри- 
стику и  свонхъ  беллетриетовь.  Чтб  такое  белле- 
трястъ?Слово  «брллетрнстъ»  происходить  отъ  Ьеі- 
Іез-Іеіігеа,  т.  е.  изящная  словесность;  слѣ- 
довательво,  въ  иервоначальиомъ  своенъ  значеиів 
слово  «беллетриеть>  есгь  тоже, что лвтераторъ, аа- 
нихающійся  изял^ой  словесностью, — то  же,  что 
стихотворецъ,  вувсллисгь,  романисть.  Но  какъ  въ 
вослѣднее  время  взящество  изложенія  сдѣлалось 
необходимыкъ  условіемъ  даже  сочияеній,  не  нри- 
надхежащнхъ  къ  области  искусства,  а  потребность 
въ  образованін  для  нассъ  с;^ала  популярность 
изложевія  необходвнымъ  условіемъ  вауки,  то 
вслѣдствіе  этого  литература  приняла  новый  ха- 
рактеръ:  съ  одной  стороны  она  перестала  быть 
ясключительнымъ  достояніемъ  немногвхъ  взбран- 
выхь,  а  сь  другой,  угождая  ввусун  потребвостямъ 
всѣхъ  икаждаго, — она  перешла,  такъ  сказать,  ві. 
руки  дѣятелей  болѣе  скоро  и  много,  нежели  прочие» 
пишущйхъ,  болѣе  нногочнслеиныхъ,  нежели  занѣ- 
чательвыхъ  носилѣ  таланта:  эти-то  люди  и  должны 
называться  беллетристами.  Беллетрисгь  отяоснтея 
къ  ученому  п  художнику,  какъ  переводчпкъ  къ 
автору,  котораго  онъ  переводить:  владѣя  своимъ 
собственнымъ  тадаатомъ,  онъ  все-таки  живетъ 
чужнмъумомъ,чужимь  геніемъ.  Наука  в  искусство 
вивогда  ве  бывають  ренеезомъ;  беллетристика  тоже 
не  ремесло — она  выше  ремесла,  во  ниже  искусства: 
она  середина  между  ними.  Бе-ллетрнстика  къ  поэзіи 
относится,  какъ  диллетантизмъ  къ  художественной 
деятельности;  кь  иаукѣ — какъ  образовавіе  къ  про- 
свѣщенію.  Чтобъ  быть  беллетристомъ,  надо  нмѣть 
призваиіе,  страсть,  талангь,  особенно  талавть,  но 
не  геній.  Можно  сказать,  что  всякій  поэть,  всякій 
ученый,  у  котораго  есть  талавть,  но  нѣтъ  гевія,- 
бедлетрисгь.  Поэтому  ^1§в8ое,^^ущв6IВвв^■рв:і- 
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лвчіе  между  пронзведешяші  ученшѵ  и  художника 

и  яежду  оронзведеніяки  Осллетрнста  состопть  въ 
томъ,  что  первые  пвшуть  для  вѣковъ,  а  послѣд- 
ній — для  нннуты.  Есть  учевЕія  сочввевія,  давно  по- 
терявіпія  ѵЬау,  вслѣдствіе  дальвѣйшаго  развнтія 
н  бодьшихъ  усаѣховъ  ваукн;  но,  переставь  быть 
авторптетонъ,  оин  все-такв  ае  забыты,  не  поте- 
ряны нзъ  внда,  но  гордо  и  непоколебино  стоять, 
кавъ  вѣхн,  указывающія  путь,  во  которову  шла 
наука,  разотоянія,  которыхъ  она  достигла.  Не  су- 
ществуювце  для  толпы  в  двллетантовъ,  эти  ста- 
рые труды  геніевъ  вауки  всегда  живы  для  вовыгь 
ученыхъ,  звающнхъ  исторію  своей  иаукв.  Что  ка- 
саетси  до  прокзведаній  некусства,  нхъ  достоинство 
утверждается  только  врененевъ,  я,  подобно  вину, 
они  отъ  него  пріобрѣтають  свой  букеть.  Для  про- 
іізведевій  же  беллетристики  вреня  есть  безпощад- 
иыв  Сатурнъ,  пожарающі&  чадъ  свопхъ:  вреня  про- 
взводвть  пхъ  тысачанн, — врекя  н  пожнраѳтъ  нхъ 
тысячами.  Беддетрнстъ  торопится  рвать  лавры, 
пока  ОКИ  ростутъ  для  него;  ему  нужно  утомлять  вви- 
ланіе  публики,  и  онъ  изумляегь  ое  своей  дѣятель- 
иостью,  какъ  бы  зная,  что  забывъ,  его  на  минуту, 
она  совсѣмъ  его  забудеть.  Беллетрнсгь  шшегь 
•іегхо  в  скоро:  онъ  на  все  сиособенъ,  талаить  его 
гнбокъ;  его  дѣятельность  можно  подстрекать  и, 
тавъ  сказать,  покупать.  Ему  можегь  сказать  и  жур- 
налистъ,  и  книгоародавецъ:  «напишите  квѣ  то  или 
это,  въ  такомъ-то  родѣ,  въ  таконъ-то  объені  и 
къ  такому-то  времени  э,  и  онъ  возьмется  и  наин- 
шеть.  Изкѣстно,  что  «ВѣчныЙ  Жидъ>  иапиеаиъ 
Экеиоіъ  Сю  по  заказу  журнала  «СопвіІіиІіопвеЬ, 
п  Тьеръ,  иаѣвій  котораго  этоть  журвалъ  есть 
органъ,  сказалъ  Эжену  Сю,  какіе  вопросы  должно 
поднять  въ  этомъ  ронанѣ — напасть  на  іезуитовъ, 
напомнить  о  иоэзіи  Наволеоаовскаго  солдата  и  т.  д.: 
ііотъ  бехіетрнсгь!  Жоржъ  Зандъ  тоже  печатаегь 
своп  романы  въ  фельетонаіъ  журна.іовъ  и  бсретъ 
лл  нихъ  деньги;  но  ппшетъ  не  по  заказу,  и  не 
торгуется  за  романъ,  который  еще  не  ваписанъ 
или  только  пишется:  вотъ  художниігь!  кВѣчиый 
Жидъ»  надѣла.іъ  шума  иъ  тысячу  разъ  больше, 
нежели  нанринѣръ  (Тевернно^':  '^ВѢчвый  Жидь^^ 
нравился  толпѣ, — «Теверино»  восхищаетъ  немво- 
гнхъ:  во  зато  иервый  уже  умеръ  въ  самой  Фран- 
цін,  едва  усп'Ьвъ  дойти  до  конца,  а  торжество 
ігторого  еще  впереди,  и  все  больше  и  больше... 

Однакожъ  было  бы  нелѣнымъ  педантизмонъ 
сиотрѣть  на  беллетристику  н  бе.ілетрпстовъ  съ 
нрсзрѣніемъ:  оин  необходимы  в  совершать  ве- 
ликое хЬло.  Безъ  нихъ  унственныя  наслажденія 
II  --[«зультаты  этпхъ  ааслажденій — развитіе  ума, 
іібразованіе  сердца  не  существова.111  бы  д.ія  огром- 
ііпго  числа  людей,  которые,  по  свосіі  натурѣ  пли 
1)0  недостатку  носннтані»,  не  могли  бы  черпать 
імъ  мстиинаго  источника  искусства.  Есть  люди, 
для  которыгь  •  ВЬчный  Жядъ»-  — колоссальное тво- 
[Юйіе.  идеалъ  романа,  II  которыхъ  эстетическія  тре- 
Оованіи  никогда  не  пойдугь  дальше  этой  сказки: 
пусть  же  они  чнтаютъ  ее,  вѣдь  и  инъ  надобно  же 
что-нибудь  читать!  Есп.  другіе:  они  яачнутъ  «гВѣч- 


нымъ  Я^омъ»,  а  кончать  ^Теверино»,  отъ  ко- 
тораго уже  никогда  не  воротятся  ни  къ  какому 
ѵ^Вѣчнону  Жиду»,  за  что  все-таки  спасибо  «Вѣч- 
ному>  жо  «№іду>... 

Беллетристика  сама  по  себѣ  ве  можегь  соста- 
вить богатства  литературы;  но,  при  еильнохъраз- 
витія  науки  и  искусства  въ  иародѣ,  она  дѣдаеть 
литературу  богатой  и  блестящей.  Довазатедьствомъ 
тому  схужить  французская  литература,  переводы 
еъ  которой  наводняютъ  всѣ  другія  европейская 
литературы. 

Вотъ  почему  одинъ  нзъ  недостатвовъ,  одинъ 
нзъ  очевидцыіъ  прнзнаковъ  бѣдности  русской  ли- 
тературы оостоитъ  кь  томь,  что  у  вавъ  почта 
нѣгь  белдетристнхи  и  бохьше  гевіт,  нежели  та- 
лантовь  (чтб  бы  ни  говорили  в  какъ  бы  ни  издѣ- 
валнсь  надъ  этой  мыслью  невѣжды,  унѣющіе  при- 
дираться только  къ  словамъ,  но  не  поннмающіе 
мыслей).  Чтобъ  убѣдиться  въ  этомъ,  ст&ить  только 
взглянуть  на  исторію  русской  дитературт.  Почти 
до  временъ  Екатерины  Ломовосовъ  одинъ  состав- 
ля  лъ  всю  русскую  литературу.  Потомъ  явились  Су- 
нароковъ,  Херасковъ.  Петровъ,  Державиаъ,  Богда- 
новять,  Фонвизинъ, — м  веѣ  равно  слыли  за  ве- 
ликнхъ  писателей,  за  геніевь, — а  между  тѣмъ  въ 
нхъ  время  нельзя  насчитать  в  девятка  второстепев- 
ніиъ  писателей,  которые  пользовалась  бы  тогда  ка- 
кой-нибудь известностью.  Въ  Карамзанскую  эпоху 
явились  уже  и  беллетристы,  но  въ  маломъ  чнслѣ 
и  надо  писавшіе;  за  Пушкннымъ  нхъ  вышдо  уже 
и  довольно;  но  это  были  беядетрвсты  по  таланту, 
а  не  по  дѣятельвости,  и  почти  всѣ  они  писали 
тавъ  мало,  что  нхъ  можно  было  счесть  скорѣе  за 
литературныхъ  наѣздииковъ,  нежели  за  дѣятель- 
выхъ  в  плодовитыхъ  беллетристовь.  Изъ  нвіъ 
должно  исключить  двухъ:  это — Полевого  и  Куколь- 
ника. Вотъ  беллетристы  въ  нстиняомъ  значеніи 
слова!  Кукольннкъ  пишетъ  по  крайней  мѣрѣ  за  де- 
сятерыхъ  самыхъ  дѣятельныхъ  русскихъ  лнтерато- 
ровъ,  вмѣсгЬ  взятыхъ:  Полевой — по  крайней  м^ 
за  сто...  Такькакъ  предмегъ  этой  статьи— Поле- 
вой, то  н  будснъ  говорить  только  о  немъ.  Миогіе 
давятся,  когда  успѣваеть  онъ  писать  книгу  за  кни- 
гой, статью  за  статьей,  романъ  заромаиомъ,  повѣсть 
за  повѣстью,  драму  за  драмой:  у^№влен^е  не  со- 
всѣмъ  основательное!  Оно  бояьшс  шло-бы  къ  Пуш- 
кину (еслпбъ  Пушкинъ  такъ  много  писалъ),  некелв 
къ  Поленоиу.  Полевой — беллетрнсгь:  этнмъ  все 
сказано,  въ  этомъ  разгадка  загадки.  У  него  есть 
подъ  рукою  к.іассичесше  писатели,  біографнческіе, 
нсторнческіе  и  энцнклопедическіе  словчи:  мате- 
ріалъ  готовый,  источники  неисчерпаемые, — а  онъ 
вѣдь  не  создаеть:  онъ  только  иересказываетъ  ска- 
занное, персдѣлываеть  сдѣланное,  но  иересказы- 
ваетъ в  передѣіываетъ  такъ,  какъ  нужно  для 
пользы  в  удовольствія  той  многочисленной  братіи. 
чающеб  двяжеиія  воды,  которая  стоить  въ  оред- 
дверін  храма  грамотности,  еще  не  готовая  войти 
іл.  самый  хранъ.  И  эта  діштсльность,  столь  пест- 
рая, если  не  многосторонняя,  столь  бсзаомйная. 
есіи  не  зне]ігичрская  и  номогущсетвеинм.  огачь 
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шумливая,  если  не  гроикаа,  столь  плодущая,  если 
не  ллодородиая,  — эта  дѣятельвосгь  есть  даръ 
природы,  орнзваніе,  страсть,  а  не  труженичество, 
не  торгашество,  шсь  у  нѣкоторыіъ  писахъ,  ко- 
торые готовы  перебить  у  другого  всякое  предарія- 
тіе  и  воиіють  о  свонхъ  заслугаіъ,  своей  благо- 
вамѣренностн  и  безкорыстіи  ири  всявонъ  ну- 
жокъ  уопѣхѣ,  отникающенъ  у  ннгь  совъ  и  аипе- 
тить...  и  такъ,  несиотря  ва  ваше  рѣшнтельиое 
явсогдаеіе  со  взглядами  Полевого,  высшими  и  низ- 
шиии,  навсѣ  предметы,  поддежащіе  вѣдонству  ли- 
тературы, несмотря  на  его  вылазка  протнвъ  нашиіъ 
мнѣній,  мы  все-таки  скажеыъ,  что  хедаемъ  русское 
лнтературѣ  побольше  такиіъ  беиетрнстовъ,  хавъ 
Полевой;  но  вмѣсгѣ  еь  тѣхъ  желаехъ,  тгѳбъ,  для 
ей  чести  и  пользы,  они  чаще  смѣнялнсь  новыми, 
н  тбмъ  избавлялн-бы  русскую  литературу  отъустарѣ- 
лыхъ  миѣній,  отсталыхъ  понятій  и  безсильвыхъ, 
возбущающихъ  болѣзиенное  соотраданіе,  попытокъ 
играть  ваашую  роль  въ  чуадонъ  инъ  мірѣ  иовыхъ 
оошиѣній... 

Новая  книга  Полевого — «Столѣтіе  Росеіи»  есть 
чистобеллѳтристнчесвоепроизведеніе.  Оноиапнсано 
случайно  и  на  случай,  вакъ  признается  самъ  ав- 
торъ.  Въ  одннъ  прекрасный  день — нітъ,  въ  одиѵь 
нреврасный  вечерь...  но  пусть  самъ  Полевой  раз- 
скажеть  вахъ  это  событіе: 

Сѣвѳрвая  руссваа  столица,  освѣщѳнвая  свѣ- 
тоиъ  неаечерлющаю  лѣіняго  вечера,  кипѣла 
жизнью,  когда  задумчиво  остановился  я  пѳредъ 
иаваяніѳыъ  вѳликаго  вожденачальника^  архистра- 
тига ^амадееіітаю  юда  князя  Михаила  Кутувова- 
Смоденскаго,  и  въ  душѣ  ноей  нельквула  мысль: 
'■то  лптъі 

«Сто  лѣтъ>  дуналъ  я,  смотря  ни  изваяніѳ 
]іусскаго  воеводы:  «сто  лѣтъ  соверши.іось  съ 
того  года,  когда  родился  ты,  нужъ  великійі 
Сто  лѣгь^  въ  которым  еовершидъ  ты  свои  по- 
двиги (?!),  и  уже  тридцать  два  года,  какъ  почилъ 
ты  среди  потухшихъ  громовъ!» 

Правду  говорять  иные,  'гго  поэзія — врать  ло- 
гики:  по  словамъ  Полевого—  «сто  лѣтъ,  въ  кото- 
рым совершилъ  ты  свои  подвиги» — нояеио  подумать, 
что  Кутузовъ  иачалъ  свои  водвнги  оъ  перваго  асе 

двя  своего  рождевія,  т.  е.  съ  5-го  севтября 
[  745  года...  Но  это  сказано  такъ — дія  красоты 
слога...  Далѣе,  тѣмъ  же  схогомъ  описывается,  какъ 
Полевой  стоялъ  на  колѣняхъ  нодлѣ  могилы  вели- 
каго  полководца  в,  облокотись  на  ея  рѣшегву, 
п.іавалъ,  думалъ  н  хечталъ... 

Теперь  посмотрите,  чтб  такое  беллетристь.  У 
ученаго  подобная  книга  была  бы  плодонъ  долго- 
временнаго  замысла,  труда  строгаго,  дѣльнаго, 
серьезааго,  обдунаннаго.  У  Полевого  это  бшо  дѣ- 
ломъ  минуты:  лѣтонъ  овъ  гулялъ,  а  осенью  вышла 
книга.  Не  подн  онъ  гулять — и  не  бы.іо  бы  книги. 
Иослѣ  этого  удивляйтесь,  что  падеаір  яблока  съ 
дерева  было  причиной  великой  теорін  Ньютона  о 
тяготѣнін  земли!...  Потомъ:  кому  бы  пришло  въ  го- 
лову писать  псторію  Россіи  по  поводу  столѣтія, 
совершнвшагося  со  дня  рождснія  Кутузова?  Куту- 
.)ОКъ— спасатель  Россіи,  мужъ  доблестный  и  велн- 
кій, — это  аксіома;  но  все-таки  важны  и  велики  его 


подвиги,  а  совеѣмъ  не  день  его  рожденія,  который 
ннкакъ  не  могъ  быть  эпохой  въистгорін  Россін.  Но 
беллетристу  нуженъ  только  поводъ,  случай,  при- 
дирка въ  составленію  книги.  Полевой  придрался — 
и  довольно.  Но  ко  дню  рояценія  Кутузова  онъ  при- 
дѣпалъ  родъ  введенія,  въ  которомъ  кратко  обо- 
зрѣлъ  исторію  Россіи  отъ  пришествія  въ  Русь  нор- 
наниовъ  до  царствовавія  нмператрицы  Анны  Іоан- 
новвы,  которое  у  него  уже  не  просто  обозрѣно,  а 
разеказано,  и  съ  вотораго  до  конца  разсказъ  ста- 
новятся все  подробнѣе  и  подробвѣе. 

Разбирать  книгу  Полевого  нѣгь  надобности:  это 
чисто  беллетристическое  произведеніе,  что-то  по- 
хожее на  комнидяцію  кстати  пли  по  случаи.  Ни 
въ  фактахъ,  ни  въ  воззрѣніяхъ  иѣгь  ничего  новаго, 
ничего  такого,  чтд-бъ  не  было  много  разъ  говорено 
Кайдановымъ  и  подобвымн  ему  беілетристамн  исто- 
рін.  Ученый  (а  не  беллетрвстъ)  не  сталъ-бы  пи- 
сать такую  книгу,  еслибъ  вндѣлъ,  что  онъ  не  умѣетъ 
иди  не  можетъ  сказать  въ  ней  ничего  иов&го.  По- 
левой не  затруднился,  а  какъ  будто-бы  даже  обра- 
довался такому  обстоятельству.  И  хорошо  с^адъ! 
Огь  него,  какъ  отъ  беллетриста,  никто  и  не  будетъ 
требовать  ничего  особениаго,  а  между  тЬмъ  най- 
дется много  людей,  которые  кь  его  кннгѣ  повто- 
рять, ддя  памяти,  читанное  ими  въ  другнхъ  кнн- 
гахъ,  а  вѣкоторые  черезъ  нее  н  въ  первый  рт 
узнають  то,  чего  прелое  не  знали...  И  тавъ,  для 
публики — новая  книга,  для  «урналовъ—новая  по- 
ашва,  для  литературы — какъ-будхо  новое  дай- 
жеиіе:  чего-же  болѣе?  Да  здравствуеть  беллетрн- 
втвка!  А  тамъ,  глядишь,  выйдегь  и  вторая  часть 
«Огодѣтія  Россіи».  Что-же  будетъ  въ  ней? — 
Нечты. — Какъ?  что  такое? — Иечты!  По  крайней 
мѣрѣ  вотъ  какъ  выраидса  еанъавтіфъ:  «НѢшеолько 
мыслей  будущему, — мыслей,  который  могуть  назвать 
мечтами».  Это,  вѣроятно,  вевольная  дань  прошед- 
шему со  стороны  автора.  Нѣкогда  оиъ  издалъ  свои 
новѣсти  н  разсказы  подъ  иазваніемъ  «Нечты  и 
Были»;  это  вашавіе  (а  особенно  выраженная  имъ 
мысль)  такъ  понравилось  Полевому,  что  онъ  ре- 
шился возобновить  его, — н  въ  первой  части  «(Ьо- 
лѣтія  Россіи»  предлагаетъ  публикѣ  Были,  а  во 
второй  лремагаетъ  ей  то,  что  можно  назвать 
Мечтами... 


Исторія  коноудьотва  иИвяпѳр1и.со«. 

Тьера.  Лерявелъ  съ  фраац.  П.  Д — і.  Част»  I,  II 
V  /// .  Спб.  184Я. 

Несмотря  ва  огромный  успѣхъ,  который  имѣлъ 
во  всей  Бвропѣ  новый  иотормческій  трудъ  Тьѳра — 

«Нсторія  консульства  и  Имаеріи»,  это  сочиненіе 
пе  прииадлежитъ  къ  разряду  произведеиій,  запе- 
чатлѣвныхъ  досгоннствомъ  науки.  Это  произведе- 
ніе  чпсто  беллетристическое.  Для  Наполеона  уже 
насгаетъ  потомство,  и  уже  не  далеко  время,  когда 
будегь  возможна  его  исторія;  но  пока  она  еще 
невозможна.  Низвергнутый  съ  вершины  могущества, 
Нааолеонъ  бшъ  чернвмъ  в  унижаенъ  даже  тѣмн, 
которые,  недавно  еще  быліі^егозууннміевні^іши 


787 


СОЧИНБНІЯ  в.  г. 


БѢДИВСКАГО. 


78К 


слугахи.  Партія  бурбонистовъ  внѣла  првчину  и  сударствъ  и  въ  то  же  время  ваесалы  раздаватеяя 
веваввдѣть,  и  бояться  даже  гбвв  Наполеона,  в  бур-  СЕипетровѣ.  Сколько  было  м.  душѣ  в  сердцѣ  На- 
бовнсгь  Шатобріанъ  свраведлвво  сказадъ,  что  полеона  уваясевія  къ  праваиъ  человѣчества  я  за- 
егонтъ  только  на  завадвонъ  берегу  Фраецін  во-  коввостн, — это  онъ  ввоінѣ  локазалъ,  разстрѣдявъ 
тквуть  палку  я  вадѣть  ва  нее  еѣрый  сюртукъ  съ  герцога  эигіенскаго  и  въ  египетскомъ  походѣ  ве- 
трей-угольной  шляпой  Наполеона,  чтобъ  взволно-  лѣвъ  унертветь  четыре  тысяча  турокъ,  во^орыхъ 
вать  весь  міръ.  Поэтому  партія  бурбонвстовъ  во  по  договору,  нмъ  же  утвержден воыу,  онъ  долякень 
Франціи  должна  (шла  веств  ожесточенную  борьбу  былъ  вывусгнть  взъ  Яффы  жввына  в  невредины- 
ие  толь'во  съ  либералами,  настаивавшихи  на  дѣй-  ни.  Сажъ  Тьеръ,  отъявленвый  покяоннвкь  Напо- 
етвятельвость  конетнтуціи,  и  республикавцахи,  еще  леова,  ве  хогь  одобрвть  постМняго  изъ  этнхо 
не  забывшими  Конвента  и  Якобннсваго  клуба,  но  поступковъ,  хотя  и  старается  уневьпшть  его  въ, 
и  еще  болѣе  съ  бонапартистами:  человѣкъ,  свдѣв-  віюшую  неслраведдивость.  Онъ  говорвтъ,  что,  не 
шій  въ  плѣну  на  островѣ  Св.  Ёаены,  до  того  былъ  виѣя  средствъ  отослать  этвхъ  плѣннвковъ  въ  Егв- 
облить  съ  вогъ  до  головы  лучами  чудесиаго,  что  веть  подъ  вадежвынъ  првкрытіемъ  и  не  желал 
никто  и  не  думалъ,  чтобъ  для  него  было  что-нибудь  чтобъ  они  увеличили  собой  ненріятельекую  ариіиь- 
~  невозможно...  Но  воп  онъ  умеръ;  французское  ^Вонарагіе  ее  АбеИл  &ппе  тѳзпто  іегтіЫе 
правительство  отдохвуло:  герцогъ  рейхштадскій  сі  ^иі  езі  1е  вепі  аеіе  сгпеІ^Де  ва  тіе.  Тпшв- 
былъ  для  него  опасностью  уже  въ  десять  разъ  иень-  рогіё  давз  пп  рауз  ЬагЪаге  П  ев  атаіі  іп 
шей;  а  другніъ  народовъ  онъ  нисколько  ве  без-  ѵоіопиігегоепі  а^оріё  Іез  юоеигв:  ІІ  Гіі  равве 
поконлъ.  Тогда  началась  эпоха  какого-то  идоло-  аи  ГіІ  сіе  Гёрё  1е$  ргібоппіетв  ^пі  Іаі  гев- 
новловннческаго  восторга  къ  Наполеону.  Когда  же  Іаіепі.    1'ашёе    сопБошша   атес  оЪёізвалге 
иа  фравцузекомъ  пресголѣ  яви.іась  Боваядинастія,  таів  атев  ппе  евр^ѳ  <І*е№оі  ГехёспНоп  цпі 
почти  всѣ  лартіи  во  Франціи  единодушво  сош:і^сь  1шё(аі(  сошшапііёе».  То  'есть  «Вонапаргь  рѣшил- 
въ  обожавів  этого  огромваго  имеин.  Франіця  за-  ся  на  ужасную  мѣру,  которая  была  его  едннствев- 
была  бѣдствія,  которыми  онъ  тервалъ  ее  столько  вымъ  жестокнмъ  дійствіемъ  во  всю  жизнь  его 
вреневи,  забыла  темные  пути,  по  которынъэтоть  (а  смерть  герцога  энгіенскаго?..)!  «Очутивпшсь 
сынъ  судьбы  пробирался  кѣ  владычеству, — все  за-  среди  варварской  стравы,  онъ  протнвъ  воли  усво- 
была!..  Онъ  сталъ  героенъ,  полубогомъ!  Но  теперь  в.іъ  себѣ  ея  нравы:  онъ  вршсазалъ  переколоть 
и  круговороть  вдей  мчатся  съ  ншѣроятной  быст-  плѣвниковъ.  Архія  всполвила  прпваэаніе  съ  по- 
р(пч)й:  забвевіе  начало  проходиіъ,  память  начала  корноетью,  но  й  съ  отвращеніемъ».  О  нарушевін 
воз^вщаться,  я  число  обожателей  и  восторжен-  же  договора  Тьеръ  безпрястрастн  о  ум&ічя- 
выхъ  пшовнивовъ  Наполеона  со  дня  на  день  ваегь...  Но  варушать  святость  договоровъ  Напо- 
уменьшается,  а  безотчетный  фразы  о  его  безупреч-  леонъ  счпталъ  дѣіомъ  высшей  полнтиЬи  и  высшей 
вонь  велнчіи  остались  на  долю  только  крикунанъ  иудроств:  яе  дароиъ  говорвлъ  овъ,  что  «этасга- 
я  фразерамъ.  Это  особенно  произошло  оттого,  рая  Европа  наскучила  ему»...  Всѣ  егод'Ъйствія,  я 
что  стали  иначе  снотрѣть  на  «политику»  я  не  хо-  злыя,  и  добрыя,  выходили  изъ  его  лнчнаго  эгояз- 
тятъ  болѣе  уважать  въ  ней  в'Ъроломства,  а  хотяп,  на,  и  потому,  можетъ  быть,  они  были  ѵл'  него 
чтобъ  она  соединялась  съ  нравственностью;  у  с-  самого  твкъ  безплодаы.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чего  овъ 
вѣіъ  и  право  вслѣдствіе  этого  сдѣлались  для  іотёлъ? Сдѣлать  Фравцію  могуществевнѣйшей  зен- 
всѣхъ  повятіями  особенными,  а  не  тождественны-  лей  въ  мірѣ,  чтобъ,  опираясь  на  ея  порабощеиіи, 
ми.  Каігь  возвысился  Наполеонъ?  Одвимъ  ли  сво-  самому  деспотически  владычествовать  нщіь  всѣнъ 
имъ  геніемъ? — Нисколько!  При  всемъ  своенъ  ге-  мірохъ,  ругаясь  надъ  народвымъ  правоігь,  иупро- 
нін  онъ  не  далеко  бы  ушедъ,  еслнбы  не  одаренъ  чить  это  владычество  за  своей  дивастіей.  А  чего 
былъ  отъ  природы  весьма  гибкой,  уступчивой  в  доствгь  овъ? — РазореаІя,  обездюденія  н  позора 
сговорчивой  совѣстью.  Онъ  подбивается  въ  ми-  Франціи,  а  себѣ — тюрьмы  на  безялодной  скалѣ 
лость  кь  гнусвому,  безчсствому  и  развратному  Атлантическаго  океана. 
Баррасу,  оказываетъ  Конвенту  важную  услугу,  црн     И  однакѳжъ  онъ  нужеяъ  былъ  яіру — я  міръ 
помощи  якобинцевъ  хитростью,  ввтригами  уничто-  увидѣлъ  и  вострепеталъ  его...  Будучи  врагомъду- 
жаеть  Совѣгь  Пятисотъ,  разыгрываетъ  роль  жср-  ха  времеви,  грозя,  вовый  Бріарей,  задупшть  его 
теы,  будто  бы  едва  ускользнувшей  отъ  кинжаловъ  въ  своихъ  сторукихъ  объятіяхъ,— овъ,  самъ  того 
республнканцевъ,  дѣлается  ковсуломъ  к  начиваетъ  не  зная,  былъ  только  его  оослувіаымъ  орудіемъ... 
играть  республиканскую  конедію,  замышляя  объ  Духъ  времени  воспользовался  имъ,  сколько  бшо 
нмвераторской  короиѣ.  НослѢдеяя  интрига  до  того  ому  надобно,  и  потомъ  бросилъ  его,  какъ  уже  не- 
исполнева  компзма,  что  самъ  Тьеръ,  запоздалый  нужное  орудіе, — и  тщетно  тогда  раэвертывалъ 
обожатель  Наполеона,  не  могъ  придать  ей  т  онъ  всю  силу  своего  генія,  всю  неистощимость 
историческаго,  вн  героическаго  велвчія:  всоомнпте  своихъ  титавическвхъ  силъ  и  средстнъ — ничто  ве 
о  неловкпхъ  продѣдкахъ  жалкаго  и  ничтожнаго  помогало,  и  овъ  палъ... 
Камбасереса,  бывшаго  посрсднивомъ  между  Напо-     Есть  люди,  которые,  разъ  остановившись  ва 
лсономъ  псензтомъ!..  Накоиецъонъ — императоръ  чсмъ-инбудь,  уже  ве  двигаются  впсредъ,  ввъдру- 
Франців,  вротеьторъ  Герханскаго-Союза,  а  его  гую  эпоху,  въ  ніръ  вовыіъ  страстей  и  убѣвдеяій 
братья — короли  большей  части  европейсвихъ  го-  переносять  съ  собойіі:^(іі№с^прздазыв^воо«ргь  къ 
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идеаиъ  стараго  врехенв.  Въ  такныъ  людянъ  прв- 
еадлежвгь  Тьеръ.  Считая  себя  вѳлввикъ  поінти- 
чесввжъ  и  государственныіъ  человѣвохъ,  Тьеръ 
счятаегь  себя  еще  воевнынъ  геніенъ  первой  вели- 
чнннѵ  Поятшу  Напоаеоиі — №>  идеялъ  во  ввѣгь 
отвошеніяіъ.  «Исторію  Французское  Революціи» 
Тьеръ  написалъ  въ  дуіѣ  оппозвцін  правительству 
возстановленвыхъ  Бурбововъ;^Исторію  Консуль- 
ства и  ИнперІв»  составнлъ  онъвъдухѣопвозицін 
вывФшнему  французскому  оршнтельсгву,  котораго 
ворочемъ  .овъ  раздѣляетъ  век  оринципы,  кроѵѣ 
одного — ннролюбія,  вониная,  что  на  векъ-то 
оно  больше  всего  н  держится.  Дѣль  его  книги  бы- 
ла— напомвить  фравцузаѵь  бурное  вреня  ихъ 
«блнстательиаго  позора» ,  какъ  сказалъ  нашъ  Пуш- 
квнъ,  иіъ  побѣдъ  и  завоевавіѲ.  Тьеръ — великіб 
воитель,  истинный  Наполеоиъ  въ  карнкатурѣ  *),-^ 
и  будь'онъ  ооять  нннистровъ,  въ  Европѣ  запы- 
лало бы  влаш  войвы,  при  заревѣ  котораго  Тьеръ 
выгодно  нгралъ  бы  на  биржѣ  въ  ажіотаяъ;  во  п(ь 
тону  то  вѣроятво  овъ  теперь  и  не  нинистръ...  И  вогь 
овъ  пишеть  псторію  Наполеона,  чтобъ  апоѳеозой 
генія  войны  кольвуть  миролюбивые  умы  правите- 
лей Фравціи.  Но — странвое  дѣло! — у  него  изъ 
алоѳеозы  Наполеова  хакъ-то  выходить,  совершен- 
но противъ  его  воли  іі  намѣренія,  совсѣиъ  другое, 
потому  что,  какь  пи  силится  онъ  софизмами  оирав- 
дать  его  дѣйствія,  ястпна  такъ  и  блещстъ  сквозь 
этн  софизны.  и  не  мудрено:  во-первыіъ,  арошдо 
уже  время  для  безотчегааго  восторга  къ  Наполео- 
ну, а  во-вторыхъ,  вѣть  ничего  опаснѣе  для 
овравдавія  дурныхъ  дѣіъ  исторпческаго  лица,  какъ 
апологистъ,  котораго  нравствеяныя  убѣжденія  со- 
етавндись  и  укрѣнились  на  бвржѣ,  въ  мнянстер- 
сввхъ  н  яалатскихъ  витрнгахъ.  Таквнъ  образонъ 
самый  злой,  ожесточенвый  врагъ  Наполеона  не 
ногъ  бы  оказать  ему  такой  дуриой  услуги,  пори- 
цая его,  какую  сказалъ  ему  Тьеръ,  превознося, 
почти  обожествляя  его... 

Нногіѳ  хрнтнвн  въ  Бвропѣ  уличили  Тьера  въ 
нсЕавсевіи  слвшкомъ  нзвѣстныхъ  факговъ.  Конеч- 
но это  нсважевіе  неумышленное,  вронсшедшее 
отъ  поспѣшной  работы,  но  все  же  оно  не  возвы- 
шаетъ  цѣны  его  нсторическаго  труда.  Еще  важвѣе 
искаяюніе  нстннъ  иравствениостн  и  справедливо- 
сти, во  нія  оправдаиія  чело^ческой  слабости. 


І^^еты  (,)  иди  Петербургское  цвѣ- 
ТО(гоСІѲ-  Шутка  въ  одном  дѣйаміи.  Соч.  ір. 
В,  Л.  Солміуба.  Сив.  1845. 

Драматическая  русская  литература  представляетъ 
собой  странное  зрѣіище.  У  иасъ  есть  комедіи 


*)  Нанъ  случалось  ввдбть  иреостроунвую  в  пре- 
злую карвкатуру  Тьера;  онъ  іізображенъ  въ  вкдѣ 
Нааолеовоаекой  статуя  иа  вандоисхой  коловвѢ,  въ 
Баааіѳоновмонъ  еюртувѣ,  въ  Наполеоновской  тре- 
угольное шіяаъ,  а  санау  подцвеано:'  сМопзІеііг 
Тіегз  (ТЫег),  аіпві  аррсіё  раг  сѳ  ^и11  ле  Іалі  рае 
1а  шоШё  (1'ип  ^апіі  Ііитте. 


Фонвизина.  «Горе  отъ  Ума»  Грибоедова,  «:Ре- 
визоръ>,  «Женитьба»  и  разныа  дранатическія 
сцены  Гоголя — превоеходвыя  тзоренія  развыхъ 
эпохъ  вашей  литературы, — и,  кронѣ  нихъ,  нѣть 
ничего,  рѣшнтельно  ничего  хоть  сколько-нибудь 
замѣчательнаго.  даясе  сколько-нибудь  сноснаго. 
Всѣ  эти  пропзведенія  стоять  какпни-то  особвякаии, 
на  неприступной  высотѣ,  и  все  вокругъ  нихъ  пу- 
сто: ия  одного  счастлпваго  подражаніа,  ни  одного 
удачааго  опыта  въ  ихъ  родѣ.  «Брнгадиръ»  н 
«Недоросль^  породили  много  подражаній,  но  до 
того  неудачныхъ.  пошлыхъ  в  вздорвыхъ,  что  о 
нихъ  нельзя  и  помнить.  Еще  прежде  Фонвизина 
нѣкто  Аблеснховъ  проговорился,  обмолвился 
то  прелесгнымъ,  ло  своему  времени,  иароднымъ 
водеввленъ  <Мельникъ>  в,  нронѣ  этого  водевиля, 
ве  ваписалъ  ничего  порядочнаго.  Были  липодра- 
жааія  «Мельнику»,  не  зиаемъ;  но  если  ибылн,  то 
навѣрвое  уродливый  и  пошлыя,  а  потому  к  забы- 
тый. Капннетъ  наннсааъ  сЯбеду» — вомедію,  за- 
мѣчательвую  болѣе  по  цѣлн,  неже.іп  по  исполне- 
нію.  Огъ  «Ябеды»  должно  перейти  пряно кь  «Горн» 
отъ  Уна-»,  а  оть  него — къ  драматическнмъ  опы- 
тамъ  Гоголя,  потому  что  все  ншвсаявое  въ  этн 
два  промежутка  времени  рѣшнтельно  не  сгдятъ 
упониновеиія. 

То  же  самое  можно  сказать  и  о  нашей  трагедін 
или  иатетнческой  дранѣ.  Еще  нзъ  класспческихъ 
трагедай,  и  оригинальныхъ,  и  оерсводвыхъ,  най- 
дется вѣсколько  такнхъ,  который  заслуживали 
внвианіе  и  послі;  трагедій  Озерова.  Но  когда  клас- 
сическая трагедія  у  насъ  пала  съ  тѣмъ,  чтобъ  ни- 
когда ур«  не  вставать, — мы  до  сихъ  поръ  пмѣенъ 
только  «Бориса  Годунова»  Пушквва,  да  его  же 
драматнчеокія  сцены:  «Биръ  во  время  Чумы», 
«Ноцартъ  н  Сальери»,  «С^пой  Рыщфь»,  «Ру- 
салка>,  сКамеиный  Гость».  И,  подобно  кокедіямъ 
Фонвизина,  Грибоѣдова  и  Гоголя,  эти  произве- 
деиія  Пушкина  тоже  стоять  въ  грустномъ  одино- 
чеетвѣ,  сиротами,  бсзъ  предковъ  н  потомковъ.  Во 
касательно  трагедін  дѣло  по  крайней  мѣрѣ  понят- 
ное: наша  действительность  еще  не  довольно  раз- 
вилась, чтобъ  поэты  могли  нз&іекать  изъ  нея 
матеріалы  для  патетической  драмы.  Н  потону  это 
пока  возможно  болѣе  или  менѣе  только  ^ивніе- 
гированнынъ  геніямъ;  для ,  тазаитовь  же  рѣпш- 
тельно  невоаможво.  Но  вотъ  вопросъ:  почему  и 
наша  конедія  сдѣлалась  тоже  какой-то  приви- 
легіей  одного  геиія  и  ие  дается  таланту?  Развѣ 
есть  въ  мірѣ  такое  общество,  которое  не  представ- 
ляло бы,  въ  свонхъправагь,богатыхъііатеріаловг 
хля  комедіи?  Развѣ  наши  поэты  и  беллетристы  ве 
находятъ  ихъ  въ  нзобилін  и  не  пользуются  инп 
болѣс  или  менѣе  удачно,  когда  дѣло  вдеть  о  по- 
вѣети?  Новѣсть  хорошо  принялась  на  почвѣ  нашей 
литературы,-— лучшее  доказательство  въ  томъ,  'іті> 
повѣстью  у  насъ  занимаются  съ  успѣхоиъ  и  та- 
ланты, в  даже  полуталанты — не  одни  генін...  А 
комедія?...  Гдѣ  она  у  насъ? — Нигдѣ!... 

Узнавъ,  что  графъ  Соллогубъ^шетъ  чѵьто 
для  театра,  мы  порад@іш:і^ізу4м>4^ЬО;&Шь 
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умомъ,  т&яантожъ  н  свѣтскнмъ  образованіемъ  (ко- 
торое въ  хідѣ  драматической  литературы  иногда 
хожеть  быть  своего  рода  талантонъ)  рѣшился  оо- 
аробовать  силы  на  попрнщѣ,  которымъ  издавна 
завладѣли  посрадственность  п  бездарность.  Но 
воть  новое  произведение  графа  Соллогуба  дано  в 
яа  театрѣ,  куда  еъѣхаіось  для  него  почти  все  выс- 
шее общество;  вогь  наконецъ  вышла  н  книжка... 
и  яы  все-таки  не  знаенъ,  чтб  сказать  о  <Вуке- 
тахъ>...  Въ  ааглавіи  сБукеты»  названы  шрвой: 
въ  этомъ  нѣтъ  ничего  дурного,  и  хорошая  шутьа, 
хорошій  фарсъ  въ  тысячу  разъ  лучше  плохой  тра- 
гедіи  или  кояедіи.  Но  для  шуткн  тоже  нуженъ 
^фаяатнчсскій  талантъ,  н  въ  ея  основанін  должна 
лежать  истина,  хотя  бы  и  преувеличенная  для 
возбуждеиія  смѣха.  Мы  не  скажені,  чюбъ  въ  ос- 
нованіи  шутки  графа  Соллогуба  вовсе  не  было 
истивы,  равно  кавъ  и  болѣс  или  иенѣе  дѣйстви- 
тельыо  вѣрныхъ  и  снішныхъ  черть;  но  все  это 
у  него  испорчено  преувеличеніехъ.  Хуже  всего  то, 
что  пьеса  основана  ва  нзбнтыхъ  пружннахъ  тахъ 
яазЕіваехато  руесваго  водевиля.  Чииовникъ,  изъ 
угожденія  своеяу  начальнику,  бросаеть  букеть,  но 
не  той  пѣвпцѣ,  партизавоіъ  который  считалъ 
«ебя  его  начальинкъ;  за  это  онъ  лишается  нѣста. 
Бели  это  шутка,  то  нельзя  не  согласиться,  что 
«чень  сіѣдая.  Но  бѣднонуТряпкѣ  мало  было  ли- 
шиться мѣста:  авторъ  лишилъ  его  еще  и  вевѣсггы, 
и  все  по  поводу  букетовъ.  Надо  было  въ  это  вме- 
шаться любви,  н  воть  «влюбленный»  перебнваотъ 
у  Тряпки  его  вевѣсту,  благодаря  гдувостн  ея  ма- 
тери, провниціаіьной  барыни...  Но  на  чемъ  же 
вертятся  всѣ  наши  водевили,  какъ  не  на  этой 
бѣдной  пнтригѣ,  съ  вѣчвынъпожилымъжёиихонъ, 
яадъ  которымъ  ігь  концу  торжествуегь  юный, 
хотя  и  глупый  любовникъ?...  Отранио,  что  графъ 
€оллогубъ,  съ  его  унохъ  и  таіантомъ,  не  прндумалъ 
чего-нибудь  болѣе  оригивальнаго.  Мы  уя№  не  го- 
норимъ  о  томъ,  что  эта  шутка  есть  шутка  заднвмъ 
чнсломъ:  петербургское  цвѣтобѣсіе  происходило 
прошлой  зимой,  а  шутка  надъ  пинъ  явилась  по- 
чти чрезъ  годъ. 

Не  такъ  понпнають  а  ргороз  французы:  чтобъ 
пошутить  кстати  ва  ихъ  маиеръ,  графу  Соллогубу 
саѣдовало  Оы  написать  свою  шутку  въ  одннъ  ве- 
черь, цріѣхавъ  домой  изъ  итальянской  оперы,  а 
черезъ  педѣлю  вечеромъ  этой  шуткѣ  должно  бы 
смѣиціл»  цвѣтобѣоіемъ  публику  Алекеаидрннсваго 
теаіра  въ  то  самое  время,  какъ  на  Большонъ 
театрѣ  двѣтобѣсіе  разыгрывалось  бы  на  санонъ 
дѣ.і;ѣ.  Тогда  шутка  была  бы  по  крайней  мѣрѣ 
кстати... 

Внрочемъ  все  это  такъ  не  важно,  что  не  стои- 
ло бы  и  словъ,  есянбъ  тутъ  не  вхѣшались  два 

обстоятельства — имя  автора  «Вукетовъ»  и  нѣко- 
торыс  фельетонные  толки,  пороя^евные  «Букс- 
тамв».  Такъ  напрнмѣръ,  по  поводу  этого  воде- 
виля «Сѣвервая  Пчела»  обвинила  вею  современ- 
ную русскую  литературу  въ  злостнохъ  сіремлоіів 
унижать  полезный  в  почтенный  классъ  чиновнн- 
кчвъ  н  изображать  ихъ  не  иначе,  каь'ъ  людьми 


безнравствеиныхи  и  глупыми.  Первой  причиной 
этого  ваправленія  современной  русской  литера- 
туры «ОЬвериая  Пчелаі>  счиТаеть  Гоголя...  Если 
эта  газета  иозваіяегь  себѣ  взводить  напраслину 
на  совренеиную  литературу  (изъ  которой  она  себя 
ве  безъ  основанія  нсключаетъ),  то  мы  не  менѣе 
ея  ечЕтаѳмъ  себя  вправѣ  защитить  современ- 
ную литературу  отъ  такихъ  неспршедхивыхъ  ва- 
вѣтовъ.  Это  даже  нашъ  долгъ. 

Надобно  сказать,  что  сСѣвервая  Пчела»,  не 
ихѣющая  похвальной  привычка  держаться  одвого 
и  того  же  мнѣвія  объ  одномъ  н  томъ  же  пред- 
метѣ,  сперва  расхвалила  «Букеты»  графа  Солло- 
губа,— въ  чемъ  любопытные  читатели  могугь  удо- 
стовериться сами  изъ  фельетона  253  номера  ея, 
вышедшаго  8  ноября;  гроза  иадъ  «Букетами»  и 
на^гь  современной  русской  литературой  разраза- 
.іась  въ  261  иомерѣ,  выше^емъ  17  ноября, — 
ровно  чрезъ  десять  дней...  дштъ  обвинительный 
федьетонъ  начинается  такъ: 

^НесомнѣнныА  прязнакъ  обрааиванности  и  об- 
щежительностЕ  каждагочѳдовѣкавъ  особенности 
н  народа  вообще — это  ^ѣиіе  понимать  шутку  и 
отличать  сатиру  отъ  пасквиля.  Литература  и 
общество,  ив  терпящія  іпутокъ  и  легкой,  умной 
носмѣтки  (сапзисііё),  то  же,  что  пяща  безъ  соде, 
вино  безъ  букета,  красавица  безъ  выражѳвія  въ 
лвцѣ  н  огня  въ  глазахъ.  Нигдѣ  болѣѳ  не  шутятъ 
н  не  колятъ,  какъ  въ  Лні'ліи  II  Франціы,  и  никто 
таиъ  за  это  не  гнѣваетсл.  Холодные  и  чинные 
по  наружности  англичани  обладаюгь  неподра- 
жаѳиымъ  качѳствомъ,  юморомъ  (Ьишоиг),  оду- 
шевляющиыъ  и  ихъ  рѣчи,  и  нхъ  литературу. 
Французы  уыѣютъ  во  всемъ  найти  смЪшную 
(-■торону,  даже  ъъ  дѣлахъ  самыхъ  ссрьеаныхъ". 

Все  это  очень  справедливо  и  не  разъ  говори- 
лось въ  «Огечественныхъ  Запискахъ».  Но  фельс- 
тонисть  «Сѣверной  Пчелы»  новторилъ  тмыояп, 
чтобъ  вывесги  нзъ  вихъ  завлючеиіе  діахетраіьно 
оротнвоположвое  тому,  какое  изъ  иихъ  само  собой 
естественно  должно  выходить.  Опираясь  на  томъ, 
что  шутка  должна  имѣть  границы,  онъ  хочетъ 
совѳршевво  уничтожить  въ  русской  литературѣ 
шутку  и  юноръ,  и  для  этого  силится  возетано- 
вить  противъ  иихъ  цѣлое  сословіе.  Во-пѳр№ііъ, 
кавъ  могутъ  развиться  шутка  и  юхоръ,  когда  ннъ 
заранѣс  предписываются  границы?  Англійскій 
юморъ  и  французская  шутливость  потому  и  про- 
цвѣтаютъ,  что  не  боятся  переходить  за  границы. 
И  это  очень  естественно:  кавъ  можно  заставить 
человѣка  быть  веселымъ,  сказавъ  ему  зараиѣе, 
что  онъ  будетъ  тотчасъ  оштрафованъ,  какъ  скоро 
хоть  немного  зайдеть  за  черту  посоленной  весе- 
лости! Какъ  объясните  вы  ему,  гдіі  эта  черта?... 
Ужъ  хоть  бы  на  англичанъ-то  не  ссылался  федье- 
тоиисть;  еслнбъ  тшіьво  сказать  нашей  чинной  ну- 
бликѣ,  какъ  позволяютъ  себѣ  англичане  шутить, 
такъ  она  пришла  бы  въ  ужасъ...  Ц  немудрено: 
англичане  имѣють  привычку,  вошедшую  въ  ніъ 
нравы  и  обратившуюся  иъ  обычай,  печатать  не 
только  то,  что  они  говорять,  но  и  что  они  ду- 
мают!.,— и  не  объ  одиихъ  теоретическихъ  иред- 
метахъ,  но  и  о  лица^„,2оОу^ведр^ч3^івашъ 
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фельетонисгь  пист  по  ва&іышкѣ  объ  англійсконъ  выхъ,  Вороватниыхъ,  Ножовыхъ  и  т.  д.  И  еВы- 

юіорѣ.  Совѣтуенъ  ему  спр&виться  напринѣръ  хоть  жигннъ»  имѣгь  успѣіъ,  хотя  н  клнутный,  потону 

о  тоиъ,  кавъ  разыгрывался  юкоръ  Байрова  ва  іто  въ  то  вреня,  когда  овъ  явился,  еще  не  совсѣіп.. 

счетъ  Соути...  Погонь  словоохотливый  фельето-  прошла  мода  ва  такую  восковую  и  картонную  лн- 

нЕСТъувѣряегь,  будто-былуѵпійн.чистійпгійобра-  тературу,  еще  не  всѣ  забыли  ронанъ  ^найлова, 

зось  шутки  юнора  въ  русской  литературѣ  должно  въ  водражаніе  которому  былъ  напнсанъ  «Выжи- 

ввдѣть  въ  сИванѣ  Выжвгвнѣ»,  и  что  этогь  ро-  гннъ»,  и  который  назывался  «Ёвгевій,  или  пагуб- 

нанъ,  написанный  саяинъ  фельетонистонъ,  кото-  ныя  слѣдствія  дурного  восвитавія  и  сообщества:»: 

рый  но  этому  доводу  одмнъ  н  превозносить  его,  въ  ненъ  дѣйствуюпия  лнца  также  иосять  хараік- 

лучше  «Ревизора»  и  «Нертвнхъ  Душъ»  Гоголя!  терисгнче(шія  иазваиія  Негодяевыхъ,  Раз^тн- 

<.Въсатиричѳскихъстатьяхъ(говоі)итъфрльето-  В^тровнх*  и  т.  д.  Но  эхоть  оамый  усиѣгь. 

иистъ)  я  ВИКОГД&  не  имЬлъ  иерсдъ  глаааыи  ка-  ^  погубилъ  «Ивана  Выжнгина»,  потону  что  объ. 
кого-нибудь  лица,  но  всегда  броА  л  я>ра  помыт-  немъ  всѣ  заговорили  и  начадн  судвть,  и  такигь- 
к».  Въ  мовнъ  Дюпѣ  Выоістиыѣ.  выставляя  по-  образомъ  скоро  дошли  до  лучшихъ  воззрѣиій  на 
роки  и  алоупотребденш,  я  понѣщадъ  ихъ  всегда  „  •  „  ^ 

рядомъ  сь  добродѣтели  и  честностью.  ВъЛм-  нронзведеніе  искусства.  Всену  свое- 

ия  .Аиюнмт  вывстрѣчаетехорошагопоиѣшика  вреня,  н  ронанъ  Изнайлова  былъ  хорошъ  для 
рядоѵь  еъд7риыыъ,чеетиаго  чиновника— въ  про-  своего  вренени.  Мы  не  скажсмъ,  чтобъ  и  «Выжи- 
™"**"^^І^^|Іѣ^  злоупотребнтелю,  благороднаго  ^инъ»  воспользовался  совершенно  аезаслуженнннѵ  ■ 
судью  ваяточника».  успѣіонъ,  равно  какъ  не  скаженъ  и  того,  чтобъ. 

Затѣмъ  фвльетоинсгь,  скромно  предоставляя  онъ  незаслуженно  прншезъ  въ  скорое  я  конечвос- 
публикѣ  сказать,  хорошо  или  дурно  разрѣшвлъ  8абвѳніе..Его  заслуга  именно  въ  томъ  н  состояла, 
овъ  эту  задачу,  прнсовокупляегь,  что  правила  что  онъ  спасъ  нашу  литературу  оіъ  наводиенія 
его  вѣрны,  и  что  молодое  ноколѣвіе  писателей,  подобными  ронанами,  которые  такъ  легко  писать, 
отвергнувъ  эти  правила,  дѣйствуегь  по-китайски,  не  инѣя  таланта,  не  зная  вн  дѣйстаительноств,  ни 
т.  е.  шипеть  безі  гЬвей.  Какъ  на  поразительный  людей.  Послѣ  «Выжнгива»  въ  нашей  литературѣ 
прннѣръ  этой  китайской  жявопвеи  въ  лнтературѣ,  пошумѣлъ  не  одннъ  романъ  много  получше 
указываегь  фельетоннстъ  на  «Ревизора»  и  «Мер-  жнгина»;  но  гдѣ  они  теперь  всѣ?...  А  между  тѣмъ 
твыя  Души»,  говоря,  что  всѣ  дѣйств^ющія  лица  всѣ  они  были  нсобходины  и  принесли  бо.іьшуЮ' 
въ  нихъ — хищные  враны,  пдіоты,  паящіі,  невѳз-  пользу  въ  отношеиін  къ  нашей  юной  литератур;, 
ножные  въ  д;1йстввтедьвой  жизни...  они  были  ея  черновыми  тетрадами,  по  которымъ. 

Но  намъ  что-то  крѣпко  сдаегса,  что  фельето-  она  училась  писать.  Теперь  она  выучилась  писать, 
ниегь  хлопочеть  тутъ  больше  о  себѣ,  нежели  о  н  публпка  не  хочетъ  знать  ея  чериовБіхъ  тетра- 
чнвовиикахъ.  Это  не  трудно  доказать.  Овъ  раз-  дей,  писавныхъ  по  лииейвѣ.  Теперь  русскій  ро- 
^ждаеть  объ  искусствѣ  по-внтайски,  и  тѣхъ,  кто  мавъ  я  русская  повѣсть  уже  не  выдумывакпъ,  не 
понинаеть  искусство  по-человѣческн,  называетъ  сочивяютъ,  а  высвазываютъ  факты  дѣйетввтель- 
китайцами.  Онъ  извлекъ  эстетвческія  правила,  ко-  вости,  которые,  будучи  возведены  въ  идеалъ,  т.  е. 
торыя  почитаегь  вгбриыни  и  яепогрѣшнтеяьными,  отрѣшены  оть  всего  случайваго  и  частнаго,  бо- 
взъ  сочввеній,  которыхъ  ны  нисколько  не  счн-  лѣе  вѣриы  дѣйстввтельности,  вежелн  сколько  дѣй- 
таемъ  образцовыми.  Поэтому  очень  естественно,  ствлтельность  вѣрва  саной  себѣ.  Теперь  ронанѵ 
лслн  онъ  дунаеть,  что  ронаны  и  конедіи  ножно  и  повѣсть  нзображаютъ  не  пороки  и  добродѣтелн,. 
писать  по  рецепту,  т.  е.  подлѣ  взяточника  по-  а  людей,  какъ  членовъ  общества,  и  потому,  нэо- 
ставьте  безкорыстнаго  судью,  подлѣ  лѣкиваго  хо-  бражая  людей,  нзображаютъ  общество.  Вотъ  ло- 
зянна — трудолюбнваго,  подлѣ  вора — честнаго  че-  чему  теперь  требуется,  чгобъ  каждое  лицо  въ 
.ювѣка,  и  т.  д.,  и  выйдегь  хорошо.  Такъ  писать  ронанѣ,  повѣсти,  драмѣ  говорило  языконъ  своего 
легко!  Но,  въ  еовсалѣнью,  такъ  писать  теперь  уліе  сословія,  н  чтобъ  его  чувства,  поиятія,  нанеры, 
невозможно,  потону  что  такяхъ  внравствеииоопи-  способъ  дѣйствоваиія, — словомъ,  все  оправдыва- 
сательныхъ»  романовъ  публика  уже  не  читаегь  ло№  его  вослнтаніенъ  н  обетоятезьствани  его- 
н  ве  покупаетъ.  Вотъ  это-то  горестное  обстоя-  жвзии.  Фельетоиисть  ѵсСѣверной  Пчелы»  доволь- 
теаьетво  и  вооруясаетъ  устарѣлую  посредствев-  но  справедлвво  называетъ  Гоголя  основателенъ- 
ность  и  бездарность  противъ  нолодого  поколѣиія  теперешней  литературной  школы;  но  совсѣнъ  ие- 
писателей.  Имъ,  т.  е.  посредствевностн  и  бездар-  справедливо  унрекаеть  Гоголя  въ  томъ,  будто 
мости,  хотѣлось  бы  не  тЬІгь,  такъ  другннъ,  не  бы  овъ  оскорбліяетъ  цѣлое  сословіе,  изображая 
нытьенъ,  такъ  катаньенъ,  воспрепятствовать  ноло-  нѣкоторыхъ  его  членовъ  негодяяни  и  глуп- 
дону  поколѣнію  писать  съ  талавтомъ;  имъ  хоН-  цани.  Что  же  касается  до  того,  что  всѣ  его 
лось  бы  заставать  его  писать,  какъ  писывали  преж-  герои  будто  бы  дураки, — это  рѣшительная  не- 
де,  т.  е.  вмѣсто  яшвыхъ  лнцъ  шводать  куклы  правда.  Въ  «Ревизорѣ»  глупы  только  Вобчннсюй 
съ  ярлычкши  на  лбу:  вотъ  это,  моль,  безкорысле,  еъ  Добчнискнмъ,  да  Ілеетаковъ;  простонать  яе- 
это  бдагонамѣренносіъ,  это  взяточничество,  и  т.  д.  много  наивный  вочпейстер^  остальные  всѣ  уоы,. 
Такъ  н  былъ  ныіисанъ  «Иванъ  Выасигвнъ»,  по-  а  нѣкоторые  нзъ  внхъ,  какъ  иапринѣръ  город- 
чему  всѣ  дѣйствующія  лица  его  и  иосять  харак-  ничій,  даже  очень  унны.  О  нихъ  можно  сказать, 
теристячесвія  названія  Влагонравовыхъ,  Честюно-  что  они  грубы,  невѣжднді%сяеіфвВ)ѵНві>^ів&кѵ 
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нельзя  евашь,  тго  овн  глупи.  Въ  <~Мерівыхъ  Ду- 
шагь>  гаупъ  одинъ  Нанвловъ  и  простовата  пред- 
седатель и  почтнейстеръ,  а  всѣ  остальные  очень 
унны,  положЕнъ,  умны  ПО  своему,  но  все-же  умны, 
а  не  глупы.  Потомъ,  еслибъ  Гоголь  н  изображаяъ 
только  одннхъ  негодяевъ  н  глупцовъ,  это  бы  от- 
нюдь яе  значило,  что  онъ  дурного  ннѣаія  о  цѣ- 
ломъ  сословів,  во  значило  бы  только,  что  онъ — 
иастеръ  изображать  однихъ  негодяевъ  н  глупцовъ, 
Еоторыіъ  довольно  во  всякомъ  сословін.  Кто  мо- 
жеть  сказать  поэту,  зачѣмъ  онъ  изображаегь  то,  а 
«е  это?  Кто  можеть  сказать  жнв(ніисцу,  аачіогь 
онъ  пншеть  ландшафты,  а  ве  исторически  кар- 
тины, или  зачѣмъ,  пиша  ландшафты,  взображаеть 
деревья  кривыя  в  сухія,  а  не  прямыяи  пышно  зе- 
ленѣющіа?...  Когда  таланть  цроявляеть  себя  въ 
лроизведёвіяхъ  исключительно  одного  рода,  назы- 
вайте его,  если  хотите,  однотроннннъ,  но  не  дЬ- 
лайте  изъ  его  односторонности  уголовваго  пре- 
отупленія... 

Фельетоннсгь  «.О&верной  Пчелы  >  говорить: 

■Смотря  на  выведенныхъ  на  оцеву  чвиовни- 
кивъ  въ  новой  пьесѣ:  Лщсты,  им  Яемфбкрі- 
<!імвіі«імяовік«й,у  насъг«рдце  обливалось  кровью 
ири  мысли,  что  на  иредставлѳнір  этой  пьесы 
явился  весь  большой  свѣтъ  (шоторий—яамлтизіа 
мы  они  еЛл~-^  лтмс*  па  шредаіиимніе  *Шісуни 
ЯюкарлеОи»),  и  что  нногіе,  исобѳаво  мвоіія  изъ 
итого  большого  свѣта,  вѳвиѣя  понятія  о  чинов- 
никахъ,  подумали,  что  это  списано  съ  натуры! 
Н-ьть,  нилостивыя  государыни  и  милостивые  го- 
<;удари,  Межіагаез  е(  Мебзіѳигя,  такихъ  чиновви- 
ковъ,  вакихъ  вы  видите  въ  Ревиаорѣ.  въ  Цвѣто- 
<'теіиІя  т.  п.,  нѣтъ,  а  между  чиновниками  ми- 
гугьбытьисмѣшиый.  и.дурные  люди.какъ  вѳадіі. 
Съ  людьми,  называющими  себя  ткателялт  ко- 
ваго  покомміія,  я  не  нанѣренъ  ссорится:  они 
должны  быть  иревосходные  писатели,  потону  что 
безпрестанво  тосамн  себя,  то  другъ  друга  ужасно 
расхваливаютъ;  скажу  только:  простите  инъ,  доб- 
))Ы(>  люди,  не  вѣдаютъ  бо,  что  творятъ!> 

Не  понннаенъ,  какое  отнопювіе  иашелъ  фехьѳ- 
тіінветъ  неящу  кРевизоромъл, — превосходнѣйшимъ 
произведевіемъ  генія, и  «Букетами», — шуткой  та- 
ланта? Вотъ  другое  дѣло,  есіибъ  онъ  посгавнлъ 
-Букеты»  на  одну  доску  съ  ^Выжнгииымъ»:  ко- 
нечно всѣ  отдали  бы  преимущество  пѳрвынъ...  А 
иотомъ:  съ  чего  вздумалъ  фельетовнсгь  обвинять 
графа  Соллогуба  въ  нанѣреніи  оскорблять  чннов- 
ннковъ?  Поіожнмъ,  онъ  невѣрно  взобразилъ  ихъ; 
но  эта  вина  таланта,  а  не  человѣка.  Вѣдь  Вулгаг 
ринъ  т.е  хуже  изобразилъ  въ  своемъ  «Выжнгниѣ 
всѣ  сословія  въ  Россіи,— такъ  худо,  что  даже  доб- 
родѣтельвыя  лица  его  романа  вышли  необыкно- 
венно безобразны;  однакожъ  всЬ  критики  и  съ 
ними  публика  единодушно  приписали  этоть  недо- 
статокь  решительному  отеутетвію  въ  сочинителѣ 
ноэтнческаго  таланта,  а  отнюдь  не  какимъ-иибудь 
особеинымъ  нанѣреніямъ...  Далѣе:  какіе  писатели 
новаго  поколѣнія  хвалятъ  безпрестанно  то  сами 
себя,  то  другь  друга?  ІІомилуйте!  это  дѣіають 
толшо  вѣкоторые  писатели  равно  в  етараго,  я  но- 
ваго поколѣнія,  потому  что  самохвалы  есть  вездЬ. 
Говорить  о  себѣ  ежедневно:       стою  за  правду. 


я  готовь  умереть  за  правду»,  вам  плохой  н  за- 
бытый рованъ  свой  еіавип  выше  гевіыьныгь  лро- 

нзведеиій, — вотъ  это  значить  безпрестанно  хвалить 
себя, — и  это  не  хорошо.  Но  еще  хуже  приписы- 
вать другимъ  дурныя  намѣревія, — единственно  ъзп> 
заввств  къ  чужому  успѣху  в  въ  иадеов^гЬ  дать  ли- 
тературе насвльетвенный  попороть... 


ПетербурГСКІЯ  вершины,  опыеаиныя 

я.  Вутжовымь.  Кята  первом,  Опб.  1845. 

Спршедімво  говорить  латинская  пословица,  что 
у  кннгъ  есть  своя  судьба.  <  Петербургски  Верши- 
ны» Вуткова — живое  доказательство  этой  истины: 
о  нихъ  было  писано  и  говорено  еще  прежде  ихъ 
появленія;  появленіе  же  всгрѣчено  разными  тол- 
ками. И  между  тЬвъ  зп  толкв  ввсколъко  не  от- 
восвлвсь  къ  кяніе  Бупова:  говоря  о  ней,  гово- 
рили о  Гогодѣ,  а  ве  о  Вутковѣ.  Но  это  самое  в 
послужило  въ  пользу  книги:  она  сдЬл&лась  черезъ 
это  болѣе  замѣчательиымъ  явленіемъ,  нежели 
сколько  замечательна  онаваеамомъдѣдѣ.  Спорьте 
ноелѣ  этого  противъ  вахностн  нѣхоторыгь  хите- 
ратурныхъ  нменъ!  Имя  Гоголя  такъ  велико  въ  ва- 
шей литературѣ,  чтб  стоить  только  кого-нибудь, 
изъ  шутки  или  изъ  зависти  къ  Гоголю,  поставить 
ааравиѣ  съ  Гоголемъндввыше  его, — и  атоть  кіо- 
ввбудь — уже  знаменитое  лнцо  нъ  нашей  лвтера- 
турѣ,  по  крайней  нѣрѣ  хоть  на  столько  времеив, 
пока  шутка  или  сплетня  не  забудутся.  Это  нап&- 
нинаегь  нанъ  всѣмъ  извѣствую  басню  Крылова, 
въ  которой  паукъ,  нрицѣпиишнеь  къ  хвосту  орла, 
взлетідъ  съ  иймъ  на  вершины — не  Петербурга, 
а  Кавказа,  и  величался  и  хвастался  на  нихъ  пе- 
редъ  орлонъ — до  перваго  порыва  вѣтра,  который 
опять  сбросилъ  его  въ  пизмеиную  долину.  Тавъ 
можно  и  маленьквмъ  именамъ  арндѣпдяться  въ 
нменанъ  ведикнмъ  в  на  мгновеніе  подвиться  съ 
ними  на  всяіия  вершввы.  Но  Вутаовъ  в  ве  ду- 
налъ  прнцѣпляться  къ  вмени  Гоголя;  по  крайней 
нѣрѣ  этого  не  замѣтно  въ  его  киигѣ.  Не  самъ  ов'к 
прицѣплялся,  а  его  приі^пили  нѣкоторые  минные 
его  доброже.і8телн.  Жаль,  очень  жаіь,  что  Бут- 
ковъ,  прв  первовъ  появаеніи  на  литературное 
поприще,  сдѣлался  невинной  жертвой, — тЬвъ  бо- 
.тЁе  жаль,  что  онъ  человѣкъ  не  безъ  таланта,  какь 
это  ясно  видно  изъ  его  книги... 

Вотъ  чтд  было  напечатано  о  книгѣ  Вуткова 
тотчась  по  ея  выходѣ  въ  феяьетоиѣ  42  <0Ѣ- 
верной  Пчелы»: 

«Еслибъ  судьба  дала  Буткову  столько  золота 
иди  даже  столько  искусства  жить  въ  свѣтЪ. 
сколько  дала  ему  ума,  чистаго  юморА  и  наблюда- 
тельности, то  при  выходѣ  въ  свѣтъ  этого  томя» 
поднялся  бы  таумъ  и  крикъ  (конечной),  и  томиігь 
расхватили  бы  въ  одинъ  день.  Когда  Гоголь  ва- 
звалъ  собраніѳ  своихъ  иовѣстей  Вечере  (ми)  Л«»я 
Дѵкаяіси,  онъ  доказалъ,  что  климать  Малороссія. 
хотя  нѳ  столь  яѣжный.  какъ  климать  Италицв» 
же  сиособствуетъ  всѣмъ  тонвостямъ  («оммв 
то?...).  Дикавкя,  село  вельможи,  всѣмъ  иэвѣ№ 
иое,  возбудило  "б^ѳр  ^(нкма^^^^дрСТ^^о  °" 
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кровительетво  автору  (чье?..-).  Цап^ургспя  Вер- 
шины, при  вссмъ  уиѣ  своеиъ  (!),  не  возвысятъ 
автора  {жаль\\  потому  что  у  вѳго  взглядъ  само- 
стоятельные, юморъ  неподдѣльный,  и  достоинство 
не  въ  грязныхъ  картинахъ,  а  въ'  иетиыѣ.  Гоголь 
см-Ьшитъ  карикатурами  и,  сидя  аа  высотѣ  (?), 
пишет*  картины  хрязѵю;  Вуіковъсидитъ  внизу  (?), 
но  рнсуѳтъ  съ  натуры  и  свѣтл^ми  красками.  Мы 
не  сраввнваѳнъ  (а  что  же  «и  дімоете?)  двугь  пи- 
сателей, яо  ѳто  однЕЪ  родъ  (мюкмо!),  съ  той  раз- 
ницей, что  языкъ  Вуткова  чисть  и  правиленъ  и 
картявы  свѣтлы,  и  что  онъ  не  рѣигатся  назвать 
своей  повѣсти  повлов,  и  не  найдетгь  пріяіеля  Гне 
лмккі,  мжшинаю  ши  лмкмоіо,  «о  уяве  кашвп!), 
который  бы  аваль  его  Гонѳроиъ.  Рекоиевдуѳнъ 
книгу  Вуткова  всѣиъ  любятеляіг:<  забавнаго, 
остроуынаго  чтѳнія.  Бутковъ  постигвулъ  вполяѣ 
(«музюмн?),  чтй  такое  юморъ.  а.  заставляя  хохо- 
тать» заставляетъ  въ  то  же  віюия  и  мыслить,  и 
чувствовать.  Прочтите  {пожалуйста  Петербург- 
асія  Вершимы;  второй  книги  Буткова  мы  уже  не 
станемъ  рекомендовать:  вы  и  сами  поторопитесь 
купить.  Нѣкоторыв  журналы,  разумѣется,  упо- 
требить все  свое  усиліе,  чтобъ  уничтожить  Вут- 
кова за  то,  что  „Сѣвѳрная  Пчела"  его  хвалить 
(а  ѳто  ужасное  преступлѳніѳ!),  и  за  то,  что  при 
его  имени  вспомнили  имя  Гоголя,  какъ  творца 
натуры  15-го  класса;  но  это  н  должно  радовать 
Буткова.  Это  ему  новый  иредмѳгь  къ  нэучѳнію, 
жалкій,  но  поучительный»! 

Мы  инсколько  не  удввляенся  тоху,  что  сО&вер- 
наа  Пчѳда»  не  хожегь  ни  о  ченъ  говорить,  не 
вспоняная  Гогохя.  Это  понятно:  чтб  у  кого  бо- 
лт, тоть  о  тонъ  н  говорить.  По  старожу  теперь 
пноать  нельзя... 

Еще  разъ  повторяеіъ:  мы  инсколько  не  уди- 
вляенея  этой  неутонниой  враждѣ  къ  Гоголю;  но  вотъ 
чему  мы  удивляемся — безоиіію  враацы  вл  нену, 
кр^ѳй  иеіовкоеги  иаиадокъ  на  него.  Кто  хѳ  въ 
самонъ  повѣрвтъ  <(НівеіяоЙ  Нчеіѣ»,  что 
она  не  нрнзнаетъ  никакого  таланта  въ  пнсателѣ, 
который  имѣдътакой  огромный  успѣхъ,  который  да^п, 
новое  направлевіе  русской  литературѣ  и  котораго 
гаа  бевпрестанио  эадѣпляеть?  іѣмъ  вниоватъ  Го- 
таль,  что  одикь  иаъ  иѳловхнхъ,  восторженвыіъ  его 
почитателей  (веѣ  восторженные  чвтателн  быва- 
ють  неловки  и  смѣшны)  провозгласилъ  его  Гоие- 
рояъ?  Но  Гогодь  нншегь  свон  картины  гряЗью, 
говорить  сОІшерная  Пчела»;  есхнбъ  это  было  н 
таігь,  чі^жъ  тутъ  худого,  когда  его  картины,  пя- 
4;анаыягрязью,лучшекартинъ,писанныгь  красками? 
Говорятъ,  Мнволь-Аиджело  разъ  начертилъ  на  стѣиѣ 
угленъ  фигуру  головы, — и  этогь  очеркъ  былъ  не- 
досягаемо выше  милліоиовъ  картияъ.  писанныхъ 
яе  угленъ  на  сгбвѣ,  а  дорогими  краоіаиииа  холстЬ... 
Дѣло  не  въ  матеріалагь,  а  въ  творчесгвѣ,  въ  испол- 
неніи.  Какой-нибудь  Держииорда  изъ  «Ревизора; 
конечно  не  герой,  не  Александръ  Македонскій;  но, 
какъ/іудояіеетвенно  очерченное  лицо,  онъ  въ  ты- 
сячу разъ  выше  Годунова,  Димнтрія  Самозванца, 
Мазепы  и  другихъ  карикатуръ,  намалеванныхъ 
авторомъ  <Выжигина»-врасками,  а  не  угленъ,  не 
нѣлонъ,  не  грязью...  Нанъ  даже  жаль  «Сѣверную 
Пчелу»,  что  она  такъ  неловко  ратуетъ  противъ 
Гогоія.  Посмотрите,  какъ  ловко  напринѣръ  <Иляю- 
сграція»,  по  поводу  все  тѣхъ-жс  сПетербургскмхъ 
Вершннъ>,  заступилась  за  Гоголя... 
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сВсѣ  четвертые,  пяігые  и  шестые  этажи  спіо- 
Анчнто  города  С.-Петербурча  цопали  подъ  не- 
умолимый нохъ  Буткова.  Онъ  взялъ  отрѣаалъ 
ихъ  огъ  низовъ,  пѳренесъ  домой,  разрпзалъ  по 
суставчикамъ  (,)  и  выдалъ  въ  свѣгь  частичку 
своихъ  анатомическихъ  прѳпаратовъ.  Скользкій 
путь!  Мы  тяжелы  на  сатиру  (правда),  которую 
едва  ли  жалуѳтъ  наша  публика  (не  і^миіда!). 
Вотъ  карикатуры,  приспособленный  коврененн^ 
наша  страсть.  Чтб  иожетъ  быть  нѳправдоподоб' 
нѣѳ  нокойныхь  Выжнгнны]еь,  а  Ивань  читался 
(опять  яравдаі);  Петръ  Ивановичь  прошалъ  даже 
нѳэанѣченяынъ,  а  дальнѣйшія  карикатуры  того 
же  аваюра  (сочинителя?)  не  воэбудядіг  даже  улыб- 
ки (трижды  правда!).  Конечно  талангь  яе  ста- 
рѣѳтся;  сочнненія  Н.  В.  Гоголя  также  прѳдстав- 
ляютъ  не  сатиру,  а  карикатуры  соврѳмѳянаго 
міра  (иеужели?—9то  новое-пьі).  Того  яѣтъ  вь  пря- 
родѣ,  чтб  онъ  оіінсываѳтъ(па<ко»іе.  что  за  «ум- 
ки!).  Типы  его— соаданія  веселой  фантаэіи;  но 
дѣло  мастера  боится.  Карикатуры  Гоголя  чита- 
ля№  СЪ  удовольствіѳмь,  читаются  и  будутъ  чи- 
таться*. (^лі»яі2мппл.      31,  стр.  490). 

Рѣшительно,  Гоголь — это  вся  русская  литера- 
тура! О  лнтературѣ-ли  русской  кто  хочегь  загово- 
рнть,^иепремѣино  хоть  что-аибудь  скажѳп  о  Го- 
голѣ;  о  ешоѵь-ли  себѣ  захочегь  иной  поговорить, — 
опять  говорить  о  Гоголѣ.м  Но  одннъ  говорить  не- 
ловко, не  уиѣя  скрыть,  что.толкуя  о  Гоголѣ,  хло- 
почегь  о  самомъ  себѣ;  другой  дѣйствувть  въ  этогь 
случаѣ  хов^е:  ояъ  хвалить  Гоголя...  хотя  н  не 
больше,  какъ  даровнтаго  карикатуриста...  Оѵь  го- 
ворить, что  того  нѣгь  въ  нрнродѣ,  чтб  Гоголь 
опнсываетъ;  но  что  все-таки  у  Гоголя  есть  таланть. 
я  его  съ  удовольоівіѳмъ  читали,  чвтаюгь  и  будутъ 
читать...  Какимъ  образонъ  можно  съ  талантгаъ 
описывать  то,  чего  иѣтъ  въ  природ, — объ  этомь 
не  спрашивайте;  не  говорите  и  о  томъ,  что  сама 
карикатура  есть  только  нреувѳлнченіе  истины  въ 
смѣшвонъ  видѣ,  что  безъ  сходства  съ  орипіналонъ 
она  ничего  не  стоить,  и  что  иахоиеігь  только  бёв- 
дарные  пнеани  опнсываюгь  то,  чего  'иѣгь  въ  дѣй- 
етвятельносги,  —  яе  говорите  ничего  этого:  тугь 
дѣло  идетъ  не  объ  истивѣ,  а  о  чемъ  то  другомъ... 

Обратимся  кь  книжкѣ  Буткова.  Несмотря  на  всѣ 
ея  недостатки,  мы  прочли  съ  удоводьствіемъ — еедм 
не  в<яо  ее,  то  иѣкоторыя  стапи  въ  ней.  По  всему 
вядио,  что  Буткбвъ  только  что  выегупаеть  на  ли-  ' 
тературное  поприще  и  еще  не  осмотрѣлся  на  немъ, 
не  привыкъ  къ  нему.  Но  это  недостатокъ  неважный, 
отъ  котораго  скоро  иогутъ  избавить  его  трудъ  и 
дѣятельиость.  Большая  часть  недостатковъ  его 
книги,  самыхъ  важиыгь.  происходить  отъ  свойства 
его  талант»,  ^о,  во-первыхъ,  талантъ  болѣе  опи- 
сывающій,  нежели  иаображающій  предметы,  талантъ 
чисто-сатирнческіб  и  нисколько  не  юморнстнческій. 
Въ  немъ  не  достаеть  ни  глубины,  ни  силы,  ни 
творчества.  Но  тЬжь  не  менѣе  въ  аэторѣ  видны 
умъ,  наблюдательность  и  иѣстамн  остроуміе  и 
много  комизма.  Онъ  унѣегъ  замѣтить  снѣшную 
сторону  предмета  и  схватить  ее.  ^го  мало:  у 
него  не  только  виденъ  умъ,  но  и  сердце,  уиѣю- 
щее  сострадать  ближнему,  кго-бы  и  каковъ-бы 
ИИ  былъ  этотъ  бляжиій,  лишь  бы  только  быіъ 
неечастеш.  р,д.^,^^^  ьу  СоО^к 
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Гоголь  нѵѣлъ  спльЕое  вліяніе  на  талавтъ  Бр*-  врвхѣръ,  оть  аюва  каста  онъ  проиввелъ  кебы- 
кова.  Особевво  часто  образъ  Акакія  Акакіевича  валыб  эпнтегь  каствческій. 
(В8Ъ  оовѣсги  іЩннель»)  отражается  на  герояхъ     Во  вешать  сл;чаѣ,  мы  душевно  рады  появлс- 
ВутіЕова.  Шрювить,  герой  иервой  пОвѣсга  его,  вію  воваго  таланта.  Равовьетея-хн  таланть  Вут- 
вазывающевся:  «Порядочный  человѣвъ',  сперва  кова,  нлн  завянетъ  саігь  собою  оть  слабости  сво- 
является  очень  блнзкнгь  подобіенъ  АкакІя  Акакіе-  его  корня,  выбдетъ-лп  нзъ  негд  что  внбудь  важное, 
ввча,  но  уже  потомъ,  какинъ-то  чудомъ,  извѣст-  вли  такь  что-нибудь,  нлн  ничего  не  выйдеть,  -  ' 
вынь  только  одному  автору,  дѣлается  товкигь,  объ  этомъ  мы  погоднмч.  разсуждатъ.  Пока  окажемь 
аѣіымъиааглыкыілутомъ.  Герои  повѣстей:  «Лев-  только,  что  ^  Вутхова  евть  уѵья  д^вавіе,  мво> 
точка»  н  «Сто  Рублей» — опять  сколки  съ  Акшія  желаехъ  еху  всевозножныхъ  успѣховъ  на  поприпгѣ 
Акавіевича.  Ны  очень  желали-бы,  чтобъ  эта  по-  вашей  литературы,  не  только  не  богатой,  но  вовсе 
дражательновть  носкорѣе  занѣвнлась  въ  Вутковѣ  бідиой  беллетристическими  талавтамн. 
самоотоятельвостью.  Самая  худшая  изъ  всѣть  ста- 
тей, составляющихъ  первую  часть  «Петербургеквхъ 
Вершинъ»,  есть  «Почтенный  Чеювѣвъ»:  это  что- 
то  до  того  блѣдвое,  вялое,  растянутое,  плоское  п    Изъ  очень  короткой  рѳі^енаіи  о  ро- 
скучное,  что  трудно  повѣрнть,  чтобъ  оно  могло  манахъ  А.  Дюма, 
быть  ианяеаво  чеяовѣкомъ  съ  таяавтомъ.  Самая     Чтд  бы  ин  говорили  о  насъ  остроумные  иро- 
хучшая  етаіъя — «Сто  Рублей».  Это  не  вовѣсть,  а  тивнвкв  ваши,  по  мы  не  перестанемъ  новторяіь, 
оч^въ,  разеказъ,  что-то  коал  вродѣ  авевдота;  что  въ  русской  лвгературѣ  больше  гевіевъ,  вѳнеін 
во  тутъ  много  хорошего.  Особенно  поправило»  талаптовъ,  больше  художнвковъ,  нежели  бехіе- 
нажъ  явленіе  безвакантваго  Авдѣя  въ  контору  трисгговъ.  Изъ  этого  всрочемъ  еще  не  ыѣдуеть, 
господъ  Щетиивва  и  компаиін  я  его  аребываніе  чтобъ  у  насъ  гевіевъ  в  художввковъ  было  очевь 
въ  ковторѣ.  Туть  мвого  лодмѣчево  кое-чего  много,  даже  просто  мвото;  но  они  ваіѣтнію  я 
р-Ьзко-харавтеристнческаго.  Но  всего  лучше  въ  долговѣчвѣе  таяапт,  в  потому  нхъ  кмеиа  у 
зтомъ  разсказѣ  физіологнческн  очерчевъ  характеръ  всѣхъ  на  языкѣ.  А  таіавты  беллеіриетичеевіе  такъ 
Ерша.  же  быстро  исчезають  у  васъ,  кавъ  и  родятся. 

Йдругіеразсвазивелншевы  достоинства.  Жаль  Притомъ  же  оив  такъ  мало  пвшутъ!  Пушвииъ, 
только,  по  оив  не  роввы,  т.  е.  хороши  мѣстамн,  умершій  еще  въ  корѣ  еилъ,  одинъ  напнеахъ  боіь- 
во  въ  цѣіомъ  не  выдержавы.  И  потому  ны  не  ше,  нежели  веѣ  ото  водражатеіи,  внѣсгѣ  ватіе. 
евакемъ,  чгфь  статьв:  «ПорядочвыЙ  Чеяовѣвъ»,  Да  н  кто  теперь  чнтаетъ  крохотный  кивхечкнво- 
«Леиточка»  и  <Битва>  были  хороши,  но  скажемъ,  чняеній  этиіъ  подражателей?  Новые  беалетрнеш, 
что  въ  ийхъ  много  хорошаго.  Такъ  напрвмѣръ,  снѣннвшіе  нхъ,  тоже  и  мало  пишуть,  н  скоро  вы- 
въ  сПорядочнонъ  Человѣкі:»,  кромѣ  саіого  героя,  пиеываѵтся.  Огъ  этого  и  читать  нечего,  ибо  теяін 
который  сначала  является  естествеввынъ,  а  потому  ве  родятся  десятванв. 

и  яитереевьпъ,  очевь  рѣяко,  хотя  мѣстамн  в  гряз-     Беллеірветнка  есть  ѵЪрка  богатела  всякой  ли- 

новато,  онисанъ  моть  нзъ  купеческяхъ  сыиновъ.  тературы.  И  нн  одна  литература  въ  мірѣ  не  мо- 
Очевь  недуренъ  в  разеказъ  полового  въ  гостиницѣ  жеть  равняться  въ  этомъ  отношенін  съ  фраицузстой. 
на  Возиеееискогь  проспевтб.  Искусство  писать  до  того  развилось  во  Франців, 

Вообще  явыкъ  автора  «Петербургекнхъ  Вер-  что  какъ-будто  сдЬлыось  второй  природой  фрав- 
шянъ»  мѣстамибываетъ  довольно  мітохъ  и  цѣпокъ,  цузовъ.  Оттого  во  Фраиців  есть  чтЬ  читать,  да  и 
и  Вутковъ  иногда  унѣѳп  говорить  довольно  ори-  вся  Европа  чвтаегь  француэскнхъ  писателей,  всі 
гянальво  овещахъсамыхъпросгыхъ.  Но,  повторнмъ  европейскія  литературы  живутъ  нереводами  гь 
еще  разъ,  у  Бугвова  во  всемъ  и  веэдѣ  вероввостн.  фрапцузскаго.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чтб  такое  всѣ  эти 
'За  выражеиіемъ  сильнымъ  и  харавтерисгическниъ  романы — «Натвльдаі,  «Парвжсвія  Тайны»,  <Вѣч- 
слѣдуюгь  вядыя  и  безцвѣшія;  за  яркой  странн-  ный  Жидь»,  «Королева  НаргА>,  «Новте-К|иістОі>. 
цей — ^страницы  блѣдныя.  Правда,  зато  надо  ска-  «Ночи  на  Юіадбнщѣ  Отца  Лашеза^,  если  ве  бле- 
зать,  что  и  въ  самомъ  плохонъ  разсказѣ — «Но-  сгящія  провзведенія  беллетрнсгикн,  ваподвенвыя 
чтеввый  Человѣкъ» — кое-гдѣ  блещугь  искорки  ума  всевозможными'  натяяскамн,  неестественностямн, 
яоотроумія.Нокакъдостоинсгва,такъвведостагки  эффектамв,  и  въ  то  же  время  мѣстамв  блвстаяь 
сочввевій  Вуткова  происходять  прямо  изъ  сущ-  щія  вдохновевіемъ,  умомъ,  мыаіью,  всегда  живия 
иостн  его  таланта.  Кавъ  таланть  чисто-сатнриче-  д  занииате.иныя?  Они  недолговѣчны,  потому  ч^ 
скій  в  оовсательиый,  а  ве  юморнствческій  нтвор-  игь  авторы — обыкновенно  таланты,  не  ген ін,  я 
ческій,  онъ  часто  бываеть  кодокъ,  остроуменъ,  но  пишуть  не  дяя  потомства,  не  для  вѣвовъ,  а  только 
часто  и  гоняется  за  остроуніенъ.  Такъ  иапрнмѣръ,  для  того  года,  въ  который  пишуть.  Всѣ  эти  ро- 
въ  внягЬ  своей  Вутковъ  мвожеетво  разъ,  безъ  вся-  таны  в  повѣети,  повіумѣвъ  на  бѣломъ  свѣтѣ,  скоро 
кой  нужды  в  вовсе  некстати,  употребидъ  самость,  забудутся,  но  смѣиевные  другими, — и  такинъ 
вездѣ  отмѣчая  его  курсявонъ,  какъ  бы  думая,  что  образонъ  публяь-6  всегда  есть  чтб  читать.  Если 
это  уясъ  я  Вогъ  зваеть  вакъзло  и  остроумно.  Нѣ-  вы  не  любите  эфсмерныхъ  произведсвій  бе.гіетря- 
стамнвъ  языкѣ  замена  я  иебреяшосгь,  я  стре*  стяви,  любя  только  художественвыя  совданія, — не 
млевіѳ  въ  неудачвымъ  вововвсдевіямъ:  такъ,  ва-  читайте  вхъ,  ио  п  ве  браяят()^і^^^^^айте 
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беиетристикв:  она  н  безъ  васъ  найдетъ  себѣ  ішсателлігь.  Поэтому  французы,  а  вмѣстѣ  съ  внин 
множество  читателей  и  будѳтъ  инь  полезна,  бла-  и  вся  Европа,  ннкакъ  не  хотЬлн  вѣрнть  сущесгво- 
готворно  лѣйотвуя  на  нгь  образованіе  в  досггавляя  ванію  русской  дитературн.  Иначе  и  быть  ве  могло, 
вмъ  умное  в  бііагорѳдвое  развлеченіе.  Пусть  ари-  Чтб  наішга  бы  иностравцы  въ  вамыхъ  лучшвгь 
стонраты  вскусства  чнтаюгь  только  евоить  при-  переводахъ  на  нгь  языки — не  говорю  сгахотврре- 
ввлегнровавныхъ  авторовъ:  масса  публикн  тоже  вій  Ломоносова,  но  стихотворений  самого  Держа- 
дошкиа  имѣть  свою  литературу.  И  если  какая-нн-  вина?  Одушевденіе,  волетъ,  даже  сила  выраженія — 
будь  днтаратура  удовлетворяегь  вдрутъ  тону  и  все  это  мало  имѣѳгь  цѣвы  при  отсутетвіи  содер- 
другому  требовавію, — іѣмъ  больше  ей  честя  и  яавія,  при  ведостаткѣ  идей.  Чтд  бы  могли  нио- 
елаші!...  странцы  найти  въ  переводахъ  на  вхъ  языки  сочн- 
  неній  Карамзина?  Чтб  для  виіъ  Озеровъ,  когда  у 

Кочубей,  генеральный  судья.  Исто-  ннхъ  есть  Корвель  и  Расинъ.  и  когда  втаростепен- 
рич&кая  повлшь  Нинолая  Сежнтовсято.  Опб.  нне  ихъ  трагики  лучше  Озерова?  ЖуковскіЙ, 
Ш5.  поэть  столь  ваяЕвыВ  для  васъ,  для  вихъ  це  имѣеть 

Пмфедствеииосгь  хуже  бездариостѵ.  Бездар-  значеиія:  они  въ  подливвикахъ  ногутъ  читать  такъ 
ность  по  крайней  мѣрѣ  смѣшнть  читателя;  по-  геаіально  передаиныя  имъ  на  русскій  языкъ  твог 
средственность  ваводнть  на  него  апатію.  Это  не  ренія  нѣмецкнхъ  и  англійскихъ  поэі^въ.  Басни 
совъ,  уснокоивающій  н  освѣжающій,  а  тяжелая 'Крылова  —  непереводимы,  и  чтобъ  вновтранецъ 
дремота,  родъ  какого-то  оцѣпеневіл,  слишкомъ  ногь  вполнѣ  оцѣнить  талаигь  вашего  велвкаго 
хорошо  знахомаго  людянъ,  которые  обязаны  чи-  баснописца,  ему  надо  выучиті>ся  русскому  языку  и 
тать  всякій  печатный  вздорь.  О,  Кочубей!  ты  пожить  въ  Россіи,  чтобъ  освоиться  ст.  ея  жнтей- 
дважды  страдалеісь:  разъ  иогибъ  та  отъ  Мазепы,  сквнъ  бытонъ.  «Горе  отъ  Ума»  Грибоѣдова  могло 
другой — оть  Сементовскаго...  Но  я-то,  за  чтб  же  бы  быть  переведено,  безъ  особенной  утраты  въ 
я  погибаю  тутъ?  Вѣдь  я  невииенъ  въ  гибели  Са-  своемъ  достоинствѣ;  но  гдѣ  найти  переводчика, 
муйдовича,  я  не  дѣлалъ  доноса  на  Мазепу,  я  во-  которому  быль  бы  подь  силу  такой  трудъ?  То  же 
обще  не  люблю  нивавихъ  доносовъ,  даже  литера-  должно  сказать  о  Пушкняѣ  и  Лермонтовѣ:  пере- 
туриыхъ,  которые  считаются  самыми  невинными,  водить  иіъ  должно  стихами,  но  какой  же  талаигь 
считаются  даже  особеннымъ  родон-ь  литературы,  нужно  нмѣть  переводчику!  И  притомъ  все-таки 
долженствующимъ  занѣаить  собой  вышедшую  изъ  эти  поэта  ие  могуть  имѣть  для  ииостранцевъ  пол- 
употребленія  дадаетичесвую  поэзію...  наго  интереса  орнгаиальностн,  какъ  поэты  рувокіе. 

  Явись  лучшія  йгь  произведенія  въ  достойиыхъ  вмъ 

переводахъ, — иностравцы  не  могли  бы  увидѣть  въ 

Переводъ  оочиненій  Гоголя  на  вихъ  подражателей  своинъ  поэтамъ,  не  могли  бы 
французокій  языкъ.  не  призвать  въ  нихъ  оригинальности  и  самобыт- 

Въ  Петербург!)  подученъ  французскій  переводъ  ности,  но  они  увидѣли  бы  въ  нихъ  оригинальность 
пяти  повѣстей  Гоголя,  вздаиный  въ  Парнжѣ  въ  я  самобытиосгь  больше  таланта,  нежели  національ- 
вынѣшнемъ  году  Луп  Віардб,  подъ  аазваш'енъ:  ности.  Возьмите  любого  европейскаго  поэта,  даже 
«^соіаз  Соё^оі.  КоиѵеІІез  гпзвез,  ігаі^асііоп  не  первой  велвчины, — вы  ссйчасъ  увидите,  какой 
І^гап5аі8е,  роЫіёе  раг  Ьоиів  Ѵіагйоі:.  Тагааве  націи  онъ  прииадлежить.  Поэтъ  фраицузшй,  аи- 
ВоиІЬа.  Ьев  Мбтоігев  с1'ип  Рои.  Ьа  СаІАсЬе.  глійскій,  нѣмецкій,  итальяискій — каждый  изъ  нихъ 
1]п  Мёпа^е  гі*аиІгеГоіз.  Ье  Коі  сіез  Споте8>.  такт,  же  рѣзко  отличается  оть  другого,  какъ  рѣзко 
Перевод*  удивительно  близовъ  и  въ  то  же  время  отлвчаетѵя  одна  оть  другой  ихъ  родвыя  земли, 
свободенъ,  легокъ,  нзященъ;  колорвтъ  по  возмож-  Вотъ  этого-то  рѣзкаго  типа  націонаіьноств  и  не 
иости  сохраненъ,  и  оригинальная  мавера  Гоголя,  достало  бы  лучшимъ  □роизведеиіямъ  Пушкина  и 
столь  знакомая  всякому  русскому,  по  крайвей  мѣрѣ  Лермонтова,  даже  иревооходно  переведеинымъ  на 
не  изглажена.  Разумѣетея,  въ  тоиъ  и  другомъ  от-  иностранные  языки.  Гоголь  въ  этомъ  отиошеиіи 
'иошеніи  сдѣлано,  (іыло  вое,  чтб  можно  было  сдѣ-  составляеть  совершенное  иеключеніѳ  изъ  общаго 
лать:  всего  же  сдѣлать  было  невозможно...  Но  та-  правила.  Какъ  жпвопясецъ  прениущественво  жн- 
ково  свойство  оригинахьиаго  и  самобытнаго  твор-  тейскаго  быта,  прозаической  действительности,  овъ 
чесгва,  озиаменованваго  печатью  силы  и  глубо-  не  можетъ  ие  имѣть  для  мвоеіранцевъ  поянаго  ии- 
костн:  повѣсти  Гоголя  съ  честью  выдерясали  пере-  тереса  иащональной  орвгвваяьноетн  уже  по  самому 
водь  на  языкъ  народа,  столь  чуя^аго  нашимъ  содержанію  свонхъ  произведеній.  Въ  немъ  все  осо- 
кореинымъ  національвымъ  обычаямъ  и  понятіянъ,  бениое,  чисто  русское;  вв  одной  чертой  не  ва- 
н  сохранили  свой  отпечатокъ  таланта  и  оригинадь-  помивгь  онъ  иностранцу  ни  объ  одномъ  европей- 
ности.  Говорятъ,  что  зтотъ  переводъ,  обратнвъ  на  скомъ  поэтѣ. 

себя  большое  внимаиіе  во  ФравцІв,  инѣлъ  тамъ     Ві,  свое  время  мы  огдадинъ  отчеть  чигатѳлямъ 
иеобыввовеииый  успіхъ.  И  иеудагательво:  до  въ  суждевіяхъ  французсквхъ  журналовъ  о  повѣ- 
спхъ  поръ,  сколько  ни  переводили  на  французскій  сгяп  Гоголя  и  можегь  бьпъ  еще  иоговорнмъ  во- 
языкъ  русскихъ  писателей,  французы  видѣли  въ  обще  объ  этомъ  предмегЬ. 
этихъ  переводахъ  не  орпгннаяьныя  созданія  чуж-  ^  . 

даго  имъ  народа,  во  блѣдиыя  подражанія  ихъ  же  -  -відііі^есіьу^ііОО^ІС 

соч.  в.  г.  Б-ЯДИНСКАГО.  Т.  ГГ.  26 
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Мельникъ  («Ье  шеипіѳг  (1'Ап{і;іЪаии*)- 
манъ  Жоржъ  Занда.  Опб.  1845. 

Съ  одвой  стороны  мы  очень  рады,  что  ножекъ 
открыть  нашу  <Би6ліографичесхую  Хронику»  во- 
ваго  года  такикъ  лроизведеніеііъ,  какъ  «Иельникь» 
ЗКоржъ  Занда;  съ  другой  стороны  ванъ  это  очень 
прискорбно.  Дѣло  въ  тонъ,  что  чѣігь  выше  худо- 
жественное пронзведевіе,  гѣкъ  непріятнѣе  видѣть 
его  или  произвольно  нередѣданнынъ,  или  неудачно 
вереведеиаынъ,  ндн  то  и  другое  вхѣаѣ.  <Ье  Мец- 
піег  <і*АпёіЬац11:»  есть  мастерская  картина  ира- 
вовъ  среднее  Ьоиг^еоівіе  современной  Фравцін. 
Въ  этомъ  ронанѣ  есть  лицо  тнаическое,  генериче- 
ское — ^лвцо  Брнколена,  нстинваго  представителя 
невѣасѳотва,  жадности  къ  дѳньганъ,  скуаостн,  ви- 
зосп  чувсівъ,  ограниченности  ума,  мелкости  дуиш 
того  еословія  во  Францін,  которое  утвердило  свое 
гражданское  и  политическое  владычество  на  золо- 
томъ  мѣшвѣ.  Это  лицо  нарисовано  по  нстннѣ  ге- 
віальной  кистью.  Но  оно  еще  не  интересное  лнцо 
въ  романѣ.  Крохѣ  героя  романа— мельника,  вред- 
ставнтеи  живить  снлъ  н  благородныхъ  ннсгинв- 
тѳвъ  простого  народа  во  Фравціи,  тутъ  попере- 
іѣнно  норажають  читателя  мастерски  очерченные 
ббразы  то  вшцаго  Кадоша,  то  сумасшедшей  до- 
чери Врнкоіеяа,  насчастной  жертвы  варварсваго 
разсчѳта  «дражайшихъ»  родителей, — матЕфи  мель- 
ника, отца  и  матери  Брнколена,  и  другіе.  Но  есть 
н  большой  иедоетатокъ  въ  этомъ  ронанѣ:  въ  немъ 
четыре  героя — два  мужескаго  н  два  женскаго  пола, 
X  изъ  ниіъ  первая  пара  совсѣмъ  и^^отвѣтетвуетъ 
требованіяиъ  художеетвеннаго  роиаиа:  г-жа  Бла- 
шамоиъ  и  Анрн  Леморъ — мечтатели,  переслащен- 
ные до  приторности.  Хотя  искусство  автора  умѣло 
соблюсти  единство  дѣйствія,  несмотря  на  двой- 
етвенвость  инт^№са,  тЬнъ  не  менѣе  характеры 
этягь  двухъ  лицъ  были  причиной  не  одной  скуч- 
ной страницы  въ  роканѣ.  Но  это  все  ве  такой 
ведосгатовъ,  который  могь  бы  помѣшать  роиаву 
быть  переведенвымъ  по-русскв.  Дѣло  въ  томъ,  что 
мечты  влюблеввой  четы,  рисующейся  на  первомъ 
піанѣ,  такого  свойства,  что  не  могуть  быть  пе- 
реданы руескимъ  языкомъ;  поэтому  переводчикъ 
позвохилъ  себѣ  кое-что  передѣлать,  пересочвнить 
и  переправить,  отчего  в  вышло  что-то  довольно 
странное,  и  притомъ  непріятво-страввое. 


По  поводу  л^токихъ  книгь. 

Наконецъ  литература  наша  начинаегь  обращать 
ввимаиіе  на  дѣтей  и  заботиться  о  доставленіи  вмъ 
чвтательской  пищи,  способной  развивать  пгь  умъ 
и  сердце.  Огранво,  что  она  хлопочетъ  о  дѣт^хъ 
одннъ  только  разъ  въ  году — отъ  праздника  Рож- 
дества до  праздника  Пасхи,  каігь-будто  въ  убѣж- 
деиія,  что  умъ  и  сердце  дѣтей  способны  къ  раз- 
внтію  инеино  только  въ  это  время.  Иной  скептнкъ, 
пожалуй,  увидитъ  тутъ  чистую  спекуляцію  со  сто- 
роны русской  литературы  иди,  лучше  сказать,  со 
-  стороны  составителей,  переводчиконъ  я  издателей 


хкгскнхъ  книгь, — увядигь  иіъ  вѣжную  заботли- 
вость больше  о  своемъ  собствевиомъ  вармаиѣ,  не- 
жели о  головахъ  и  сврдіщхъ  ;^тѳй.  Онъ  скажвть, 
пожалуй,  что  этв  книги  издаются  передъ  праздни- 
ками вакъ  игрушки,  который  покупаются  «^>ажай- 
пшнн»  родителями  для  подарковъ  дѣтямъ...  Но 
скептики — такой  аародъ,  который  ве  вѣрнтъ  ничему 
высокому  в  преіфасному,  никакому  бівзворыстію, 
особенно,  если  это  безворыепе  выгодно  для  кар- 
мана безкорыстныхъ  людей.  И  потому  не  будемъ 
слушать  злосгиыхъ  вавѣтовъ  и  внушеній,  и  возда- 
димъ  должную  дань  хвалы  безкорыстнымъ  авто- 
рамъ,  первводчивамъ  и  издатшмхъ  тринадцати 
квижвхъ. 

Мвѣнія  о  полезности  и  необходимосга  дѣтекихъ 

яннгъ  теперь  раз^гЬлились  на  двѣ  противополож- 
ный стороны.  Одна  утверждаеть,  что  бѳзъ  этнхъ 
кнпжекъ  дѣтяиъ  несть  спасеиія;  другая  говорить, 
что  онѣ  не  только  безполезны,  но  и  положительно 
вредаы,  и  что  ѳохи  дѣтямъ  должно  читать  что-ни- 
будь вронѣ  учебниковъ,  такъ  это  книги,  который 
читаются  и  взрослыми,  разумеется,  при  условін 
строгаго  выбора.  Иы  сами  много  думали  объ  этомъ 
вопросѣ,  я  теперь  рѣшительио  объявляемъ  себя 
на  сторонѣ  второго  миѣнія.  До  семи  вли  омою 
семи  лѣгь  воспитаиіе  дитяти  должно  быть  преи- 
мущественно физическое,  но  не  въ  духѣ  почтенной 
старены,  которая  буквально  держалась  значевія 
слова  «воспитыиать»  и  закармливала  дѣтей  чуть 
по  на  сиерть,  такъ  что  матерія  подавляла  въ  внхъ 
духъ,  и  они  сиотрѣлн  не  діітьмн,  а  хорошо  от- 
кормленными телятами,  барашнами  или  поросятами. 
Хорошо  воспитанный  ребенокъ  не  должеиъ  быть 
пи  животвымъ,  ни  чвловѣкомъ,  а  ребеикомъ:  лнцо 
его  должно  носить  на  себѣ  отпечатовъ  здо- 
ровья, веселости,  живости,  ясности,  и  на  нѳіъ 
должно  отражаться  не  столько  прнсутствіе  ума, 
сколько  отсутствіе  тупости  и  глуиостн.  Нзлишве 
сильное  и  преждевременное  нравственное  разввтіе 
въ  дѣтяхъ  тавъ  же  вредно,  вакъ  и  развитіе  тѣіа 
въ  ущербъ  пнтеллсктуяльностн:  оно  вредить  пра- 
вильному физическому  развитію  и  следовательно 
вредить  здоровью — первѣйшему  и  драгоценней- 
шему изъ  веѣхъ  благъ  и  даровь  жизни.  Говорить, 
что  сильно,  не  по  лѣтаиъ  развитый  дѣтн  бывають 
подвержены  мозговымъ  воспаленіямъ,  именно  по 
причине  этой  развитосгн.  Развивать  детей  должна 
наука,  ея  постепенное,  медленное,  но  тЁнъ  более 
верное  изученіе,  а  не  книжки,  писаияыя  для  за- 
бавы в  цріучающія  детей  кь  воверхиостноети,  легко- 
мыслію  п  мечтательности.  И  такъ,  до  семи  леть 
пусть  дитя  есть,  пьеть,  спить,  нграеть  п  гово- 
ритъ,  а  съ  семи  пусть  оно  сверхъ  всего  этого 
еще  в  учится.  Чеиъ  же  наполнить  время,  остаю- 
щееся ему  отъ  учеиія? — Игрой,  рѣзвостью,  бе- 
ганьенъ,  гимнастическими  забавами.  Когда  дитя 
подвинется  къ  своему  двеиадцатилетиему  возрасту, 
я  игры  ве  будуть  уже  вполне  удовлетворять  его. 
когда  пробудятся  въ  немъ  потребность  удовлетво- 
рять чѣмъ-иибудь  и  фаптазію,  ^^^^^чт^/'^ 
вайте  ену  романы  ВЁ^№^-і6і№ИМ^Ъі>а;  во 
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только  и  туть  не  давайте  ему  зачатыватьея.  По- 
чему бы  вапригбръ  иѳ  дать  еку  въ  руки  «Донъ 
Квхота»,  не  всваженнаго,  ве  пвре;^аниаго?  Для 
дѣтей  должны  существовать  не  дѣтскія  внвгв,  ио 
особевныя  издавіл  квигь,  писанныхъ  для  взрос- 

ЛЫГЬ,  ИЗДВНІЯ,  въ  ВОТОрЫГЬ  должно  быть  ИСЕЛЮ- 

чево  все  такое,  о  ченъ  инъ  раво  знать,  все,  чтд 
можегь  дать  юл  фавтазін  вредное  ддя  здоровья 
Е  нравствевшюпі  ваправлевіе.  Такинъ  образонъ 
доажво  здмѣввть  вочную  сцену  въ  «Донъ-Кніоіѣ>, 
гдѣ  драка  рыцаря  печальнаго  образа  и  его  оруже- 
носца еъ  поговщвкокъ  нуювъ  нронаоднтъ  отъ 
травтврной  слухаякв,  условившейся  врійти  къ  по- 
гонщику на  постель.  Но  овооііиваіъ  для  дѣтей  ве- 
лики произведен!»,  приноравливая  ихъ  къ  дѣтсвону 
возрасту, — нн  на  что  не  похоже:  веанкія  нроиз- 
ведевія  дѣзаютоя  вздорными  еказкакн,  и  дѣтяиъ 
отъ  Еихъ  иѣтъ  иякаіюй  пользы.  С^Еазочкн  и  по- 
вѣсти,  которыми  напнтывають  маіолѣтиихъ  дѣтей 
нарочно  для  янхъ  еоетавляеиыя  книжки,  сильно 
возбуждаютъ  въ  ннхъ  самую  опасную  иэъ  душев- 
ныхъ  способностей — фантааію.  и  дѣлають  изъ  дѣ- 
тёй  нетгатеяей,  хинхниіювъ,  резонеровъ,  эанио- 
иыхъ  чнтальщиковъ.  Воля  напиц  а  гораздо  пріят* 
нѣе  видѣть  ребенка  весело,  шумливо,  но  прилично 
рѣзвящвкся,  нежели  сидящннъ  не  за  учебной  кни- 
гой. Можно  давать  дѣтямъ  и  книги  для  забавы, 
во  преинущесівеноо  съ  картинкаии,  съ  объясни- 
теіьнымъ  тевоіоиъ,  лишеннымъ  особенной  зани- 
мательности. Въ  такомъ  случаѣ  картинки  непре- 
менно должны  быть  хороши,  а  тексгь  писанъ  пра- 
вильвымъ  хорошинъ  лзывомъ...  Вообще  атотъ 
предметъ  обширный,  о  воторомъ  многое  можно 
сказать,  чего  теперь  не  позволяеть  наш  ни  нѣсто, 
ли  время. 

Юмористичѳокіѳ  рвзокааы  нашего 
времени,    издаваемые  Абракадаброю. 

Книжка  первая.  Спб.  1846. 

Пошло  дѣло  на  юморъ!  Юноръ  теперь  намъ  ни 
поченъ,  дешевле  пареной  р'Ъпы!  Всякіб  весельчакъ 
дурного  тона  счнтаеть  себя  теперь  юмористомъ! 
Человѣкъ,  котораго  все  остроуміе,  вся  ѣдкость  со- 
сгонтъ  въ  ТОНЬ,  что  онъ  высовываетъ  языкъ  на 
все,  чего  даже  не  понинаегь,  снѣло  выдаетъ  себя 
за  юмориста!  Этн  люди  дунають,  что  юноръ  очень 
обыкновенная  вещь,  и  что  ничего  нѣтъ  легче,  вакъ 
быть  юмористомъ.  Ияъ  не  растолкуешь, что  юморъ — 
талантъ,  да  еще  какой!  ночтв  столько  же  рѣдкій, 
какъ  гевіальвость...  Ихъ  не  ув^ишь,  что  на  его 
остряковъ,  действительно  остроумныхъ,  едва  ли 
можно  найтп  одного  юмориста,  потому  что  далее 
осгроуміе  в  вомвзмъ  совсѣмъ  не  одно  и  то  же, 
чтб  юморъ. 


Мирза  Хаджи-Баба  ИоФагани.  Сочи- 
мніе  Моріера.  Вольный  переводъ  барона  Брамбеуса. 
Яздачіе  второе.  Спб.  1845. 

«Мярза  Хаджи-Баба  Исфаганн» — старый  нашъ 
иріятель,  съ  которыиъ  мы  познакомились  лѣтъ  две- 
надцать аазаль.  Встрѣча  съ  хорошимъ  знакомымъ 


всегда  пріятна,  а  «Мнрза  Хаджи-Ваба> — книга  ум- 
ная и  дѣльная,  которую  и  въ  другой,  и  въ  третій 
разъ  можно  прочесть  съ  наелаацвніемъ.  Она  ие- 
реноснгь  насъ  на  Востокъ,  на  настоящій  Востокь, 
въ  среду,  въ  сердце  Востока,  чистаго,  безпримѣс- 
наго  Востока,  умѣвшаго  вполнѣ  защититься  огь 
веякаго  вліяиія  со  стороны  растлЬниаго,  гаіямцап} 
Запада.  Кто  ве  читалъ  романа  Норьера,  хоть  ве 
можегь  имѣгь  настоящаго  понятія  о  счаетіи  жить 
на  Востокѣ  и  быть  воеточвымъ  человѣкомъ.  Чтб 
эта  за  полная  наслажденія  жизнь!  Чего  стоить 
одно  блаженство — ^ать  кейфъ,  т.  е.  курить 
кальянъ,  поджовъ  похь  себя  ноги,  и  ни  о  чеиъ, 
ровво  ви  о  чемъ  ве  думать!  Вѣдь  «думать» — то- 
же взобрѣтеніе  лукавагѳ  Запада,  западня,  кото- 
рую ставить  онъ  на  погибель  восточныхъ  душъ... 
Вмѣсго  траіъі  времени  на  опасную  привычку  «ду- 
мать», восточные  очень  остроумно  придумали  на- 
подвять  свое  время  благочеставыми  восклвцавіями: 
сбисмвлляхъ,  машадлагь,  иншаиахъ»  (во  имя  Ал- 
лаха, буде  угодно  Аллаху,  да  будегьволя  Аллаха!). 
Бѳзъ  этихъ  восклнцаній  набожный  мусульманииъ 
ничего  не  дѣлаегь,  и  потому  въ  каждомъ  городѣ 
можно  услышать  отъ  разносчиковъ  тагае  возгласы: 
«Огурцы!  огурцы!  во  иия  святѣйшаго  Имама,  огур- 
цы; свЁжія  яйца!  о  Магомегь,  о  Али!  яйца,  огур- 
цы!» А  яензр-Ьченное  паслажденіе — пять  разъ  въ 
день  творить  намазъ!  Когда  туть  скучать!..  Туло- 
вище, голова,  рукв,  вогв,  яшкъ  все  занято  еже- 
минутно, вое,  вромѣ  мозга,  ума...  Даже  дѣлая 
вейфь,  восточный  человѣкъ  ртомъ  курить,  а  ру- 
ками творить  молитву...  А  ааслаждевія  сераля — 
страшно  и  подумать!  По  нашему  варварскому  за- 
падному образу  нывіить,  «сераль»  есть  нонятіе 
не  еовеѣмъ  нравственное;  во  восточвый  челоѵЪкъ 
съумѣлъ  и  самую  животность  соединить  съ  чистей- 
шей нравственностью:  восточвыя  женщины  не 
знаютъ  грамотѣ,  ругаются,  царапаются,  отравля- 
югь  другь  ^^)уга  ядомъ,  во  зато  какъ  онѣ  стыд- 
ливы, і^ому^фенны!  Попробуй-ка  мужчина  загля- 
нуть имъ  въ  лнцо, — бѣда!  онѣ  аасгь  выругаютъ 
такъ,  что  отъ  этой  бравв  любой  русскІЙ  нзвозчнкъ 
содрогается.. .  Нн  персіянинъ,  ян  турокъ  не  ска- 
жетъ  ванъ:  «ноя  жена»,  или:  «здорова  ли  ваша 
супруга»,  но  постарается  смягчить  эти  выраженія, 
изъясняясь  таинственно:  «ной  домъ»,  «каковъ 
вашъ  день?»  и  такъ  да.іѣе,  потому  что  слово  жена 
на  Востокѣ  считается  неприличнынъ,  неблагопри- 
стойнымъ  словомъ,  которое  рождаеть  въ  умѣ  са- 
мый «безнравственвыя»  попятія...  Вотъ  это — 
нравственность! 

Конечно  п  на  Востокѣ  есть-  свои  неудобства  я 
вепріятностн,  незнакомый  лукавому  Западу,  какъ- 
то:  иногда  отдуютъ  по  щекамъ  туфлею  или  по 
пятамъ  палкой,  иногда  выщиплютъ  но  волоску  бо- 
роду, а  то,  пожалуй,  обрѣжуть  яолъ  и  ушн,  сде- 
ругь  съ  ясявого  шкуру  или  живого  посадить  на 
колъ...  Но,  санв  посудите,  во-первыіъ,  гдѣ  же 
бываетъ  безъ  свонхъ  малевькпхъ  непрілтностей,  а 
во-вторыхъ,  вѣдь — все  «такдиръ»-*^щбд.  ияаі^- 
опредѣлеиіе:  что  жъ  вы>^»іе'^еШ^УіЦ^і№н 
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аротнвъ  того,  чтб  иаовеаио  на  доскаіъ  предопре- 
дѣіенія?  Но  я  н  забылъ,  что  вы,  юй  тататеіь, 

развратясь  вліяиіенъ  лунаваго  Запада,  инѣете  не- 
счастье не  вѣрнть  предоаредѣленію...  А  хорошее 
вѣровавіе!  съ  нанъ  человѣкъ  вправѣ  всю  жнзнь 
свою  ничего  не  дѣшъ,  кроіѣ  какь  воровать,  мо- 
шенничать, творить  иамазъ,  да  созерцать  д^- 
носго  девять  таннствевныхъ  совершенствъ  Аллаха... 

Главную  же  и  высшую  добродѣтель  восточнаго 
человѣка  составляетъ,  безъ  совнѣнія,  особенносгь 
его  «цатріотизиа».  Правда,  на  его  языкѣ  иѣгь 
даже  слова  «отечество»,  которое,  кахъ  и  выра- 
жаемое ивъ  понятіе,  заииствовано  вовѣйшяив  ев- 
рооейскннн  народами  у  древивхъ  язычвнковъ,  гре- 
ковъ  и  римлянъ.  Для  мусульнавина  отечество  тамъ, 
гдЬ  исламъ,  и  ему  не  грѣхъ  рѣзать  свонхъ  сооте- 
чѳствеиинковъ,  лишь  бы  только  онъ  рѣзаіъ  «хъ 
съ  «нравовѣрвими»  все,  а  не  съ  вроклятымв  гяу- 
рами... Мусульманннъ  еще  ие  дороеъ  до  понятія 
о  государствѣ,  о  гражданствѣ,  о  ихъ  требовавіяхъ 
в  обязаниосіихъ,  в  своей  родииѣ  онъ  не  ножерт- 
вуеть  ИИ  трубкой  табаку;  но  зато  онъ  страстно 
прнвержевъ  къ  своему  пепелищу,  къ  могиламъ 
свовхъ  отцовъ,  вѣревъ  обычаяиъ  старины  и  ро- 
дины— ^добродѣтелв  чвсто  восточвыя!  Презрѣвіе  н 
иенависгь  мусудьманива  къ  ироклятымъ  гяурамъ, 
кяфиранъ  и  въ  оеобенносги  франкаігь,  какъ  пред- 
етавитеіямъ  растдѣнваго,  гніющаго  Запада,  не 
имѣетъ  предѣіовъ:  это  тоже  чисто  восточная  до- 
бродетель! Восточные  люди  зиаютъ  свое  до- 
стоинство. 


Столѣтіѳ  Роосіи,  въ  1745  до  1845 
или  историческая  картина  достопа- 
ыятн.  событій  въ  Россіи  за  сто  лѣтъ. 
Сентября  5,  1845  і.,  въ  день  иполптцяю  юбилея, 
говерши»гшпося  со  дня  рожд.  кн.  Големаива-Куту- 
аова-Смолешшю.  Соч.  И,  Полето.  Ч.  2-я.  Спб. 
1846. 

Вогь  послѣднее  произведете  Ниволая  Лде- 
ксѣевнча  Полевого,  вышедшее  въ  свѣгь  при  его 
жизвн!..  Вмѣсто  рецеызіи,  намъ  нрвходнтся  писать 
некрологъ...  И  таісь,  и  еще  ие  стало  одного  озъ 
замѣчательаѣйшнхъ  дѣйствоватедей  на  нонрнщѣ 
русской  литературы!  Говоринъ:  изъ  «ааѵѣчатедь- 
иѣйшихъ»,  потому  что  вапш  съ  нимъ  весог.іасія 
во  взглядѣ  на  ивогіс  предметы  нисколько  ве  ме- 
шала намъ  отдавать  ему  должную  справедливость. 
Пѳредъ  гробомъ  умершаго  должны  умолквуть  даже 
личныя  ц[»ажды;  но  никогда  нивашя  дичныя  отно- 
шены не  руководили  иасъ  въ  вашихъ  отзывахъ 
о  литературныхъ  трудахъ  и  жнѣиіяхъ  Полевого. 
Каковъ  бы  ни  былъ  характсръ  его  литера- 
турной деятельности  за  послѣднія  десять  лѣтъ,  въ 
иехъ  многое  объясняется  стѣснениыхи  обстоятель- 
ствами... Во  всякомъ  елучаѣ,  забывая  о  недавиемъ, 
мы  тѣнъ  жнвѣе  вепомииаемъ  о  первомъ  блестящемъ 
періодѣ  литературной  дѣятельвоств  этого  необыв- 
новеннаго  человѣка,  который  самъ  себѣ  создалъ 
«вон  средства,  начавъ  учиться  въ  тЬ  лѣта,  когда 


другіе  почти  окаичвваютъ  свое  учевіе,  который^ 
опирать  на  свою  дароввтую  ватуру  и  снойетвен- 
ную  русскому  человѣву  сі^тднвость,  смышленость 
и  смѣлосгь,  можно  сказать,  создалъ  ясурналъ  въ 
Россіи...  ^нъ  онъ  сділалъ  гораздо  больше,  не- 
жем  какъ  теперь  думаютъ, — в  вообще  Палевой 
еще  ждеть  и  ножетъ  быть  не  скоро  дождете» 
нстниной  оцѣнкв;  но  онъ  дождется  ея,  и  имя  его 
навсегда  останется  н  въ  исторіи  русской  литера- 
туры, и  въ  признательной  памяти  общества... 

Полевой  умеръ  22  февраля,  въ  одиниадіѵпъ  ча- 
совъ  вечера,  на  49  году  (онъ  родился  въ  179в-мъ 
году)  отъ  роя^ценія,  послѣ  трехиедѣльвой  мучи- 
тельной болѣзнн— нервной  горячки,  которой,  по 
мнѣнію  пользовавшвхъ  его  докторовъ,  онъ  не 
могъ  перенести,  давно  уже  истощнвъ  физическія 
силы  свои  напряженной  работой.  Полевой  оета^ 
ввлъ  послѣ  себя  большое  семейство,  и  какъ  онъ 
всегда  поногалъ  трудомъ  и  достояніемъ  своннъ 
всякому  вуждавшемуся  въ  его  помощи,  то  оамъ 
могъ  оставить  хЬтямъ  своииъ  только  честное, 
почтенное  имя  н  благодарность  ооотечествеяни- 
ковъ  къ  его  неосворннынъ  заслугамъ, — прекрас- 
ное иаслѣдіе,  которое  не  можетъ  остаться  без- 
илоднымъ  и  для  его  семейства! 


Отихотворѳнія  Аполлона  Григорье- 
ва. Спб.  1848. 

Стихотворевія  1845  года,  Я.  П.  По- 

лонокаго.  Шеса.  Ів^. 

Было  время,  когда  всѣ  твердили  о  томъ,  что 
поэту  вужвы  только  талантъ  н  вдохвовеніе;  что 
онъ  учевъ  безъ  науки,  всезнающъ  безъ  ученія; 
что  онъ  самъ  себѣ  еу;^  и  законъ;  что  его  фав- 
тазія  есть  источник  откровенія  всѣхъ  тайиъ  бы- 
тія;  что  внутренвій  міръ  его  ощущевій  в  вндѣвій 
ивтсреснѣе  всѣхъ  фактовь  ;гі[ійстввтельвости,  и 
что  поэтому  онъ  можетъ  ие  знать,  чтб  дѣлается 
вокругъ  него  на  бѣдомъ  сн-Ётѣ,  и  должеиъ  гово- 
рвть  аамъ,  толпѣ,  только  о  самонъ  себѣ;  а  мы, 
толпа,  стол  на  колѣияхъ,  съ  разннутыип  ртами, 
должны  внимать  ему  съ  благоговѣніемъ,  считая 
себѣ  счастдинымп,  если  ему  вздумается  ругнуть^ 
иасъ  хорошенько  энсргнческннъ  ствшконъ. 

Такое  воззрѣніе  аа  поэта  господствовало  у 
насъ  въ  эпоху  такъ  вазываемаго  ронавтизма  бла- 
женной памятп.  И  действительно,  тогда  геніВ  могъ 
легко  обходиться  безъ  всякихъ  ваукъ,  кроні  аз- 
буки, а  въ  гоніи  попасть  можно  было  всякому,  у 
кого  была  способность  точить  гладвіе  стишки  и 
было  довольно  меікаго  самолюбія,  чтобъ  вообра- 
зить себя  выше  «презрѣввой  толпы»,  т.  е.  всеіъ 
людей,  которые  дейсгввтельво  что-нибудь  знаюгь, 
что-инбудь  поннмапть  и  въ  особенности  чѣмъ- 
нибудь  занимаются,  что-нибудь  дѣлають... 

Теперь  не  то:  все  кричать  о  необходимосгн 
знавія  для  поэта,  объ  идеяхъ,  о  яавравдевів,  о 
сочувствін  современной  дѣйствительвосги.  Явилась 
другая  крайность:  люди  безъ  талрті_пюзіиісга,іи 
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дѣіаться  поэтами,  потому  ли,  что  въ  оаноіъдѣлѣ  чеіовѣка,  какъ  личности,  есть  талаоть  внѣшиіб. 
что-нибудь  рнали  н  поияди,  иди  потоку  что  8Вг  Если  ль  и№  иѣть  иикшюго  сочуветвія  съ  идея- 
хватиів  иѣскольво  чужихъ  ходячихъ  мыслей  и  ми  и  дуіонъ  времени,  овъ  положительно  пусть  я 
вообразили  ихъ  своими  еобствеинымв.  Между  эти-  ничтожеяъ;  но  еще  жальче  овъ,  если  вадуиаетъ 
нн  весьма  сгЬшныии  крайностями  есть  явленія,  почерпать  это  сочувствіе  нзъкнигъ... 
бодѣе  или  менѣе  заслуживающія  внниааіе, — но  На  такія  мысли  невольно  павели  насъ  двѣ  ве- 
овять-тшш  крайности.  Одав  нзъ  нихъ  думаюгь  большія  книяпеи,  ваглавія  воторыхъ  выотавлею 
умъ  выдать  аа  поэаію,  другіе— обойтись  бѳзъ  ума  выше. 

при  помощи  небольшого  дароваиія  къ  поэзіи...  И  Давно  уже  вииианіе  паше  останавлвваіось  на 
это  естественно,  потону  тго  въ  обѣихъ  изъ  этнхъ  стихотвореніяхъ  Григорьева,  помѣщавшихся  вг 
крайностей  есть  истнва,  хотя  н  нѣгь  ея  ни  въ  одвомъ  изъ  петербургсішхъ  періодическихъ  язда- 
одаой  от^^льио  взятой.  вій.  Мы  всегда  читали  ихъ  съ  ннтѳресоиъ,  хотя 

Беаъ  естествеинаго,  ишIО^IѲДствнаго  таланта  ояЕиданіе  наше  чаще  бывало  обмануто,  вежѳдн 
творчества  невозмоясно  быть  поэтомъ.  Туть  не  удовлетворено.  Несмоіря  иа  то,  книжка  стнхотво- 
поногутъ  нн  знанія,  нн  ученость,  ни  умъ,  ви  ха-  реній  Григорьева  болѣе  опечалила  насъ,  неаседи 
рантеръ,  нн  даже  способность  глубоко  чувствовать  порадовала.  Мы  прочли  не  больше,  чѣмъ  съ  при- 
н  поввнать  изящное.  Но  и  одного  еетеетвениаго  нуяѵ^ѳиіемъ — почти  со'  скукой.  Дѣло  въ  тоѵь,  что 
таланта  мало.  Можно  еще  обойтись  беѵь  вауки,  на»  йен  мы  окончательно  убѣдидибь,  что  онъ  не 
какъ  науки;  но  невозможно  ие  стоять  по  образо-  поэть,  вовсе  не  поэтъ.  Въ  его  стихотвореніяхъ 
ванію  наравнѣ  съ  своямъ  вѣкомъ,  невозможно  прорываются  проблески  поэзіи,  но  поэзіи  ума,  не- 
обойгись  безъ  жнвой,  кровной  симпатіи  съ  духомъ,  годованія.  Видишь  въ  нихъ  умъ  и  чувство,  во  не 
ваарапіеиіемъ,  надеждами,  радостями  и  болѣзняни,  вндишь  фаятазіи,  творчества,  даже  стиха.  Правѵі, 
— еловомъ,  со  всѣмъ  добромъ  и  зломъ  своей  апо-  нѣстамв  стяхъ  его  бываеть  силенъ  и  прекрасенъ, 
хи.  Одиакожъ  я  этннъ  еще  не  все  оканчивается,  по  тогда  только,  когда  овъ  одушевхенъ  негодова- 
Эта  симоатія  не  вычитывается  изъ  енигъ,  не  до-  иіемъ,  превращается  въ  бичъ  сатиры,  касаясь,  нѣ- 
бывается  въ  аудпторіяхъ,  не  почерпается  изъ  которыхъ  явленій  дѣ&стонтельностя  (какъ  напри- 
критики  и  библіографіи.  Ученіе,  мысль  могуть  нѣръ,  въ  разскаэѣ  «Олимпій  Радннъ»,  мниоход- 
только  развить  н  укрѣпнть  ее,  но  не  могуть  дать  ныя  замѣтки  о  Мосввѣ,  о  семействеиноетв).  Въ 
ее  тону,  кто  не  родился  съ  нею.  Въ  поэтѣ  все  лнризмѣ  же  его  етихъ  ирозаичеиъ,  иеглвдокъ, 
должно  быть  своего  рода  таяантомъ  (д^мъ  при-  нескладѳнъ,  вялъ.  Вездѣ  одни  разсужденія,  нпгдѣ 
роды),  все — ^даже  направлеиіе.  образовъ,  картвпъ.  Сверхъ  того  паѳосъ  лиризма 

Не  всякому  быть  геніемъ;  и  талангь  нмѣеть  Григорьева  однообразеиъ,  не  столько  диченъ, 
право  на  общее  вниманіе  и,  если  хоінтѳ,  удивлѳ-  сколько  эгоистиченъ,  ие  столько  истиненъ, 
аіе.  Пусть  ояъ  является  не  съ  своей  еобствеииой  сколько  заимствоваяъ.  Григорьевъ — потгв  яе- 
ѵысдыо,но  съ  мыслью  генія,  покорнвшаго  его  своему  измѣвиыйгеройсвоиіъстихотвореиій.  Опъ — пѣвеп> 
неотразимому  вліянію;  зато  пусть  онъ  возьметь  вѣчяо  одного  и  того  же  предмета — собственнаго 
эту  мысль  вгь  такой  мѣрѣ,  въ  какой  доступна  она  своего  страданіл.  Въ  наше  время  страданія  ни  по 
его  снламъ,  пусть  помнить,  что  усиліе  ие  есть  чемъ,— мы  всѣ  страдаемъ  наповалъ,  особенно  въ 
сила,  н  потонъ  пусть  проведеп  эту  мысль  черезъ  стихахъ.  Вина  этому  Байроиъ,  который  евоимъ 
всю  свою  личность,  а  не  только  черезъ  свою  го-  ногущественнынъ  вліяніемъ  ъ&к  литературы  Евро- 
лову.  Тогда  онъ  не  только — таланть.  но  еще  и  пы  нападилъ  на  тонъ  страданія.  У  насъ  это  на- 
засауживающій  вниманія  таланть.  Безъ  этого  же  чннало  было  выходить  нзъ  моды;  но  примѣръ  Лер- 
онъ — просто  талангь,  явлепіе  для  нногнхъ  но-  монтова  вновь  вывелъ  на  свѣтъ  иѣсколько  стра- 
жеть  біпь  блестящее,  но  для  в  сѣхъ  бѳзплодиое  дальцѳвъ.  Правду  говорить,  что  подражатели  до- 
я  пустое!  Другини  словани:  таланть  поэта  дох-  юдягь  до  крайиоеги  мысль  своего  образца,  иапо- 
женъ  быть  тѣсно  связшъ  еъ  его  натурой,  его  нвнаяэтимъ  знаменитое  изречевіе  Наполеона:  сОи 
личностью.  Безъ  этого  онъ  только  способность  зиЫіте  аа  гісіісиіе  іі  п'уаяи'ип  раз>...  Ге- 
подражанія~ве  больше.  Чтб  нужды,  если  поэтъ  рои  Лермонтова — натуры  субъективный,  который 
не  переводить,  ие  заинствуетъ,  никому  ивно  и  оъ  скорѣв  готовы  разрушить  и  себя,  в  міръ,  вежели 
намѣреніемъ  не  подражаетъ,  даже  никого  не  иа-  воддѣлнваться  подъ  то,  чтб  отюргаетъ  игь  гордаи 
понвиаеть?  Пусть  у  него  иѣгь  ничего  чужого;  за-  н  свободная  мысль.  Люди  судьбы,  они  борятся  сь 
то  у  него  ничего  нѣть  своего,  а  это  значить  ней  или  гордо  падаюгь  подъ  ея  ударами,  но  го- 
0=0...  Жуковскій — не  оригинальный  поэтъ,  а  ворять  просто  в  не  щеголяютъ  страдаиіемъ.  Гри- 
переводчикъ;  во  вникните  въ  его  переводы,  и  вы  горьевъ  силится  сдѣлап  взъ  своей  поэзіи  апо- 
увидя^,  что  таюінъ  переводчикомъ  надо  было  ѳеозу  страданія;  но  читатель  ие  сочувотвуеіъ  его 
родиться.  Жуковскій  переводилъ  не  все  даясе  и  страданію,  потону  тго  не  повннаеть  ни  причины 
изъ  любнмыхъ  свонхъ  поэтовъ,  во  выбиралъ  изъ  его,  ніі  его  характера, — и  мысль  поэта  носится 
нихъ  тблько  то,  сочувствіе  къ  чему  глубоко  лежа-  передъ  нинъ  въ  каконъ-то  туманѣ.  Какое  это 
ло  въ  его  иатурѣ,  каігь  ея  свойство,  ея  особен-  страданіе,  отчего  оно — Богь  вѣоть!  Есть  ли  это 
ность...  гордость  ума,  эгоизмъ  могущественной  натуры, 

Таланть,  иѳ  связанный  съ  натурой  поэта,  какъ  сила  отряцаиія,  при  жаждѣ  истііиы?^^Ѵ^^шцкн> 
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знаеть  это  <!шгь  поэть.  Въ  его  гнин&хъ  ѳось  прн- 
знаки  довольно  дешев&го  принврешя  при  пожощн 
іистшщзха,  на  ѵанеръ  Ѳ.  Глвшп;  а  въ  его  «раз- 
иыхъ  стихотворевіяхъ  >  проглядываетъ  свептв- 
цяамъ,  отзывающійся  больше  неужнвчввостью  без- 
покоКваго  самоіюбія,  нежели  і|іевогаин  безвокой- 
наго  уиа.  Неиного  есть  7  Григорьева  еги- 
хотвореніб,  въ  иоторыхъ  не  говорилось  бы  о  «гор- 
дости страданія»,  о  «безуинонъ  счастінстрадавія». 
^  значить — с^^лать  изъ  страі^анія  реиесло,  чтд 
нажегся  нанъ  не  еовсѣяъ  истиииынъ  в  не  со- 
всѣжь  еегествеиньшъ.  «Гордость  страданіенъ» — 
сказано  сяишконъ  заносчиво;  ее  надо  оправдать, 
разунѣется,  стихаии,  но  какинн — вогь  вопросъ! 
«Безуіное  счастье  страдавія» — вещь  возиояшая, 
во  это  не  нориальное  состояніе  человѣка,  роиав- 
тячеекая  искаженность  чувства  и  сныела.  Есть 
счастье  отъ  счастья,  но  счастье  оть  отраданія — 
воля  ваша— оть  него  надо  лѣчитьоя  клаесвцнз- 
ноѵь  здраваго  сѵысла,  полезное  дѣятельностью 
и  безпритязательноотыо  ва  превосходство  надъ 
оетаіьвыіш  слабыми  сіертнымн... 

Ножетъ-быть  жы  ошибаеися;  во  въ  такомъ  елу- 
чаѣ  мы  опшбаенея  искренно.  Какими  бы  ни  ка- 
зались ванъ  стихотворснія  Григорьева,  ны  все- 
таки  ввдѣли  вь  ииіъ  не  совеіхъ  обыкновенное 
явлеяіе,  и  они  возбудили  въ  наеъ  живой  инте- 
рѳеъ  къ  днчносгн  ихъ  автора,  о  хоторомъ  мы 
внаемъ  тоіько  во  его  отиіотворевіянъ.  Мы  ока- 
зали выше,  что  онъ  не  поэть,  и  повторяенъ  это 
теперь;  но  овъ  глубоко  чувствуеть  и  мвогоѳ  глу- 
боко поиимаеть;  это  ввогда  .дѣіаегь  его  ооэтомъ. 
Дія  доказательства  выннсываемъ  его  прекрасное 
епаотвореніе  «Городъ»: 

Да,  я  люблю  его,  громадный,  гордый  і^адъ. 

Но  не  за  то,  аа  что  другіе; 
Не  аданія  его,  не  пышный  бдѳскъ  палатъ 

И  не  граниты  вѣковые 
Я  въ  неыъ  люблю,  о  нѣтъ!  Скорбящею  душой 

Я  прозрѣваю  въ  иеиъ  иное— 
Вго  страдавіе  подъ  ледяной  корой, 

Его  страданіе  больное. 

Пусть  почву  шаткую  онъ  заковалъвъгравитъ, 

И  ващитилъ  ее  оіъ  иоря, 
И  пусть  сурово  онъ  въ  саномъ  себѣ  тангь 

Волненье  радости  и  гора, 
И  пусть  его  рЪка  къ  стопанъ  ого  весѳгь 

И  роскоши,  и  нѣгн  дави, — 
На  нихъ  отиечатяѣнъ  тяжелый  слѣдъ  ааботъ. 

Людского  пота  н  страдавій. 

И  пусть  горятъ  свѣтдо  огни  его  палатъ, 

Пусть  слышны  въ  нихъ  веселья  звуки — 
Обманъ,  одннъ  обыанъ!  Они  нѳ  заглушать 

Беауыно-страшныхъ  стоновъ  иуки! 
Страдавіѳ  одно  привыкъ  я  подыѣчать, 

Въ  окнѣ-ль  съ  богатою  гардиной. 
Иль  въ  теиномъ  уголку — веадѣ  ого  печаіьі 

Страданье  уровень  единой! 

И  въ  тЪ  часы,  когда  на  городъ  гордый  ыой 

Ложится  ночь  безъ  тьмы  и  тѣни, 
Когда  прозрачно  все,  ыелькаегь  предо  мной 

Рой  отвратитѳдьвыхъ  видѣній... 
Пусть  ночь  ясна,  какъ  день,  пусть  тихо  все  во- 

Пусть  все  прозрачно  и  спокойно,—  (кругь, 
Въ  покоѣ  тоыъ  эатихъ  на  время  злой  недугъ, 

И  то  прозрачность  язвы  гнойной. 


&ь  зтомъ  стихѣ  есть  сила,  а  въ  дѣлов  ньесѣ 
дншить  своего  рода  поэтическое  обаяніе;  но  всего 
болѣе  нораяшть  васъ  въ  ней  бодѣзненио  на- 
строенный умъ.  Выпишѳхъ  еще  пьесу: 

Нѣтъ,  не  тебѣ  идти  оо  иной 
Къ  высокой  цѣдн  бытія, 
И  не  тебя  душа  ноя 
Звала  подругой  я  сестрой. 
Я  вѳ  тебя  въ  тебѣ  любилъ, 
Но  лучшей  участи  залогъ, 
Но  ту  печать,  которой  Богъ 
Твою  природу  заклеймилъ. 
И  думалъ  я,  что  ту  печать 
Ты  сохранишь  среди  борьбы, 
Что  противъ  свѣта  и  судьбы 
Ты  въ  силахъ  голову  поднять. 
Но  дорогъ  судъ  твбѣ  людской» 
и  ннѣньѳ  дорого  рабовъ, 
Не  ненавидишь  ты  оковъ: 
Мой  путь  иной,  мой  путь  нѳ  твой. 
Тебя  молить  я  слишкомъ  гордъ, — 
Мы  не  равны  ни  здѣсь,  ни  танъ, — 
И  въ  хорѣ  звѣадъ  ве  слиться  намъ 
Въ  соавучій  родственныхъ  аккордъ. 
И  пусть  твой  обрааъ  роковой 
Мнѣ  никогда  не  позабыть... 
Мнѣ  стыдно  женщину  любить, 
И  не  назвать  ее  сестрой. 

И  опять-таки,  несмотря  ва  ощутитехьнБіЙ  ведо- 

статокъ  поэтиіескаго  выраженія,  мы  готовы  были 
призвать  это  стихотворевіе  вполнѣ  преврасныхъ, 
ѳслибъ  его  не  испортила  риторическая  фраза; 
И  въ  хорѣ  звѣздъ  вѳ  слиться  нанъ 
Въ  созвучій  родственный  аккордъ. 
Но  чтб  такое  напрннѣръ  стнхотвореніе  <Ге- 
роянь  нашего  врененн»? 

НѢтъ,  нѣтъ,— вашъ  путь  иной.  И  днкъ,  и  етра- 

шенъ  ванъ, 
Чврвидьныхъ  жаркихъ  битвъ  копеечвынъ  бой- 
ПодъятыА  факѳлъ  Ненезиды;  (цаиъ, 
Ванъ  низость  по  душѣ,  ванъ  енѣхъ  страшнѣе 

ада. 

Вы  сѳрдцеиъ  любите  лишь  лай  изъ-ва  утла. 

Да  бой  пѣтушІЙ  за  обиды! 

И  гдѣ  же  ванъ  любить,  и  гдЪ  же  ванъ  стра- 

Страданіенъ  любви  Распятаго  за  братій?  [дать 

И  гдѣ  же  вамъ  чело  бѳзтрепетно  подъять 

Подъвзмахонътоаораобществѳнныхъаонятій? 

Нѣтъ,  нѣгъ, — напгь  путь  ивой,  и  крестъ  не 

вамъ  нести: 
Тяжелъ,  не  по  плечанъ,  и  вы  на  полпути 
Сробѣете  предъ  общныъ  криконъ, 
Зане  на  трапезѣ  боасѳственной  любвн 
Вы  не  причастники,  не  ратоборцы  вы 
О  благороднонъ  н  велнкинъ. 
И  жреіій  жадкій  вашъ,  до  пошлости  снѣшвой, 
Проршн  вяшн  ванъ  воспѣли... 
За  сплетни  праздныя,  аа  ѳгоианъ  больной, 
Въ  окоісконъ  беэстрастін  исъ  гордостью  нѣ- 
Бѳвъ  солилѣнія  и  цѣли,  [ной, 
Вевунно  погибать,  н  завѣщать  друзьянъ 
Всю  пустоту  душн  в  весь  печальный  хланъ 
Пустыхъ  и  дѣтсвнхъ  грезъ,дашаткоебезвѣрье; 
Иль  цѣлый  вѣкъ  звонить  досужииъ  языконъ 
о  чуждомъ  вовсе  вамъ  великомъ  н  святомъ, 
Съ  богохулѳньенъ  лицемѣрья!... 
Нѣтъ,  нѣтъ — вашъ  путь  иной!— Вы  не  видали 
Египта  древвяго  живущихъ  нзваяній,  (ихъ. 
Съ  очами  тихими,  недвижныхъ  и  нѣныхъ. 
Съ  чѳаомъ,  Ыяющикъ  отъ  царствевныхъ  вѣи- 
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Вы  аѳ  видаои  вхъ, — въ  нѳдвижаыхъ  вхъ  чѳр- 

тахъ 

Вы  жязни  страшныхъ  таАвъ  беэстрашааго  со- 
знанья 

Оъ  надеждой  нѳ  прочли:  внъ  книга  упованья 
По  волЪ  ВѣчнаіЧ)  начертана  въ  авѣадахъ. 
Но  вы  не  эрѣди  вхъ.  не  видѣли  нѳжъ  нами 
И  тѣив  сфинкоани  таннственную  связь... 
Иль  ѳсдибъ  видъли,~вечистынв  рукаив 
Съ  П0ДН0&ІЙ  совдѲЕлн  бъ^  чтобъ  уронить  ихъ 

оъ  вами 

Въ  демагогическую  грязьі 

Мы  не  саорнмъ,  ^  въ  первой  пол)вннѣ  этого 
еткхотворевія  некд;  пяоіини  стихами  есть  и 
удачные,  н  сіыедъ  вцденъ;  но  чтд  такое  хоіѣдъ 
евавать  авторъ  евонѵи  «егнпвтскинн  нзваяніякн» — 

Богь  вѣстьГ 

Григорьевъ  иожеть  писать;  но  ему  нужно  со- 
вкать  шаченіе  я  харавтеръ  своего  таіанта.  Но 
вашему  ѵнѣвіЮ}  кдючъ  въ  этому  сознанію  нахо- 
дится въ  латввсконъ  элпграфѣ  къ  одной  взъ  ае- 
удачыьиъ  пьесъ  его:  «Кесіііпііі^паііо  ѵегзат». 
Но  онъ  вовсе  не  лврвческій  воэть,  н  дѣлая  себя 
героенъ  свовхъ  ствхотворевій,  овъ  только  пу- 
таѳтсявъ  веопредѣленныхъ  в  безвыходныхъ  рефдек- 
сіяхъ  в  ощущевіяхъ.  Пвша,  онъ  долясенъ  забыть 
о  Лермонтовѣ,  влн  съунѣть  взять  отъ  вего  только 
свое,  не  касаясь  чужого.  Мы  не  отрицаенъ  въ  Гри- 
горьевѣ,  какъ  въ  челов-Ькѣ,  никакого  нравствен- 
ваго  превосходства,  нн  сноообвости  страдать;  во 
женаенъ  только,  чтобъ  онъ  осторожвѣе  в  умѣ- 
реввѣе  говорвлъ  въ  свовхъ  стихахъ  о  токъ  в  дру- 
гомъ,  особенно  о  послѣдненъ. 

Еще  замѣчаніе:  Григорьевъ  любитъ  употреблять 
слово  заве,  в  это  выходвгь  у  вего  крайне  ве- 
локо.  ^  слово  ввеіъ  Пушкияъ,  но  овъ  употре- 
бвлъ  его  только  рааъ  въ  «Ворисѣ  Годуиов'Ь», 
очень  ловко,  кстати  и  на  мѣсгЬ.  Потонъ  употре- 
билъ  его  Баратывсвій  въ  прекрасномъ  етихотво- 
ренів  своенъ  «На  Смерть  Гёте»,  гдѣ  ово  вышло 
тоже  не  еовсФмъ  ва  нѣетб.  Больше  викго  не 
уиотреблялъ  этого  слова.  Оно  хорошо  для  поэзіи, 
занѣияя  книжное  вбо  и  прозаическое  оотому 
что,  но — ивив  Іугаппиа — старая  истина!  Чего 
не  могъ  ввести  Пушкнвъ,  того  не  введегь  Грв- 
горьевъ... 

Половсвій  ваходатся  въ  обратвомъ  отвошевін 
кг  Григорьеву.  У  него  больше  саностоятельнаго 
элемента  поэзін,  следовательно  больше  таланта, 
но  ни  съ  чѣмъ  не  связавный,  часто  ввѣшиій  та- 
лаип  атоть  можно  разсмотрѣть  и  зшіѣтнть  только 
чѳрезъ  мякросвовъ — такъ  нивіатюревъ  овъ...  За- 
главіе:  «Ствхотворенія  1845  года»  обѣщаеть  вамъ 
дливный  рядъ  небольшихъ  кинжекъ;  обѣщаиіе  ни- 
сколько не  утѣшнтельное!  «Стиіотворенія  1845  г.» 
уяъ  хуже  ствхотворевій,  вздаввыхъ  въ  1844  году... 
Это  плохой  прианакь...  І^игорьеву  есть  о  чемъ 
писать,  но  не  достаеть  епособвосги  ш  форнѣ, — 
хотя  в  тутъ  сила  чувства  я  мысли  иногда  блиста- 
тельно выручаегь  его;  но  Половскому  рѣшвтельио' 
не  о  чемъ  пвсать^т.  е.  нечего  вкладывать  въ  свой 
гіадшй,  а  оогда  н  действительно  поэтвческій 
етвхъ...  Это  заставіяетъ  его  прябѣпиъ,  за  отсут- 


етвіемъ  мыав,  къ  умничанію  н  хнтрымъ  рефлѳк- 
сіямъ.  Прочтите  его  «Факиръ  а  Кяючъ»:  чтд  это 
такое?  Сто  пудовъ  посредотвеиныхъ  стніовъ  тому, 
кто  разгадаеть  и  расплететъ  эту  путаницу  словъ  и 
стиховъ!...  Къ  числу  пьесъ,  подобно  «Факиру  и 
Ключу»,  отличающихся  понятностью,  принадле- 
жать также  вИсторнку»  и  сЮноша  иВѣкъ».  Во- 
обще въ  этой  кннжвѣ  сгихотвореній  Половсваго 
нопадаются  удачные  отяхн,  даже  удачные  купле» 
и  мѣста;  но  рѣшвтельио  нѣть  ни  одного  удачнаго 
стяхотворенія. 
Въ  првмѣръ  лучвіаго  нриводинъ  «Тѣвн»: 

По  небу  синему  тучки  плывутъ. 
По  лугу  тѣнн  широко  бѣгутъ; 
Тѣни-ль  толцой  на  меня  налетягь, 
Дальнія  горы  иодъ  солнцеиъ  блестятъ; 
Солвце-ль  внезапно  ыеня  озарить. 
Тѣнь  но  горанъ  полосами  б'&житъ. 
Такъ  на  душѣ  человѣка  пороЭ 
Думы,  какъ  тѣнн,  проходятъ  толпой; 
Такъ  иногда  вдругь  тепло  и  свЪтдо 
Ясная  мысль  озаряетъ  чело. 

А  воть  въ  принѣръ  пошлости  еодержавія  и 
формы: 

Вы,  ленты  ианятыа — 
Оегдреты  любви! 

Вы  письма  завѣтныя — 
Тираны  мои! 

Вы,  пряди  отрѣзаиныхъ 
На  память  волосъ — 
Свидѣтели  тайные 
Растраченныхъ  слѳзъ... 
Печали  сввдѣтели! 
Вы  ынѣ,  такъ  и  быть. 
Признайтесь  хоть  на  ухо. 
Что  весело  жить.. 

Очень  хорошо-еъ?... 

Вообще,  прочитавъ  книжку  сггихотвореиій  Гри-  - 
горьева,  мы  почему-то  особенно  припомнили  этн 
стихи  Лермонтова,  которые  и  прежде  приходили 
намъ  часто  на  память,  но  никогда  такъ  кстати, 
вакъ  теперь: 


Какъ  язвы  бойся  вдохновенья... 
Оно— тяжелый  бредъ  души  твоей  больной,. 

Иль  пллимой  лыелы  раадражеме! 
Въ  ненъ  лрвзвака  небеоъ  напрасно  не  ищи... 

То  кровь  кнпнгъ,  то  сим  иабыпияа... 


Случится-лн  тебѣ  въ  вавѣтаый,  чудный  нигъ 

Открыть  въ  душЪ  давно  бѳзиолввов 
Еще  невѣдомый  в  дѣвствевный  родникъ, 

Простыхъ  в  сладвихъ  авуковъ  полный,— 
Не  вслушивайся  въ  нихъ,  не  предавайся  ннъ, 

Набрось  на  ннхъ  покровъ  ѳабвенья: 
Стихоиъ  размѣреннымъ  и  словомъ  ледяныиъ 

Не  передашь  ты  ихъ  значенья. 
Закрадется  ль  печаль  въ  тайникъ  души  твоей, 

ЗаЛдетъ  ли  страсть  съ  грозой  и  вьюгой, — 
Не  выходи  на  шумный  пиръ  людей 

Съ  своею  бѣшеной  подругой; 
Не  унижай  себя.  Стыдися  торговать 

То  гвѣвомъ,  то  тоской  послушной. 
И  гнойдушевныхъ  ранъ  надменно  выставлять 

На  диво  черни  простодушной,  , 
Какое  дѣло  намъ,  ^ ^йеа  оу  СоОЗІе 
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Читая  етнхотворевія  Полонскаго,  ѵы  оотему-то 

невольно  все  тверднлн  про  себя  этн  два  епиіа 
сатирика  добраго  стараго  врененн,  Кантеіира: 

Уме  нѳдозрѣлый,  плодъ  недолгой  науки! 

Покойся,  не  понуждай  къ  перу  нов  руки! 


Похождѳаія  Чичикова,  или  Мерт- 
вый Души.  По9ма  Н.  Гоюля.  Издаміе  Я-е.  М. 
1848. 

Ни  врехя,  ни  мѣсто  ве  позволяюгь  вамъ  вхо- 
дить въ  подробный  объяснсиія  о  «Мертвыхъ  Ду- 
шахъ»,  тЬкъ  бодѣе,  тго  это  мы  непренѣнио  сдѣ- 
лаень,  представивъ  читатеяямъ  «Совренеиннка», 
можеп  быть,  не  одну  статью  вообще  о  сочине- 
ніяіъ  Гоголя  и  о  «Нертвыхъ  Душагь»  въ  особен- 
ности. Теперь-же  скаженъ  коротко,  что,  по  нашему 
крайнену  разумѣвію  и  искренвену,  горячему  убѣж- 
денію,  «Нертвыя  Душн»  стоять  весьна  высоко  вг 
русской  литератургЬ,  ибо  въ  внхъ  глубокоеть  жи- 
вой общественной  иден  неразрывно  сочеталась  съ 
удиввтельной  художеотвевностью  ббразовъ,  и  этотъ 
ронавъ,  почену-то  названный  поэмой,  представ- 
ляеть  собою  оронзведеніе,  столько-же  націонааь- 
вое.  сколько  н  высоко-художественное.  Въ  ненъ 
есть  свов  недосггаткн'  важные  и  неважные.  Къ  но- 
слѣднинъ  отвосвмъ  мы  веправильности  въ  язывѣ, 
который  вообще  составляетъ  столько  же  слабую 
сторону  таланта  Гоголя,  сколько  его  слогъ  (стиль) 
составляегь  сильную  сторону  его  таланта.  Важные 
же  недостатвп  романа  «Мертвый  Души»  ааходимъ 
мы  почти  вездѣ,  гдѣ  нзъ  иоэта,  изъ  художника 
силится  авторъ  стать  какимъ-то  прорицателсмъ  и 
впадаетъ  въ  нѣсколько  надутый  н  напыщенный 
лнрншгь.  Къ  счастью,  чиоло  такигь  лиричмхнгь 
нѣстъ  незвачительво  въ  отвошевін  къ  объему  всего 
романа,  и  ихъ  можно  пропускать  при  чтеаін,  ни- 
чего не  теряя  огь  насіаждеиія,  доставляемаго  еа- 
мпмъ  ронанонъ. 

Но,  къ  несчастью,  этн  хистнко-лирнчесвія  вы- 
ходки въ  «Мертвыхъ  Душахъ>  были  не  простыми 
случайными  опіибвани  со  стороны  ихъ  автора,  но 
зернонъ  можетъ  быть  совершенной  утраты  его 
таланта  для  русской  литературы...  Все  болѣе  н 
бохѣе  забывая  свое  зввченіе  художника,  лривв- 
наетъ  овъ  тонъ  глашатая  какихъ-то  великвхъ  но- 
тннъ,  который  въ  сущности  отзываются  нн  чѣнъ 
ивыѵь,  вакъ  парадоксами  человѣка,  сбнвшагося 
еъ  своего  настоящаго  пути,  ложными  теоріями  и 
снстетши,  всегда  габеіьвыня  для  искусства  н  та- 
ланта. Такъ  напримѣръ,  въ  орошломъ  году  по- 
явилась статья  Гоголя  о  переводѣ  «Одясееи»  Жу- 
ковскнмъ,  до  того  исполненная  парадоксовъ,  вы- 
сказаввыіъсъ  превыспренными  претензіями  на 
пророческій  тонъ,  что  однвъ  бездарный  писатель 
нашедъ  себя  въ  состоаніи  написать  по  этому  по- 
воду статью,  грубую  и  неприличную  по  тону,  во 
справедливую  и  основательвую  въ  оировержевін 
парадоксовъ  статьи  Гоголя.  Это  опечалило  всѣхъ 
^фузей  я  почитателей  таланта  Гоголя  н  обрадовало 


всѣхъ  враговъ  его.  Но  нсторія  ве  кончилась  зтянъ. 
Второе  издавіе  «Нертвыхъ  Душъ»  явилось  съпрс- 
дисловіемъ,  которое...  которое...  вспугало  иасъ  еще 
больше  анамевнтой  въ  лѣтопвсяхъ  русской  лите- 
ратуры статьи  объ  «Одиссеѣ».  Это  предисловіе  вну- 
пшеть  жиша  опасеніи  за  авторскую  славу  въ  бу- 
дущенъ  (въ  прошедшемъ  она  веповолебнмо  прочна) 
творца  «Реввзораи  и  «Нервыхъ  Душъ:>;  оно  гро- 
зить русской  литератур^  новой  великой  потерей 
преаде  врененн...  Предисловие  это  странно  само 
но  себѣ,  во  его  тонъ...  Севі  Іе  (оп  циі  Іяіі  Іа 
ти8І^ае,  говорить  французы...  Въ  этокъ  тонѣ 
столько  неунѣреннаго  смиренія  и  самоотрнцанія, 
что  они  невольно  заставляютъ  читателя  предпо- 
лагатьтуть  чувства  совершенно  протнвоположныя.г.- 

«Кто  бы  ты  ни  быдъ,  мой  читатель,  на  какоыъ 
бы  мѣстѣ  ни  стоялъ,  въ  ваконъ  бы  званіи  ни  на- 
ходился, почта»  ля  ты  выспшнъ  чивонъ  (,)  или 
чѳловѣкъ  простого  сосдовія,  но  если  тѳбя  враау- 
индъ  Вогъ  гранотѣ  и  попалась  уже  тобЪ  моя 
книга,  я  прошу  тебя  помочь  мнѣ.* 

Вы  думаете,  это  начало  предисловія  къ  «Путе- 
шествію  Иосковскаго  купца  Трифона  Коробейнн- 
вова  <л  товарищами  въ  Іерусалвмъ,  Ёгпоетъ  в  Си- 
найской горѣ,  предпринятое  въ  1583  году»? — 
Нѣть,  ошибаетесь:  это  начало  преднсловія  ко  вто- 
рому нзданію  поэмы  «Мертвыя  Души». ..Но  даліе — 

сВъ  КЕИГѣ,  которая  пѳредъ  тобой,  которую 
0»роятяо  ты  уже  прочелъ  >)  въ  ѳя  нервомъ  нэда- 
віи,  изображѳиъ  че.іовѣкъ,  взятый  изъ  нашего 
же  государства.  Ъздигь  онъ  по  нашей  Русской 
зѳмлѣ,  встречается  съ  людьми  всякихъ  сословій. 
отъ  бла%ородныть  до  нростыхъ.  Взять  овъ  больше 
за  тѣнъ,  чтобы  показать  недостатки  и  пороки 
русскаго  человѣка,  а  не  его  достоинства  и  добро- 
детели, и  виѣ  люди,  которые  окружаютъ  ого,  взяты 
также  за  тѣиъ,  чтобы  показать  наши  слабости  я 
недостатки;  лучшіе  люди  и  характеры  будут*  п 
друшхъ  чашлхь.  Въ  книгѣ  этой  многое  описано 
не  в-Ьрно,  не  такъ,  вакъ  есть  н  какъ  действи- 
тельно происходить  въ  Русской  зѳылѣ,  потому 
что  я  не  могъ  узнать  всего:  мало  жизни  чело- 
века на  то,  чтобы  узнать  одному  и  сотую  часть 
того,  чтб  делается  въ  нашей  земле.  Притомъ,  огь 
моей  собствецвой  оплошности,  незрелости  и  по- 
спешвости,  произошло  множество  всякихъ  оши- 
бокъ  и  промаховъ,  такъ  что  на  каждой  сіраницѣ 
есть  что  поправить:  л  ярому  тйКя,  «имашмь,  ж>- 
править  меня.  Не  пренебреш  татип  дѣмЛь.  Ка- 
кого бы  нн  быль  ты  санъ  высокаго  обрвзовавія 
и  жизни  высокой  (?),  и  какой  бы  ничтожной  ни 
показалась  въ  глазахъ  твоихъ  ноя  книга,  и  ка- 
вимъ  бы  ни  показалось  тебѣ  иѳлкииъ  деломъ 
ее  исправлять  и  писать  на  авѳ  замечанія, — я 
прошу  тебя  это  сделать.  А  ты,  читатель  нѳ  вы- 
сокаго образованія  и  простого  аванія,  ме  считай 
себя  такимг  иевѣжею  ■},  чтобы  ты  не  иогъ  меня 
чему-нибудь  поучить», — и  пр. 


1)  Авторъ  не  шутя  дунветъ,  что  его  книгу  прочдк 
даже  люди  простого  сословіа...  Ужъ  ве  хуваѳгь  ля 
оаъ,  что  н^чио  яяя  нея  выучились  оав  траноте 

в  пустились  въ  литературу?... 

*)  ВВроятно  авторъ  хотЬлъ  сказать — иевѣждо». 
Занѣчатаіьно,  ЕахъумФеть  овъ  ободрять  простыхъ 
дюдей,  чтобъ  овв  вѳ  пугались  ѳпѵзеличія...  і 
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Всіѣдотвіе  всего  атого  скромвый  авторъ  вашъ 
лроснтъ  веЪъ  и  к&щшч)  «^ап  свои  заі'ітви 
сплошь  на  всю  его  книгу,  не  щюоусвая  ни  одного 
нѣета  ея»,  и  «читать  ее  не  иначе,  кавъ  взявши 
вгь  руки  перо  и  положивши  лнстъ  почтовой  бумаги», 
а  потонъ  иересьиать  къ  иеѵу  свои  заиѣтви.  Итавъ, 
мы  не  хожеиъ  теперь  вообразить  себѣ  всѣхъ  рус- 
екихъ  людей  иначе,  какъ  сидящнхъ  передь  рас- 
крытой книгой  «Мертвыгь  Душъ»  на  колѣияхъ, 
съ  перонъ  въ  рукѣ  в  дистомъ  почтовой  бумаги  ва 
столѣ;  чернильница  предполагается  сама  собою... 
Особеиво  люди  не  высокаго  образованы,  сие  вы- 
сокой жизни»  и  простого  еоеоовія  долзкиы  быть 
въ  большигь  хлоиотагь:  писать  ае  унѣють,  а  на- 
до... Не  лучше  ли  ннъ  всѣнъ  П)-стпться  за-гранвцу 
для  личнаго  свнданія  съ  авторокъ, — вѣдь  на  сло- 
вагь  удобное  объясниться,  чѣиъ  ва  бумагѣ...  Оно 
конечно»  эта  ноѣздка  обойдется  имъ  дорогонько, 
зато  какіе  же  результаты  выйдуть  изъ  этого!... 
Къ  чему  весь  этоть  фарсъ?  соросвте  вы,  читатели. 
Отвічаемъ  вамъ  словами  одного  нзъ  героевъ  ко- 
медін  Госоля:  «Поди  ты,  спроси  иной  разъ  чело- 
вѣка,  нзъ  чего  онъ  что  яибудь  дѣлаетъ»... 

Въ  этоиъ  фшгаетическомъ  предвсаовіи  есть 
весьма  угѣшнтедьное  нзвѣщеніе,  что  «воспослѣ- 
дуегь  пзданіе  новое  (т.  е.  новое  вздавіе)  этой  кни- 
ги, въ  другонъ  и  лучшемъ  видѣ».  Боже  ной,  кавъ 
вздорожають  тогда  нервыя  два  издаиія!  Вѣдь  до 
этого,  второго,  «Мертвый  Душа»  продавались  оо 
десяти  рублей  сереброѵь  шѣсто  трехъ... 


СОЧИНѲЯІЯ  Озерова.  &даім  Александра 
Смирдина.  Спб.  1846. 

СОЧВнеНІЯ  Фонвизина.  Ладтж  Але- 
ксандра Смирдѵна.  Опб.  1846. 

Почтенному  нашему  книгопродавцу,  А.  Ф.  Смир- 
диву,  впродолженіе  его  долговременной  кввго- 
нродавче(ясоЙ  дѣятвхьности  приходило  въ  голову 
много  хоропшхъ  мыслей  къ  пользѣ  русской  лите- 
ратуры. Но  никогда  еще  ве  приходило  ему  мысли 
болѣе  полезной,  дѣльной  н  вмѢсгіе  осіроумной, 
какь  мысль  изданія  въ  наленьконъ  к  храсивомъ 
форматѣ,  сжатой  (компактной)  печатью,  полнаго 
ообранія  сочнненій  руескихъ  авторовъ.  Не  знаемъ, 
когда  эта  богатая  мысль  озарила  впервые  его  кннго- 
нродавческую  голову.  Это  рѣшитеіьно  бдиетатехь- 
вѣйшая  мысль,  какая  только  попадала  въ  голову 
русскаго  книгопродавца  съ  тЪхъ  поръ,  хаігь  еуще- 
сгвують  на  Руси  книгопродавцы!...  Конечно  этой 
мысли  нельзя  иазватв  вполвѣ  оригинальной:  она 
внушена  русской  душѣ  А.  Ф.  Сшірдина  дукавымъ 
Зшадомъ,  именно — знаменитой  бибііотѳкой  Шар- 
иаитье;  но  вгіль  никому  же  другому  нзъ  руескихъ 
киигопродавцевъ,  а  все  ему  же,  все  А.  Ф.  Смнр- 
дину,  пришло  желаиіе  подражать  хорошему  чуже- 
земному прнмѣру...  Честь  и  слава  ему  за  это!... 

Въ  саионъ  хкЛ,  имѣть  въ  небольшой,  опрятно, 
даже  красиво  мзданной  книжвѣ  всѣ  сочняеяія  Озе- 
рова, веѣ  еочкиевія  Фонвизина, — кому  не  прі- 


ятио  это?  А  когда  подумаешь,  что  эта  книжка,  на- 
печатанная сжато,  но,  довольно  щтиыъ  н  весьма 
четквмъ  шрифтомъ,  стоить  всего  одинъ  рубль 
сереброкъ,  то  невольно  спросишь:  да  кто  же 
нзъ.  грамотныхъ  людей,  занимающихся  литерату- 
рой хотя  вскользь,  между  дѣломъ,  для  отдыха 
въ  праз^№ое  ѵрешя, — кто  же  иаъ  инхъ  не  купвп 
ея?  Конечно  сочиневія  Ломоносова  будутъ  со- 
стоять изъ  ірехъ  томовъ  и  сл^оватеяьво  стдить 
три  рубля  серебронъ;  но  вѣдь  въ  каждый  взъ 
этнхъ  малеиьквхъ,  уютныхъ  томовъ  войдетъ  мате- 
ріалу  на  огромную  книжищу  обывиовеявой  пе- 
чати, а  старый,  безобразниа  изданіи  Ломоиосона, 
къ  тому  же  теперь  и  рѣдкія,  сгбятъ  гораздо  до- 
роже. По  крайней  мѣрѣ  два  изъ  нпхъ,  второе  н 
третье,  въ  шести  частяхъ,  1794  и  1803 — 1804 
годовъ,  въ  каталогѣ  Смирдина  оцѣиены  по  шести- 
десяти  рублей;  а  четвертое,  въ  3-хъ  частяхъ, 
1808  года,  явво  не  полное,  въ  36  рублей  ассн- 
гнаціями!...  Послѣ  этого  упревайте  русскнхъ,  что 
они  не  читаютъ  своихъ  старыхъ  писателей,  осо- 
бенно, когда  сообразите,  что  у  насъ  всего  менѣе 
читаютъ  богатые  и  всего  болѣе  читаютъ  бѣдиые 
люди!  И  потому  заслуга  А.  Ф.  СЬіирдана  иеоцѣ- 
нима!  Нанъ  уже  довелось  слышать  не  оть  одного 
образоваанаго  человѣка,  что,  благодаря  этому 
язданію,  овъ  познакомился  съ  Озеровыѵь  н  Фон- 
визииынъ,  и,  стало-быть,  познакомится  со  врене- 
немъ  и  00  ввей  русской  литературой. 

Въ  этомъ  нзданіи  мы  замѣтилн  только  одинъ 
иедостатокъ,  котораго  впрочемъ  нельзя  назвать 
неважнымъ.  Старинные  писатели  должны  изда- 
ваться со  всѣнн  нряложеиіями,  способствующими 
къ  нхъ  изученію.  Мы  говоримъ  не  о  иортрегахъ 
и  факсимиле — чтб  веобходнцо  увеличило  бы  цѣяу 
этнхъ  издаиій  п  слѣдоватедьно  лногало  бы  одного 
изъ  главныхъ  достоннствъ  нхъ — дешевизны;  но  мы 
говоримъ  о  біографіл  писателя,  съ  обзоромъ  пре- 
ниуществеиио  исторнческннъ  и  хроиологическямъ 
всей  его  литературной  дѣятельноетн.  Дня  этого 
вовсе  ие  нужно  было  прилагать  большихъ  статей: 
было  бы  достаточно  для  одного  двухъ,  трехъ  стрв- 
инцъ,  для  другого — полулиста  печатнш'о. 

Въ  небольшую,  но  уемистую  книжку  сочииеиій 
Озерова,  изданную  А.  Ф.  Смирдивымъ,  вошло  все, 
чтА  находится  въ  бодьшомъ  издавіи  1818  года 
сочяненій  этого  писателя,  кромѣ  однакожъ  статьи 
князя  Вяземскаго:  «О  жизни  и  сочипеніяхъ  Озе- 
рова:»,  которая  какъ  будто  срослась  съ  сочиве- 
неніями  Озерова,  заключая  въ  себѣ  еуадевіе  о  вихъ 
одного  изъ  замѣчательиѣйшнхъ  по  уму  и  таланту 
соврсменниковъ  зяаменптаго  трагика.  Но  моясетъ  ^ 
быть  ие  огь  издателя  зависѣло  припечатаніе  этой 
статьи  ігь  издшиымъ  имъ  сочнпеиіяиъ  Озерова, 
въ  такомъ  одучаѣ,  хотя  и  жаль,  а  дѣлать  нечего. 
Но  еще  болѣе  жавь,  уже  въ  другомъ  смыслѣ,  что, 
помѣстнвшн  въ  вывоскахъ  къ  іелкнмъ  стихотво- 
реніямъ  Озерова  объясняющіе  нхъ  отрывки  изъ 
стихотвореиій  соврененвыхъ  Озерову  поэтовъ,  и 
иъ  особенности  изъ  Жувовскаго  «Носханія  къ 
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хать,  что  Озеровъ  преждевренеано  оогибъ  дсерт- 
вою  гвусной  зависти,  отравившей  его  дни, — из- 
датель или  тогь  литераторъ,  которому  порутаіъ 
онъ  рсдакцію  нвданій,  ве  ирисовокупилъ  къ  этому 
слѣдующей,  весьма  любоиытвой  и  поучительной, 
нотону  что  справедливой,  выписки  изъ  второй 
части  сВоспоііиаавій  Ѳаддеа  Булгарнаа»: 

«Въ  пребыванів  свое  въ  Пѳтѳрбург-Ь  Оаеровъ 
быдъобласканъ  Госудіфенъ  ІІиператороиъ  и  всѣ- 
ыи  членаыи  Августѣйшаго  Сеиействи,  отлвчео 
иривяыаемъ  во  всѣхъ  зватныхъ  домахъ,  а  осо- 
бевво  у  А.  Л.  Нарышкиаа  и  А.  С.  Строговова. 
Звамѳиитый  Державинъ  ласкалъ  его  и  обходился 
съ  вииъ,  какъ  съ  другомъ;  и  въ  домѣ  А.  Н.  Оле- 
нина онъ  былъ  какъ  родной»...  «Знавшіѳ  хорошо 
Озерова:зваменитыйбаснописецъ  И.  А.Крыловъ, 
Н.  И.  Гнѣдйчъ  и  аріѳологь  Ермолаѳвъ,  сказы- 
вали мнѣ,  что  Оаеровъ  былъ  добрый  и  благород- 
ный человѣкъ,  но  иыѣлъ  несчастный  характеръ: 
быдъ  подоврите ленъ,  нѳдовѣрчивъ,  щекотливъ, 
раздражителенъ  въ  высшей  степени,  иритоыъ  и нн- 
теденъ  н  санолюбивъ  до  нослѣдвей  крайности. 
Онъ  олнцетворялъ  собой  извѣстный  лативскій 
ствхъ  «іггіІАЪіІе  ^епиз  ѵаіит».  Съ  такимъ  ха- 
рактѳронъ  невозможно  быть  счастливыыъ  ни  на 
какоиъ  поприщѣ,  а  на  литературноиъ  этотъ  ха- 
рактеръ  сущее  бѣдствіе.  Ни  въ  конъ  люди  ве 
иіцуть  столько  слабостей,  какъвъ  человѣкѣ,  объ- 
авввшѳиъ  притязавія  на  славу,  т.  е.  на  уыъі 
Люди  все  простятъ,  ио  превосходства  уна— вн- 
когда.»...  «До  какой  стѳпевв  былъ  санолюбивъ 
Озеровъ!  Однажды  онъ  жестоко  эаболѣлъсъ  горя, 
что  его  не  пригласили  къ  А.  Л.  Нарышкину, 
когда  Августѣйшену  Сеыейству  угодно  было  ио- 
сѣтвть  его  дачу,  хотя  всѣыъ  иавѣстевъ  ѳтикетъ, 
что  прнподобныхъсл  учаяхъпрн  глашаютсятол  ько 
люди,  по  выбору  высокихъпосѣтитѳлѳй.  Каждый 
разъ,  когда  въ  какоыъ  знатномъ  домѣ,  гдѣ  Озе- 
ровъ былъ  обласканъ,  было  какое-нибудь  собра- 
ніе,  на  которое  его  не  пригласили,  онъ  ночиталъ 
себя  обвженнымъ.  Кто,  встречаясь  съ  ниыъ,  не 
восхищался  его  сочиневІямн  и  не  осыпалъ  его 
похвалами,  хоть  былъ  врагъ  его,  то  есть  того 
онъ  почиталъ  врагоъъ.  Это  почти  общая  бодѣань 
всѣхъ  поэтовъ,  болѣзвь  воображенія,  которая, 
какъ  и  каждый  недугъ.отравляѳтъ  жизнь  нево- 
дить въ  могилу.  Озеровъ  въ  высшей  степени 
страдалъ  этиыъ  ведугоиъ.  Разумѣется,чѣиъблп- 
стательнѣй  былъ  успѣхъ  трагедій  Озерова,  тѣмъ 
видиѣе  были  въ  нихъ  черный  пятна.  Между  сти- 
хами счастливыми  и  благозвучными  есть  стихи 
слабые,  вялые,  натянутые  и  даже  сиѣшные;  ме- 
жду мыслями  высоввми,благородиыни  естьнысли 
самыя  обыкновѳвныя  (Цеихсоинпипв),  доходящія 
даже  до  тривіальности,  и  между  иѣжнынв,  тро- 
гательными чувствами  есть  приторности  или, 
какъ  говорить  французы:  шагіѵаиі1а$в  а  Геаи  ііе 
гове.  Все  это  въ  свое  время  было  замѣчено  умной, 
острой,  наснѣтливой  молодежью,  которая  рада 
каждому  случаю  похохотать  и  позабавиться,  и 
все  8то  радовало  тѣхъ,  которые  воображали,  что 
торжество  Озерова  стѣсняетъ  путь  ихъ  талан- 
танъ,  и  тѣхъ,  которыиъ  несносны  были  притя- 
аанія  Озерова.  Бслибъ  онъ'  ииѣлъ  болѣв  твер- 
дости и  болѣе  самостоятельности  въ  характѳрѣ, 
то  не  обращалъбывнинавія  на  эти  отдаленный 
брызги,  не  могшія  запятнать  его  славу,  и,  какъ 
умный  человѣкъ,  самъ  долженъ  бы  признать  ве- 
ликую истину,  что  человѣкъ  не  можеть  создать 
совершенства.  А  Озеровъ  мучился!  Въ  свѣтЬ  и 
въ  дитературѣ  есть  всегда  услужливые  иріятеди, 
которые  изъ  усердіятъѣщажпъллсьо  всенъ  ве- 
пр1ятяомъдлявасъ,повторяютьпередъвамн,  иаъ 
дружбы,  чт<>  говорено  было  дурного  на  вап№ 


счеть,  доставляюгь  вамъ  писанный  противъ  вясъ 
критики  и  эпиграммыі  Это  мухи  и  комары,  ко- 
торые мучать  и  терзаютъ  васъ,  потому  что  вы 
ииъ  нравитесь.  Эти-то  мухи  и  комары  безпре- 
ставно  раздражали  Озерова  и  доводили  его  до 
отчаянія.  Онъ  вообрааилъ,  что  онъ  говинъ«  пре- 
слѣдуеиъ  завистью,  а  на  дѣл-Ь  ѳто  вовсе  не- 
было- Никто  не  гналъ  и  не  лррслѣдовалъ  его. 
Всѣ  люди,  достойные  уважеиія,  оказывали  ему 
свое  внвнаніѳ  и  }[важѳиіе,  и  если  былинаснѣш- 
ки,  то  въ  отдаленіи,  и  оиЪ  вовсе  не  вредялн  по- 
эту*... «Нѣть  соннѣнія,  что  у  него  были  завист- 
ники, потому  что  это  необходимые  спутвикн  въ 
жизни  истиннаго  таланта;  но  еслибъ  у  Озерова 
не  было  клеветниковъ,  то  это  означало  бы,  что 
пьесы  его  не  ииѣли  никакого  достоинств  и  успе- 
ха. Но  вѣдь  эти  завистники  всегда  такъ  ничтож- 
ны, такъ  мелки,  что  человѣку  съ  умомъ  и  ха- 
рактеромъ  не  стбптъ  лаже  обращать  на  нихъ 
внинанія!  Ужели  за  вѣсхолько  эпиграииъ  н  ау- 
стыхъ  шутокъ  ве  могла  вознаградить  Озерова  лю- 
бовь къ  нему  публики  и  уваженіе  всѣхъ  доро- 
жившнхъ  вародиой  славой?  Самая  заманчивая 
слава — это  слава  драиатнческаго  писателя,  и  ни 
Расииъ,  ни  Кребильонъ,  ни  даже  Шнлдеръ  и 
Гёте  ве  наслаждались  такнмъ  торжесівонъ,  какъ 
нашъ  Озеровъ.  Все  ато  не  могло  однакожъ  успо- 
коить его  и  составить  его  счастья!  Вездѣ  ему  ви- 
дЪлясь  заввсть  и  злобаІ^НЪтъ  никакого  сомнѣ- 
вія,  что  8Т0  расположеніе  аавнсѣло  оть  сооюя- 
нія  его  здоровья.  Віографы  его  в  поэты,  завѣ- 
щавшіе  исторін  свое  состраданіѳ  объ  участи  по- 
ѳта,  логибшаго  отъ  стрім*  зомгти,  были  быбо- 
лЪе  правы,  еслибъ  свааадя,  что  онъ  лишился 
жизни  оть  болѣзии  печенні»... 

Смнрдивекое  нзданіѳ  еочиненій  Фонвизина  те- 
перь самое  полное,  вотоііу  что  противу  Саіаев- 
скаго  пзданія  въ  иегь  помѣщена  Еожедія  «Ко- 
ріонъ»,  найденная  въ  букагагь  Озерова.  Извѣстно, 
что  одннъ  журналистъ,  не  разсхотрѣвъ,  тго  ко- 
недія  эта  съ  вовцркъ,  првдѣлалъ  къ  вей  яовець 
собспіеавой  работы...  Ъсѣ  изданія  Фонвиввна,  до 
1Ѳ30  года,  не  полны.  Московскій  книгопродаведъ 
Салаевъ  куиилъ  у  родствеиниковъ  Фонвизина  орн- 
гниальнш  его  рукописи,  сп.  собсіввнворучиыхи 
его  пооравкани  и  поволвевіямн»  и  лзя^ъ  нхъ. 
подъ  в&дзороѵь  П.  П.  Бекетова,  въ  1830  году, 
въ  Носквѣ,  въ  четырехъ  толстыхъ  токагь,  въ. 
большую  восьнушЕу.  Это  было  самое  полное  н 
санымъ  добросовѣстнынъ  обраэомъ  редактирован- 
ное иадаше.  Въ  1838  году  мосвовскій  квиго- 
продавецъ  Главувовъ  (Улпинъ)  перепечатахь  че- 
тыре тона  Салаевсваго  изданія  въ  одну  кнкгу, 
сжатой  печатью,  въ  два  столбца,  въ  четв^пуі» 
долю  листа.  Издавіе  это  полно  в  исправно;  во 
книга  уродливо  тонка  въ  отношеніи  къ  ел  иѳпо- 
мѣрвой  дивѣ  и  шярвнѣ.  Все  ато,  да  съ  ортба- 
влевіежъ  трехъ-актной  комедін  сКоріовъ»  вовио 
въ  вебольшую,  во  уютвую  и  плотную  книжку 
Снирдинскаго  изданія  сочиненія  Фонвизина.  Изда- 
иіе  Салаева  стоило  пятвадцаіь,  а  Глазувова — де- 
сять рублей  авсигааціями;  пздаиіѳ  А.  Ф.  етоать- 
три  рубля  съ  полтиной  асснгваціймя. 

Неязданныки  нзъ  лвтературиыхъ  трудовъ  Фон- 
визина остаются  теперь  только  переводъ  стихами 
ВольтеровоВ  «Альзнры»,  рукопвсь  которой  съ 
««««■«.ОРТ»»»  ..шр™».^™^ 
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нвгса  ^  А.  Д.  Черткова,  да  еще  проэанчесЕіе  пе- 
реводы: 

1.  Торгующее  дворянство,  протнвоположвоедво- 
ряиотву  военному,  иди  два  разсувденія  о  тоиъ, 
служить  ли  то  въ  благопоіучію  государства,  чтобы 
дворянство  вступало  въ  купечество?  съ  прнбшле- 
иіехъ  особливаго  о  токъ  же  разсужденія  Юсти. 
Спб.  1766. 

2.  Слово,  говоренное  по  совершевіи  Высочай- 
шаіо  юронованія  Иіператрвцы  Екатерины  Вто- 
рыя  въ  оубличнонъ  собраніи  Имнераторскаго  Мо- 
сковскаго  университета,  октября  3  дня  1762  го- 
да, нрофессороігьіогаиномъ  Готфрндонъ  Рейіелсиъ, 
о  токъ,  что  наукп  и  художества  нроцвѣтають  за- 
щиценіекъ  н  ноіфовнтельствонъ  владѣющихъ  особь 
и  вешЕВХъ  людей  въ  гоеударствѣ.  Переводъ  оь 
нѣкецхаго.  Москва,  1762. 

3.  Слово  похвальное  Марку  Аврелію,  сочпневіе 
Томаса,  переводъ  съ  франпузскаго.  Свб.  1777. 

4.  Іосифъ,  въ  десяти  нѣсвяхъ,  соч.  Битобе, 
перев.  съ  французскаго,  двѣ  части.  Спб.  1790. 

книги  было  шесть  изданій. 

5.  Басни  нравоучительныя,  съ  изъясвеніяна 
барма  Гольберга.  Въ  каталогѣ  Снирдина  означе- 
но только  третье  издввіе  этой  книги  1787  года. 

6.  Геройская  добродѣтель,  или  жизнь  Сиѳа. 
царя  егнпетскато,  нзътаинсгвенныхъ  свадѣтельствъ 
древняго  Ёгипта  взятая;  сочниеніѳ  аббата  Терра- 
сона,  переводъ  съ  французскаго.  Четыре  чавтв. 
Москва.  Первое  вэдавіе  въ  1762 — 1768,  второе 
въ  1787—1788  годаіъ. 

7.  Сидней  и  Силли,  или  благо^^ніе  и  бдшю- 
дарносіъ,  авглійокая  повѣсть,  сочииеніе  Арнода, 
переводъ  съ  французскаго.  Изданіе  второе,  въ 
Москвѣ,  1788  года. 

Сверхъ  того  въ  каталогѣ  Схирднна  ппннево- 
ваио  сліиіующее  оригинальное  произведеиіе  Фон- 
визина-, едва  ли  кону  извѣетноѳ  взъ  тЬхъ,  коку 
не  попадалась  въ  руки  эта  рѣдкая  и  курьезная 
книжка:  «Жизнь  нѣкотораго  нужа,  и  перевозъ 
куріозной  души  его  чрезъ  Откксъ  рѣку».  Спб. 
1791  г.  Новое  издаиіе  этого  еочвненія,  вышед- 
шее въ  1802  году,  называется  такъ:  «Жизнь  иѣ- 
коего  аввакухскаго  скитника,  въ  Брынскигь  лѣ- 
сахъ  жвтельсгвовавшаго,  в  куріозный  разговоръ 
души  его  при  перевозѣ  чрезъ  рѣку  Стиксъ».  Лю- 
бопытно было  бы  познаконнться  сь  этикъ  ориги- 
вальнынъ  произведевіемъ  Фоиввзнва,  я  очень 
жаль,  что  его  нітъ  въ  прекрасиомъ  Сиирдинскокъ 
изданіи. 

Чтд  до  его  сени  переводныіъ  трудовъ,  конеч- 
но от  далеко  не  такъ  интересны,  какъ  его  оря- 
гинальиыя  произведенія,  для  большнвсгва  же 
публики  они  вовсе  не  интересны;  но  для  людей, 
псгорнчесвн  нзучаюшдіхъ  русскій  языкъ  и  литера- 
туру, они  не  лишены  интереса,  а  для  .іитерато- 
ровъ,  библіографовъ,  крнтиковъ  и  журиалвстовъ 
ногутъ  быть  иеобходиныін  дія  справокъ.  Право, 
не  кѣшаяо  бы  ихъ  издать  хоть  въ  особой  киягѣ 
дія  охотнвковъ. 

При  Сиирдннскоиъ  нзданіи  «Сочивеній  Фонви- 


зина» аѣтъ  ннкакяхъ  прниѣчаиій,  не  говоря  узѵ 
о  біографія  автора.  Жаль! 


полное  собраніѳ  сочинеЫй  И.  Кры- 
лова, съ  бѵпрафіей  ею,  писанной  П.  А.  Плетне- 
выми. Три  тома.  Спб.  1847. — ЖИЗНЬ  И  СОЧИ- 

НѲНІЯ  Ивана  Андреевича  Крылова. 

Сочиншв  ахадемика  Михаила  Лобанова.  Ояб.  1В47.. 

Въ  послѣдпее  врекя  начали  довольно  часто  появ- 
ляться пзданія  сочинеиій  старыхъ  нашихъ  писа- 
телей. ^  одно  изъ  еаиыхъ  отрадныхъ  явлѳній 
въ  соврекенной  русской  литературѣ,  которое  равно 
дѣлаетъ  честь  и  литературѣ,  н  публпкѣ.  Въ  то  же 
врекя  это  фактъ,  лучше  всяввхъ  доказательствъ 
взобличающій  крикуновъ  и  нодуталтливыхъ  риф- 
начей,  которые  утверавдають,  будто  теперь  на  Руси 
журвалъ  убилъ  книгу,  п  книги  уже  не  покупаются 
публикой...  Насъ  особенно  радуегь  это  обращеніе 
публики  къ  старынъ  писателякъ.  Сказать  правду, 
о  кногихъ  изъ  нить  знала  она  преяце  только  по 
навлышкѣ;  исключеніе  остается  ножегь  быть 
только  за  Крыловыиъ.  Теперь  она  хочегь  вновь 
познавонпться  съ  ннии.  Родилась  потребность — 
явились  и  средства  къ  ея  удовлетворен! ю,  т.  е. 
нздшія  сочвневій  старыхъ  писателей,  почти  всегда 
весы»  дешовыя,^  никогда  очень  дорогія,  вакъ 
прежде. 

Издавія  басевъ  Крылова — давно  уже  не  новость 
въ  нашей  лнтературѣ.  Съ  1309  года  по  1843  годъ 
ихъ  издано  было  сеиьдесягь  сень  тысячъ  экзем- 
пляровъ!  Но  еще  въ  первый  разъ  является  полное 
собраніе  всѣхъ  сочнненій  Крылова:  воть  новосіъ, 
и  лритоиъ  весьма  пріятная!  Конечно  его  драна- 
тнческіе  опыты  вообще  слабы,  а  лирнческія  пронз- 
вѳденія  просто  плохи,  но  вѣдь  все  же  тЬ  и  другіе 
рѣзво  характерхзуютъ  нравы  людей  и  литературы 
своего  времени,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  коие- 
дін:  «Модная  Лавка»  и  «Урокъ  Дочкамъ»  и  те- 
перь еще  многими  считаются  за  отличвыя  пронз- 
ведевія  русской  дранатургіи.  Чтб  же  касается  до 
его  еатнрвчсокихъ  статей  въ  прозѣ,  иаполиявишхъ 
нѣкогда  издававшіеся  нмъ  же  журналы:  «Почту 
Духовъ»,  «Зрителя»,  сСавктпегербургскій  Мерку- 
рій», — то  въ  иихъ  много  уна,  соли,  мѣстами  даже 
жолчн,  н  вообще  онѣ  представляютъ  собою  го- 
раздо больше  интереса,  нежели  какъ  можно  ожи- 
дать этого.  Берешь  иіъ  въ  рукн  съ  тѣмъ,  чтобы 
перелистовать,  а  вмѣсго  этого  со  винианіемъ  про- 
чтешь ніъ.  Есть,  правда,  въ  ниіъ  мѣсга  довольно 
скучный,  но  они  съ  избыткокъ  вознаграждаются 
х^актернстическимн  чертами  нравовъ  общества 
того  времени.  Есть  и  цѣлыя  статья,  надъ  чтеніеігь 
которыхъ  не  будетъ  зѣваться. 

Издаяіе  Крылова  сдѣлано  во  всѣхъ  отноше- 
ніяіъ  прекрасно.  Въ  типографсконъ  отиошевіи 
нечего  больше  желать:  ие  только  чисто  и  опрятно, 
ио  красиво,  даже  изящно.  Внѣсго  обыкновеннаго, 
всѣмъ  язвѣстнаго  портрета  Крылова,  представляю- 
щаго  его  уже  стариконъ,  издатели  приложили  пре- 
восходно сдѣланную  лмт(щ|ію,  рвед^іт^вл 
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<  чіррты  Крылова,  когда  еху  было  48  года.  Этотъ 
ляіоірафярованиый  порірѳтъ  снять  съ  аявопис- 
иаго  портрета,  пиеавваго  профѳссоромъ  аваденів 
художеетвь  Волковымъ  въ  1812  г. 

Одно  только  занѣтвли  бы  ны  протнвъ  редак- 
ціовной  частя  издавія:  напрасно  басни  напеча- 
таны во  кгоронъ.  а  не  въ  первохъ  тонѣ,  в  еще 
бодѣе  напрасно  іфедшествуготь  янь  оды  к  другіе 
лирнческіе  опыты,  которые  слѣдовало  бы  пояѣ- 
стить  за  баснянп,  въ  видѣ  прнложеаія,  Вѣдь  басни 
все-таки  главное  яежду  сочнненіани  Крылова,  я  не 
будь  басенъ,  не  было  бы  нуады  издавать  и  всего 
остального.  Впрочеяъ  не  въ  этонъ  дѣло.  Ны  бы 
сдѣлалп  ті»ъ,другіе  сочли  дучпшкъ  сдѣлать  иначе, 
^  а  суощость  дѣла  осталась  та  же.  Но  вотъ  ітб  васъ 

удивило:  на  заглавін  первого  тома  выставлено 
слово:  спроза,»  второго — «поэзія»,  а  третьяго — 
«театръ».  Лротивъ  посдѣдней  влассифнкація  мы 
ни  смва;  во  ны  не  понюгаѳнъ,  кань  можно  прозѣ 
противопоставнтьпоэзію,а  нестиіотворенія?  Развѣ 
не  бываеть  поэзін  въ  сочяневіяхъ,  писанныхъ  про- 
зой, я  прозы  въсочннеяіяхъ,  оясанныхъ  стихами? 
Сплошь  да  рядонъ,  особенно  послѣднее.  Послѣ 

■  этого  н  слово  <театръ>,  выставленное  на  третьемъ 
тонѣ,  лишается  всякой  опредѣіенностн:  такъ  вавъ 
въ  иенъ  есть  пьесы,  я  стихани,  и  прозой  оясан* 
ныя,  то  къ  чему  должны  мы  ихъ  причислять? — 
Тѣ,  Еоторыя  писаны  стихами, — къ  поэзіи,  а  тЬ, 
который  пнсаны  прозой — кь  проаѣ?..  Воля  ваша, 
а  для  насъ  подобная  кяасснфикація  отзывается 
старыми  вреиевани. 

Однянъ  пзъ  лучшніъ  украшсвій  іізданія  сочи- 
неній  Крылова  вельза  не  признать  приложенной 
къ  нвхъ  статьи:  сЛСазиь  н  еочннеиія  Ивана  Ан- 
дреевича Крылова»,  мастерски  написанной  Плет- 
невымъ.  &го — критика-біографія,  въ  которой  съ 
большнмъ  вскуссгвомъ  Крыловъ  охаравтерпзовавъ 
какъ  баенопясецъ  н  чеяовѣкъ, — въ  пѳсяѣднеігь 
отвошеніи  еще  можеть-быть  лучше,  нежели  въ 
пѳрвомъ.  Взглядъ  автора  статьи  на  Крылова  отли- 
чается оригинальностью  я  глубоконысліемъ,  каЕЬ 
это  видно  сѳйчасъ  же  по  одному  уже  ветуплсвію: 

«Въ  лицѣ  Ивана  Андреевича  Крылова  мывн- 
дѣдв  въ  поляомъ  сиыслѣ  русскаго  чѳловѣка,  со 
всѣив  хорошими  качестваия  и  со  всѣни  слаіЗо- 
стяии,  искдпчительво  иамъ  свовствѳнныни.  Ге- 
ній  его,  какъ  баснописца,  првэнавный  вѳ  только 
въ  Россіи,  во  и  во  всей  Европѣ,  не  защитплъ 
его  отъ  обыісвовенвыхъ  яашихъ  яеровностей  въ 
жизни,  посреди  юторыхъ  русскіе  иногда  спо- 
собны всѣхъ  удивлять  проницательностью  и  вѣр- 
востью  ума  своего,  а  иногда  предаются  непро- 
стительному хладнокровію  въ  дѣлаіъ  своихъ. 
Судьба  не  благопріятствовапаКрыловувъдѣтствѣ 
и  лишила  его  тѣхъ  пособій  къ  постевениыиъ 
успѣхаиъ  въ  литературѣ  н  обществЪ,  которыми 
другихъ  надѣляюгьролсденіе,  воспвтаніе  и  обра- 
зование. Но  онъ,  какъ  бы  напѳрекоръ  счастью, 
'  впослЪдствіи  времени  пріобрѣл7>  все,  что  необхо- 

димо писателю  и  гражданину.  Онъ  даже  успѣлъ 
развить  въ  сеОѣ  нѣсколько  талантовъ,  состав- 
ляющихъ  роскошь  и  для  счастливо  рожденнаго 
молодого  человЪка.  Побѣднвши  первый  прѳпят- 
ствіякъ  благополучію  и  удовольствіямъ  жианя, 
онъ  на  время  ослабялъ  деятельность  свою  въ 


расшнрѳніи  ананій  и  съ  непонятяыиъ  равяоду- 
шіѳиъ  провелъ  вѣсколько  лѣтъ  почти  бевъ  дѣла. 
Наконецъ  снова  и  почти  безсоанательно  принялся 
Крыловъ  за  тотъ  родъ  поэзін,  которому  нынѣ 
обязавъбезсмертіемъсвоимъ.Удивитѳльнѣѳ  всего, 
что  ему  іуждено  было  начать  славное  свое  по- 
прище въ  такія  лѣта,  когда  многіѳ  перестаютъ 
писать  сочянѳнія  въ  сіихахъ,  предпочитая  ямъ 
прозу.  Между  тѣмъ  остался  ли  хоть  легвій  с  лѣдъ 
на  атяхъ  трудахъ,  что  авторъ  не  во  время  прн- 
ступилъ  къ'нямъ?  Нѣтъ,  разсматривая  нхъ  жн- 
вость  и  красоты,  получаешь  убѣяіденіе,  что  это 
тѣ  неувядаюіДіѳ  цвѣты  поѳзіи,  которыми  юность 
украшаетъ  генія.  И  вотъ  Крыловъ  достигнулъ 
тогда  истинной  славы,  всеобщяго  уважвяія,  са- 
мой чистой  къ  нему  привязанности  тѣхъ,  кото- 
рые были  къ  нему  близки  и  вполнѣ  оцѣнили 
даръ  его.  Счастье  вознаградило  его  за  всѣ  лише- 
нія  молодости.  Онъ  былъ  обѳэпеченъ  на  всю 
жизнь.  Казалось,  передъ  любознательныиъ,  тон- 
кіімъ  и  свѣжииъ  умомъ  его  открылись  всѣ  пути 
къ  безконечной  дѣятельвости  литератора.  Но  онъ 
и  своей  поэзіѳй  занимался  только  какъ  заба- 
вой, которая  скоро  должна  была  наскучить  ему. 
Безграничное  искусство  не  влекло  его  къ  себѣ. 
Дѣятельностьсовременпиковъ  невозбуждала  его 
участія.  Онъ  чувствовалъ  выгоды  и  безопасность 
положѳнія  своего  и  не  оказывалъ  вя  одного  по- 
кушенія  расширить  тЪсную  рамусшоихъуыствѳн- 
ныхътрудовъ.Такъодинъ  успѣхъ  в  счастьеусы- 
пили  въ  немъ  всЪ  силы  духа!  Въ  своенъ  празд- 
яомъ  благораэуніи,  въ  своей  безясизиѳнной  муд- 
рости онъ  полоронилъ  ножетъ  быть  нѣсколько 
Крыловыхъ,  для  которыхъ  въ  Россіи  иного  «це 
праздныхъ  мѣстъ.  Странное  явленіе:  съ  одной 
ст<фоны  гѳній,  по  сл^аиъ  котораго  уже  идти 
почти  некуда,  съ  другой— недвижный  уиъ.  шагу 
не  переступающій  за  свой  порогь.» 

Любопктное  зрѣлищс  представляетъ  собою  Кры- 
ловъ, съ  дѣтстна  мучимый  бѣсомъ  авторства  и 
такъ  долго  ищущій  иастояшей  дороги  своему  та- 
ланту! Что-то  говорило  ему,  что  у  него  есть  та- 
ланть,  да  только  неизвѣстпо,  въ  чему  ииѳнио.  И 
вотъ  онъ  нишегь  страшно  плохія  трагедін,  въ  ко- 
торыхъ является  далеко  виже  Сумарокова,  пяшетъ 
плохія  оперы,  плохія  комедіи,  явъ  которыхъ  од- 
вакояъ  двѣ  имѣдн  въ  свое  время  огромный  успѣхъ. 
Пишеть  онъ  въ  то  ясе  время  сатиричееі^  статья, 
которыя  уясе  ближе  всего  другого  къ  его  таланту; 
но  и  въ  нихъ  онъ  все  еще  не  на  своей  настоя- 
щей дорогЬ,  потому  что  своВственяый  ему  родъ 
лвт^атуры  только  тотъ,  въ  которомъ  онъ  могъ 
быть  первымъ;  всявій  же  другой,  въ  которомъ 
овъ  ногъ  играть  только  второстевеииую  или  третье-  • 
степенную  роль,  ве  могъ  быть  его  родохъ.  И 
только  тридцати  восьми  лѣгь  огь  роду  началъ 
писать  Крыловъ  басни,  н  топасъ  ясе  убѣдидся, 
^  это  его  наетояпий  родъ,  л  навсегда  оставклъ 
своя  попытки  во  всѣхъ  другихъ  родвхъ. 

Есть  что-то  общее  въ  этомъ  упорномъ  и  безпо- 
койномъ  исканін  своего  призванія  между  Крыло- 
вымъ  и  Беранже.  Послѣдиій  очень  рано  повяль, 
что  его  родъ  —  народная  пѣсня;  но  сколько  на- 
писалъ  или  ванѣренъ  былъ  написать  онъ  ноэмъ 
и  драмъ  прежде,  неиюля  напалъ  на  свою  настоя- 
щую дорогу!  Но  въ  Беранже  все  это  понятнѣе. 
чѣѵъвъ  Крыловѣ:  Бераня№ — ватураяЕивая,  страст- 
ная, подвижная;  ІЦ>ыдовъ^иату|Гтяя№ліииіши- 
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ная>  холодная,  веаоворотшвая.  И  потому-то  онъ 
кавъ-будго  для  того  толыю  наше»  и  созналъ  свое 
назваченіе,  чтобы  потги  ничего  не  дѣлать  дяя  его 
выполненія.  Впродолженіе  тридцати  лѣгь  ва- 
пнеалъ  онъ  всего  сто  девяносто  сень  басенъ.  Ояъ 
пвсадъ  игь  кавъ-будто  вехога,  случайно;  ену  какъ- 
будто  важнѣѳ  быдо  убѣднться  въ  томъ,  что  онъ 
нояегь  писать  басни,  нежели  писать  нхъ...  Въ 
біоп>афін  Крылова,  пнсавной  Плетневынъ,  чита- 
тели на&дуть  полную  оцѣнку  всѣіъ  трудовъ  Ивана 
Андреевича.  Въ  этонъ  и  состоить  главное,  суще- 
ственное отдичіе  біографін  Крылова,  писанной 
Іідетневынъ,  оть  біографін  Крылова,  писанной 
Лобановынъ:  поея-Ъдняя  интересна  только  тЬнъ, 
что  въ  ней  есть  В'Ьсколько  анекдотовъ,  нѣсколько 
черть  ашзнн  Крылова,  которыхъ  нѣть  въ  статьѣ 
Плетнева. 

Говорить  о  басияхъ  Крылова  нѣгь  никакой 
нужды,  потону  что  почти  невозможно  оказать  о 
нніъ  что-нибудь  новое.  Общее  ннѣніе  давно  уже 
выговорилось  о  Крыловѣ,  вавгь  баснопнсцѣ.  Наши 
литераторы  н  крвтикн,  обыкновенно  столь  несо- 
гласные ненцу  собой  въ  еужденіяхъ  о  русекнхъ 
инсателяхъ,  о  Крыловѣ  говорить  всѣ  одно  и  то  же. 
Главная  заслуга  Крылова  состоять  конечно  не 
въ  цравилахъ  нудроста,  будто-бы  преподаиныхъ 
нхъ  человѣчесіву,  а  въ  токъ,  что  въ  этонъ  бѣд* 
ноиъ  и  фадьшнвонъ  родѣ  поэзін.  изобрѣтенионъ 
оо^ь  имененъбаони  въ  XVII  и XVIII  столѣтіягь, 
онъ  унѣдъ  выказать  все  богатство  яснаго,  про- 
стого, полояштельиагопрактическагорусскаго  уна. 
^^угинн  схованн:  высочайшее  достоинство  басенъ 
Крылова  заключается  въ  тонъ,  что  оиѣ  и  по  со- 
держат», и  по  нздожеиію,  и  но  ашку  въ  высшей 
степени  русскія  басни.  Даже  и  въ  переводахъ,  и 
въ  нодражаніяхъ  Крыловъ  унѣлъ  остаться  рус- 
,  скннъ.  Кавъ  нстивно  геніальный  человѣкъ,  онъ, 
подобно  другннъ,  не  ограничился  въ  баснѣ  басней, 
но  придалъ  ей  жгучій  харакгеръ  сатиры  я  памфлета. 

Слѣдующія  слова  біографа  Крылова  иного  го- 
ворить объ  особеннонъ  свойствѣ  его  басенъ,  и  ны 
ИНН  заключнхъ  нашу  статью: 

«Легкость,  съ  которой  мы  усооконваѳися  ва 
первой  улачѣ,  обнаруживаетъ  въ  насъ  какое-то 
равнодушіѳ  къ  земвыѵъ  бдаганъ,  во  внѣстЪ  и 
хдаднокровівкъобществѳнныыъивтѳресамъ.Такъ 
какъприродаотличилаКры.іоваоаиыиирѣзкими 
чертами  ніщіональиости,  то  и  вгра  ихъ  въ  его 
обраэѣ  поражаетъ  васъ  билѣе,  нежелв  въ  коиъ- 
вибудь  другомъ.  Между  тѣмъ,  какъ  писатель, 
онъ  пряио  русское  своей  природѣ  бы.іъ  обязанъ 
тЪмъ  превосходствомъ  въ  постиженін  духа  на- 
шей жизни  л  нашего  языка,  которое  въ  этомъ 
отношѳніи  поставило  его  у  насъ  на  первоиъ  пла- 
нѣ.  Никого  иаъ  нашихъ  писателей  нельзя  поста- 
вить на  одной  съ  нииъ  лмніи.  Овъ  придумывалъ 
разскаэы  столь  естественные,  столь  простые  и 
каждому  понятные,  столь  несомяѣнные  и  оче- 
видные,столь  согласные  съ  нащей  жизнью,  обык- 
новевіяыии  привычками,  что  въ  ихъ  составѣ  не 
оставалосьи  тѣни  искусства,  сочивевія  или  иод- 
готовленія.  Видишь,  чувствуешь,  кавгь  дѣло  на- 
чвваеіся  и  происходить.  На  мысль  не  придегь, 
что  сочинитель  ловторяетъ  стариннуві  басню, 
кввѣсівую  уже  всѣнъ  народанъ,  н  прикрываеть 


ею  общую  истину.  Разсказываѳмыв  ыыъ  случай 
повидииоыу  только  и  ногъ  подобвымъ  образонъ 
произойти  у  васъ.  Онъ  проникнуть  духоиъиаг 
шей  жизни  и  'р-&чи.> 


Повѣоти,  окааки  и  разокааы  ка- 
зака Лугаыскаго.  Четыре  части.  Спб.  1846. 

Для  литературныхъ  успѣховъ,  для  пріобрѣтеиія 
славы  писателя  въ  наше  время  мало  одного  та- 
ланта; необходимо  еще,  чтобы  талаигь  оть  самой 
природы  былъ  означенъ  печаіъю  самостоятель- 
ности. Какъ  нельзя  править  людьми,  нмѣя  умъ, 
не  не  нмѣя  волн  и  характера,  такъ  нельзя  быть 
настоящимъ  пвсателемъ  при  помощи  только 
безцвѣтнаго  таланта.  Оригинальность  таланту 
сообщается  угломъ  зрѣнія,  съ  котораго  пред- 
ставляется автору  міръ,  цвЬтомъ  стеколъ,  сквозь 
который  отражаются  въ  гдазахъ  уна  его  всѣ 
предметы.  Умъ  одииъ  у  всѣіъ  людей,  и  несмотря 
на  то,  русская  пословица:  <ско.іько  головъ,  столь- 
ко уновъ»,  все-таки  справедлива.  Умъ — это  ду- 
ховное оружіе  человѣка;  оружіе  это  у  всЬхъ  лю- 
дей одно,  а  каждый  дѣйстнуеть  ннъ  особенно,  по 
своему.  Мы  всключасмъ  отсюда  людей,  у  которыхъ 
это  оружіе  или  деревянное,  или  нзъ  дрянного  же^ 
дѣза:  нѣтъ,  сколько  нн  возьмите  людей  съ  оди- 
наково хорошнмъ  оружіемъ  этого  рода,  вы  уви- 
дите, что  каждый  нзъ  нихъ,  не  уступая  оставь- 
нынъ  въ  искуесгвѣ  дѣйствовать  свонмъ  оружіеігь, 
все-таки  дѣйствуетъ  имъ  болѣе  или  менѣв  но  сво- 
ему. Писатель  съ  талаитомъ,  но  безъ  оригиналь- 
ности, сочувствуеть  всему  на  свѣтѣ,  ничему  не 
сочувствуя  въ  особенное^.  Такой  талантъ  похожъ 
на  человѣка,  вояорый  говорить  о  себѣ,  что  онъ 
стораеть  любовью  къ  человѣчеству,  но  что,  не- 
смотря на  то,  овъ  никого  въ  жизни  не  любнлъ  въ 
особенности,  что  никогда  не  было  у  него  нн  дру- 
га, вн  пріятеля,  ни  брата,  ни  сестры,  ни  любов- 
ницы, "^кой  таланть  похожъ  на  великолѣпныѳ 
ножны  беп  сабли,  ва  богатой  сундукъ,  въ  кото- 
ромъ  ничего  не  положено.  Оть  всегда  готовь  пи- 
сать о  чемъ  угодно  и  что  хотите,  но  обыкновенно 
пншетъ  всегда  подъ  чьинъ-нибудь  вліяніехъ.  И 
не  мудрено:  для  кого  всѣ  предметы  одинаково 
ясно  видины,  тоть  въ  сущности  не  видитъ  и  нѳ 
знаетъ  нн  одного.  Безъ  самобытвости  нельзя  имѣть 
велнкаго  таланта,  а  небольшой — въ  тавомъ  слу-^ 
чаѣ  ничего  не  стоить. 

Вглядываясь  въ  произведенія  санобытнаго  та* 
ланта,  всегда  находите  въ  инхъ  признаки  сильной 
наклонности,  вногда  даже  сграств  къ  чему-нибудь 
одному,  н  по  току  самому  такой  таланть  стаиовит* 
ся  для  васъ  нстолковатсленъ  овладѣвшаго  имъ 
предмета.  Онъ  дѣлаеть  его  для  васъ  досгупнымъ 
и  яснынъ,  рождаегь  въ  насъ  въ  иену  синпатію  и 
охоту  знать  его.  Къ  числу  такихъ-то  талантовъ 
прянадлежнтъ  талантъ  Даля,  прославившагося  въ 
нашей  литературѣ  подъ  вменемъ  казака  Лугаи- 
еваго. 

Въ  чемъ  же  заключается  особ^Ш^^^^* 
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лшгга?  Объ  этот»  ны  пока  не  будет  говорвть,  а 
скаженъ,  въ  чеіъ  заклютаетея  госоодствующая 

наклонность,  сианатіл,  любовь,  страсть  его  талан- 
та. Заключается  все  это  у  вего  въ  руссконъ  чело- 
вѣві^,  руссконъ  бытѣ,  словогь, — въ  нірѣ  русской 
жизни.  Но  что  жъ  туть  оригииальиаго — сважутъ 
накъ,~кало  ли  людей,  которые  не  меньше  Даля  и 
всяваго  другого  дюбятъ  Русь  и  все  русское...  От- 
вѣчаемъ:  очень  можетъ  быть;  но  ны  говоринъ  о 
Дааѣ,  какъ  о  человѣкѣ,  который  санынъ  дѣлонъ 
показадъ.  и  доказалъ  эту  любовь,  какъ  писатель. 
Вѣдь  легко  писать  возгласы,  иенолненвые  хвалы 
Россій  и  ненависти  ко  всему  не  русскому;  но  это 
€ще  не  значить  любить  Русь  и  все  русское.  ,і^у- 
гой  и  дѣйствительно  любить  нхъ,  да  нѣтъ  у  него 
достаточно  таланта,  чтобы  любовь  его  отразилась 
въ  мертвой  буквѣ  и  зажгла  ее  тепломъ  я  свѣтонъ 
жизни...  Любовь  Даля  къ  русскому  человѣку — не 
чувство,  не  отвлеченная  нысль:  вѣтъ!  это  любовь 
дѣятельная,  практическая.  Не  знаенъ,  потону  ли 
аиаеть  онъ  Русь,  тго  любить  ее,  влн  потому  лю- 
бвгь  ее,  что  знаегь;  ио  знаенъ,  что  онъ  не  толь- 
ко любить  ее,  но  н  знаегь.  Къ  особенности  его 
любви  къ  Русн  прнеадлежитъ  то,  что  онъ  любить 
ее  въ  корню,  въ  самонъ  стержнѣ,  освовавіи  ея, 
ибо  онъ  любить  простого  русскаго  человѣка,  на 
обиходнонъ  языігЬ  вашенъ  иазываенаго  креотья- 
ииномъ  и  мужикоіъ.  И — Боже  ной! — какъ  хо- 
рошо онъ  знаегь  его  натуру!  онъ  умѣетъ  ныслнть 
его  головой,  впдѣть  его  глазами,  говорить  его 
языкомь.  Онъ  знаегь  его  добрый  и  дурвыя  свой- 
ства, знаегь  горе  и  радость  его  жизни,  знаегь 
■бол-^ни  и  лекарства  его  быта... 

И  зато  въ  нашей  литературѣ  нашлось  доволь- 
но критиковъ-арнстократовъ,  которыхъ  оскорбила, 
зацѣнила  за  жпвое  эта  любовь  Даля  къ  просто- 
народью. Какъ-де,  въ  санонъ  дѣзѣ,  унижать  ли- 
тературу нзображеніемъ  грязи  и  воин  простона- 
родной жпзяи?  Какъ  выводить  на  сцеяу  чернь, 
сволочь,  иужиковъ-вахлаковъ,  бабъ,  дѣвокъ?  это 
аристократическое  отвращеніе  отъ  грязной  лите- 
ратуры деревень  очень  оегроунно  выразилъ  одииъ 
каррикатуристь-арнстоврать,  изобразивь  молодого 
автора  одной  прекрасной  повѣети  язъ  крестьяи- 
скаго  быта  роюіцнмся  въ  помойной  янѣ... 

Положнмь,  господа,  этоть  ніръ  дѣйстмтельно 
ве  отличается  особенной  опрятностью,  чуядъ  воя- 
кой образованности  и  далекъ  отъ  большого  свѣта; 
но  вѣдь  вы  же  сердитесь,  когда  изображаюгь  все 
васъ  же,  да  васъ;  вы  ясе  говорите,  что  чпвовннки 
да  чнновникн  и  монотонно,  и  пошло?...  «Какъ,  да 
развѣ  ны  чиновники? — Мы  литераторы,  мы  арти- 
сты, мы  распространяенъ  вь  публикѣ  изящный 
вкусъ  я  благородный  тонъ  большого  свѣта...» 
Будьте  вы,  господа,  чѣнъ  хотите,  служите  или  не 
■служите  вовсе,  но  вы — чнновникп,  вы — ^людн  од- 
ного изъ  среднихъ  слоевъ  общества,  вы  отъ  боль- 
шого свѣта  гораздо  дальше,  нежели  эти  мужики 
въ  заскорузлыхъ  вожаныхъ  рукавпцахъ,  серѵяж- 
ныхъ  балахонахъ  и  въ  слазаввыхъ  деггевгь  сапо- 
жнщаіь,  а  всего  чаще  вь  лаптяхъ...  Истпннмй 


цястократъ,  вастоящій  евѣгокій  чеяовѣкь  вя^ 
когда  иѳ  стаиетъ  брезгать  нужнвомъ,  никогда  не 
побоится  занараться  грязью  его  жизни  тѣмъ,  что 
будегь  снотрѣть  на  нее  плн  изучать  ее...  Эта  бо- 
язнь свойствекиа  только  полуб^ань,  полугосво- 
данъ,  выекочкаіь,  которые  еще  не  усіг&дя  забыть, 
чт5  такое  ^шзь...  Изгіісгаое  дѣло,  что  дш^нюый 
чеяовѣкъ  больше  лопается  надъ  нужиконъ,  нежелн 
тоть,  кону  принадлежать  они  оба.  Вь  чивоввн- 
кахъ,  мѣщавахь,  вупцаіь  больше  спѣсв,  чниопо- 
чвтааія,  цѳренонЕоеп,  презрѣнія  ко  всену  инз- 
шену,  подобострастія  ко  вешу  высшену,  нежели 
въ  высшенъ  и  ннзшенъ  слояхъ  общества...  Для 
многихъ  ясно  также,  что  въ  иеобразоваинонъ  ну- 
жикѣ  иногда  бываегь  больше  вроцдеииаго  достоин- 
ства, нежели  вь  образованныхъ  людяхъ  ^>единxъ 
еословій. 

Но  подобные  люди  не  стоять  опровержевій. 
Мужнкъ — человѣкъ,  и  этого  довольно,  чтобы  ны 
интересовались  инъ  такъ  ясе,  какъ  и  всякинъ  ба- 
рннонь.  Нужнхъ — вашъ  брать  по  Христу,  и  этого 
довольно,  чтобы  мы  изучали  его  жнзиь  н  его  біпъ, 
инѣя  въ  виду  нхъ  улучтеаіе.  Если  нужикъ  не  ученъ, 
не  образовавъ,  —  это  не  его  вина...  Лононосовь 
родился  мужнконъ  и  ногъ  бы  и  упереть  нужнхонъ, 
во  .обстоятельства  воноглн  ену  показать  ніру,  что 
иногда  кроется  вь  пубяиѣ  мужицкой  натуры, 
чѣнъ  ноясеть  иногда  быть  нужикъ.  Образован- 
ность— дѣло  хорошее,  что  и  говорить;  но,  Бога 
ради,  не  чваньтесь  ею  такъ  передъ  нужнкомъ: 
почепу  знать,  что  при  вашнхъ  внішннхь  сред- 
етвахь  хь  образованію  онъ  далеко  бы  оетавшъ 
васъ  за  собой.  Прнтомъ  я№  дорога  истинная 
образованность,  а  ваша,  господа,  заставляёть  ум- 
ныхъ  людей  краснѣть  за  образовавноеіъ  н  гну- 
шаться ею... 

Сочяиенія  Даля  мояпю  раздѣлить  на  трн  раз- 
ряда: русскія  народиыя  сказка,  новѣсік  и  разсвазы 
н  фнзіологическіе  очерки.  Сказокъ  у  него  особен- 
но много.  Мы,  признаемся,  не  совсѣнъ  понинаенъ 
этоть  родъ  сочиневій.  Другое  дѣло — вѣрно  зашг- 
санвыя  водь  диктовку  народа  сказки:  игь  соби- 
райте н  печатайте,  и  за  это  ванъ  спасибо.  Но  со- 
чинять русскія  народныя  сказки  или  передѣлывать 
ихъ — зачѣнъ  это,  а  главное — для  кого?— Вѣдь 
простой  народъ  не  прочтегь,  даже  не  увидеть  ва- 
шей книги,  а  для  образованныхъ  классовъ  обще- 
ства— чтб  такое  ваши  сказки?...  Съ  такими  ныс- 
лямн  взялись  мы  читать  сказки  Даля;  но  если, 
прочтя  ихъ,  иы  ВС  нсреиѣнилп  такпхъ  мыслей,  то 
значительно  смягчили  ихъ  строгость,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  откошеиіи  къ  Далю.  Оѵь  такъ  глубоко 
прониш  вь  складь  ума  русскаго  человѣка,  до  того 
овладѣль  его  языкомь,  что  сказки  его — настояния 
русскія  народныя  сказки...  Поэтому  писать  ихъ 
бвілъ  для  вего  велпкій  соблазнъ,  н  какъ  онѣ  нно- 
гинъ  и  теперь  нравятся,  и  ны  не  обойдсмъ  вхь 
добрымъ  словомъ,  не  попрекнемъ  ихъ  рожденіенъ, 
хотя  и  ве  пожелаемъ  пнь  дальвѣйшаго  разнно- 
зкенія... 

Въ  повѣстяхъ  и  ірщтт9г  ^ш&ъ^^к  яв- 
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лявгся  чедовѣкоиъ  бывалынъ.  И  въ  самонъ  дѣлѣ, 
гдѣ  нн  бывалъ  онъ?  Онъ  участвовалъ  въ  польской 
канаавіп  н  въ  хнвннской  экспедицін,  онъ  быль  въ 
^іалдавіи,  въ  Ваіахіа,  въ  Бессарабш;  Новоросеія 
<ъ  Кіншоігь  знаконы  еі;  какъ  нельзя  больше,  а 
Н&юроссія  —  словно  родпаа  его...  Онъ  знаегь, 
чѣмъ  промыоіляетъ  нужвкъ  ВладинірсЕой,  Яро- 
«лавской,  ТверсЕой  губерній,  куда  іодвгь  овъ  на 
промыселъ  и  сколько  зарабатываетъ...  Даль — ^это 
«ввая  стѵгистнка  живого  русскаго  народонаоеле- 
вія...  Между  □овѣстянй  его  есть  не  совсѣмъ  удач- 
иыя,  каковы  яаар.  «Савелій  Грабъ^,  «Ннчханъ 
Лоцѣлуевъ»,  аБѣдовикъ»...  Онѣ  скучвы  въ  цѣ- 
лояъ,  во  въ  подробвостяхъ  встрѣчаются  драгоцѣН' 
выа  черты  руееваго  быта,  русеквіъ  аравовъ.  Мао- 
гіе  разсказы  очень  заннѵатедьны,  легко  читаются 
и  везанѣтво  обогащаютъ  васъ  такинв  званіяин, 
которыя.  внѣ  этнхъ  разсвазовъ,  не  всегда  можно 
иріобрѣств  в  побывавши  тшъ,  гдѣ  бывалъ  Даіь. 
Тавъ  въ  разсказахъ:  сНаЙва»,  «Бнкей  и  Наулява» 
авахомвтъ  онъ  ваоъ  съ  враванв  в  бшовъ  кайса- 
ковъ;въ  сЦыгавкЬ» — съ  молдавской  циввлнзаціѳй 
и  □оложеніенъ  цыгань  въ  таиошнехъ  краѣ;  въ 
«Болгаркѣ» — съ  натріархаіьныіів  враванв  ватрі- 
архаіьваго  болгарскаго  плеіеви,  нале  усгупающвіпі 
въ  днкоств  патріархаіьнынъ  кайсацкииъ  нравамъ. 
Вообще,  гдѣ  основа  разсказа  проще,  малосложвѣе, 
ѵеяѣе  запутана,  тавъ  и  разсказъ  выходить  лучше. 
Къ  лучошнъ  разсказамъ  іфнвадлежать,  по  вашему 
нвѣвію,  «Хвѣль»,  <Совъ  и  Явь*  в<Вакхъ  Свдо- 
ровъ  Чайкввъ»... 

Въ  фнзіплогнчѳскнхъ  очеркагь  гаовхъ  Даль  яв- 
ляется уже  не  просто  бывалымъ,  умнымъ,  наблю- 
дательнынъ  человѣвомъ  в  дароввтынъ  литерато- 
ромъ,  но  еще  худояБввконъ...  Въ  самомъ  дѣлѣ,  для 
того,  чтобы  ваввсать  «Дворннка»,  сДеньщвка» 
в  «Колбасввкв  и  Бородачи»,  мало  вайіюдатель- 
нести  в  санаго  сгрогаго  нзученія  дѣйстввтельвостн: 
вужѳвъ  еще  элементь  творчества.  Иначе  взобра- 
жевія  дворНЕка,  д^пѵіка  в  кувцоѵь  съ  вупчв- 
ханн  и  вувецкимв  дочерьми  ве  являдввь  бы  въ 
стаіьяхъ  Даля  тввамн,  ве  поражала  бкг  своей  жи- 
вой, ввуіренне&  вѣрностью  хѣйствптелъностн,  не 
врѣзывалнсь  бы  навсегда  в  такъ  глубоко  въ  ва- 
мятв  того,  кто  прочелъ  ихъ  раэъ...  Иіъ  можно  не 
только  читать,  во  и  в^чвтываіъ,  в  каждый  разъ 
будуть  овв  казаться  все  лучше  в  лучше. 

Намъ  кажется,  что  Даль,  пиша  русскія  сказки, 
повѣств  и  разсказы,  вскалъ  настоящей  дорогв  для 
своего  таланта,  а  написавши  (Дворника»,  «День- 
щика>,  «Колбасники  и  Бородачи^,  вашелъ  ее... 
Это  водтверждается  отчасти  повѣстыо  сВѣдовикъ»: 
въ  ней  мы  вндинъ  какъ  бы  въ  зародышѣ  то  лицо, 
которое  такъ  полно  и  богато,  такъ  ясно  п  рѣзко 
обозначилось  потоіъ  въ  «Деньщнкѣ».  Какъ  бы  то 
ни  было,  во  физіологвчесвіе  «черкв  Даля  ечніаемъ 
мы  перламв  современвой  русской  литературы,  и 
жслаенъ  и  надѣеися,  что  теперь  Даль  обратить 
свой  богатый  и  сильный  талантъ  прѳннуществевво 
на  этотъ  родъ  сочииеній,  не  теряя  болѣе  времени 
на  сказкв,  повѣсгн  в  разсказы... 


Терѳва  Дювойе.  Роман*  Евіетя  Сю.  2Герв- 
водъ  Б.  М.  Строева,  Спв.  1847.  Чаяыре  части. 

Матильда,  аапиокн  молодой  жен- 
щины. Сочииекія  Ев%егал  Сю,  автора  Париж- 
скііхъ  Тайнъ  и  Вѣчнаго  жида.  Пермо&ь 
съ  французскою,  переемотрѣичый  и  ыеяравленяый 

В.  Строевымъ.  Спб.  1846 — 1847.  Трикадцатьчаст^. 

Сынъ  тайны  (Ьѳ  Рііз  аи  ПІаЫѳ).  Ромат 

Поля  Феваля.  Спб.  1847.  Два  тома,  восемь  частей. 

ІѲЗуиТЪ-  Харакгпериетыческая  кідітина  изг 
(?)  первой  четверти  восемнадиатаго  шолѣтія.  Соч. 
А.  Шпиндлера.  Переводъ  п  нплівцхаіо.  Спб.  1847. 
части. 

Романъ  и  повѣсіъ  овладѣдя  въ  наше  время  лв- 
тературой,  влв  вовсе  вытѣснввъ,  или  опѣсвввъ 
ва  задвій  плаиъ  всѣ  другіе  ея  роды.  Можно  ска- 
зать безъ  большого  нреувеличеаія,  что  подъ  ли- 
тературой въ  наше  время  разумѣются  ромавъ  и 
повѣеть.  Оотава  на  время  въ  сторовѣ  разницу 
между  ронанонъ  и  аовѣстью,  будемъ  то  в  ^фугое 
разумѣть  подъ  однииъ  первынъ  ямевемъ.  такъ 
какъ  повѣсть  есть  не  что  иное,  какъ  вндъ  роиана. 
Романъ  выходить  отдѣльво, — в  ослв  овъ  хоть 
сколько-нибудь  хорошъ  влв  дуревъ  въ  любимомъ 
вкусѣ  времевв, — овъ  будт  вігЬть  успѣхъ,  не  за- 
лежится въ  кавяшыхъ  лавкахъ,  а  его  авторъ  в  съ 
известностью,  и  съ  именеиъ.  Журналь  просто  не 
можеть  существовать  безъ  романа.  И  добро  бы 
еще  журваль  въ  нашемъ  русокомь  смыслѣ,  т.  е. 
то,  чі^  въ  Еврооѣ  называется  <обозрѣніенъ> 
(геѵие);  нѣть!  настояпрй  журналь,  то,  чтй  у  васъ 
называется  газетой,  уже  не  ножетъ  поддержи- 
ваться только  одной  политикой,  которая  всѣхъ 
такъ  иатересуетъ  в  волнуегь,  къ  которой  всѣ 
такъ  невасытимо  жадны.  Въ  фёльетоиахъ  этнхъ 
журнадовъ  печатаются  ;^инные  романы,  н  терпе- 
ливые читатели  впродолженіе  года,  а  иногда  и 
слишкомъ,  довольствуются  двумя  или  много  тремя 
главами  «интереснаго»  романа  въ  иедѣдю,  н 
каждый  изъ  нихъ  пуще  всего  боится  умереть  вре- 
жде,  нежели  успѣеть  прочесть  его  послѣдвюю  аа- 
ключнтельную  главу,  для  пущей  важности  обыкно- 
венно называемую  «апидогонъ:»...  Но  воть  и  эпн* 
логь  прочтенъ~  глядь,  въ  слѣдующемъ,  а  вногда 
и  въ  томъ  же  лнсткѣ  качало  новаго  ромава — в 
опять  трепещетъ  за  свою  яигзиь  бѣдвый  чвтатель 
впродолженіе   года,   вплоть  до  вожделѣннаго 
эпилога...  Журналы  набили  страшныя  цѣны  на 
романы,  и  теперь  иной  бездарный  писака,  вродѣ 
Поля  Феваля  напрнмѣръ,  получаегь  можеть-быть 
тѣ  же  суммы,  которыя  ваза^  тому  лѣтъ  тридцать 
казались  баснословно- огромными,  когда  дѣло  шло 
о  роканаіъ  отца  и  творца  новѣйшаго  романа,  ве- 
ликаго  п  геніа.іьнаго  Вальтера  Скотта...  Не  только 
люди  съ  замѣчательнымъ  дарованіемъ,  какъ  Эжѳиь 
Сю,  ВДВ  съ  вакимъ-иибудь  дарованіемъ,  какъ 
Александръ  Дюма,  даже  люди  вовсе  безъ  дарова- 
нія,  какъ  уже  упомянутый  нами  Поль  Феваль,  про- 
даютъ  по  контрактахъ  свое  вдохновевіе  или  свой 
задоръ,  свой  тадантъ  или  свою  бездарность,  сло- 
вонъ,  свою  деятельность  ва  стол^-іо дѣті^а- 
кому-то  журналу.  О  д^іШ  Ц^^Ѵ&в^^ 
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онѣ  считаются  тутъ  десятЕанн  тысячъ  и  восіодятъ 
до  сотеиъ  тысячъ — только  пиоівте,  пишите  вакъ 
можно  больше,  ивпгате  день  и  ночь,  нишвте 
за  двонхъ,  за  тровхъ,  а  не  станетъ  васъ  на  это 
одного,  найдите  оебѣ  сотрудааковъ,  устройте  фаб- 
рику... Чтб  деньги — деньги  вздоръ,  дѣло — романъ, 
за  ромавъ  ны  не  ножалѣенъ  денегъ  а  будеіъ 
подписываться  на  журналы,  лишь  бы  въ  ихъ 
фшьетонахъ  тянулись  безконечные  романы...  Чтб 
же  за  чародѣй  этотъ  ронавъ?  Въ  темъ  заключается 
причина  его  владычества  надъ  грамотными  мас- 
сами? О  чемъ  оиъ  имъ  говорить,  чему  вхъ  учить, 
чѣмъ  прельщаетъ? 

Романъ  норожденъ  рыцарскими  временами,  какъ 
в  ронансъ.  Романское  нарѣчіе,  образовавшееся 
на  юеѢ  Францін,  дадо  ему  имя.  Содержаніе  его 
составляли  рыцарскіе  подвиги;  тутъ,  разумѣется, 
важную  роль  играли  красавицы  и  волшебники. 
Неяду  дѣйствитедьвымъ  и  иечтательнымъ  міронъ 
яс  проводилось  ввкахой  черты,  и  чѣмъ  недѣоѣе 
быль  разсказъ,  тѣмъ  казался  оаъ  вѣроятаѣе.  Огь 
таквхъ-то  ронаиоѵь  поѵЬшался  благородный  ла- 
манчскій  дворяаинъ,  обезсмертввшій  себя,  благо- 
даря несравненному  генію  Сервантеса,  подъ  ине- 
неиъ  довъ-Кнхота.  ботонъ  иастуцвлъ  вѣвъ  еавти- 
нентально-аллегоричесвяхъ  ронавовъ,  нзъ  кото- 
рыхъ  особенно  былъ  энаневпп  сРомавъ  Розы». 
Впроченъ  полное  торжество  романа  настало 
только  въ  ХѴШ  вШ,  не  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы 
въ  это  время  онъ  получнлъ  опредѣлевное  и  на- 
стоящее значевіе,  а  въ  томъ,  что  онъ  сдѣдался 
любимымъ  родомъ  словесвостн  ореимуществен- 
во  персдъ  всѣми  другими  ея  родами.  Но  еще  го- 
раздо прежде  ХѴШ  вѣка  явилось  вѣсколько  за- 
мѣчатсльныхъ  твореній  въ  этонъ  родѣ.  Геціадьный 
Рабле, — этоть  Вольтеръ  XVI  вѣка,  облекалъ  са- 
тиру въ  форму  чудовилщо-безобразныхъ  ронановъ; 
и  въ  томъ  же  вѣкѣ  велвків  Сервантееъ  напнсолъ 
своего  безсмертнаго  «Донъ-Кнхота»,  въ  которомъ 
сатира  явилась  въ  форн^  высоко-художествеинаго 
романа.  Въ  XVII  вѣкѣ  Скарровъ  попытался  ва 
изображеніе  действительности,  какъ  понвмалъ  ее 
веселый  и  цввическій  умъ  его,  въ  своемъ  <К.о- 
тап  СотІ^ие>  который  навсегда  останется 
занѣчательнымъ  провзведеніѳмъ,  какимъ  во  спра- 
ведливости доселѣ  считался. 

Въ  X ѴПІ  вѣкѣ  роканъ  ве  получнлъ  никакого  оире- 
Д'кленнаго  значенія.  Каждый  писатель  поинмалъ  его 
по  своему.  Ричардсонъ  и  Фильдпнгъ  дѣлали  изъ 
него  картины  частной  семейной  жизни,  съ  цѣлью 
установить  для  нея  нензмѣняемыя  моральный 
правила,  и  потому  онъ  у  нихъ  былъ  дливевъ,  растя- 
нуть, чопоренъ,  поучвтелевъисухъ.Добрый  нѣмецъ, 
Августъ  Лафовтенъ,  плѣнялъ  въ  романѣ  чувстви- 
тельвыя  души  приторао-сладенькими  мѣщанскиин 
картинами  семействениаго  счастья  въ  иѣиецкомъ 


')  ЗваненптыВ  роканъ  Скаррова  быдъ  пѳрѳве- 
хенъ  на  русскІВ  азыкъ  въ  ІЭОІ  году,  подъ  вехЬ- 
пынъ  заглавіенъ:  «Снѣшпын  повѣета  аабавнаго 
Скаррова,  еъ  оансавіенъ  его  жнзві  ■  всѣхъ  соча- 
■еній»;  ѵь  4-хъ  частяхъ. 
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вкусѣ.  Французъ  Дюкре-Дюмевиль  (Висгау  Ви- 
тепіІ  *)  разсказывалъ  въ  романѣ  о  дѣтяхъ,  ко- 
торыхъ  рождеиіе  покрыто  тайной,  но  который  по- 
тонъ  благополучно  Шодять  своигь  «драяшйшихъ 
родвФеіей»,  папеньку  и  маменьку,  ндѣіаются  бо- 
гатыми и  счастливыми.  Англичанка  Анна  Рад- 
клифъ,  или  Радклейфъ  (КаіісІіГГе),  пугала  въ  ро- 
ианѣ  воображеніе  своихъ  читателей  явлевіянк 
мертвецовъ  и  призраковъ,  шпорі^я  потомъ  очень 
естественно  объясвнлясь  тайными*  ходами  и  две- 
рями въ  замкахъ.  Англвчанинъ  Левпсъ  (Ьеѵів) 
угощадъ  въ  романѣ  пылкое  воображеніе  своихъ 
читателей  таивственвымн  лицами,  вродѣ  выход- 
цѳвъ  сь  того  свѣта  ^).  Нѣмецъ  Шписъ  сдѣдалъ 
изъ  рошна  мнсгачеови-фа&тастнчѳскн-аллегориче- 
скій  разевазъ  съ  нравственной  цѣлью.  Нвого- 
чвсленвое  племя  романовъ,  подъ  фирмой:  «автора 
Рцнальдо-Рвнальдинв>,  досыта  кормило  публику 
удалыми  и  иногда  велвкодушвыми  разбойввкани. 
Г-хн  Жаилнеъ  (Сеоііа)  и  Коттенъ  (СоИіп)  про- 
славились саитннентаіьво-мораіьныии  ромаааки, 
но  у  первой  ва  главномъ  вланѣ  была  мораль  и — 
ея  неизбѣжная  спутница  —  скука  Не  рас- 
пространяясь ни  объ  авторѣ  «Тавнствсвиой  Урны», 
ни  о  романахъ  Коцебу  и  не  упоминая  о  прочихъ, 
хенѣе  важныгь  рокавистахъ  и  ронанагь  прош- 
лаго  вѣка, — скажемъ,  т  всѣ  ясчвслевныя  нами 
рокаинческія  школы  и  издѣлія,  несмотря  ва  всѣ 
нхъ  разлнчія,  совершенно  сходны  въ  одиомъ:  всѣ 
ови  изображали  дѣйствнтеіьвость,  жить  в  лян 
дай  въ  искажен  вокъ  ввдѣ,  такъ,  чтобы  начитав- 
шійся  ихъ  и  повѣрившій  имъ  молодой  чеіовѣкъ, 
вступи  въ  дѣйствнтельную  жизнь,  съ  ужасомъ  увп- 
дѣлъ  ншонецъ,  что  она  діаметрально-протввопо- 
ложна  тону  понятію  о  вей,  которое  извлекъ  овъ 
нзъ  свовхъ  любезныхъ  романовъ.  Это  были  сказ- 
ки, тѣшившія  воображеніе  и  фантазію  и  добросо- 
вѣстно  обманывавшія  юныв  и  неопытный  умъ. 
Однакожъ  были  и  пріятвыя  исключевія  изъ  обш.- 
носги  этого  явзевія.  Фравцузъ  Лесажъ  (Ьеза^), 
авторъ  сХромоиогаго  бѣса»  н  <Жнль-Влаза>, 
иненно  ткп  я  останется  навсегда  внаменнть, 
что,  при  занѣчательнонъ,  хотя  в  не  самобытвонъ 
талавгЬ  (ибо  большей  частью  заимствовалъ  у  нс- 
павцевъ),  онъ  нзображалъ  жизнь  и  людей  таішнн, 
каковы  ови  есть  на  самомъ  дѣлѣ,  а  ве  такими, 
кшшми  бы  имъ  сѵЪдоваіо  (во  лнчноіу  івѣиію  ав- 
тора) быть  ^).  Къ  одной  категоріи  прннгдаежагь 

')  Варочѳнъ,  Дюкре-Дюнеаяіь  прінахіежвтъ  по 
времени  и  къ  вастоящеху  етотЬтІю:  овъ  родился 
въ  1761,  а  уиеръ  въ  1319  году. 

>)  Ленись  родвлея  въ  1773,  а  умерь  въ  18)8. 
ананевитыВ  романъ  его  «Монахъ»  вышелъ въ  1795  г. 

'}  вІёрЬапіе-РеІісііё  Виргеві  йе  81.-АиЫп,  сош- 
Іевѳе  (Іе  ОепИа  боролась  въ  свояхъ  рошпахъ  съ  эп- 
цнхлопедвстамн,  называя  себя  литеращрроля  (Ъош- 
гае  сіе  Іеигез  и  гувернером  (роиѵегпеиг)  )сьтвй  гер- 
цога Орлеапскаго.  Родилась  въ  1746,  умерла  въ 
1830  году.  Это  былъ  замѣчательаѣйшій  н  аабав- 
вѣйшіВ  (тій  чудош  прошлаго  вѣка.  Ова  оотааѵла 
болЪе  восьмидесяти  еочияѳній. 

Лесахъ  роднлся  въ  1668,  умеръ  въ  1747  году. 
«Жиль-Блааъ*  вокааал(^в^^^ѣгь^с^;^^1б{^7^ 
годамя.  ^    —  у  ^ 
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фравцузъПнго-Лебрёвъ  (Рі^иіі:  ЬеЬгип) ')  н  нѣ- 
мецъ  Краяеръ  СоиіоЬ  Спипег):  оба  они  съ  манерой 
йзображать  дѣаствительность,  отчасти  цинической 
п  преувеличенной  въ  ваше  время  Поль-де-Кокомъ, 
соединяли  иронік*  отрнданія,  чего  вовсе  нѣтъ  у 
послѣдняго.  Гораздо  занѣчательаѣе  ихъ  и  со  сто- 
роны таланта,  н  со  стороны  нронів  отрвцавія  два 
англичанина— Свифть  і^ЗдаіЛ),  авторъ  «Гуллнве- 
рова  Путешествія»,  и  Стернъ  (Зіегпе),  авторъ 
«Трвстраиа  Шандн»  %  Нужно  ли  упоминать, 
что  два  вождя  вІцЕа,  Вольтеръ  и  Руссо,  пользо- 
вались формой  романа:  одинъ  для  выражеяія 
свонгь  идей  отрицанія,  другой  для  вырая№нія 
свовхъ  восгорженныхъ  идей  о  любви  («Новая 
Эловза»)  н  о  восоитавіп  («Эмиль»)?  Но  нельзя 
не  упомянуть  о  ромавѣ,  который  ваписавъ  обык- 
новенвымъ  человѣвомъ,  во  которому,  по  его 
поэтической  и  психологической  вѣрностн,  суж- 
дено безсмертіе:  мы  говоринъ  объ  «НізЮіге  гіи 
сЬеѵаІіег  Вез^гіеих  сі  бе  Мапоп  ЬезсаиЬ 
аббата  Прево  (Ргеѵоаі  д'ЕхИез  ^). 

Во  веѣгь  дучшихъ  ромавт  прежняго  времени 
видно  стремлевіе  быть  картиной  общества,  пред- 
сгаваяя  анадизъ  его  основавій.  Но  ато  было  толь- 
ко стремленіенъ;  ХІХ-ну  вѣку,  въ  лицѣ  Вальтеръ- 
Скотта,  предоставлено  было  навсегда  утаердать 
истинное  аиаченіе  романа.  Въ  эпоху  вехичайшаго 
торжества  своего  великій  шотландскій  романисть 
быль,  разумѣется;  не  понять.  Всѣ  думали,  что  вся 
тайна  чрезвычайнаго  нхъ  успѣха  заключается  въ 
исторической  вѣрвости  нравовъ  и  костюмовъ,— 
тогда  какъ  все  ^о  заключалось  врежде  всего  въ 
вѣрвости  дѣйетвятельноств,  въ  живомъ  и  правдо- 
подобномъ  изображенін  лицъ,  умѣніп  все  о(ЯОвать 
на  игрѣ  страстей,  ннтересовъ  п  взаимныхъ  отно- 
шеній  харакгеровъ.  Доказательствомъ  справедли- 
вости нашего  мнѣиія  ножеть  служить  то,  что  иа- 
пршѣръ  «(ТенѵРоианскія  воды>  п  «Ламмермур- 
ская  Невѣста»,  не  будучи  внсколвко  нсториче- 
скимн,  тБн^  не  менѣе  принадлежать  ь-ъ  лучшинъ 
романамъ  Вальтеръ-Скотта.  Не  понявши  этого, 
явилась  толпа  подражателей  во  всѣхъ  европейсквхъ 
литературахъ,  и  исгорнческіе  романы  свнрѣпымъ 
потокомъ  низвергвулись  на  литературы  всей  Бвро- 
пы  н  затенили  ихъ.  Вальтеръ-Скотговъ  развелось 
вездѣ  столько,  что  дѣвать  было  некуда.  Но  въ 
сущноста  ве  они,  не  эти  Вальтеръ- Скотты,  вос- 
аолізовались  новымъ  широкнмъ  нутсмъ,  проло- 
жеивынъ  въ  искусствѣ  настоящнмъ  Валыеръ-Скот- 
тонъ.  Только  геній  понимасть  гснія  и  пользуется 
правомъ  преемствевносги  оть  него  продолженія 
велнхаго  дѣла,  потому  что  только  геній  умѣстъ 
отличить  въ  дѣлѣ  идею  оть  формы.  Между  рома- 
нами Купера  н  Вальтеръ-Скотга  столько  же  сход- 
ства, сколько  между  старой  исторической  граждан- 
ственностью Англіп  и  юной,  лишенной  почвы  прс- 

')  Родился  пъ  1753,  умеръ  въ  1В35  году. 

')  Свифть  родился  въ  1667,  умеръ  въ  1745  году; 
Стерпъ  родился  въ  1713.  умеръ  въ  1768  году. 

')  Родился  въ  1697,  умеръ  въ  17б;-1  году.  Знакв- 
нитый  ронанъ  его  аоявплся  въ  17і}2  году. 

соч.  в.  г.  ВФЛИИСХАГО.  т.  ІГ.' 
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даній,  еще  не  установившейся  цпввлпзаціей  Сѣви- 
ро-ЛмерикансЕихъ  штатовъ,  сколько  мещу  б.т1^- 
ной  природой  тѣсиаго  пространства,  занимаемаго 
Великобрвтаніей.  п  богатой  природой  неисходныхъ 
дѣвствениыхъ  пустынь  Сѣверной  Америки.  А  между 
гЬнъ,  нисколько  не  подражая  Вальтеръ-Скотту, 
Куперъ  больше  и  лучше  его  жалкихъ  по;фажателей 
воспользовался  открытой  вмъ  новой  великой  до- 
рогой въ  искусствѣ.  Въ  исторіи  искусства  и  лите- 
ратуры такъ  же  все  иреенствевно,  какъ  и  въ 
нсторін  человечества,  н  апкакъ  нельзя  сказать, 
чтобы  Жоржъ  Зан^ѵь  не  быль  столько  же  обязаоъ 
говяо  Вальтеръ-Скотга  н  Купера,  сколько  этогь 
послѣдній  первому,  а  между  гЬмъ,  что  же  есть 
общаго  между  романами  Жоржъ  Заида  и  романами 
Вальтеръ-Скотга  в  Купера?... 

Жоржъ  Зандъ  есть,  безъ  соннѣнія,  вѳрвый  ио- 
эть  и  первый  романисть  нашего  времени.  За  его 
романами,  ве  безъ  основанія,  утверждено  вазвавіе 
«.соціальныхъ»,  какъ  за  романамн  Вальтеръ-Скотга 
было  съ  меньшимъ  основаніемъ  утверяздено  на- 
звавіе  «всторическигь».  Не  нужно  особенно  при- 
стально вглядываться  вообще  въ  ромавы  нашего 
времени,  сколько-нибудь  запечатлѣнные  нстин- 
иынъ  художественнымъ  достоинствомъ,  чтобы  уви- 
деть, что  ихъ  харшстеръ  но  преимуществу  со- 
ціальный.  Довольно  указать  на  романы  англича- 
ннна  Диккенса,  обладающаго  талантомъ  высгааго 
разряда;  а  у  -насъ,  въ  Россін, — на  пронзвѳденія 
автора  сМертвыхъ  Душъ>,  лавшаго  живое  обще- 
ственное н  глубоко-національное  направлеаіе  но- 
вой литературѣ  своего  отечества   Содержаніо 

романа — художественный  аиалнзъ  еовремеииаго 
общества,  раскрытіе  тЬхъ  невидимыхъ  оеновъ  его, 
который  оть  него  же  самого  скрыты  привычкой  и 
безсознательностью.  Задача  современнаго  романа — 
воспроизведеніе  діійсгаитеіьиоети  во  всей  ея  ва* 
гой  нстииѣ.  И  потому  очеиь  естественно,  что  ро- 
манъ  завладѣлъ,  исключительно  передъ  всѣми  дру- 
гими родами  литературы,  вссобщинъ  вниманіемъ: 
въ  немъ  общество  видитъ  свое  зеркало  и  черезъ 
него  знакомится  съ  еажямъ  собой,  еовершаеть 
велнкій  акгь  саиосоававія. 

«Какъ! — скажутъ  намъ  можегь-быть: — н  эти 
разсказы  о  пебывалыхъ  и  ысвоаможныхъ  князьяхъ 
Рудольфахъ,  рыцарствующнхъ  въ  кабакахъ  и  убѣ- 
жпщахъ  нищеты  н  воровства,  о  вѣчномъ  жндѣ  н 
дрожайшей  половпнѣ  его  Иродіанѣ,  обнимающихся 
черезъ  Веринговъ  проднвъ,  о  бѣдвомъ  морякѣ, 
который  превращается  какннъ-то  чудомъ  въ  графа 
Монте-Кристо,  обладающаго  билліонами,  всѣ  эти 
«тайны» — лондонскія,  бер.?инскія,  брюсссльскія, 
всѣ  эти  дѣтн  тайны  или  чорта, — неужели  все  это 
не  вадорныя  сказки,  а  гдубокій  анализъ,  вѣрвая 
картина  современнаго  общества?  ' 

Мы  охотно  прйзнаін  бы  справедливость  подоб- 
наго  возраженія,  еслпбъ  оно  намъ  было  сд'клаио; 
скажемъ  болѣс:  этоть-то  вопросъ  в  составлястъ 
предметь  нашей  статьи.  Но  прежде,  нежели  мы 
къ  нему  обратимся,  намъ  нужно  воротиться  не- 
много назадъ.  □іді^і.ей  ьу  СоОДІе 
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Еще  прежде  нежели  романы  Вадьтеръ-Скотта 
получижи  всеобщую  взвѣствость  н  классический 
авторвтеть,  роианъ  въ  XIX  вѣкѣ  иачадъ  уже  из- 
нѣватьея  въ  духѣ  и  ваправлевіи  и  стренвться  въ 
бодѣе  серьезнону  значенію.  Революція  пзмѣвола 
вравы  Европы,  сантииеитаяьиость  прошлаго  вѣка 
стала  становиться  сжѣіпцой,  а  легкая  шиакбурная 
иронія  и  насиѣшливость  уступать  нѣсто  то  сар- 
казму и  юмору,  то  веобуздаввому  довѣрію  къ  фав- 
тастичесЕимъ  идеямъ.  Переходная  эпоха,  не  по- 
нимая себя  и  не  ваходя  въ  себѣ  самой  никакой 
прочной  опоры,  бросилась  искать  спасевія  въ  сред- 
нихъ  вѣкахъ.  Чистаго,  наивиаго  вѣроваиія,  свой- 
ствѳииаго  вѣканъ  младенческаго  состоянія  чело- 
и&честпа,  не  было  в  не  могло  быть  въ  оивнлпза- 
ціи,  обладавшей  знаніемъ  и  прошедшей  черезъ 
радикальное  отрнцаніе  XVIII  сшѣтія.  Это  отра- 
зилось н  на  ронаиѣ.  Оиъ  ие  хотѣлъ  больше  быть 
сказкой  для  забавы  праздваго  воображевія;  на- 
протнвъ,  обнаружплъ  притязаніе  на  рѣшевіе  выс- 
шихъ  вопросовъ  мистической  стороны  жвзвн.  И 
воть  въ  то  время,  когда  Дюкре-Дюмениль  и  г-жа 
Жанлнсъ  досказывали  еще  своп  з&воздалыя  сказки, 
ирдандецъ  Натюренъ  изуннлъ  всѣхъ  въ  своенъ 
«Мельнотѣ  Скитальцѣ>  необузданностью  дввой 
фантазін,  которая  при  лучшенъ  направлен!»  могла 
бы  произвести  что-нибудь,  ознаменованное  пствн- 
яымъ  тахаитомъ.  Въ  Германін  гсніаяьный  безунецъ 
Гофкаиъ  возвысилъ  до  поэзіи  баіѣзвеииое  раз- 
стройство  нервъ.  Обладая  удввнтсльнымъ  юморомъ, 
при  огромномъ  талантЁ  изображать  дѣйствитель- 
ность  во  всей  ея  истпнаости  и  казнить  ядовитымъ 
еаркаамомъ  филистерство  н  гофратство  свонхъ 
соотѳчесггвенинковъ,— -онъ  въ  то  же  время,  какъ 
нстиивый  нЬнецъ,  прпзракамъ  своего  разстроевваго 
воображенія,  которылъ  искренно  пугался  п  боялся 
и  надъ  которыми  тоже  искренно  сиѣялся.  и  фан- 
тастическимъ  иелѣпостянъ  принесъ  въ  жертву  и 
свой  нееравнёйиый  талавтъ,  и  бозснертіе  имени 
своего  въ  потомствѣ...  Лртисп,  по  натурѣ,  поэтъ. 
живопнссцъ  и  музыкантъ,  одаренный  въ  высшей 
степени  художественнымъ  скысломъ. — какъ  только 
позвакомился  онъ  съ  ромавани  Вальтеръ- Скотта, 
тотчасъ  повяль  в  то,  что  это  исгннныя  произве- 
дения творчества,  п  то,  что  его  собственные  ро- 
маны— неааконнорожденныя  дѣти  искусства.  Тогда 
наансалъ  онъ  лучшую  свою  повѣсть,  такъ  громко 
свидѣтеяьствующую  объ  огромности  его  талавта. — 
«Мастеръ  Іогаиесъ  Вахіъ»,  въ  которой  уже  не 
было  ничего  фантастическаго.  Казалось,  онъ  рѣ- 
шился  идти  новой  дорогой,  во  было  уже  поздно: 
вскорѣ  послѣ  того  овъ  унеръ,  истощенный  безио- 
рядочнымъ  образонъ  жизни  ^).  Жанъ-Поль  Рих- 
теръ  въ  сТнтаиі>>  л  «Леваніп'-  съ  заиѣчатель- 
иымъ  талаитомъ  выража.іъ  свои  раздуго-идеаль- 
иыя,  натянуто -превыспрен  выя  идея  о  значевіп  чс- 
ловѣка  и  жвзнн  его.  Къ  этой  же  категорін  должно 
отнесен  Тика,  романтика  по  убѣжденію  и  довольви 

')  Родился  въ  1782,  умеръ  въ  1§42  году. 

")  Гофианъ  ролилоі  въ  1776.  умерь  въ  1Ц22  г. 


посредственнаго  писателя,  который  вирочеіъ  пи* 
саль  во  всѣхъ  родахъ.  ^  «Ввкторія  Авварам- 
боип-'  есть  попытка  написать  ронанъ  уже  въ  духѣ 
нашего  времени. 

Еще  въ  ковцѣ  прошлаго  вѣка  (1774)  Гёте  из- 
далъ  своего  «Вертера>  |), — этого  родоначальника 
снабыхъ,  болѣзиенинхъ  натуръ,  которыми  всегда 
такь  обильны  переходный  эпохи.  сВилыельмъ 
Нейетеръ»,  по  своему  дидактическому  характеру, 
прннадлежптъ  къ  типу  сЭмиля»  Руссо;  но  въ 
сВертерѣ»  Г^те  какъ  будто  оаередилъ  время  и 
разгадалъ  болѣзвь  будущаго  вѣка.  Поэтому  ето 
романъ  имѣлъ  на  иашъ  вѣкъ  огромное  вліяиіе,— 
н  «Вертеръ»  явился  потомъ  въ  «Реве^  Шато- 
брізна,  въ  «Оберманѣ»  Сеиавкура  и  отразился  въ 
безчислевноиъ  множествѣ  другнхъ,  болѣе  или  ме- 
нѣе  занѣчательныіъ  или  незамѣчательныхъ  пропз- 
веденій.  Шатобріанъ  ие  довольствовался  «Аталой» 
н  «Реве»:  онъ  вэъ  «Нучѳниковъв  едѣдалъ  романъ. 
довольно  надутый  и  рпторическій;  но  онъ  бы.п 
въ  духѣ  реакцін  прошлому  вѣку.  и  потому  прв- 
велъ  въ  восторгь  возвратившуюся  во  Францію 
эмиграцію,  которая  горькинъ  оиытонъ  дознала, 
что  для  яея  выгоднѣе  мистичеекій  піэтизмъ,  не- 
жели вольтеріавскос  кощунство,  недавно  столь  лю- 
бимое ею...  Надутый  Дарлинкуръ  въ  свонхъ  велѣ- 
выхъ  романахъ  довелъ  до  карикатуры  это  ро- 
навтико-піэтичееное  иаправленіе. 

По  мѣрѣ  озиавоклеиія  Фраиціи  съ  евронейевп- 
мв  литературами,  которыхъ  она  прежі^е  съ  гор- 
дымъ  невѣжествоиъ  ве  хогЬіа  знать,  ея  собствѳв- 
ная  литература  подверглась  влілвію  всѣіъ  дру- 
гихъ  литературъ,  преимущественво  ангдійской  и 
отчасти  даже  нѣмещсой.  Въ  романѣ  особенно  от- 
разилось двойственное  вліяніе  Вальтеръ-Скотга  и 
Байрона.  Тогда-то  возникла  такъ  вазываеиая  «не- 
истовая школа»,  любившая  изображать  адъ  ду- 
шевныхъ  и  фнзичесвихъ  страданій  чедовѣка.  Всѣ 
страсти,  всгЬ  элодѣйства,  варварства,  пороки,  пыт- 
ки, муки — были  пущены  въ  дЬло.  Дэмоинческія 
натуры  а  1а  Вугоп  дюжинами  рисовались  въ  ка- 
чествѣ  героевъ  новыхъ  цроизведеній.  Это  было 
ложно  в  ватянуто,  потону-что  эти  страшные  Бай- 
роны въ  сущности  были  предобрые  п  даже  весе- 
лые ребята;  но  все  это  было  не  безъ  смысла,  не 
безъ  таланта,  ве  безъ  достоинства,  хотя  н  вре- 
меннаго  только. 

Французы  всегда  умѣютъ  остаться  французами, 
пѳдъ  чьими  бы  и  иодъ  сколькими  бы  вліявіяни  ив 
находились  они.  И  потому  эти  «разочарованные» 
романы  никогда  не  брались  ни  за  отвлеченный, 
ни  за  фантааическія  идеи,  но  всегда  нмѣли  въ 
виду  общество,  и  если  съ  одной  стороны  страш- 
но лгали  на  него,  то  съ  другой — иногда  говорили 
правду,  а  главное— подняли  важные  обществен- 
вые  вопросы, — больше  всѣхъ  воиросъ  о  паупе- 

Шиллеръ  тоже  написалъ  рованъ:  Ді/зювыдецг. 
въ  которомъ  всѣ  чудеса  производятся  впрочемъ 
очень  естественно,  посрѳдствовъ  обмана,  жвртвоП 
котораго  дЪлается  не  читате.іі>.  а  герой  рокяна. 
Ронанъ  этоть  не  досі]9™тЬоНкен(^5чоЕ?^  Ч^УШ*** 
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рызіѣ.  НакОЕСцъ  явился  Жоржъ  Завдъ,  —  п  ро- 
нанъ  оковчатедьно  сдѣлалсл  обществѳниынъ  илв 
^ціаіьнімъ. 

Какое  бы  ни  было  и^равіеніѳ  фраяцтзснихъ 
ронаннетовъ — ^Бальзака,  ІѴню,  ЗКанена,  Оо*  Дю- 
ха  и  пр.,  въ  первую  эпоху  ихъ  дѣятельностн,  — 
ово  нігЬло  свон  хорошія  стороны,  потоку-что  про- 
исходило оть  болѣе  пли  менѣе  исвревннхъ  лич- 
ныхъ  убѣвд^й  и  невольно  выражало  духъ  вре- 
пени.  Веѣ  т  роханнсты  ипеали  еъ  французской 
живостью  и  быстротой,  но  однакожъ  не  на  за- 
казъ.  Въ  ихъ  сочнненіяхъ  видно  было  уваженіе  л 
къ  лнтературѣ,  и  къ  публикѣ,  и  къ  санвмъ  себѣ, 
потому  7Г0  видны  былп  слѣды  мысли,  соображе- 
вія,  литературной  отдѣлкп.  И  вдругъ  все  это  вз- 
хѣнилось:  потянулись  роианы  одннъ  другого  длин- 
иѣе,  безобразнѣе,  нелѣоѣе.  Ёслп  въ  нрежнвхъ 
роианахъ  частенько  нарушалось  правдоподобіе, 
это  проибходндо  оть  ложности  убѣаденія,  которое 
все-такв  было  шхреиво  п  наивно.  Но  тгаерь  не 
то:  теперь  авторъ  сознательно  искажаеть  нетику, 
лжеть  съ  уныслохъ,  прндумываегь  нелѣпости  съ 
ианѣреніенъ.  Ёху  лишь  бы  эффектъ  былъ,  а  ка- 
вовъ  этотъ  эффектъ  —  не  его  дѣло;  онъ  обра- 
щается со  своихв  чигателяхн,  вакъ  съ  швольии- 
кави,  кавъ  Далай-Лана  съ  евонвп  понлонникаин, 
ворочитъ  ихъ,  вакъ  фокусвнкъ.  выдающій  себя  за 
колдуна  передъ  толпой  деревенскихъ  просгаковъ. 
За  примѣравв  ходить  не  далеко;  они  у  всѣхъ  въ 
<!вѣжей  вавяти.  Но  преаде  надобно  условвгься  въ 
зиаченін  ровма,  вакъ  поэти^ескаго  произведеиія. 
Роваиъ.  какъ  всякое  художественное  пронзведеніе, 
есть  воспроизведете  явлеяій  дѣйствительнаго  віра 
во  всей  ихъ  истннѣ.  Истина  такъ  я№  есть  пред- 
ветъ  и  дѣль  векуества,  какъ  в  фндософів;  вся  раз- 
ввца  въ  средлвахъ  и  пріевахъ.  Иваче,  чѣвъ  бы 
искусство  было  выше  вгры  въ  карты?  Нѣть,  оно 
было  бы  ниже  всякаго  ремесла,  потому  что  ре- 
месло полезно.  Но  еслябы  ромавъ  былъ  и  просто 
только  скаавой  для  разв.іаченія  огь  свукп,  итогда 
люди  съ  увовъ  вві^ѣ  былв  бы  трѳІ5овать  оть 
вего,  чтобъ  овъ,  в  въ  качѳствѣ  сказки,  удовле- 
творялъ  пхъ  какъ  людей  съ  умонъ,  а  ве  какъ 
глупцовъ.  А  чтб  же  можегь  быть  умяаго  въ  не- 
возможнохъ?  А  разв-Ё  возможны  эти  богатства 
чаетаыхъ  людей,  превосходявця  годовой  бюджеть 
богатѣйшаго  взъ  евроввйсВпхъ  гооударствъ?  Но 
вотъ  прихѣръ  самый  свѣжій.  Нъ  послѣднеиъ  и 
остановившемся,  кажется,  надолго,  къ  крайнему 
огорченію  его  читате.іей  и  почитателей,  ронавѣ 
своемъ  «Зависки  Врача»,  Алекоандръ  Дюна  по- 
казалъ  такой  несдыхаввый  онытъ  безетыднаго  ае- 
уваженія  къ  здравому  смыслу  публике,  который 
должевъ  привести  въотчаяніе  всѣхъ  другнхъ  ска- 
зочниковъ.  Нзвѣстно,  что  въ  ХѴІП  вѣкѣ  бы.іъ 
шарлатавъ,  который  выдавалъ  себя  за  графа  дс 
€еиѵЖервева  в  увѣлъ  втереться  ко  двору  Людо- 
вика XV.  Этотъ  шарлатанъ,  какъ  догадываются, 
прииадлежалъ  къ  шайкѣ  герметистовъ  (обладаю- 
щихъ  алхимической  тайной  д'Ьлать  золото),  кото- 
рой главой  былъ  извѣстный  аваитюрнсгъ  Каза- 


нова;  онъ  разглапшъ  о  себ-Ь.  что  умѣетъ  дѣлать 
золото  и  что  онъ  жиль  60  всѣ  вѣка  и  помнить, 
какъ  своихъ  соврененниковъ,  Сократа,  Платона, 
Алевеандра  Македонскаго,  Юлія  Цезаря,  не  говоря 
уже  о  заігЬчатѳяьвыхъ  лвцахъ  отъ  Карда  Велвкаго 
доХУШвѣва  включительно.  Есть  преданіе,  будто 
за  веселымъ  ужиномъ  овъ  предрекъ  свопнъ  собе- 
е&дникамъ  ужасы  революціи,  п  когда  они  пока- 
зали недовіфчввость  къ  его  оророчевтву,  онъ  ири- 
гяасилъ  ихъ  посвотрѣть  друть  на  друга, — в  ови 
съ  ужасомъ  увндѣлп  себя  обезглав.іенныхн,  вронѣ 
одного,  который  впослѣдствіа  дѣйствнтѳльно  успілъ 
увернуться  отъ"  гильотины.  Разумѣется,  это  пре- 
даніе  одного  сорта  съ  предавіевъ  о  сВѣчвоігь 
Ніпд:Ь»  и  еочввено  заднихъ  чпсломъ.  По  Алексан- 
дру Дюма  того  и  нужно.  Онъ  вспомнилъ  всгати  о 
другонъ  знаневнтохъ  шарлатанѣ  ХѴШ  віпса,  фо- 
кусниь-ѣ,  интриганѣ,  пройдохѣ  и  мошенникѣ  Кал> 
ліостро, — и  изъ  этигь  двухъ,  совершенно  различ- 
иыхъ,  днцъ  сдѣлалъ  одно,  вредоставввъ  еву  лест- 
ную честь  играть  раіь  героя  своего  новаго  романа. 
Этотъ  герой  ѣдеть  въ  Парижъ  верхомъ  на  араб- 
скоиъ  жеребцѣ,  сопровождая  карету,  которая  по- 
хожа на  довъ  и  состоить  изъ  двухъ  отд&леиій:  въ 
однонъ  устроена  хнввческая  лабораторія,  н  въ 
ней  столѣтній  старикъ,  что-то  вродѣ  иидійца  віи 
тибетца,  запинается  дорогой  отыскивааіевъ  жиз- 
нен наго  элексира,  дающаго  челов'бку  безсхертіе: 
другое  отдѣлеиіе  какъ  во  всѣхъ  каретахъ  —  въ 
неиъ  сидить  прекрасная  дѣвуіпка.  Когда  герою 
Александра  Дюма  нужно  узнвіъ  или  будущее,  вли- 
что-нибудь  такое,  чего  за  отдаленностью  нѣсколь- 
кихъ  десятковъ  или  сотенъ  миль  онъ  не  можетъ 
вндѣть  и  знать, — ^тогда  он-ь  однивъ  взглядонъ  и 
размеренными  движеніянн  рукъ  приводить  въ  сов- 
иамбулизмъ  первую  попавшуюся  еву  володевь- 
кую  и  хорошенькую  дѣвушку  и  повелительно 
дѣлаеть  ей  нужные  ему  вопросы,  а  она,  тре- 
пеща и  страдая  тѣловъ  и  душоб^  покорно 
отвѣчаетъ  еву. Такимъ  образояъ,  восред- 
етвовъ  магветическаго  вліяиія,  онъ  влюбнлъ 
въ  себя  красавицу,  обреченную  монастырю  в  уже 
постриженную,  и  увелъ  ее  изъ  монастыря  сквозь 
стЬны,  запертый  на  занкн  ворота,  мимо  карауль- 
ныхъ...  Еву  все  возможно — ва  то  онъ  и  герой... 
&ь  это  время  ѣхала  изъ  Вѣны  въ  Парижъ  австрій* 
екая  эрцгерцогиня,  Марія-Антуанетта.  къ  своему 
■жениху,  будущему  королю  Францін,  Людовику  XVI. 
На  дорогѣ  вздумалось  ей  заѣхать  къ  одному  разо- 
рившемуся маркизу  (т.  е.  Александру  Дюна  взду- 
валось вложить  ей  это  желаніе).  Маркизъ  ничего 
не  предчувствуеть,  но  герой  романа,  остановнв- 
шійся  на  ночь  въ  его  развалившемся  замкѣ,  пред- 
сказываетъ  ему  это.  Пріѣхала  принцесса — принять 
ее  негдѣ,  угостить  нечѣнъ.  Но  для  нашего  героя 
это  не  затруднеиіе,  а  пусгякп:  вахпулъ  рувой — 
и  на  дворѣ,  подъ  лввамп,  яввлаеь  велвк(»г6ввая 
палатка,  а  въ  ней — великолѣпно  сервированный 
столъ  съ  чуднымъ  завтраконъ:  бѣлье  тоньше  пау- 
тины, бѣлѣе  снѣгу,  золото,  серебро,  фарфоръ, 
хрусталь...  Герой  ловкой  добію^твя^яа^чеі^іі^іть 
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дредетавленвыгь,  въ  качеств^  колдуна,  привцессЬ. 
Чтобъ  убѣдиться  въ  его  чародѣйствѣ,  она  тре- 
буеп,  чтобъ  оиъ  нредсказал'ь  ей  ея  будущую 
учасіъ.  Поломавшись,  онъ  согдаснлся;  всѣ  вышли 
И8ъ  лалатви,  аооднъ  сталь  смотрѣть  въ  графинъ 
Ьъ  какой-то  жидкосіъю  в  показвиата  его  прнв- 
цессѣ:  Алексавдръ  Дюна  не  открылъ  свошгь  чя- 
тателянъ,  чтб  увидѣпа  такъ  принцесса,  но  когда, 
услышавъ  крвкъ  ея,  свята  вбѣжала  въ  палатку, 
принцесса  лежаяа  на  полу  безъ  чувствъ,  а  кол- 
дуна и  слѣдъ  простылъ,  словно  сквозь  землю  про- 
валился... Понятно,  что  оиъ  нредрекь  ей  событія 
93  года,  столь  плачевный  для  королевской  фани- 
дін.  Извѣстно  достовѣрно,  что  Маріа-АвтуанетгЬ 
никто  подобнвго  предсказанія  не  дѣлалъ;  но  если 
Алевсандръ  ^^на  давно  уже  отрекся  начисто  отъ 
здраваго  смысла,  какъ  унизительной  для  генія 
препоны,  то  чтб  ему  послѣ  этого  нсторія  —  къ 
чорту  ее!..  Пріѣхавъ  въ  Парнжъ,  онъ  носредствонъ 
тгнетнзвровавія  своей  красавицы  (которая  было 
удепегаула  ѵп  него,  но  которую  онъ  опять  съу- 
нѣлъ  вырвать  и8ъ  нонаетыря,  гдѣ  настоятельни- 
цей  была  дочь  Людовика  XV)  узиаегь  все, 
чтб  д^ается  въ  Парижѣ,  и  словно  кшпу  варить 
въ  хшшческой  кастрюлѣ  куоокъ  золота  для  кар- 
данала  Рогана  въ  его  прнсутствіи, — кусокъ, 
ною  въ  триста  тысячъ  франховъ...  Дальнѣйшихъ 
фокусь-покусовъ  интереснаго  героя  іы  не  знаенъ, 
затЁмь,  что  романъ  остановился,  какъ  по  прнчннѣ 
путешествія  автора  въ  Испанію,  а  оттуда,  на  к&- 
зеннонъ  парохо^гЬ,  въ  Алжиръ,  такъ  и  по  при- 
чннѣ  процесса,  въ  который  впутался  велихій  гое- 
подинъ  Алексавдръ  Дюна  за  одну  изь  тіііъ  про- 
дѣлокъ  на  манеръ  Калліостро,  которыя  отъ  одвихъ 
удостоиваются  названія  « геяіальныіъ » ,  а  отъ  дру- 
гнхъ...  какъ  бы  это  сказать  повѣжлявѣе?..  яу, 
хоть — сбезчеетвыхъ»...  О  вѳлнкій  господинъ  Але- 
ксавдръ Дюна,  о  достойный  герой,  о  любимое,  ба- 
лованное днтя  нашего  вѣка! — чт6-то  еще  напле- 
тешь и  напутаешь  ты  наиъ  въ  свосхь  ронаиѣ, 
когда,  вдохвовленвый  штрафани,  которые  арннуж- 
денъ  будешь  заплатить  по  приговору  суда,  или — 
чего*  вѣроятно  съ  тобою  не  будеть  —  воспользо- 
вавшись уедпненіень  тюрьны  (которой  бы  ты, 
право,  стонлъ!), — примешься  ты  вновь  продолжать 
интересный  похожденія  своего  интереснаго  и  до- 
стойнаго  гялерь  героя?.. 

И  вотъ  такіе  то  ромавы  теперь  всѣмн  читаются 
съ  жадностью,  увеличивають  собою  число  подпис- 
чпковъ  на  по.івтнческіе  журналы,  доставляють 
евоимъ  пронзводителямъ  огромный  деньги;  вотомь 
отпечатываются  отдѣльно  и  по  всей  Евроиѣ  рас- 
ходятся въ  неямовѣрвомь  чнслѣ  экзенпляровь,  в 
навонсцъ  даютъ  пищу  п  лоддерживаюгь  въ  пере- 
водахъ  даже  нѣкоторые  изь  нашихъ  журналовъ, 
н,опять  отдѣльно  печатаемые,  расходятся  вь  боль- 
шонъ  чвслѣ  экземпляровъ! 

Чтб  это  такое?  Или  снова  васталъ  вѣкъ  Аввы 
Ракддифъ  п  автора  «Ринальдо  Рвнальдивп^  съ 
братіею?  И.1Н  и  въ  самонь  дѣлѣ  нашь  дряхлый 
вѣкъ  впалъ  въ  умственное  младевчсство  и  ве  но- 


жетъ  вваче  вздремнрь  нослѣ  сытнаго  обѣда,  кавъ 
подъ  однообразный  лепетъ  старой  няни,  разска- 
зывающсй  бму  разныя  небылицы?..  Или  и  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  правь  негодующій  поэть,  который 
еказалъ,  что 

Насъ  тѣшутъ  блсгяки  и  обманы; 
Какъ  ветхая  краса,  яашъ  ветхій  міръ  ііривыкъ 
Морщины  прятать  подъ  румяны...? 

Не  соѣшнте  обвинять  яашъ  вгЬкь — ему  и  такъ 
больно  даетается  со  всѣхъ  еторонъ,  и  его  тояьші 
бранить,  а  ИИ  кто  ве  похвалить...  А  меацу  тѣмъ, 
право,  его  есть  за  чтб  н  похвалить.  Правда,  онъ 
вовсе  ве  рыцарь,  не  дуиаетъ  нисколько  ни  о  до- 
бродѣтслн,  ни  о  мораіи,  ни  о  чести,  и  весь  по- 
гружеиъ  въ  пріобрѣтеніе  или,  какъ  у  насъ 
ловко  выражаются,  въ  благопріобрѣтевіе; 
правда,  овъ~торгашъ,  алтынинвъ,  спекулянть, 
разжившійся  всіжи  неправдами  откупщикъ:  но 
онъ  очень  уменъ  и,  что  мнѣ  больше  всего  нра- 
вится въ  нѳкъ,  очень  вѣрѳнъ  сакону  еебѣ,  логи- 
чески послѣдовагеленъ...  Онъ,  видите  лв,  лучше 
своиіъ  предшествеиниковъ  сѵекнулъ,  на  чеп 
стоить  и  чѣнъ  держится  общество,  и  ухватился  за 
принципь  собствениосів,  впился  вь  него  и  ду- 
шой и  тѣломъ,  и  развиваетъ  его  до  послѣднихъ 
едѣдствій,  каковы  бы  они  ии  были...  Воля  ваша, 
а  туть  нельзя  не  вндѣть  своего  рода  тершзха 
логичеіікой  послѣдовательности...  И  какъ  ловко 
взялся  оиъ  за  это:  изь  старой  морали  и  нзъ 
всего,  чѣнъ  думало  держаться  прежнее  общество, 
онъ  удержалъ  только  то.  чтб  пригодно  ему,  какъ 
полицейская  мѣра,  об.іегчающая  средства  въ<бда- 
гопріобрѣтенію»  и  обезпечивающая  спокойное 
обладаніе  его  сочными  п.юдамя...  Чудный  вѣкь! 
нельзя  довольно  нахваіиться  имь.  Его  открытіе 
важиѣе  открытіа  Америки  и  изобрѣтенія  пороха 
и  княгопечатанія,  потопу  что  открытая  иѵь  вели- 
кая тайна — теперь  уже  не  тайна  не  для  одвихъ 
капвтаіистовъ,  антрепренёровъ  и  подрядчяковъ, 
словомъ,  «прІобрѣтателей:>,  живущихь  чужими 
трудами, — но  и  для  тЬхъ,  которые  для  нвхъ  тру- 
дятся... И  эти  уяЕъ  зваюгь,  на  чеиъ  шръ  стоить, 
т.  е.  и  они  хотлть  читать  романы... 

И  дѣйствительно,  кто  чнтаеть  зти  романы?  Въ 
старину  чернь  называлась  у  насъ  «подлымъ  наро- 
домъ»;  благодаря  образованности  и  іфоюѣщенію, 
это  подлое  названіе  давно  уже  ис^кбидось,  а 
слово  счервь»  удержалось.  Но  чернь  есть  нездѣ,  во 
всѣхь  слояхь  оі5щества;  Пушкинъ  указалъ  иамь 
даже  на  свѣтскую  чернь...  Везд'Ь  есть  эти  орди- 
нарный, дюжнввыя  натуры,  которынь  физическая 
пища  нужна  сана  деликатная,  утонченная,  а 
нравственная — самая  грубая,  безвкусный  нздѣлія 
харчсвенвыхъ  поваровь  вродѣ  Александра  Дюма 
съ  братіей.  Вы  думаете,  много  читателей  во  Фран- 
ціи  у  Жоржъ  Занда?  Вѣроятно  гораздо  меньше, 
нежели  сколько  ихъ  есть  у  него  въ  сложности  въ 
другвхъ  странахъ  Европы  и  въ  Америвѣ.  И  Жоржъ 
Занду  журналисты  платять  бмьшія  деньги  за  пе- 
чатаніе  его  ронановъ  въ  фельетоиѣ,  но  это  боль- 
ше для  громкагоимеI^Iл^I^№сдФ^м:ь(»ы^звммъэто 
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нзъ  достовѣрныхъ  іісточвиЕовъ)  сильно  пожи- 
маются и  ваверстываютъ  свою  потерю  продажей 
отдѣдьво  напечатаннаго  того  же  рокана.  Воть 
другой  принѣръ.  Лучшій  посдѣ  ^Коржъ  Занда  ро- 
манясгь  во  Францін>~Шарль  Бернаръ.  Это  чело- 
вѣві^  не  геаіальыыѲ,  во  съ  замѣчательнынъталан- 
^мъ,  нсгвнвыв  поэгь,  а  не  эффектный  сказоч- 
%икъ.  Легитимисть  по  своинъ  убѣжденіямъ,  онъ 
этнкъ  иногда  вредвгь  себѣ,  какъ  поэту,  но  по- 
этячесшй  ииспшкть  въ  иенъ  такъ  врѣаокъ,  что 
отъ  него  часто  достается  свопнъ  и  нерѣдко  вы- 
отавляегь  онъ  въ  лучшонъ  свѣіѣ  чужнхъ.  Какъ 
всегда  просты  н  естественны  завяяка,  ходъ,  раз- 
витее н  развязка  его  роншовъ!  Какъ  хорошо  вы- 
держаны хіфактеры,  какъ  вѣрно  ввображаеп» 
современное  французское  общество!  Вспонннмъ 
хоть  послѣдній  роната  его  еДеревевсків  дворя- 
вннъ:»;  въ  ненъ  разсказаны  пронсшѳствія  двухъ 
влн  трехъ  дней,  до  того  нростыя,  естественный, 
обыкновенвш,  что  мудрено  было  бы  пересказать 
іхъ  на  одовахъ,  а  между  Ннъ,  зачитавши  этотъ 
роиаиъ,  нельзя  огь  него  оторваться,  не  кончивши 
его...  Воть  это  талантъ!  Но  пользуется  ли  онъ 
хотя  десятой  долей  нзвѣсгности,  какой  пользуется 
напр.  Адександръ  Дюма  и  подобные  ему?  Кто 
знаеть  его .  напримѣръ  у  насъ?  А  меяц^у  тѣмъ 
всѣ  его  романы  постоянно  переводились  въ  «Оте- 
чествеввыхъ  Завдскаіъ>,  —  журналѣ,  который, 
вавъ  нзвѣсгно,  давно  уже  'Пользуется  больишмъ 
равходсшъ. 

Яжеян  грубыя  н  безвкусный  издѣдія  вродѣ  «Запв- 
сокь  Врата»  иаходять  себѣ  читателей,  почитателей 

и  восгоржеаныхъ  обожателей  въ  образованныхъ 
классахъ  общества,  сколько  же  должны  находить 
они  нхъ  въ  полуобравоваияыхъ  и  низшихъ  клас- 
сагь?  И  ^ѵіівствнтезьно,  ром|івы  Сю,  Дюма,  Сулье 
и  т.  о.  съ  жадностью  читаются  въ  Парнжѣ  двор- 
никаин  (рогііегз),  преимущественно  ихъ  женами 
(рогііёгее),  гризетками,  лоретками  в  т.  д.,  кото- 
рые не  читать  ромавовъ  Жордъ  Заида,  на- 
ходя нхъ  не  интересными  и  скучными, 

У  васъ  ниогіе  негодують  на  то,  что  такими 
романами  превнущесгвенно  наполняются  наши 
журналы,  вида  въ  этомъ  какой-то  вредъ  н  для 
иравовъ,  в  для  литературы.  Подобное  миѣвіе  вамъ 
всегда  казалось  несправедяивымъ.  «Тысяча  н  одна 
ночь»,  или  арабскія  сказки,  не  болѣе  вредны  для 
иравовъ.  А  что  касается  до'искажеиія  вкуса  в 
упадка  литературы  —  это  еще  больше  напрасное 
опасееіе.  Есть  люди,  которые  уже  родятся  съ  та- 
кимъ  вкусомъ,  который  только  такими  романами  и 
можетъ  удовлетворяться:  ие  будь  иіъ,  они  ничего 
не  читали  бы.  А  читать  хоть  и  вздорь,  лишь  бы 
безвредный,  все  же  лучше,  нежели  играть  въ 
карты  или  сплетничать.  Чті>  же  касается  до  лю- 
дей низшвгь  классовъ  общества,  эти  романы  для 
нихъ  —  истинное  блшюдѣяніе.  Соотвѣтстненно  съ 
нхъ  образованіенъ,  эти  романы  для  нихъ — худо- 
жественный произведенія,  способныя  разввть  а 
возвысить,  а  не  исказить  и  огрубить  ихъ  понятія. 
Конечно  у  насъ  не  только  дворники,  но  и  швей- 


ки еще  ие  чнтають  романовъ  (образованіе  послѣд- 
нйхъ  пока  еще  не  хватаетъ  дальше  водевильныгь 
куплетов'^  россійскаго  издѣлія);  но  сколько  яю 
у  насъ  людей,  которые  по  образованію  —  тѣ  же 
швейки,  а  по  положеиію  имѣютъ  и  время,  и  спо- 
собы къ  чтенію?  Притомъ  же,  еслк  чернь  ест 
вбздѣ,  и  въ  высшнхъ  слояхъ  общества,  то  и  ари^ 
стократія  (природы)  есть  вездѣ,  и  въ  низшихъ 
слояхъ  общества.  Иной  переходить  къ  чтенію 
этихъ  романовъ  отъ  «Вовы»,  «Бруолана»  и  «Геор- 
га Милорда  АглицЕаго»,'а  отъ  этихъ  ромавовъ — 
къ  романанъ  Вальтеръ-Скотта,  Купера  и  ко  всему, 
чтб  ивоотранния  литературы  н  своя  отечествен- 
ная представляють  лучшаго,  и  уже  ие  возвраща- 
ются назадъ.  А  -  еслибъ  в  не  такъ— чтд  нуяцы, 
лишь  бы  читали! 

Но  если  эти  романы  ни  въ  какомъ  смыслѣ  не 
когутъ  быть  вредны,  напротивъ,  во  мвогихъ  от- 
ношеніягь  полезны,  —  нзъ  этого  отнюдь  не  слѣ- 
дуѳть,  чтобъ  ихъ  авторы  заслуживали  уваженіе 
или  благодарность.  Они  тѣмъ  не  менѣе  все-таки 
торгаши,  фигляры,  гаеры,  иотѣшающіе  за  деньги 
толпу,  безъ  всякаго  уваженія  къ  самимъ  себѣ. 
Они  трудятся  не  для  литературы,  не  для  искусства, 
не  для  общества,  а  только  для  овоихъ  штѳйскихъ 
выгодъ.  За  чтб  жъ  нгь  уважать  н  благодарить? 
Водь  пасется  на  лолѣ  и,  оставляя  на  немъ  слѣды 
своего  присугсгвія,  способствуетъ  его  ббіьшему 
влодородію  на  будущее  дѣто,  но  кто  за  это  покяо- 
яѵгся  ему?.. 

Грусіяѣе  всего,  что  къ  этой  шШѣ  оказочяыхъ 
иотѣпіниковъ  добровольно  првнкнулся  писатель  съ 
несоннѣннымъ  и  большимъ  даровавіенъ.  Ны  го- 
ворихъ  о  знаненитогь  Эженѣ  Сю.  Въ  его  «Парижа 
свнхъ  Тайнахъ»  столько  любви  кь  чеяоягЬчеству, 
благородныгь  иистинктовъ,  столько  страииіѵь,  за- 
печатх^ыіъ  ириэнакамн  выеокаго  таланта!  Н 
между  тѣмъ  весь  романъ  основавъ  ва  мелодрамѣ, 
столько  неестестаевиыхъ  дш^ь,  особенно  между  отли- 
чающимися по  части  добродѣтели!  Герой  романа — 
лицо  сказочное,  иевозможвое;  героиня — и  приторна, 
и  неестественна;  поэтому  эпвлогь,  какъ  неизбѣж- 
ное  слѣдствіе  ложной  причины,  бросается  въ  глаза 
своей  пошлостью,  приторной  савтиментальностью, 
лицемѣрствомъ  чувства,  скукой,  неестественностью, 
надутостью  н  фразбрсгвонъ,  Въ  «Вѣчномъ  Жцдѣ» 
мѣегами  поражаютъ  читателя  тѣ  же  яркія  достоин- 
ства, каквми  блисгаюгъ  «^Парижскіл  Тайны»;  но 
недостатки  уже  во  -сто  разъ  поразительнѣе,  не- 
жели въ  послѣднемъ  романѣ.  Важность  іезуитовъ, 
сила  ихъ  вдіянія  мелодраматически  преувеличена; 
это  еще  куда  бы  нн  шло,  по  крайней  мѣрѣ  цѣдь 
автора  была  хороша  и  похвальна;  но  къ  чему 
приолелъ  онъ  эту  легенду  о  жидѣ  и  жидовкѣ? 
И  что  онъ  ею  сдѣлалъ? — насмѣшилъ  всѣхъ,  по- 
тому-что  впалъ  чёрезъ  нее  иетолько  въ  неѳсте- 
сгвенность  разсказа,  но  еще  и  въ  риторическую 
надутость  изложенія.  А  это  чудоввщво-огронное  на- 
следство, въ  200  нвлліоновъ,  охраняемое  вѣ- 
скольквмн  поколѣиіями  однод  н  той  же  жидов- 
ской фамнлін?  А  прнзч^ише  о^матвм^рвр^. 
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Роза  в  Бланка,  а  страшвый  усоѣхъ  всѣіъ  про*  обезаечилъ  участь  ея  ребенва,  въ  нвдеждѣ,  что 
^окъ  Родэва  и  нелодранатнческая  смерть  всѣхі.  она  нзлѣчатся  навонецъ  оть  своей  весчастаой 
добродетель  ныхъ  лнцъ  романа?  Но  всего  в  не  страсти  «ъ  вегодяю  и  полюбить  его;  но  овъ,  не- 
перечтешь! Зачѣиъ  же  это  «все»  замѣшалось  въ  смотря  ва  эту  надещу,  ничего  отъ  иеа  ве  требо- 
пронзведеше  необыкновевно-даровитаго  писателя?  ваіъ.  Тереза  видѣла  его  етраданія,  созиавыа  его 
ЗатЁмъ,  что  нужно  время  и  время  для  того,  благородство  н  достоннство,  бша  ему  благодарна, 
чтобы  ввсать  хорошо  и  обходиться  безъ  нелѣпо-  глубоко  уважала  его,  такъ  же,  кавъ  ясно  видѣла, 
оей,  натажекъ  и  эффеігговъ,  чтобы  обдумывать  что  первый  вредметъ  ея  -  уродливой  любви — мер- 
свое  пронзведевіе  ореаде,  нежели  оно  написано,  завецъ,  —  и  все-таки  продолжала  любить  мерзав- 
и  погонь  обдѣдывать,  ясправіять,  а  нѣеташі  и  ца...  Мысль  вѣрвая,  но  не  иоваяі  Ее  давно  уже 
вовсе  передѣлывать  все  написаввое  сгоряча,  не-  прекрасно  выразилъ  аббатъ  Прево  въ  превосіод- 
ловкое,  вероввое,  несообразное  съ  цѣлымъ.  Л  номъ  романѣ  своенъ  «Маионъ  Леско».  Еще  шире, 
времени  то  и  вѣть  у  Сю:  онъ  контрактомъ  обя-  глубже  и  полиѣе  развилъ  эту  мысль  Жоржъ  Зандъ 
зался  поставлять  по  цѣлому  тому  къ  такому-то  въ  одиомъ  нзъ  лучшиіъ  ромавовъ  своигь  «сЛеонъ 
сроку.  Напипшин  главу  перваго  тома»  овъ  сей-  Леоии>.  Тягаться  Сю  съ  такими  проязведеніями 
часъ  же  отсылаеть  ее  въ  тинографію  журнала,  л  конечно  не  подъ  свлу;  но  тЁмъ  не  менѣе  романъ 
такнмъ  обраэомъ  первая  глава  верваго  тома  должна  его,  не  будучи  іудожественнымъ  созданіемъ,  имѣлъ 
оставаться  невзмѣняемоб,  хотя  авторъ  хорошенько  бы  свое  значительное  беллетристическое  и  лите- 
не  знаеть,  чтб  онъ  будегь  писать  во  второнъ  ратурное  досгояветво,  еслибъ  въ  него,  какъ  я  во 
тояѣ,  а  вѵЬхъ  токовъ-то  десять!..  Итакъ,  есан  всѣ  романы  Оп,  не  вмѣшалась  неіодраяа.  Герой 
въ  первой  главѣ  овъ  допустилъ,  можетъ-быть  в  романа,  баронъ  Эвевъ  Керелліо,  влюбился  вь  Те- 
во  необходимости,  какую-нибудь  нелѣпость, — онъ  резу  совершенно  фавтаетпчески,  заочно,  т.  е.  овъ 
уже  ва  весь  романъ  евязаиъ  этой  нелѣпостью  и  влюбился  въ  вортреть  какой-то  женщины,  по  пре- 
долженъ  развивать  ее  во  всѣхъ  десяти  томахъ,  даніянъ  надѣдавіпей  много  зла  его  фаѵилія,  а  по- 
яакъ  бы  ив  отвратительна  казалась  погонь  она  тояъ  влюбился  въ  Терезу,  увидівь,  <гго  она,  какъ 
самому  ему!..  Всему  злу  корень  —  деньги.  Эжену  дв*  кашіи  воды,  похожа  на  портрехъ.  А  пор- 
Сю  платятъ  огромный  суммы,  в  естественно — за  треть — занѣтьте — былъ  сожженъ  въ  камннѣ  еще 
это  требуюгь,  чтобъ  онъ  работалъ  за  троихъ.  въ  дѣтствѣ  Эвена,  а  явился  вновь  по  волѣ  рока. 
Сколько  уже  разъ  останавлявался  онъ  въ  свояхъ  Къ  чему  всѣ  эти  истертый,  попиыя  и  трявіальныя 
работахъ,  какъ  оставшливается  водовозная  ло-  «роковыя»  пруяшны,  столь  обольетвтельвыя  для 
шадь,  не  смотря  на  удары  кнута,  ибо  чуветвуегь,  суевѣрія  старыхъ  бабъ  (а  не  жеищинъ,  потому  что 
что  ей  надо  остановиться  п  перевесхи  духъ,  нлп  это  ве  одно  и  то  же)  да  для  легковѣрія  юныхь 
сейчасъ  же  повалиться  замертво...  Итакъ,  здо-  пансіоверокъ?  Заключеніе  романа — верхъ  нелѣ- 
ровье,  талаить,  литературная  репутація, — все  при-  постя  и  пошлости:  помчанный  рыбавъ,  старый 
несено  въ  жертву  дѳяьгамъ!^нять  ли  его  за  это?.,  еуевѣряый  бретонецъ,  Моръ-Ніщеръ,  яофеино 
Не  дай  Богъ  никому  подражать  ему,  но  я  ве  чув-  считающій  себя  колдуномъ  и  предеказателорь, 
ствую  никакой  охоты  впаить  его,  тішъ  болѣе,  что  давно  уже  вредрекалъ  Эвеву,  что  овъ  погябяегь 
п  безъ  меня  за  обвинителями  дЪо  не  станеть...  въ  во.інахъ  океана  въ  чорный  для  его  фаниліи 
По  моему,  туть  во  всемь  вивоватъ  іаіит.  мѣсяцъ  (ноябрь), — п  разъ  во  время  прогулки  въ 
Что  бы  вн  иисалъ  Эжень  Сю,  всегда  у  него  лодкѣ  по  морю  едва  съ  умыслу  не  утопилъ  Эвена 
есть  что-то  врѳдѣ  мысли,  какое  то  стреміевіе  за  то,  что  тотъ  усомнился  въ  его  дарѣ  предсказа- 
рѣшить  или  по  крайней  мѣрѣ  поетиить  ва  вядъ  нія...  И  воть  наши  весчастныя  жертвы  любви, 
какой-нибудь  нравственный  еоціальпый  вопросъ.  послѣ  смерти  ребенка,  рѣшаются  въ  чорный  мѣ- 
Въ  этомъ  отношеніц  овъ  вѣренъ  себѣ  и  въ  двухъ  сяцъ  оправдать  предсказаніе  МорѵНадера — в  оо- 
романахь,  которыхъ  заглавіе  выставлено  въ  на-  гибаютъ  вяѣетѣ  съ  нпмъ  втроемъ...  Удивительно 
чадѣ  нашей  статья.  Героиня  перваго  романа.  Те-  эффектно,  но  это-то  и  лю№гь  толпа,  а  деньги  за 
реза  Дюнойе,  страстно  по.іюбила  величайшаго  не-  то  и  даются  теперь,  чтб  любить  толпа... 
годяя,  который,  впсколько  ве  любя  ея,  увѣрилъ  Почти  ва  эту  же  тему  написана  и  ^<Матильда». 
въ  своей  любви  нзъ  разсчета,  потону  что  женить-  Прежде  всего  это  романъ  длинный,  длинный, 
бой  на  вей  дума-тъ  поправить  свои  разстроеннна  длинный,  растянутый,  монотонный  и  страшно  евуч- 
обстоятсльства.  Чтобы  вѣрнѣе  достичь  цѣли,  онъ  иый;  потомь  это  вообще  преплохой  романъ,  хотя 
обмаиулъ  ее,  но  когда  увидѣіъ,  что  отецъ  про-  въ  немъ  и  встрѣчаются  изрѣдка  довольво  удачныя 
гналъ  Терезу  и  начисто  отказался  дать  ей  хоть  странпцы.  «Матнльда^  предшествовала  «Париж- 
грошъ,  онъ  рѣшялся  изъ  состраданія  къ  ней  еще  скпмъ  Тайвань»  иинѣіа,  хотя  и  далеко  не  такой, 
і^сваіько  времени  обманывать  ее.  Она  впдптъ  какъ  эти  послѣдиія,  но  все  же  огромный  успѣхъ. 
все,  сградаеть,  во  вѣрятъ  ему  со  всѣмъ  упор-  Кромѣ  отсутсгвія  ве  только  художесггвѳняаго,  про- 
ствомъ  сііпой  сірасги  и  свльнаго  характера.  Она  сто  литературиаго,  беллегристическаго  достоинсгва 
не  переста.іа  страстно  .іюбпть  его  и  тогда,  какъ  въ  пзложенін.  въ  ромавѣ  этомъ  авторъ  обнару- 
вполыѣ  у6іди.іась  въ  его  под.юстп.  Ее  любнлъ  жиль  рѣдвое  непоивманіе  того,  чтб  онъ  дѣлалъ  и 
.іругой,  спасъ  съ  ребевкомъ  отъ  гаюдной  смерти,  чтб  бы  ему  должно  было  дѣіать,  чтобъ  его  про- 


иеревезъ  ь'ъ  себѣ  въ  захокь,  противъ 
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естествевностн.  Изъ  своей  Матильды  овъ  салился 
слгблать  какой-то  идеадъ  женщины,  что-то  вродѣ 
геровнн  добродѣтелі  н  страдалицу  отъ  ззобы  н 
раіавращенія  сігЁта;^а  на  дііѣ  выходить,  что  это 
женщина  огравнченнаго  уна,  безъ  хараетерв.  лег- 
ковѣриая,  скучная  и  несносная  своей  навязчи- 
востью въ  любви,  свовни  павеіовскиип  нечтажн 
о  счасгін  вдвоенъ  подъ  сохоиенной  кровлей, — н 
еще  болѣе  скучная  н  вееновная  (жонин  вѣчныііп 
жаяобани,  слезаки  п  іныканьѳиъ.  Уже  нерегорѣв- 
шая  въ  страстяхъ,  испытанная  гореиъ  жвзни  и 
тяжкими  страдАніяии.  она,  впдя,  что  иолоденьвая 
дѣвочка  одѣлазась  больна  на  сиерть  оіъ  любвн 
і№  тоѵу,  котораго  она,  Матильда,  безъ  пакяти 
лѵбап  и  которыиъ  она  горячо  любвиа,  рѣшается 
на  самое  нелѣпое  по  его  безплодностн  н  самое 
опасное  по  его  слѣдствіямъ  самоотверженіе.  Она 
воацмщаетея  добровольно  къ  своему  мужу,  страш- 
ному негодяю  и  развратнику,  и  притворяется,  что 
ошпь  любить  его.амац^утѣмъ  своего  бяагороднаго 
п  лхатоническаго  обожателя  наводить  на  мысль 
— жениться  на  дѣвочкѣ.  Тоть  цдвоввѣ  вгь  от- 
чаянии— и  оттого,  тго  мечты  его  на  счастье  ру- 
шились, и  оттого,  что  любимая  нмъ  женщина  ока- 
залась, по  его  миѣнію,  весьма  основательному, 
пошлой  женщиной,  нбо  мосла  сойтись  вновь  съ 
негодяеігь,  давно  заслужнвшннъ  галеры:  скажите, 
до  женитьбы  ли  тугъ  ему?  И  какъ  въ  этокъ  по- 
ложеніи  навесгя  его  на  подобную  мысль.  Но  для 
Сю  нѣгь  ничего  вево8М(яшаго;  онъ  храбръ — и  не 
трусить  натяжекъ  и  неестественности.  Какъ  ду- 
ракъ,  герой  его  женится  на  дѣвочкѣ  и  сталъ  сча- 
стливь. Но  общій  нхъ  всѣхъ  врагъ  тайно  увѣдо- 
хилъ  его  жену,  что  она  обязана  своимъ  замуже- 
ствонъ  саиоотверженію  Матильды, — и  случилось 
то,  чт&  рано  или  поздно,  такъ  или  иначе,  а  не- 
премінво  должно  было  случиться,  чѣнъ  обыкно- 
венно разрѣшаются  подобный  самоотверженія: 
Эмма  чаиа,  чахла  да  и  умерла.  Мы  охотно  со- 
глашаемся, что  бе?ь  добраго  и  благороднаго  сердца 
человѣкъ  не  можетъ  быть  способенъ  на  подобныя 
сахоотверженія;  во  въ  ннгь  еще  гораздо  больше 
сердца  участвуетъ  экзальтированное  воображение, 
глубоко  скрытое  самолюбіе,  тайное  желавіе  рисо- 
ваться передъ  другими  и  въ  особснногги  передъ 
самюгь  собою  въ  качествѣ  героя  добродѣтели.  Та- 
кіе  люди — врага  своего  и  чужого  счастья;  даже  и 
хорошія  нхъ  качества  служатъ  только  ко  вреду 
другнхъ  и  нхъ  санвхъ  больше  всего,  боть  какъ 
слѣдовало  бы  автору  понять  свою  «Натвльду^, — 
и  на  ея  несчастной  натурѣ,  а  не  на  злобѣ  свѣта 
основать  всѣ  перенесеввыя  ею  страдавія.  Тогда 
можетъ  быть  вышелъ  бы  болѣе  нлп  менѣе  инте- 
ресный романъ,  а  не  скучная  сказка. 

Хуже  всего  даются  Сю  добродѣтельвыя  лвца. 
Почти  всегда  они  у  него  и  неестественны  до  снѣш- 
ного,  и  приторны  до  отвратнтельноети.  Къ  числу 
такигь  лицъпринадлежитьде-Рошгюнъ.  Боже  мой, 
чтб  это  за  человѣкъ!  Другъ  бѣдиыхъ  п  несчаст- 
ныхъ,  герой  л  левъ  на  войнѣ,  мудрецъ  даже  въ 
салоиѣ — и  такъ  говорить,  словво  по  квигѣ  чи- 


таетъ,  и  внкбну  не  кажется  смѣшонъ!  А  еще  больше 
иортять  романы  Сю — преувелйченіѳи  театральные 
веходранатвческіе  эффекты.  Зяодѣй  его  романа, 
Люгі^,  еще  довольно  естеетвененъ  еаиъ  во  себі, 
но  его  басиоеловвое  богатстоо,  его  всезианіе  чу- 
жнхъ  тайнъ  и  всемогущество  въ  прес.іѣдовавін 
многочвсленвьиъ  жертвъ  своихъ, — все  это  сильно 
отзывается  арабскими  сказками.  Эффектовъ  и  сіеив 
ех  тасЫпа  вь  «Иаіильдѣ» — бездна.  Стіфуха 
Влоидо,  видя,  что  ея  воспитанницу  успѣли  охла- 
дить къ  ней,  рѣшаегся  умереть,  выпрыгвувъ  въ 
окно.  Но  это  лицо  необходимо  автору  въ  даль- 
нѣйшемъ  развитіа  романа:  надо  спасти  его.  0га-  • 
руху  начала  прощаться  съ  своей  восьинлѣтаей 
питомицей,  которая  въ  полночь  спала  врѣпкимъ 
дѣтскнмъ  снонъ.  Огаруіа  цѣлуеть  ребенка,  пла- 
четъ  н  громко  говорить  монологь  самой  себѣ,  по- 
тохъ  бѣжнть  къ  овбу;  во  не  бойтось:  дитя  про- 
снулось в  удержаіо  самоубійцу  на  краю  пропасти... 
КшЕъ  это  трогательно!..  Уже  замужнюю  Матильду 
врагъ  ея,  Люгарто,  хвтростью  завлекаетъ  въ  уе- 
диненный домъ,  гдѣ  всѣ  сіугв  подкуплены  н  гді 
ей  за  ужнномъ  подають  вино,  въ  которое  всыпанъ 
сильный  усыпляющій  порошокъ.  Оетавшиш  одна, 
она  начинаеть  чувствовать  діійстне  порошка;  туть 
является  къ  ней  ея  налачъ  н  объявляетъ  ей,  что 
наиѣренъ  ее  обезчестить...  Но  не  бойтесь:  вотъ 
в.іамываются  ее  защитвпкв  п  мстителп,  н  начи- 
нается мелодрама,  достойная  ярмарочныхъ  ба- 
лагановъ... 

Одно  лицо  въ  «Матвдьдѣт  очерчено  съ  талан- 
томъ:  это  старая  мать  Семерена,  мужа  Урсулы; 
даже  в  эти  два  лвца  довольно  ве  дурны;  но  съ 
первымъ  пріятно  было  бы  всгрѣтиться  даже  и  не 
ѵь  таконъ  ромавѣ,  ваять  «Матвльда». 

«Сынъ  Тайны» — замечательный  романъ  вомно- 
гиіъ  отношеніяіъ.  Когда  модное  платье  франта 
красуется  на  его  лакеѣ, — явный  знакъ,  что  оно 
уже  не  модное,  что  мода  смѣнилась.  Когда  без- 
дарные ивсакв  успѣваюхъ  въ  какоиъ  нибудь  мод- 
иомъ  родѣ  литературы  не  хуже  тЬхъ  талантли- 
выіъ  писателей,  которые  ввели  его  въ  моду,— -яв- 
вый  знакъ,  что  этогь  родъ  литературы  или  палъ, 
нлп  близокъ  къ  падевію.  «Сынъ  Тайны>  доказы- 
ваегь,  что  на  модные  романы  уже  сочинена  ри- 
торика, и  нхъ  съ  отлпчвымъ  успѣхомъ  можно  пи- 
сать по  рецепту.  У  Поля  Феваля  нѣтъ  ни  ума,  ни 
воображенія,  ни  страсти,  ни  этого  мастерства 
увлекательно  разсказывать  даже  вздоры,  когорымъ 
такъ  взадѣюгь  французы  в  въ  которомъ  бмьше 
всего  заключается  таДва  успѣха  пхъ  нелѣпыхъ 
ронановъ.  Въ  ромавѣ  Ноля  Феваля  не  встрѣтите 
нп  одной  изъ  тѣхъ  тонкихъ  поражающихъ  черть, 
ВЦ  одной  изъ  тѣхъ  увлекательныхъ  страниць,  ко- 
торый попадаются  даже  у  Дюма  въ  самыгь  велѣ- 
пыхъ  его  ромаваіъ,  —  каігь  ваарнмѣръ  сцены 
между  Жильборомъ  н  Руссо  въ  «Зашіекахъ  Врача  . 
■<Сынъ  Тайны  >  это  —  нелѣпость  на  нелѣпостн,. 
вздоръ  на  вздорѣ.  Все  дѣло  вертится  на  томъ,  что 
три  брата-молодца  уродились  такъ  ішояшмп  доті^ . 
на  друга,  что  родная  мйеі%е^ё*тш*4{і5ім. 


847 


СОЧНЦЕШЯ  в.  г.  БФДИНСКЛ.ГО. 


848 


одвого  отъ  другого.  Овн  посвятили  всю  жизнь 
свою  на  то,  чтобъ  отыскать  заковнаго  наслѣднива 
замка  Блутгаупгь,  сына  ихъ  дядн,  поівщеннаго 
въ  дѣтствѣ  в]^аганн  піъ  фанилін,  в  отонствть 
этвнъ  враганъ.  И  они  во  всеігь  усаѣваютъ:  нкъ 
иокровитедьствуеть  сана  судьба  въ  образѣ  Поля 
Феваля,  кап  покровительствовала  Телекаву  бо- 
гиня Паллада,  въ  образѣ  Ментора.  Поэтову  для 
ыіііъ  легко  н  возможно  все,  рѣіпнтельно  невоз- 
можное для  другнхъ  сме'ртныгь.  Ихъ  безнрестанно 
сажають  въ  тюрьмы,  но  выбраться  изъ  тюрьмы, 
когда  нужно, — инь  ни  пошнъ.  Когда  въ  зінокъ 
Блутгауитъ  собрались  всѣ  враги  нхъ  н  завлекли 
туда  свою  жертву,  братья  немножко  пооиоздалн 
явиться  въ  занокъ.  Но  ничего:  они  еще  успѣють 
свое  сдѣлать.  На  жертву  направлена  мортира — 
надо  ее  уничтожить,  а  высоко  —  не  достанешь. 
Одниъ  братъ  влѣзъ  на  плечо  другому,  а  рука  все 
недостаеть;  нвжній  брать  вачалъ  прнсѣдать  подъ 
тяжестью  веріняго — воть  руінутся  оба  съ  высо- 
кой стѣиы  въ  бездну.  Въ  эту  критическую  минуту 
жеотоків  авторъ,  по  праву  геиія,  котороку  заионъ 
не  писанъ,  оставляѳть  и  братьевъ  съ  віъ  нераз- 
рушенное мортирой,  и  задыіающагося  отъ  ужаса 
читателя  съ  его  нетераѣніеиъ,  и  начннаегь  новую 
главу,  гдѣ  иерело^иітъ  къ  другиѵь  лицанъ  своего 
интѳреснаго  рохана.  Братья -удальцы  уже  рабо- 
таюгь  другое,  а  нортнру,  кавъ  видно  по  ходу  раз- 
сявза,  они  уничтожили — какъ? — этоавторъ  оочеіъ 
аа  нужное  утаить  оть  свонхъ  читателей,  думая 
вѣроятио:  иного  будете  знать,  скоро  состарѣетесь. 
Ноль  Феваль  хорошо  знаегь  натур;  свонхъ  чита- 
телей— и  зато  онъ  съ  хлѣбцехъ...  Въ  наше  время 
умный  человѣвъ  не  унреть  съ  голоду,  если  умѣегь 
гЬшніъ  или  надувать  тѣхъ,  которые  глуоѣе  его... 

Авгоръ  «Іезуита»,  Шиниддеръ,  иѣкогда  пользо- 
вался большой  извѣстиостью  въ  Гериаиіи,  какъ 
счастливый  подражатель  Вальтеръ-Скотта.  Но  те- 
иерь  онъ  пвшетъ  въ  модномъ  родѣ.  Куда  броса- 
лись фраицузскіе  кови  съ  копытоиъ,  туда  же  по- 
плелся и  нашъ  вѣнецъ  съ  клешнеЁ.  Пока  дѣйствіе 
его  романа  происходить  въ  Гермаиіи — еще  можно 
читать  его;  но  какъ  скоро  перевесъ  онъ  его  въ 
южную  Америку — посыпались  такіе  иелодрамати- 
ческіе  эффекты,  что  мочи  нѣть.  Тутъ  днкарп  дѣ- 
лаютъ  нападсиіе  на  седеніе  обращенныхъ  н  мудро- 
управляегахъ  добродѣтельнымъ  священинвонъ  ди- 
карей, кого  иерерѣзали,  кого  забрали  въ  илѣнъ, 
въ  томъ  числѣ  и  добродѣтельиаго  пастора.  Но 
онъ,  поговоривъ  съ  ними  съ  чась  времени,  убѣ- 
днлъ  нхъ  креститься  и  увелъ  для  поселеиія  па  свое 
пеиелипіс.  Туть  кому  ие  пропасть,  всѣ  находятся 
и  другъ  съ  другомъ  сходятся,  хоть  и  необыкно- 
веинымъ.  но,  по  ниѣиію  автора,  возмжкиынъ  обра- 
;іонъ.  Къ  концу  романа  герои  соединяются  закои- 
нымъ  бракомъ  и  жнвугь  счастливо.  Добродѣтель 
награждена,  иорокъ  нахазаиъ,  раскаяніе  уважено. 
Только  злодѣи-іезуиты  урвались  оть  заслуженной 
кары.  Стадо  быть,  псе  какъ  сдѣдусть. 

Било  время,  когда  псрсводъ  всякаго  ннострав- 
\го  романа  на  русскііі  языь'ъ  составлялъ  важную 


новосіѵ  въ  литературѣ  и  давалъ  пищу  критикѣ  и 
поленикѣ,  а  переводчику — всеобщую  извѣстиость. 
Время  это  давво  прошло —  и  безвозвратно.  Если- 
бы  кто-нибудь  перевелъ  теперь  вволвѣ,  съ  под- 
линника, всего  Вальтеръ-Скотів  или  всего  Купе- 
ра,— тотъ  соетаввлъ  бы  себѣ  имя.  Но  перевести, 
даже  порядочно,  модный  французскій  романъ — 
теперь  ничего  не  значить.  На  подобные  подвиги 
ииігго  ие  обратить  вииманія,  тбмъ  болѣе,  что  они 
относятся  скорѣе  къ  промышленности,  нежели  къ 
литераітрѣ, — и  если  мы  рѣшились  говорить  объ 
этихъ  эфенерныхъ  явлеиілхъ  книжной  торговли, 
то  потому  только,  что  ве  о  чемъ  говорить,  хоть 
совсѣнъ  выключай  бнбліографію  изъ  журнала.  Но 
старое  обыкновеніе  выставлять  на  пѳреводныхъ 
романахъ  имя  переводчика  опять  входить  и  долж- 
но войти  въ  силу,  потому-что  переводами  большей 
частью  занимаются  люди,  равно  не  знающіе  ни 
того  языка,  сь  котораго  иереводять,  ни  того,  на 
который  иереводять,  всего  чаще  послѣдній,  сле- 
довательно публикѣ  нужно  ручательство  иавѣст- 
яаго  имени,  что  переводъ  удобеиъ  ігь  чтенію.  Къ 
числу  такиіъ  классическихъ  именъ  иринадлежить 
имя  Строева:  оно  безирестанно  выставляется  на 
переведевныхъ  съ  француз(ЯЕаго  роианахъ  то  ѵь 
качествѣ  переводчика,  то  въ  качѳетвѣ  переехФ^н 
щика  чужого  перевода,  въ  обоихъ  сдучаахъ  какъ 
вѣрное  ручательство  за  достоинство  перевода. 
Для  насъ  вѣрность  этого  ручательства  пенного — 
какъ  бы  сказать — сомнительна... 


Два  Ивана,  два  Степаныча,  два  Ко - 

ОТЫЛЬКОВа.  Ромакл.  Сочыненіе  Н.  Л^сошшка. 

Ш.  1846, 

Кукольинвъ  прпн^ожитъ  КЪ  немногому  чнсху 
нашихъ  сахыхъ  неутониныхъ,  нлодовнгыхъ  и  раз- 
нообразныіхъ  беллетристовъ.  Еслибы  собрать  въ 

одномь  нзданіи  все,  чтб  написалъ  онъ,  вышло  бы 
немалое  число  довольно  плотиыхъ  томовъ.  Въ  ка- 
кихъ  родахъ  сочииевій  ни  нспытывалі.  себя  Ку- 
кольникь,  чего  ни  пис&лъ  онъ — ^драмы  итальяв- 
скія,  драмы  турецкія,  драны  русскія.  драны  изъ 
жпзвн  іудожниковъ,  преимущественно  итальяв- 
скиіь  и  отчасти  нѣмецкихъ,  драмы  историчесвід, 
драны  въ  стихахъ,  драмы  ѵь  прозѣ,  повѣсти  и 
романы  итальянскіе,  иѣиецкіе,  фраицузскіе,  рус- 
скіе,  статьи  юиористическія,  статьи  объ  нскусствѣ, 
живописи  преимущественно,  критики,  рецензіп, 
лиричесвія  стихотвореиія,  отрывки  изъ  поэнъ, 
учасгвовалъ  во  мвожествѣ  журиаловъ  и  альмана- 
ховь,  самъ  издалъ  альмаиахъ  <^Новогодвикъ»,  из- 
давалъ  «Художествеввую  Газету»,  сБартииы  рус- 
ской живописи»,  «:Дагерротыпъ>,  а  теперь  из- 
даеть  русскую  «:ІіллюстрацІю^  такъ  плѣняющую 
публику  изящныни  политипажами  н  остроумной  и 
замысловатой  переиисвой.  Какой  широкій  кругъ 
дѣятельиости!  Мы  устали  только  отъ  того,  что 
бросили  иа  него  легкіВ,  поверхностный  взглядъі 
Скажемъ  къ  этому,  чт^^  ДѣбО|(івЦ5>ЧРР^^" 
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девія  Кукольнвка  были  приняты  холодно  и  про- 
шли незшіѣчеввнни  (превкуществевно  его  поѵі- 
сія,  въ  которыгь  нѣстоііъ  дѣйствія  взбрава  ни- 
когда не  виданная  автороѵь  Итаіія),  зато  б&іьшая 
часть  его  произведений  им'Ьла  большой,  а  нѣкото- 
рыя  Бзъ  нихъ  и  чрезвычайный  усвѣхъ  (особенно 
русскія  исторвческія  дракы).  Но  тѣхъ  не  мевѣе — ■ 
странвое  дѣло! — все  идеть  вперсдъ,  вкусъ  в  тре- 
бования публики  видимо  изхѣвяются  съ  каждыхъ 
днеиъ,  а  полнаго  собравія  сочнненій- Кукольнвка 
все  иѣгь  какъ  нѣгь,  н — что  иссго  удавятельнѣе — 
недьая  сказать,  чтобы  въ  публнвѣ  нан'Ьтно  было 
особенное  ветерпѣніе  вндѣть  его  поскорѣе.  На 
свѣгѣ  удивнтельнаго  иного,  по  удивительное  не 
есть  сверхъ  естествеаное,  стало  быть,  подлежать 
объясяенію,  —  чтб  в  даетъ  ванъ  снѣлость  попы- 
таться на  объяснѳніе  этого  факта,  которое  въ 
свою  очередь  долящо  объясвѵть  ванъ  аиаче- 
ніе  Кукольвика,  вакъ  писателя,  и  его  иѣсто  въ 
русской  литературѣ.  По  вашему  ни'кнін>,  это  все- 
го лучше  сдѣлать  черезъ  сравненіе,  которое 
ве  всегда  доказываеть,  но  часто  объясвяеть 
дѣло.  Перебирая  въ  памяти  вашей  всѣхъ  дѣатовей 
русской  литературы,  мы  паходннъ,  "по  ни  съ  вѣѵь 
ве  инѣеть  Кукольникъ  тавъ  много  сходства,  какъ 
съ  Сумарововыхъ. — Кукольвввъ  рѣшнтельно  Суиа- 
роковъ  вашего  времени.  Заасмъ,  что  многіе  въ 
вашеѵь  благовамѣревноігь  сраввевіи  увидятъ  же- 
лавіе  уввзить  Кукольввва,  в  потому  епѣшимъ  объ- 
ясниться, чтобы  отстранить  отъ  себя  такое  не- 
сираведливое  обвиневіе.  Сумароковъ  былъ  не 
вмѣру  превозвесвнъ  свовнн  современниванн  в  не 
внѣру  увнжаенъвашвмъвремевемъ.Мыиаходт(ъ, 
что  какъ  ни  сильно  ошибались  совремевивки  Су- 
марокова въ  его  гевіальностн  и  несоннѣнности  его 
правь  ва  бёзснертіе,  но  они  были  къ  нему  спра- 
всддввѣе,  нежели  потомство.  Сунарововъ  вмѣлъ  у 
евовхъ  совремеянвковъ  оірмиыб  успѣіъ,  а  безъ 
дароваиія,  воля  ваша,  нельзя  имѣть  нвкаш>го  успѣ- 
іа  ви  въ  какое  время.  Въ  то  время  таланть  дѣ- 
лалъ  человѣка  извѣстнымъ  императрвцѣ  в  велъ 
его  къ  чввамъ  и  орденакъ,  в  Сунароковъ,  подобно 
Ломоносову  и  впосдѣдствіи  Державину,  ве  за  чтО 
івое  очутился  дѣйствительиымъ  статсвимъ  совѣг- 
ввкомъ  и  кавалеромъ,  какъ  за  свой  талантъ.  Въ 
то  время,  какъ  в  въ  наше,  ве  мало  бы  вашлось 
охотввковъ  до  чввовъ  и  почестей,  которые  не  по- 
хааѣлн  бы  трудовъ,  бумаги  в  чернидъ,  чтобъ  воз- 
выоиться  черезъ  литературу.  ОдВакожъ  успѣли  въ 
зтонъ  немногіе, — именно  тѣ  только,  за  которыми 
общее  мнѣніе  утвердшю  гроикие  имя  генія  или  ве- 
ликаго  талавта.  Сумароковъ  больше  другиіъ  былъ 
любимцемъ  публики  своего  вреиеви;  ноэтическія 
произведевія  Ломоносова  больше  уважали,  а  Су- 
марокова —  больше  любила.  Это  повятао:  онъ 
больше  Ломовосова  былъ  бе.гіетрнсть,  его  сочн- 
венія  били  легче,  достуинѣе  для  понятія  боль- 
шинства, больше  им-кін  отношевія  къ  жпзнп.  Онъ 
жисалъ  НС  однѣ  трагедіа,  но  и  коисдіп,  пло^сія 
ковечво,  во  лучше  воторыхъ  тогда  ве  было.  Въ 
цредисловіяхъ  къ  своимъ  сочивеиінэіъ  и  отдѣль- 


ныхъ  журнальныхъ  статьяхъ  онъ  аисалъ  о  ир^- 
вахъ,  о  разныхъ  блнакахъ  къ  обществу  вопросаіъ, 
распростраиялъ  дѣльныя  и  благородный  повятія  о 
томъ,  что  составляеть  истинвое  благородство  че- 
ловѣка,  п  ваквіъ  людей  должно  почитать  чернью 
или,  какъ  тогда  выражались,  <подлымънародомъ>. 
Трагедіи  его  р^Ьивтельво  предпочитались  траге- 
діянъ  Ломовосова  и  Хераскова.  Овъ  далъ  пищу 
рождавшемуся  русскому  театру  и  средство  Вол- 
кову, а  потомъ  Дмитревскому  показать  въ  полномъ 
блескѣ  нхъ  таланты.  Ёго  «ДимитрШ  Санозвавецъ» 
давался  на  вашихъ  губервсквхъ  театрахъ  и  при- 
влекалъ  въ  вихъ  многочнсленную  публику  еще  въ 
двадцатыхъ  годахъ  настоящаго  столѣтія.  Это  было 
на  нашей  памяти.  Сумароков  вм'Ьлъ  огромное  влія- 
ніе  ва  распросгравевіе  ва  Руси  любви  къ  тнію. 
въ  театру,  слѣдовательво  образованности.  Кань 
поэть,  худояЕннкъ,  овъ  НС  имѣлъ  ни  исвры  та- 
ланта, во  какъ  беллетристь,  онъ  для  своего  вре- 
мени внѣіъ  довольно  таланта^  Восторгъ  его  совре- 
меввмвовъ  дія  васъ  ковечво  ве  заковъ,  во  фат, 
живое  свндѣтеіьство  того,  что  онъ  былъ  икъ  много 
полезевъ.  Когда  наступила  въ  русской  литературѣ 
эпоха  к^втики  в  аоиѣрвн  старыгь  авторнтетовъ. 
Сумарокова  втоптала  въ  грязь,  во  несправедливо, 
потону  что  руководствовались  одной  эстетической 
точкой  зрѣнія  и  вовсе  упустили  изъ  виду  истори- 
ческую. Мы  увѣреиы,  что  не  далеко  то  нремя, 
когда  презрѣніе  къ  имени  Сумарокова  будетъ  снято. 
Сунароковъ  уронвлъ  себя  въ  потонсгвѣ  больше 
всего  свовиъ  характеромъ.  раздражвтельвымъ  ме- 
лочво-самолюбввЕЛгь,  нагло-хвастливы  нъ.  Но  за- 
чѣмъ  снѣшивать  лицо  съ  литераторомъ?  Сочпвенія 
Сумарокова  можно  теперь  читать  только  по  осо- 
бенной оііотѣ  къ  всгорическону  изучевію  русской 
литературы;  но  тѣмъ  ве  невѣе  нхъ  должно  цѣнить, 
есэи  не  по  преувеличеннымъ  нохвалаит  его  совре- 
мевниковъ,  то  и  не  по  мѣрѣ  вашего  времени. 
Причина  неѳбыкноведваго  уснѣха  сочиаѳній  Сума- 
рокова и  потомъ  быстраго  ихъ  упадка  заключается 
аменыо  въ  нхъ  беллегристнческомъ  зааченів.  Они 
были  по  плечу  большиасгву,  в  потому  аравались 
ему.  Првшло  время — большинство  публики  явилось 
совсѣнъ  другое,  а  на  сторогЁ  Сумарокова  остались 
только  люди  того  поколѣнія,  которое  еше  не  за- 
было, какъ  ово  завивалось  к  1а  рі^еоп  и  пу- 
дрилось. 

Мы  сдкаала  бы  большую  несправсдлввоеть, 
еслибы  отазн  утверждать,  что  по  таланту  Куколь- 
никъ не  выше  Сумарокона.  Нѣгь,  пъ  наше  время 
и  для  второстопсинаго  уснѣха  нужно  уже  гораздо 
больше  таланта,  нежели  сколько  нужно  было  Су- 
марокову, чтобы  попасть  въ  геніи  первой  ведв- 
чины.  Крохѣ  несокнѣииаго  и  блестящаго  бел- 
летрнстичеекаго  талавта,  у  Кукольввва  есть  а 
поэтическое  чувство,  п  даръ  взобрѣтевія  въ  из- 
вѣстной  степеып.  Но,  обозрѣвая  мыаіенно  судьбу 
его  аровзвсдсній,  невольно  вспоминаешь  Сумаро- 
кова. Цослѣдній  иа.ть  вдругъ,  долго  спустя  послѣ 
своей  смерти.  По  отсутсгвію  критики,  его  сочние- 
нія  долщ)  иревозносвли(^^о  н^^ес^^^~^^^о 
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соврекенвнковъ;  но,  ве  снотря  ва  то,  врѳші  браао 
свое.  Языкъ  шехъ  вперздь,  развивался,  оовершеи- 
ствовався;  вавъ  драхатургь,  такъ  трагвігь  н  ко- 
ВВП,  Княжвнвъ  етахъ  гораздо  выше  Суварокова, 
какъ  Озеровъ  гораздо  выше  Квяжнива;  притчи 
Сумарокова  были  совершевно  ааіѣвены  баснями 
Хепнцера  п  ^^гатріева;  объ  одахъ  его  вечего 
было  в  говорвИ»  послѣ  одъ  Дервіавина,  а  танъ 
появндвсь  Каранзнвъ,  Жуковсків  и  Батюшковъ, 
воодвѣ  овладѣвшіе  ввднаніенъ  публики.  Правда, 
не  снотря  на  все  это,  никто  не  <жѣлъ  усомниться 
въ  геніи  Сумарокова,  во  это  потону,  т,  по  духу 
безвредѣіьнаго  увазкевія  въ  авторатетаиъ,  ни  у 
кото  ве  хватало  сиѣіости  высказать  собственное 
іувство,  собственную  мысль.  Въ  сущности  же  всѣ 
оиадѣлн  къ  Сунаровову,  давво  уже  не  чнталн 
его,  а  многіѳ  повяли  его.  ОпикнЁІыть,  недоста- 
вало слова,  а  не  дѣла.  Пришло  время  —  вщнлнеь 
смѣіьчахя  —  сказали,  и  огромный  авторвтеть 
почти  восьмидесяти  лѣтъ  рухнулъ  въ  короткое 
время.  Теперь  не  то.  Если  читатель  нашего  вре- 
мени череаъ  годъ,  черезъ  два  перечтегь  иропзве- 
деиіѳ,  которое  привело  его  въ  восторгь  при  своемъ 
иоявлеиіи,  и  увиднтъ,  *гго  оно  уже  ве  производить 
на  него  ирежвяго  впечатдѣиія,  оиъ  знаеть,  ятб 
думать  о  вемъ,  и  зваѳть,  кого  слѣдуетъ  за  это 
впввть. 

Первое  произведеиіе  Кукольника,  вдругъ  доста- 
вившее ему  огромвую  изі^стность,  была  драма  въ 
стЕхахъ:  «ТоркватоТассо».  Она  отличалась  всѣмп 
првзнакамн  молодого,  неопытнаго  таланта,  была 
крайне  бѣдна  драматическимъ  дгажеиіемъ,  но  бли- 
стала иѣоколькшш  горячими,  хотя  и  не  всегда 
умѣстныии,  лирическими  выходками.  Она  появи- 
.іась  въ  1833  году,  кажется;  стало-быть,  около 
четырнадцати  лѣгь  назадъ  тому, — н  между  тѣмъ 
въ  это  время  она  постарѣла  чуть  ли  не  четырна- 
дцатью десятками  лѣтъ.  Вторымъ  произведеиіенъ 
Кукольника  была  русская  всторическая  драма: 
■^Рука  Всевышвяго  отечество  спасла».  Она  обя- 
зана была  своимъ  успѣіонъ  бо.іѣе  похвальному 
чувству  любви  къ  роднаѣ,  нежели  поэтическому 
выраженію  этихъ  чуветвъ  пли  драматіческнмъ 
свонмъ  достониствамъ.  Это  тотъ  же  «Димнтрій 
Донской?  Озерова,  тоть  же  «Пбйсарскій'!.  Крю- 
ковсваго,  только  немножко  оронаитизированный, 
ошекспвреяиый.  Итакъ,  успѣхъ  этой  пьесы  бы.іъ 
чисто  случайный  (ип  аасс^  де  сігсопвСапсе), 
и  потому  она  теперь  совершенно  забыта.  ЗатіЬмъ 
Кукольникъ  написалъ  множество  драмъ,  преняу- 
щественно  изъ  жизни  пта.іьянскпхъ  іудожниковъ. 
Въ  впхъ  есть  хорошіе  стихи,  болѣе  или  венѣе 
удачвыя  мѣста,  но  не  въ  драматическомъ,  а  въ 
лирическонъ  родѣ:  одна  охота  не  едѣлаетъ  дра- 
матургомъ — для  этого  нуженъ  талантъ.  Кто  про- 
■гелъ  одну  драму  Кукольника,  тотъ  знаеть  всѣ 
1'го  драмы:  такъ  одинаковы  иіъ  пружпвы  в  пріе- 
мы.  ІІоэтому  трудно  прочесть  сряду  двѣ  драмы 
Кукольника,  а  прочтя,  уже  невозможно  ве  пере- 
мешать  нхъ  въ  своей  памяти,  пока  ве  забудепіь 
повсе,  чтб  обыквововно  дѣлается  очень*  скоію. 


Вторая  русская  драма  Кукольника,  «Скоинвъ 
Шуйекій»,  имѣла  огромный  успѣп  на  сценѣ,'  бла- 
годаря ея  обнліш  въ  эффектахъ  и  мльиой  иахлга- 
ности  русской  публики  къ  иаціонаіьностн  въ  лов- 
зіп  и  литературѣ.  Сверхъ  того  эта  драма  породила 
со  стороны  другнхъ  литераторовъ  много  нопытокъ 
въ  ея  родѣ,  который  были  ни  хуже,  ни  лучше  ея. 
На  сцеиѣ  она  и  теперь  еще  кожегь  ироизводять 
свой  эффектъ;  во  въ  чтевіи  такъ  и  бросаются  въ 
глаза  ложвость  ея  иаціональиости  и  характеровъ, 
п  бѣлыя  нитки,  которыми  сметано  ея  дѣйсівіе. 

Самыми  неудачными  попытками  Кувольнмкм 
были  его  повѣетя  в  рааеказы,  содержаиіе  мото- 
рыхъ  завмствоваяо  изъ  Итадьянской  жизни.  Стран- 
ная  претензія — описывать  страву,  которой  авторъ 
никогда  не  видалъ!  Конечно  это  же  самое  дЬлалъ 
иаприиѣръ  и  Пушкинъ,  но  эт^  человѣкъ  ииѣлъ 
на  то  приввлегію  оть  природы.  Бышпіе  въ  Испа- 
ши говорить,  что  «Каменный  Гость»  Пушкина  ды- 
шетъ  колоритомъ  этой  страны,  вропитанъ  ея  ду- 
хомъ,  и  что  «Ночной  зефиръ»  не  отвявываіся 
отъ  нхъ  памяти,  когда  они  бродили  вечеромъ  во 
улиііамъ  Севильи.  Не  всѣмъ  аке  быть  Пушкиными. 
Въ  своихъ  «Египетосвхъ  ночахъ>  оиъ  забрался 
во  дворецъ  Клеопатры — и  былъ  въ  вемъ  какъ  у 
себя  дома,  очеркну.»  нередъ  иамм  эту  эпоху  съ 
такой  истиной,  какъ  будто  еамъ  мсилъ  въ  это  время 
и  все  вядѣлъ  своими  глазами.  Потомъ  Кукольникъ 
ваииеалъ  три  большіе  историчесюе  романа:  «Эве* 
лпва  де  Вальероль»,  «Лльфъ  и  Альдоиа^  и  «Ду- 
рочка Луиза».  Въ  первомъ  изобразллъ  старую 
Фраяцію,  во  второмъ — древнюю  Литву,  въ  тре- 
тьемъ — старвниую  Пруссію.  Первый  ромаігь  лучше 
остаяьвыхъ  двухъ,  но  въ  немъ  видно  не  свободное 
творчество,  а  только  способность  подраяіатель- 
иости,  и  оиъ  сильно  отзывается  гЬмъ,  чтб  назы- 
вается (опт  бе  Гогсе.  Объ  остальвыхъ  двухъ  ро- 
маяахъ  не  стоить  и  говорвть.  Все  это  теперь  за- 
быто и  всего  этого  не  разбудишь  отъ  вѣчиаго 
сна  никакими  новыми  издавіямп... 

Какая  этому  причина?  Очень  простая.  У  Ку- 
кольника есть  талантъ  дляпоэтичесваговыражевія 
мыслей,  во  нѣтъ  творческой  силы  для  созданія 
чего-нибудь  цѣлаго,  гдѣ  всѣ  частя  соразмѣрны  и 
все  подчипсно  общей  пдеѣ.  Нстьзя  также  сказать, 
чтобъ  оиъ  особенно  былъ  богатъ  идеями.  Талантъ 
его  неполный,  ему  недостаеть  чего-то,  недостаетъ 
« этого  >,  какъ  говорвть  одно  лицо  въ  одной  рус- 
ской повѣсти.  Попытаемся  объяснять  это  сравие- 
ніемъ.  Положимъ.  что  для  еоставлейія  иолиаго  та- 
ланта нужно  100  долей,  а  природа  отпустила  вхъ 
Кукольввку  только  993/,;  стадо  быть,  недостаетъ 
пустявовъ,  всего  одной  четверш,  а  все-же  ведо- 
стаеть!  Оттого  въ  его  провзведевіяхъ,  даже  пе 
лпшенвыхъ  частныхъ  красОтъ,  всегда  чувствуется 
какое  то  успіе,  которое  въ  этояъ  алучаѣ  есть  то 
же  брзсиліе,  что-то  утомляющее,  скоро  наводящее 
скуку:  чувствуется,  что  авторъ  почта  вездѣ  ста- 
новится выше  своихъ  средствъ.  Онъ — беллетряеть, 
п  только,  а  ему  хочется  быть  поэтомъ,  творцомъ, 
п  онъ  всегда  берется  3|5^щвз5^д^§у?МУ|рііпия 
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не  такого  таланта,  и  не  рѣдііо  обваружнваѳгь  въ 
нихъ  притязанія  на  такого  рода  еововведенія  п 
закашвн,  которыя  свойственны  только  гевію.  И 
чтб  жъ  яао-всего  этого  вышло?  Вотъ  напршг&ръ, 
сколько  лѣть  пиеалъ,  обрабатывалъ,  держалъ  лодъ 
спудохъ  н  лелѣялъ,  какъ  любвнос  дитя  свое,  Бу- 
кольнвкъ  своего  «Патктла».  Сколько  лѣтъвоевднеь 
слухи  объ  этомъ  пропэведенін,  вотороб  должно 
было  обогатить  собой  русскую  литературу.  И  воть 
^Паткуль»  появился  сперва  въ  журяалѣ,  лотонъ 
отдѣльяой  книгой — и  ничего!.. 

Кукояьнивъ  какъ  будто  санъ  давно  уже  почув- 
ствовать, что  по  нзбранной  шгь  д^рогѣ  далеко 
не  уйдешь,  что  надо  поискать  новой.  Кажется, 
въ  1842  году  вышла  его  повѣсть  «Сержантъ 
Иванъ  Ивановгь»  пли  всѣ  за  одно»,  содержаніе 
которой  взято  было  шгь  ізъ  эпохи  Петра  Вели- 
каго.  Повѣсть  эта  ннѣла  большой  успѣіъ, — и  за 
не»  появилось  иного  вовѣстей  Кукольника. 
Дѣйетввтельно,  это  лучшее  изо  всего,  чтб 
только  когда-либо  пиеалъ  оігь.  Но  пора  нако- 
яецъ  сказать  правду  объ  этигь  иовѣстяхъ, 
уже  не  въ  нѣру  захваленныхъ  в  превознесен- 
ныхъ.  Въ  нихъ  есть  иеотьенленыя  достоин- 
ства— ^протнвъ  лого  ни  слова.  Кухольинкь  удач- 
но юшаткгь  нъ  ннхъ  одну  харшперистнчебкую 
черту  той  эпохи:  это  —  протнвополояиость  сга- 
рыхъ  нравовъ  съ  непонинаеными  нововведениями 
п  наивность  вхъ  снѣшенія  между  собой.  Кромѣ 
того  Кукольнякъ  мастерски  вла;ѵ&етъ  разговор- 
ныхъ  языхохъ  того  вреиенн, — языкоігъ  книхвынъ, 
вычуриыиъ,  яспепфеняыіъ  иносіраиныни  слова- 
ми. Нвогія  харакгервстическія  черты  эпохи  нод- 
снотрѣны  и  схвачены  имъ  съ  поражающей  вер- 
ностью, и  вообще  въ  его  очеркахъ  того  быта  нио- 
го  воиичееваго,  вееезаго,  сиѣшиого,  ннлаго  и 
вкѣстЬ  съ  тѣкъ  уннаго.  Но,  во-пѳрвыіъ,  это  не 
иовѣств.  а  игвгЬстные  анекдоты,  переделанные  на 
разсказы.  Въ  ннхъ  всегда  нграегь  важную  роль 
любовь,  и  они  всегда  благополучно  разрѣшаются 
законнынъ  бракосочетавіеѵь  любовниковъ  —  они 
же  и  герои  разсказовъ.  Ло  нашему  ннѣиію,  это 
э.леиевть  вовсе  не  руссвій:  любовь  въ  руссконъ 
быту  никогда  не  играла  первостепенной  роли  и 
особенно  м&ао  нмѣла  соотношенія  съ  бракомъ. 
Это  и  теперь  почти  такъ,  а  тогда  было  совер- 
шенно такъ.  Вообще  Кукольяикь  довольно  нелко 
влаваеть  въ  отношеиіи  къ  духу  и  суп^остн  того 
времени,  и  если  онъ  часто  многое  почерпаетъ  съ 
саивго  дна,  то  со  два  врвбрежваго,  нелкаго.  Оаъ 
понялъ  болѣе  одну  комическую  сторону  избранной 
имъ  эпохи,  и  смотрнть  на  нее  в  односторонне,  и 
поверхностно.  Въ  его  глазахъ  побѣдитель  без- 
условно правь,  а  побежденные  безусловно  винова- 
ты. Въ  его  повѣстяхъ  реформѣ  противятся  одни 
злодѣи  и  вегодян.  дто  шзяцъ  н  не  фнлософскій, 
н  не  нсторичеекій.  Реформа  Петра  Велнкаго  такъ 
исключительно  огромна  во  всемірной  исторіи,  что 
не  ненѣе  дѣлаетъ  чести  народу,  ноторый  ее  пере- 
иесъ,  какъ  н  реформатору:  а  чтб  было  бы  въ  ней 
особенно  велнкаго,  еслибы  ея  противники  были 


только  зяодѣи  п  негодяи?..  Тогда  это  была  бы 
только  полицейская  реформа — не  больше.  Не  танъ 
поэгь  долженъ  поипнаіъ  такую  великую  и  страш- 
ную эпоху  въ  жизни  народа:  онъ  никого  не  дод- 
женъ  ни  оправдывать,  ни  защищать,  ни  обви- 
нять —  это  не  его  дѣло;  во  онъ  должеиъ  вѣр- 
иыхъ  взображеиіенъ  всего  гокъ,  какъ  оно  баю, 
все  сд'каать  понятвымъ,  следовательно  все  объ- 
яснить. Для  этого  онъ  равно  безнрнстрастно,  не 
увлекаясь  ив  моральной  точкой  зрѣиія,  нв  при- 
вычными идеями  своего  времепи,  долженъ  понять 
обѣ  стороны,  стать  въ  ихъ  положеиіе,  войтп, 
такъ-сказать,  въ  кожу  каждаго  дѣйствующаго  ли- 
ца, и  представить  его  санинъ  собой.  Тогда  бы 
Кукольннкъ  понялъ,  что  въ  числѣ  противиивовъ 
реформы  былв  не  одни  злодѣв,  изверги,  негодяи 
и  шуты,  во  и  люди,  достойные  быть  поборниками 
лучшаго  дѣла,  натуры  свльныя  и  благородныя. 
Нанъ  нечего  хлопотать  оправдывать  Петра:  онъ 
оправданъ  исторіей  и  въ  нашей  помощи  не  нуж- 
дается. Противнвкн  его  реформы  были  осуждены 
и  отвержены  духонъ  вріяени,  геніенъ  исторіп,  и 
всѣ  ^йствія  и  усвлія  ихъ  осуждены  были  на  без- 
плодиость;  но  г&иъ  не  менѣе  въ  ихъ  рядахъ  ве 
мало  было  людей,  воторыхъ  прозорливость  Петра 
умѣха  цѣшпъ  я  на  которыхъ  онъ  гЬмъ  бодѣе  ве- 
годовалъ,  чѣнъ  бооѣе  желахъ  нхъвпхЪтьвъсво- 
ихъ  рядахъ.  Съ  другой  стороны  успѣху  реформы 
содействовали  не  одни  добродѣтельные  и  чпсгые, 
умные  а  жаждавшіе  образованія  люди.  Такъ  какъ 
въ  историческомъ  нроі^сеѣ  вѳликія  причины  ме- 
шаются съ  малыми,  н  эгоизиъ,  разочеть  и  корысть 
покогають  добру  не  меньше  самоотвержения  н  доб- 
лести, то  н  въ  рядахъ  поборииковъ  реформы  мно- 
го бы.10  плутовъ,  глувцовъ  н  негодяевъ.  Извѣгт- 
во,  какую  важную  роль  нрп  реформѣ  иравовъ 
■граютъ  франты  н  вертопрахи:  овн  очень  по- 
могли перевѣсу  ниостраивой  одежды  надъ  націо- 
вальиой. 

Какъ  бы  то  нн  было,  но  повѣсти  и  разсказы 
изъ  эпохи  Петра  Велнкаго  нѣскольво  освѣжи.ііі 
увядшій  авторитетъ  Кукольника,  я  теперь  онъ, 
кажется,  и  самъ  понимаеть,  что  это  иослѣдняя 
опора  и  надежда  его  литературной  нзвѣсгности. 
Въ  этяхъ  оовѣстяхъ  и  разсказахъ  онъ  сдѣла.іь 
невольную  уступку  духу  времени  и  одиой  стороной 
«яоего  таланта  примкнулся  къ  такъ  нашваемой 
натуральной  шкохѣ,  потому  что  главное  достонн- 
ство  нхъ  все-таки  въ  нстинѣ  п  сстесгвѳнноан, 
хотя  н  въ  извѣстной  только  степени.  И  вотъ  года 
два  назадъ  тому  въ  одномъ  журналѣ  появи.і<-я 
большой  романъ  Кукольника:  «Два  Ивана,  два 
Степаныча,  два  Костылькова»,  сод^мкаиіе  котл- 
раго  взято  тоже  изъ  эпохи  Петра  Велнкаго,  в  ко- 
торый теперь  вышсіъ  отдѣіьной  книгой.  Завязка 
романа  вроста  п  естественна,  совершенно  въ 
иравахъ  того  времени.  Недороать  изъ  днорявъ, 
молодой  и  богатый  Костыдъконь  пьянствуетъ,  раз- 
вратничаетъ  среди  холоповъ  въ  своей  деревнѣ  н 
укрывается  оть  службы,  за  что  кормить  н  дзрпть 
всѣхъ  подъячихъ  своей  1ДвшвЕШІ4к^іак^I:а;г^Ш)- 
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ду,  а  воецодихѣ  платить  еще  дороже — связью  съ 
неО,  хотя  она  щ  н  протввна.  Накоиецъ  укры- 
•  ваться  больше  нельзя.  Но  у  вето  жнветь  каков-то 
таинетвенвый  пришлецъ,  тоже  Ивавъ  Огепавычъ, 
н  почти  одннхъ  лѣтъ  съ  нныъ.  Этоть  вызывается 
идти  на  службу  за  Костылькова,  подъ  его  име- 
нснъ.  Митрофанушка  радъ  в,  несмотрм  на  свою 
скупость,  согласился  на  всѣ  условія,  довольно  тя- 
желыя  по  тому  времени.  НастоящіЙ  Костыльковъ 
изобразкенъ  не  дурао  и  ввродолжевіе  всего  рома- 
на вѣренъ  себѣ.  Но  на  его  двѳйникѣ  обнару»»- 
лась  вся  немощность  фантазін  Кукольника  замыс- 
лить (концелировать)  и  выдержать  харакіеръ,  не- 
много поглубже  и  посдожвѣе.  ДвоВнвкъ  Коспідь- 
К(р8а  —  человѣкъ  съ  большямъ  характеронъ:  онъ 
всртигъ  по  своему  всѣмн  —  и  Костыльковынъ^  н 
ет  дворней,  и  подъячвмн,  п  воеводой  съ  воевод- 
шой.  Почему-то  онъ  закадычный  другь  нерѣши- 
тс.іьноку  и  обжорливому  фискалу  провинціи,  и 
это  даетъ  ему  большой  вѣсъ.  Отецъ  Костылькова 
былъ  злодѣб;  въ  смутныя  времена  стрѣіецкихъ 
мятежей  онъ  оттагалъ  ииѣніе  у  всѣхъ  свопхъ, 
меиѣе  его  богатыхъ,  сосѣдей.  Такимъ  зле  образомъ 
разорилъ  онъ  и  доведъ  до  могилы  сосѣда  —  по- 
мещика Полоэкова,  владѣвшаго  небольшой  усадь- 
бой иа  берегу  большой  рѣкв,'и  завладЁлъ  ею  и 
его  добромъ;  схватплъ  двонхъ  налолѣтнихъ  дѣтей 
Полозкова,  мальчика  н  хЬвочку,  прнвезъ  нхъ  до- 
мой, и,  но  волѣ  автора,  никто  изъ  холопей  не 
зналъ,  чьи  это  дѣтн,  а  знала  это  только  добрая 
жена  злодѣя.  Мальчикъ  быль  похищенъ  вѣрнымъ 
слугой  своего  отца  н  увезенъ  въ  Москву,  а  дѣ- 
вочка  выросла  въ  дѣвичьей  Костылькова  и  не- 
сильно сдѣлалась  его  наложницей.  Итакъ,  двой- 
ннкъ  Костылькова  —  Лолозковъ.  Онъ  поклялся 
отомстить  сыну  врага  за  разореніе  н  смерть  сво- 
его отца  и  за  безчестіѳ  своей  сестры.  Еще  преж- 
де уговорнлъ  онъ  Малшну  бѣжать  огь  тирана,  и 
она  уже  была  влюблена  въ  своего  брата  и  думала, 
что  онъ  ее  любігтъ.  Снрятавъ  ее  въ  разв&лявшій- 
ся  домъ  родной  усадьбы,  онъ  открылъ  ей  тайну 
родства.  Въ  развалившемся  домѣ  есть  что-то  вро- 
дѣ  трактира  и  иостоялаго  двора,  а  пристань  рѣки 
служить  мѣетонъ  сходки  разбойннчьинъ  шайкамъ. 
Попавпшеь  въ  трштирѣ  въ  кругь  разбойншювь, 
Стеланычъ  заставвлъ  .ихъ  разбѣжаться  въ  ужасѣ, 
сказавши,  что  онъ  ввдѣлъ  недалеко  военную 
команду:  ему  все  удается.  Итакъ,  съ  одной  стороны 
разбойники,  съ  другой  —  то  обстоятольспво,  что 
нельзя  же  долго  скрывать  сестру  отъ  Костылькова 
въ  какнхъ-иибудь  пяти  верстахъ  огь  его  резиден- 
цііі  и  въ  его  же  усадьбѣ.  Чт«  тутъ  дѣлать?  Но  не 
безпокойтссь:  Сгепанычу  все  удается  не  хуже 
Е»елн  Дурачка,  которому  поюгала  щука.  Вндитъ 
онъ  разъ — идетъ  военная  команда,  а  въ  офицерѣ 
узнаѳгь  своего  пріятеля.  Онъ  помогаетъ  ему  из- 
ловить 106  человѣкъ  разбойниковъ  (Степанычъ — 
собаку  съ'Ьъ  на  эти  вещи).  Офицеръ  впдіггь  Ма- 
лашу п  тутъ  же  влюбляется  въ  аее:  Степанычъ 
благородно  открываеть  ему  свое  съ  ней  род- 
ство и  ея  позоръ  п  бѣдносгь.  Офицеръ  тятъ 


на  своемъ  и,  по  совѣту  Отепаныча,  прнпугнувъ 
Костылькова  службой,  заставляеть  его  отпустить 
Малашу  на  волю  л  женится  на  ней.  Дѣло  едѣ- 
лалось  скоро,  на  военную  йогу.  Вогь  повлѣ 
этвхъ-то  подвнговъ  Сгепавычъ  идетъ  въ  службу 
за  Костылькова.  Оь  его  деньганн  и  на  его  лоша- 
дяхъ  пріѣзжаетъ  онъ  въ  Москву  и  является  къ 
Колычеву,  который,  равно  какъ  и  оберъ-поли- 
ціймейстеръ,  ужасно  нолюбнлъ  его.  И  было  за  чтЬ: 
молодецъ  собой,  въ  службу  царскую  такъ  и  рвет- 
ся, говорить  умно  н  бойко!  На  Спасскомъ  мосту 
изобличнлъ  онъ  передъ  лицонъ  оберъ-полвціймей- 
стера  кликушу,  смущавшую  иародъ  суевѣріемъ. 
по  наущеиію  поборннвовъ  старниы.  Замітнвъ  при 
нріемѣ  дворянъ,  что  одинъ  изъ  ннхъ  выставилъ 
за  себя  нанлтаго  мошенника,  ловко  првтворнв- 
шагося  сумасшедшинъ,  онъ  краснорѣчісиъ  убѣдилъ 
его  повиниться  въ  своемъ  преступленін  и  пойти 
въ  службу.  ТрѳтіВ  подвить  Степаныча  еще  чудес- 
нѣе  п  рѣшительно  лучше  всѣіъ  двѣцадцати  по- 
двнговъ Геркулеса.  Степанычъ  сказалъ  оберъ-полн- 
ціймейстеру,  что  ему  извѣстно  нѣсто  сборища  фа- 
натшсовъ,  распусвающиіъ  въ  иародѣ  ложные  слу- 
хи и  лубочные  паіяЕвнли  во  вреду  правительства, 
и  что  онъ  наловить  нхъ.  Начальникъ  полицін  пред- 
лагаетъ  ему  команду,  Отепанычь  отвѣчаетъ,  что  у 
него  есть  своя,  н  что  онъ  «но  охотѣ  на  воровъ 
тѣшнтся».  проведенный  тайкомъ  хозяиномъ  дома 
въ  комнату,  еооѣдшмо  той,  і:дѣ  собралось  скопи- 
ще, Отепанычь  въ  щель  все  виднтъ  п  слыяшгь. 
Въ  нрезусѣ  общества  узааеть  онъ  Паіомыча,  го- 
родского учителя  его  провннціи,  пьяницу,  обжору, 
развратника,  шута,  который  безпрестанно  бражин- 
чалъ  у  Костылькова,  погашая  его,  и  сильно  доби- 
иался  Иадаши,  которшю  онъ,  Степанычъ,  заста- 
вилъ  выучить  себя  грамотЬ  въ  одну  недѣлю,  кото- 
рый навелъ  разбойниковъ  на  убѣжнще  Маланш  и 
вмѣсгЁ  съ  ними,  скованный,  отправлевгь  былъ  въ 
городскую  тюрьму.  Это  страшная  натяжка:  таюй 
человѣкъ  могъ  дѣяать  всѣ  подобный  нерзосггя,  но 
быть  главой  религіозныхъ  и  подитическихь  фікна- 
тиковъ  никакъ  ве  могъ  но  своему  характеру.  Сте- 
панычъ смѣло  врывается  въ  скопище  и  начинаеть 
усовѣо^вать  его  краснорѣчнвой  рѣчью.  Какая 
смѣшная  хелодранаі  Вспомннѵь  свнрѣныя  пытки 
и  казни  того  времени,  легко  понять,  ^  если  въ 
подобномъ  скоппщѣ  были  глупцы,  простаки  и  тру- 
сы, то  предводители  его  были  люди  на  все  гото- 
вые, которымъ  убить  человѣка,  чтб  раздавить 
муху,  особенно,  если  этоть  чело^къ  тащить  ихъ 
въ  застбнокъ.  Я  въ  самомъ  дѣлѣ,  Степаныть  ви- 
дпть,  что  одинъ  7.?.ъ  его  вево.чьныхъ  слушателей 
ваматываеть  на  руку  кистень:  но  быстрѣе  молнів 
бросается  иа  него  нашъ  горой,  опрокидываеть  п 
вслигь  взять,  чтб  и  исполнено.  Нѣкоторые  въ  стра- 
ха бѣгутъ — Отепанычь  за  ними  съ  краснорѣчіеѵь, 
она  возвращаются.— іи  всѣхъ  ихъ  ведетъ  онъ  въ 
Кремль  н  предстаюійетъ  оберъ-поліщіймейстеру,  го- 
воря ему:  «:вотъ  моя  команда».  Какъ  это  эффектно! 

Но  любопытные  ногутъ  сами  прочесть  романъ 
Кукольника,  чтд  мы  инъ  даже  ^(^'^^^^°'''' 
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тому  что  оаъ  не  безъ  достоенствъ  а  ее  безъ  за- 
аинательностп,  іотя  н  исполненъ  натлжекъ,  не- 
естествевностя,  эффектовъ  и  мелодраны.  Мы  до- 
вольно говорили  о  содержаніи  романа,  чтобы  ннѣть 
право  сказать,  что  гѳрой  его  ни  оъ  чѣхъ  не  со- 
образенъ.  Ему  все  удается,  онъ  по  страсти,  по 
натурѣ  дѣлается  полицейскимъ  сыщикоиг — и  по- 
тонъ  въ  запреіценБОнъ  игорионъ  донѣ  выигры- 
ваеть  болѣе  4000  рублей, — сумму  огромную  по 
тоідашнему  времени,  да  еще  кавъ  выигрываегь! — 
не  давши  содсржателямъ  поживиться  ни  одной 
ставкой.  Онъ  любить  подсматривать  и  нодеіушн- 
вать,  ^знаегь  такимъ  образомъ  важныя  тайны 
всФгь  и  каждаго  и  этинъ  пользуется.  Его  не  па- 
дулъ  ни  одвнъ  плуть,  ни  одинъ  мошенникъ,  а  онъ 
всѣхъ  ихъ  провелъ.  И  въ  то  ясе  время  оцъ  влюб- 
ляется высокой  платонической  любовью  къ  незем- 
ной д'^ѣ!  Онъ  —  пройдоха,  пролазъ,  удалецъ,- 
плуть  и  надувало,  и  онъ  же — герой  добродѣтели! 
Зато  воѣ  его  благородный  чувства  высказываются 
такъ  книжно,  пошло  и  приторно!  Впрочемъ  это 
общій  недостатовъ  всѣхъ  добродѣтельныхъ  лнцъ 
въ  сочиненіяхъ  Кукольника:  всѣ  онн  говорятъ  о 
добродѣтеди,  словно  но  киигѣ  чнтаюгь,  н  слу- 
шать ихъ  каш-то  совѣстно  за  нихъ.  Особенно 
приторно  проявляется  у  нихъ  любовь  къ  Петру 
Великому:  она  у  нніъ  вся  въ  сентснціяхъ,  какими 
наполняются  вравственныя  книжки  для  дѣтей... 

Къ  числу  хорошо  выдержанныхъ  лнцъ  въ  ро- 
мавѣ  Кукольника  принадлежнть:  подъячій  Чѳвуш- 
кинъ,  отчасти  дочь  его,  І^уня,  Квнвтниіанусъ,  вое- 
вода и  воеводша  провинщн,  въ  которой  помѣсггья 
Костылькова.  Зато  невыносимо  приторенъ  харак- 
теръ  плаксиваго  н  великодушваго  дворянина  Жа- 
таго.  Но  еще  хуже  героиня  романа,  идеальная 
Оленька.  Авторъ  называетъ  ее  «поэтической  дѣ- 
вочкой»,  по  мы  не  заметили  въ  ней  ничего  поэ- 
тическаго  и  дуиаенъ,  что  къ  ней  лучше  шлн  бы 
эпитеты  «чахоточной»  и  «плаксивой».  Авторъ,  по 
особенному  къ  ней  расположению,  снабднлъ  ее 
столько  же  сильнымъ  харакгеромъ,  сколько  сла- 
быкъ  тѣломъ.  Но  какъ-то  изъ  неа  вышла  неземная 
дѣва  во  вкусѣ  романтиковъ  нашего  времени,  со- 
вершенно чуждая  нравовъ  своего  времени.  Она 
уходить  въ  свою  коинату,  чтобы  прочесть  письмо 
своего  любовника  (а  не  жениха)  и  ответить  на 
него;  старая  тетка  застаетъ  ее  въ  этомъ  занятіи 
и  вырываетъ  письмо.  И  что  жъ?  наша  героиня 
даже  и  не  сконфузилась  огь  такой  Еепредвндѣн- 
ной  бѣды  и  на  отрѣзъ  объявила,  что  любнтъ  и  бу- 
дегь  периппсываться.  Да  помилуйте,  г.  Кукольникъ! 
съ  чѣмъ  же  это  сообразно?  Что  за  сказка  такая, 
а  вы  еще  говорите,  что  вашъ  ромаиъ — даже  и  не 
ронанъ,  а  правдивая  исторія!  Когда  же  исторія 
такъ  неудачно  лгала?  Да  если  бы  за  такое  страш- 
ное, по  понятіямъ  того  вреиени,  преступлевіе  эту 
дѣвицу  выставили  на  площади  у  позорнаго  столба, 
илн  патріархальнымъ  обычаенъ  нещадно  отодрали 
дома  розгами, — то  прежде  всѣхъ  и  тверже  всѣхъ 
была  бы  убѣждеца  она  сана,  что  это  подЬломъ 
ей,  что  она  заслужила  это,  и  никто  бы  не  раз- 


увѣрилъ  ее  въ  этомъ.  Такова  сила  вліянія  времени 
на  человѣка!  А  каково  въ  отпошенін  къ  нравахъ 
было  то  время,  Кукольникъ  знаеть  это  лучше 
многнхъ,  потому  что  особенно  изучилъ  его.  Но 
одной  этой  несообразно<ліі  было  ему  мало:  онъ 
эаблагоразсудилъ  покончить  свой  ромаиъ  другой, 
еще  большей.  Когда  Оленька  у.інала,  пріѣхавъ 
огь  вѣнца,  что  была  выдана  за  человѣка,  ува- 
жаемаго,  но  нслюбямаго  ею,  то  вотъ  какъ  рас- 
порядилась она  вечеромъ:  подойдя  къ  двери  брач- 
ной комнаты,  куда  слѣдовалъ  за  ней  ея  мужъ  и 
провожала  тетка  съ  другими  родичами,  она  низко 
присѣла  яужу,  захлопнула  дверь  передъ  его  ііо- 
сонъ  н  заперлась,  сказавъ,  что  н  всегда  такъ  бу- 
деть  ;^6лать...  Мужъ  н  тетка,  вмѣсто  того,  чтобы 
велѣіъ  выломать  дверь  и  по  тогдашнему  рас- 
правиться съ  непокорной  и  безстыдной  наруши- 
тельницей божескнхъ  н  че.іовѣческихъ  законовъ, 
почувствовали  раскаяиіе  н  сгы^гь!!.. 

Вотъ  такъ-то  всякое  произведеиіе  Кукольника 
носить  въ  себѣ  зародыши  ш)раго  разрушевія, 
какъ  тк  неудачно  организовавиыя  і^ти,  которыхъ 
никакой  прнсиотръ  не  соасаеть  огь  смерти...  И 
теперь  скажемъ,  что  въ  ронанѣ  Кукольника  много 
іорошаго,  и  что  конечно  лучше  читать  его,  не- 
жели модные  фраицузскіе  романы  вродѣ  графа 
«Ионте-Кристо»,  «ЗІаписки  Врача»  и  «Чортова 
Сына»,  в  его  конечно  почитають,  да  и...  за- 
будуть... 

Недостатокъ  или  иедовѣсокъ  въ  талаигЁ  Ку- 
кольника особенно  обнаруживается  въ  большихъ 
его  произведеніяхъ;  въ  нихъ  яенѣе  видно,  что 
чѣмъ  болѣе  онъ  прѳхиринимаетъ,  гЬмъ  менѣе  вы- 

полняетъ... 

Къ  недостатканъ  псгоріп  о  Костыльковыхъ  при- 
надлежнть щв  то,  что  авторъ  часто  впадаегь  въ 
ианеру  Поль-дѳ-Кока.  Оттого  напр.  раасказъ  о 
Степанычѣ,  въ  которонъ  чтеніе  плохого  перевода 
виргнліевой  поэмы  «Агз  АтапШ»  разжигаетъ 
вожделѣпіе,  производить  на  читателя  непріятное 
внечатлѣніе...  Также  на  нанеръПоль-де-Кока  пре- 
увеличены нѣкоторыя  коническія  сцены  и  поло- 
женія.  Къ  таквмъ  отиосниъ  мы  картину  черезчуръ 
толспаго  камервра  Ковоныча,  который,  поѣхавъ 
въ  таратаЙкЬ,  высаднлъ  и  дно,  н  сихЬнье,  да  въ 
этомъ  ооложеиіи  и  ароторчалъ  чуть  ли  не  всю 
ночь...  Таково  же  описаніс  въѣзда  воеводы  въ 
провннцію.  Воеводнху  зваяи  Маланьей  Ивановной. 
Проѣзжая  мимо  лѣсу  Костылькова,  въ  котороѵъ' 
тоть  со  своей  ватагой  вызывалъ  криками  от- 
ставшую свою  любовницу  Маланью  Ивановну, 
воеводиха  вообразила,  что  это  кричать  лѣшіѳ,  н 
перепугалась,  эта  черта  забавная  и  въ  духѣ  вро- 
мени,  но  авторъ,  каігь  говорится,  пересолилъ,  да- 
же слншкомъ... 

Въ  заключеніе  скажемъ,  что  ромаиъ  Кукольника 
и  вонченъ,  п  не  конченъ,  т.  е.  воиченъ,  да  такъ,  что 
авторъ  можегь  писать  и  другой  ромаиъ  съ  тЬми 
же  главными  действующими  лицами.  Это  тѣмъ 
вѣроятнѣе,  что  авторъ  увѣряеть,  что  нсторія 
двухъ  Ивановъ,  двуіъ  Стервнзо1^,'ЛВ|4Ъ<Ш^ВДЬ- 
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кошиъ  оовѳртіиіно  контаяась,  івъ  чемъ.  гово- 
рить оиъ,  в  оввдѣтѳльствую  подішеавіемъ  руки 
жоея^.  Почему  »ж  ве  ародоівикгьса  всторін  Ивана 
Степановича  Яолозкова?  Въ  этомъ  мы  также  ве 
ввадмъ  ннкакоб  прнчквы,  какъ  в  въ  іишеіі|$  пи- 
сать ноея,  вкѣсто  моей,  на  канеръ  Сумарокова, 
который  вѣроятно  для  вящшѳй  красотн  сяога  пи- 
салъ  скоряѣ  л  Лнстряѣ,  внѣсто  скорѣо  п 
бмстрѣе... 


Новая  бнбліотѳка  для  воспитанія, 

издаваемая  Петромъ  Рлдттымъ.  Москт.  1847.  Дт 

Сынъ  рыбака,  Мяхаилъ  Василье- 
ВИ^Ъ  ЛОМОНОСОВЪ'  Яоюсть  для  дѣтей.  Со- 
чинение П.  Формана.  Иадаміе  второе.  Опб,  1847. 

АЛЬЫанахъ  для  ДЪтеЙ,  еоплавлениый 
П.  Фурманом.  Опб.  1847. 

Чтй  читать  дѣтямъ?  Нашимъ  д'Ьтянъ  вовсе  не- 
чего читать! — Воть  вопросы  и  восхлицанія,  кото- 
рые безпресганво  раздаются  со  всѣхъ  сгоронъ.  А 
ііе;і:ду  тѣігь  сколько  ежегодно  издается  у  насъ 
книгь  и  книжекъ  для  дѣтей,  издавались  п  даже  и 
теперь  издается  дѣтскій  журналъ.  Конечно  наши 
дѣіскія  киаги  большею  частью  очень  плохи  п  прв- 
надлежать  совесть  не  къ  литературѣ,  а  къ  про- 
вышленности,  составляюгь  часть  товара,  который 
долженъ  наполнять  лавки  съ  дѣтскими  игрушканп; 
во  все  же  нежду  нашвив  книгаян  и  издавіяии  для 
дѣтей  есть  и  порядочвыя,  по  крайней  нѣрѣ  такія, 
которыя  только  со  стороны  языка  и  слога  усту- 
нають  французскнмъ  сочиненіямг  этого  рода,  а  по 
содержанію  и  направленію  столько  воходятъ  ва 
нихъ,  сколько  слѣдуетъ  переводаыъ  и  передѣікамъ 
походить  ва  свои  орвгввалы...  Но  загляните  вч>  эти 
лучшія  кннгн, — п  вы  невольво  скажете:  «Бѣдныя 
дѣти,  ванъ  дѣйствптельво  нечего  читать!  И  ужъ 
лучше  ванъ  вовсе  ничего  не  читать,  нежели  чи- 
тать эти  вздорн  и  пошлости!..^ 

Скаженъ  яснѣе  вашу  нмсль:  за  иск.іючевіяхи, 
слншконъ  не  нногнни  н  редкими,  ны  считаенъ 
вздорными  и  вредпыин  не  только  нашн  руескія 
книги  для  дѣтей,  но  и  ихъ  вностранные  образцы, 
разгуливающіе  по  всеиу  свѣту  цодъ  эгидой  гром- 
киіъ  имснъ  нхъ  зиаіевнтыхъ  авторовъ... 

Ес.іи6ы  это  было  не  такъ,  то  откуда  я№  воз- 
ввкъ  бы  вопросъ:  нужны  лв,  полезны  ли  дѣтскія 
ь'ниги  вообще?  А  этоть  вопросъ  со  дня  ва  день 
повторяется  чаще  и  рѣшается  различно.  Одни 
утверждаютъ,  что  для  чтенія  дѣтяя-ь  всобходняы 
кввги,  првноравливаемыя  въ  ихъ  понятію;  другіо 
доказтівають,  что  дѣтв  доляшы  читать  іі;  же  са- 
ння  книги,  какія  читаюгь  и  взроете,  только  еъ 
болѣе  строгнмт,  выборомъ. 

Не  берснся  рѣшиіъ  этоть  вопросъ:  но  попы- 
таемся изложить  ваше  о  ненъ  миѣніс. 

Рѣшеніс  лодобныхъ  вопросовъ  и  легко,  и  трудно. 
Всѣ  дѣтн  нкѣютъ  общія  родовыя  вхъ  возрасту 
свойства  и  качества,  в  потону  внчего  вѣть  легче, 
какъ,  составивши  себѣ  отвлеченвое  вонятіе  о  дѣ- 


тяхъ,  рѣшнть  ВСЁ  васающіеся  до  ипгь  вопросы. 
Но  воть  въ  чекъ  трудвость:  у  каждаго  ребенка 
своя  ватура,  свои  интеллектуальвіля  средства, 
вравственвыя  наклонности,  характеръ;  дѣтп  бы- 
ваютъ  раваичныіъ  возрастовъ, — потребностп  сеин- 
лѣтаіго  днтапі  уже  нѳ  тЬ,  чтб  у  ребенка  ірехъ 
лѣгь,  а  ікпребиости  двѣвадцатпліпшіго  днтятп 
далеко  не  тѣ^  кашя  у  сенилѣтвяго,  в  т.  д.  При 
тонъ,  гдѣ  границы  ;с^тсваго  возраста?  Неужели 
человѣкъ  въ  14  лѣгь — уже  юноша?  И  вревя  отъ 
14  до  16  лѣтъ  не  составляеть  лн  выхода  отъ 
дѣтства  къ  юношеству?  Кронѣ  того  не  ежучзкш 
лн,  что  одннъ  я  въ  18  .тЬтъ  свотрнть  ребвнвомъ, 
а  другой  въ  14  обнаруживаеть  ввтеллектуаль- 
вую  зрѣлость  юноши?  При  этояъ  какую  важную 
роАъ  нграеть  рааличіе  половъ!  Чтб  идѳгь  надь- 
чнвакъ.  то  не  годится  дѣвочкапъ,  в  шюбороть. 

Съ  какихъ  лѣтъ  должно  вачивать  учить  ре- 
бенка чтенію  и  письну? — Опять  вопросъ  относи- 
тельный, котораго  нельзя  рѣшить  для  всѣіъ  дѣ- 
теб,  но  который  долженъ  рѣшаться  особо  для 
каждаго  ребенка.  Обыкновенно  обпщяъ  оредиинъ 
теринномъ  для  начала  учеиія  полагають  севилѣт- 
вій  возрастъ.  Мы  думаемъ,  что  и  при  саныхъ  ос- 
трыхъ  и  рѣзво  выказывающихся  сиособвостять 
ребенка  вгётъ  никакой  нужды  торопиться  начи- 
нать учевіе  равьше  сени  лѣтъ.  До  этого  же  воз- 
раста должно  обращать  все  ввниавіе  преикуще- 
ственно  на  фнзяческое  и  нравственное  воспвтаніе. 
Первое  должно  быть  положительнывъ  в  состоять 
въ  развит! и  здоровья,  тѣлесвойкрѣпостн,  гибкости 
и  ловкости.  Это — дѣло  гиннасгики  н  правндьнато 
образа  жизвп.  Пусть  дѣтп  играютъ,  шунятъ,  рѣз- 
вятся,  лишь  бы  во  всмгь  этомъ  не  было  ничего 
трубаго,  поіплаго,  вепрнличнаго,  и  лишь  бы  они 
во-время  п  внѣру  ѣлн,  во-вреня  ложнлнсь  спаіъ  и 
внѣру  спалн.  Нравственное  воспитавіе  кі^кі  даже 
н  дальше  сеіни.іѣтняго  возраста  должно  быть  отрп- 
цательное,  т.  е.  состоять  въ  удаленін  отъ  ннхъ 
всяквхъ  дурвыхъ  принѣровъ  и  въ  развнгін  въ  ннхъ 
чувствъ  любви,  справедливости  п  чедовѣчностя  вс 
нравиданн  нораля,  а,  такъ  сказаіъ,  вліяніеп 
орявычкн,  такъ,  чтобы  овн  ве  звалн,  какія  это 
чувства  в  какъ  онп  въ  ннхъ  развиваются.  Все  это 
зависитъ  отъ  людей,  ісоторымя  окружены  бывають 
дѣти  ежедневно.  Но  моральвыя  праввла,  севтевцін, 
поучевія  способны  таіько  ншодить  ва  дѣіей 
скуку  п  возбуждать  въ  нихъ  отвращеаіе,  влп  обра- 
зовывать пзъ  ннхъ  педантовъ,  резон^ровъ,  лвце- 
нѣровъ.  Чѣмъ  моложе  ребенокъ,  гЬмъ  вепосред- 
ственяѣе  должно  быть  его  нравствевное  восші- 
таніе,  т.  е.  тѣмъ  болѣѳ  должно  его  не  учвть,  а 
иріучать  і!ъхорошн.чъ  чувстванъ,  наклодностяѵь 
н  манеранъ,  основывая  все  преимущественно  ва 
іірнвычкѣ,  а  ве  ва  преждевреиснвомъ  н,  слѣдо- 
вательво,  исестествеввонъ  разввтіи  понятій.  Прі- 
обрѣтенное  днштей  такшгь  непосредетвенвыѵь 
образомі,,  такъ  сказать,  привычкой,  послужить 
санынъ  прочвынъ  основаніехъ  для  сознательнаго 
развитія  всѣгь  человѣческихъ  чувствъ,  когда  ва- 
стансть  время  дѣятейі^р^й  ^^влііа,«^а>адгудка. 
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Что  Басаетоя  до  ученія,  то  дптя  учится  и  до  аз-  такую  книжку  всяків  отецъ  долженъ  бы  поспѣ- 
буки:  дѣтн  любопытны  л  обо  всенъ  варашиваютъ  шить  кушггь  дая  свокхъ  дѣтсб,  въ  полной  увѣ- 
етаршнхъ:  чтб  это  н  тгб  то.  Должно  огёѣчать  имъ  рениоств,  что  это  безцѣнный,  по  своей  полез- 
кротко,  терпѣ.іиво>  серьезно,  не  шутя  в  не  обка-  поста,  гоетвнецъ  для  нигь.  Гдѣ  кончается  цар- 
нывая  ніъ,  объяснять  инъ  сообразно  съ  степенью  ство  животвыхъ,  такъ  начинается  царство  чело- 
поииианія,  и  искусно  уклоняться  оть  ихъ  воорО'  вѣка.        легкаго  н  вріятиаго  знакомства  дѣ- 
совъ,  когда  они  касаются  таквхъ  предхѳтовъ,  о  тей  съ  этнмъ  царствомъ  очень  полезны  путеше- 
которіиъ  ихъ  знать  не  слѣдуегь^  или  такигь,  но-  ствія  или  просто  описанія  зехель  и  народовъ  вс№0 
торые  выше  ихъ  понятія.  Кроѵіі  того  въ  этотъ  земного  шара.  Картвнвн  тугь  опять  должны  играть 
возрасгь  можно  н  должно  гЁнъ,  у  кого  есть  сред-  главную  роль.  Тевсгь  до.іженъ  быть  такой,  какъ 
ства,  учить  дѣтей  жнвыиъ  иносіраннымъ  языкамъ,  будто   онъ    пнсанъ    для    взрослыхъ  людеГі^ 
во  только  говорить,  и  собственно  не  учить,  а  прі-  только  изъ  него  должно  быть  исключено  все,  что 
учать,  опять  основываясь  только  на  силѣ  привычки,  выше  понятія  дѣтей,  чтЬ  ие  ножегь  быть  иіъ'  вн- 
Но  воть  ребенку  сень  лѣть,  вотъ  онъ  уже  до-  тересно,  чего  не  сяѣдуетъ  иѵь  знать.  Что  касается 
вольно  бѣгло  читаеть.  Чтб  же  чнтать  ему?  И  за-  до  нсторін,  она  должна  состоять  пзъ  біографій 
ботлввые  родители  пщутъ  но  книжныхъ  даввагь  исгорнческнхъ  лнцъ,  анекдотовъ  язъ  ихъ  жизнв, 
приличной  пшця  для  читательваго  голода  ихъ  дѣ-  (пкіаіъѵюъ  исторяческихъ  событій,  яѵѣющнгь 
тей:  Да  помилуйте,  мало  дн  у  нвхъ  чтеній  и  безъ  нравственное  зваченіе.  Нравсгвенность  тугь  дол- 
этнхъ  внигь?  В*^  азбука  не  конецъ,  а  только  жна  быть  главнымъ  предметоиъ,  но  о  ией  отнюдь 
начало  уче&ія.  Дитя,  которое  до  сени  лѣтъ  успѣло  не  должно  упохнват(<,  отнюдь  никакихъ  насгавле- 
выучнться  лепетать  ва  двухъ  нли  трехъ  вностран-  ній  и  поученій:  она  должна  быть  не  въ  сдовахъ.  а 
ныхъ  языкахъ,  кромѣ  русской  аэбувп,  должно  за-  въ  дѣлѣ,  а  переходить  въ  дѣтей  не  какъ  поня- 
няться  еще  тремя  азбуканп.  Кронѣ  того  за  аз-  тіе>  а  какъ  чувство.  Разунѣется,  такого  рода 
букой  слѣдуютъ  грамматика,  арнѳнетпка,  гсографія  книги  должны  быть  приноровлены  къ  дѣтскому 
в  т.  д.  Все  это  возьыегь  много  времени  у  ребенка  возрасту.  ДѢти  очень  любятъ  біографіи  но.іковод- 
н  охладить  его  нзлвшнее  порывавіе  къ  квнгамъ,  цевъ,  во  для  нихъ  нѣгь  никакого  интереса  въ 
потому  что  охота  попрыгать,  пошумѣть,  побѣгать,  біографіяхъ  ученыхъ,  художннковъ,  философовъ, 
поиграть  л  даже  пошалить  у  иного  не  проходить  адмиинс^^оровъ,  и  т.  п.  Впроченъ  вое  завн- 
даже  и  въ  15  лѣтъ.  Но,  скажуть  нанъ,  и  за  уро-  сить  отъ  накѣренія,  цѣлн  п  умѣвья  автора  кннгп. 
камп,  п  за  играми  все-таки  остается  праздное  Біографія  СІлатона  во  всякомъ  случаѣ  безполезнп 
время,  особевно  зимой,  ротораго  нечѣмъ  напол-  и  скучна  для  дѣтей,  потону  что  отъ  иревысирен- 
нвть.  Это-  ыожетъ  быть.  Но  какія  же  давать  туть  нихъ  идей  этого  конечно  геніальнаго  мыслителя, 
;^яиъ  книгн?  Главный  недостатокъ  этпхъ  кингъ  но  внѣстѣ  съ  тѣнъ  я  мечтателя  и  фантаста,  п  у 
тоть,  что  овѣ  вли  выше,  или  ниже  понятій  дѣтей.  взрослыхъ  людей  иногда  умъ  за  разумъ  заходить. 
Въ  первомъ  случаѣ  онѣ  дѣлаютъ  изъ  дѣтей  ско-  Но  біографія  Сократа — другое  дѣло.  Это  былъ  ве 
роспѣлыхъ  умниковъ,  педантовъ,  резон^^ровъ;  во  столько  философъ,  сколько  нудрецъ;  учсніе  его 
второмъ — дѣлаютъ  ихъ  слабоумными,  пріучая  къ  было  жввое,  практическое,  удобоприлоясимое  къ 
неестественной  ихъ  возрасту  ваиввостн.  Большая  жизни;  самая  нанера  его  спорить  и  доказывать 
часть  дѣтскихъ  кннгь  вмѣщаетъ  въ  себі  дцругь  можегь  быіъ  и  полезна,  н  интересна  для  дѣт^, 
оба  эти  недостатка.  Вогь  оочеііу  ояѣ  даже  не  если  изложить  ее  ясно  и  искусно:  въ  вей  такі. 
безполезвы  только,  а  положительно  вредны.  Въ  много  драматическаго  элемента.  Но  что  за  польза 
этихъ  разсказахъ  д.ія  дѣтей  все— ложь,  фраза,  дѣтямъ  знать  біографію  Гомера  прежде,  нежели 
риторика;  хвзнь  отражается  въ  нихъ  какъ  пред-  прочтутъ  ови  «Иліаду»  и  «Одиссею»,  и  имъ  что- 
неты  въ  кривомъ  дд  еще  запачканиоѵъ  спереди  инбудь  понраввтся  въ  этнхъ  поэвиъ?  ПостЬ — 
и  потертомъ  сзади  зерки.іѣ.  И  потому  лучшими  другое  дѣло. 

книгами  для  чтенія  дѣтей  перваго  возраста  могли  Дѣтн  ужасно  впечатлительны,  такъ  что  отъ  этой 
бы  быть  тнкія  книги,  который  бы  весело  знако-  способности  зависить  и  пхъспасеніе,  нихъ  гибель, 
мили  пхъ  съ  землей,  съ  природой  п  отчасгн  съ  Человѣкъ  всю  жпзнь  поннитъ  всякій  вздоръ,  ко- 
исторіей.  Книги  зтн  непренѣнно  должны  быть  съ  торый  чвталъ  онъ  въ  дѣтствѣ  в  который  тогда 
картинками,  ибо  «:наг.іядаость»  должна  быть  ос-  ему  особевно  правился.  Изъ  этого  видно,  какое 
нованіемъ  дѣтскаго  развитія.  Бслибы  нашлась  ве.іикое  счастье  для  дѣтей,  когда  ихъ  мягкій  и 
книжка  съ  картпнканн,  изображающими  горы,  впечатлвтельный,  какъ  воскъ,  свѣжій,  не  засо- 
норя,  острова,  полуострова,  минералы,  разныя  ренный  вустякамв  и  вздорами,  не  усталый,  ие  ис- 
чудеса  фиэвческой  природы,  потомъ  явденія  ра-  топленный  хозгь  обогатится  только  полезными  в 
етнтельааго  и  ваконецъ  животнаго  царства,  и  прп  дѣльныни  впечатдѣніянв!  Это  должно  быть  одной 
этихъ  картннкахъ  быт,  бы  объяснительный  текстъ,  пзъ  главннхъ  заботь  восниташя,  чтобы  и  пріят- 
простой,  толковый,  безъ  фразъ  н  восклнцаній  о  ное  было  полезно.  Но  несчаствы  тѣ  дѣтя,  кото- 
томъ,  кавъ  прекрасна  природа,  п  т.  п.;  еслнбы  рьцъ  юный  мозгъ  засорится  сперва  чтевіемъ  дѣт- 
всѣ  атн  нрѳдметы  были  изложены  не  только  вгь  скихъ  кннгь  н  потомъ  водевилями,  вздорными 
лорядкѣ,  но  в  въ  ученой  сисгенѣ,  а  въ  текетЬ  ни  ромаианн  в  всякой  подобной  дрянью!  Лучше  бы 
слова  ве  увоѵнвалось  як  о  какихъ  снстенахъ, —  ихъ  вовсе  внчего  не  ч^Т^^^^,^  ОоО^ІС 
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Изъ  всего  ножно  сдѣлать  злоупотре^ілеше.  Охота 
къ  чтенію — хорошая  накіоноость  въ  дѣтяхъ,  но 
и  она  ножетъ  сдѣіаться  вредной,  пріучнвъ  иіъ 
БЪ  кечтатсльноеш  а  похищая  время  у  яхъ  ученія. 
Пусть  на  чтеніе  Оудетъ  у  нихъ  свое  время,  и  пусть 
<^ніе  не  отяимаетъ  временя  не  только  у  ученія, 
но  даже  у  нгръ  в  рѣзвости.  Всему  должно  быть 
свое  время,  и  етрогів  ворядовъ  должевъ  быть  ду^ 
той  всего.  Когда  видишь  умнаго  и  сграстнаго  въ 
чтенію  ребенка  нли  юношу,  который  лншенъ  всѣіъ 
средетвъ  въ  ученію  и  образованію,  предосгавленъ 
првродѣ  в  самому  себѣ,  в  съ  жадностью  чнтаетъ 
безъ  разбора  все,  чтб  вв  попадется  ему  подъ  ру- 
ку, н  хорошее,  п  дурное, — и  жалѣешь  о  немъ,  и 
радуешься  за  пего.  Все  лучше  и  полезнѣе  ему  такъ 
читать,  нежели  ирвсграститься  огь  лѣностн  и  отъ 
веѵго  дѣлать  въ  вартамъ,  къ  бвлліарду,  къ  внну 
и  другнмъ  не  взящнымъ  «художестванъ».  Но  груст- 
но видѣть  ребенва  или  молодого  чеяовѣва,  кото- 
рый, имѣя  всѣ  средства  къ  ученію,  тратить  боль- 
шую часть  своего  врекенн  на  чтеніе  литератур- 
ныхъ  произведевій,  предается  мечтательности  я 
гонятся  за  энцпвлопедическимъ  всезнаніемъ,  вото- 
рое  ивогда  хуже  положительнаго  певѣжесгва! 

Отъ  7-ми  до  14-ти  лѣть  много  воды  утекаегь, 
и  ребенокъ  становится  уже  не  ребенкоиъ.  Учевіе 
ядегь  своимъ  порядконъ,  и  кромѣ  пользы  въ  свою 
очередь  можетъ  доставить  ему  я  удовольствіе  тге- 
вія.  Это  въ  особенности  переводы  съ  ннос^ан- 
иыхъ  языковъ.  Корнелій  Непоть,  Салюстій,  Плу- 
тархъ:  развѣ  содержаніе  ніъ  сочиненій  не  такъ 
же  интересно,  какъ  в  содержаніе  романа?  По  край- 
ней мѣрѣ  надо  стараться,  чтобъ  это  было  такъ. 
Всего  лучше,  есяв  молодой  чеяовѣкъ  врочтетъ  на 
доступныхъ  ему  иностранныхъ  языкахъ  все,  при- 
знанное классическямъ,  дѣіьвымъ,  и  пристрастится 
къ  этому  роду  чтенія  преяаде,  нежели  познако- 
мятся съ  романами  в  вообще  съ  легкой  литера- 
турой. 

Время  для  чтенія  ромаяонъ  мо.іодынъ  людямъ 
есть  время  ихъ  перехода  отъ  дѣтства  къ  юноше- 
ству, когда  уже  имъ  можно  чнтать  многое,  но  еще 
не  иначе,  вакъ  съ  выбора  и  разрѣшевія  старшягь. 
Первый  ронаиъ,  который  можно  дать  молодому 
ьеловѣку  лѣтъдвѣяадцатя, — <^Юрій  Мнлославекій^ 
Загоскина.  Затбмъ  понемногу  можно  давать  ро- 
маны Вальтеръ-Скотта  в  Купера.  Тугь  все  дѣло 
въ  томъ,  чтобъ  не  дать  пъ  руки  молодого  чеяо- 
вѣва  такой  книги,  которая  можетъ  преяціе  вре- 
мени познакомить  его  съ  такими  чувствамв,  стра- 
стями в  понятіямн,  который  несвойствеявы  его 
возрасту.  Это  истнвная  гибель  и  для  здоровья,  и 
для  яравственносгн.  Вотъ  почему  мы  прямо  и  безъ 
оговорокъ  указали  на  Вальтеръ-Скотта  и  Купера: 
въ  ихъ  романахъ  изображена  жизнь  д  ействитель- 
ная, а  не  воображаемая;  они  лзящвы,  художе- 
ственны, а  между  тѣмъ  въ  нихъ  нѣтъ  ничего 
опаснаго  даже  для  дѣтей.  Мы  очень  увмсаемъ 
Гофмана,  и  если  виднхъ  въ  немъ  чудака  и  безум- 
ца, то  все  же  геніальяаго,  и  однакожъ  счтсмъ 
его  для  дѣтей  столько  же  илп  еще  п  болѣе  вред- 


нымъ,  нежели  Поль-де-Кока,  хотя  н  вовсе  дру- 
гнмъ  образонъ.  Для  дѣтей  страшно  вредно  все, 
чтЬ  развиваеть  я  возбуждаеть  фантазію  на  счеть 
другнхъ  янтеллектуальннхъ  епособвос7«й:  фантазія 
у  д'Ьтей  и  безъ  того  самая  дѣятельная  способность, 
и  потому  ее  слѣдуеть  скорѣе  сдерживать,  нежели 
возбуждать,  ВДВ,  чтб  всего  губвтельнѣе,  давать  ей 
уродливое  направление  ко  вреду  дѣятеяьяосиі  ума 
и  въ  особенности  разсудва  и  здраваго  смысла. 

«Новая  БнблІотека  для  Воспнтанія>,  издавае- 
мая Рѣдкинымъ,  есть  единственная  книга,  которую 
можно  і^комендовать  отцамъ  семействъ  взъ  всіаъ 
кввгъ  этого  рода,  воявввшяхся  въ  иослѣднее 
время.  Не  веѣ  статьи,  составляющія  ея  содержание, 
одинаковаго  достоинства;  но  между  ними  нѣтъ 
рѣшительно  дурныхъ,  и  есть  очень  хорошія. 

Мы  не  скажемъ,  чтобы  «Новая  Бнбліотека  для 
Воспятмія>,  издаваемая  Рѣдкинымъ,  впоіяѣ  удо- 
влетворяла ъ&Ьѵъ  требованіямъ  в  не  могла  бы 
быть  лучше,  даже  гораздо  лучше;  но  мы  по  со- 
вѣсти  моженъ  сказать,  что  и  сана  по  себѣ  это — 
дѣльиая  и  полезная  для  дѣтей  винта,  которую 
смѣло  можно  рекомендовать  отцаігъ  семействъ,  м 
что  она  не  вдеть  ян  въ  какое  сраввеніѳ  съ  кни- 
гами этого  рода^  безпрестанио  издающимися  у  насъ. 
Надѣеися  и  увѣреяы,  что  ея  издатель  не  будеть 
жалѣть  иикакихъ  трудовъ  на  постепенное  удуч- 
шеніе  такого  полезнаго  нздзнія. 

«Сына  Рыбака»  мы  выставили  въ  вачалѣ  ва- 
шей статья  не  потому,  что  это  лучшая  изъ  дЬт- 
скихъ  кнвгь,  изданныхъ  въ  иослѣднее  время  въ 
ПетербургЬ,  и  не  потому,  что  она  достигла  вто- 
рого вздаяія;  а  потому,  что  она  представляеть 
собою  богатый  образецъ  совершенной  безподез- 
ностн  большей  чапя  дѣтскнхъ  виигъ.  Какой  мо- 
жетъ быть  пнтересъ  для  дѣтей  въ  біографіи  поэта 
и  ученаго,  когда  еще  они  не  пмѣютъ  ии  малѣй- 
шаго  понятія  ни  о  поэзін,  ни  о  наувѣ?  Издавать 
для  малолѣтннхъ  дѣтей  подобную  книгу — не  то  ля 
это  самое,  'что  издавать  для  крестьянъ  біографію 
Гегеля?  Вотъ  другое  дѣло  издать  для  дѣтей  біо- 
графію  Петра  Великаго,  Суворова,  Кутузова:  это 
имъ  достуннѣе:  они  любятъ  разеказы  о  сраню- 
ніяхъ,  да  и  личность  Петра  Великаго,  кавъ  госу- 
даря и  какъ  человѣка,  я<я:успо  очерченная,  не 
могла  бы  ихъ  не  заинтересовать.  Но  чтб  имъ  въ 
Ломовосов-Ь?  А  когда  они  подростугь,  то  пусть 
прочтутъ  романъ-біографію  Ломоносова,  прекрасно 
еоставяѳнвый  К.  Полевыѵь,  да  вяѣстЬ  съ  тѣнъ 
примутся  читать  и  самого  Ломоносова. 

И  вакъ  бѣдно  п  ж&яко  составлена  книжка  Фур- 
мана! Первая  половина  ея-  коиппляція  изъ  пре- 
красной книги  К.  Полевого;  а  вторая  —  вялый, 
мертвый  наборъ  словъ.  И  все  это  украшено  во- 
семью безобразвѣйшимя  литографіянн.  И  тавія 
книгв  появляются  вторымъ  издапіемъ!  Бѣдныя  дѣти, 
лучше  бы  камъ  вовсе  не  знать  грамотѣі 

'  Дѣтскій  Лльианахъ  для  дѣтей  > ,  изданный  Фур- 
мавомъ.  избрали  мы  для  рецензія,  какъ  общій 
тянъ  почти  всѣхъ  дѣтсввхъ  кннгъ!  Этогь.адьма- 
иахъ  сосгоить  изъ  четы|)«хъ 
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въ  проз-Ь.  Неснотря  ва  р^сскія  (весьма  неудачно 
придуханвыя)  вяева  н  фаниліи,  явно,  что  всѣ  этн 
пьеш  вереведены  съ  фравцузскаго:  въ  нвхъ  вовсе 
не  ваши  вравы.  и  отъ  этого  нелѣпость  вхъ  дѣ- 
лается  еще  вооіющѣе.  Въ  анхъ  добродѣтельвые 
говорятъ  словно  но  кннгѣ,  порочные  Еъ  концу 
пьесы  веорекѣвно  раскаиваются  и  дѣлаютсядобро- 
д:Ьтельныші.  Нвгдѣ  не  занѣтно  причвнъ  нн  по- 
рока, ИИ  раекаянія.  Стаіо-быть,  все  вздорь  и  ложь. 
Но  дая'иногяхъ  людей  развивать  въ  д&гяхъ  врав- 
ственныя  чувства  можно  только  обианывая  ихъ: 
достойная  нрокллтія  нысль!  Сатана — отедъ  гнус- 
ной л  ЯШ—  породйлъ  ее,  а  лашвые  или  ограничен- 
вые  люди  ук&ровали  въ  нее  и  чають  огь  вея 
сиасенія  дѣтей  своихъі  Все  въ  этихъ  пьесахъ  ве- 
естественно,  савтинентально,  пошло,  вадуто — и 
чувства,  и  выражевіе!  А  языкъ — зто  верхъ  неесте- 
ствевности:  ии  одной  простой  фразы,  все  по 
квижнону. 

Обращаясь  въ  общей  идеѣ  полезности  и  безпо- 
лезносги  дѣтсвихъ  кяигъ,  воть  чтд  скаженъ  иы, 
какъ  результатъ  нашего  ивѣнія  объ  этонъ  преднетѣ: 

Мнѣніе,  что  дѣти  должны  читать  только  то,  чтб 
читать  и  взрослые,  не  лишено  основавія  и  спра- 
ведливости, но  требуеть  большнхъ  искіючевій  и 
ограничеаій.  Но  намъ  кажется,  что  можно  дать  на 
этогь  предметь  правило,  не  допускакАцее  почти 
викакихъ  исключеній  я  ограниченій:  книги  для 
дѣтей  можно  и  должно  писать;  но  хорошо  и  по- 
лезно только  то  сочниеніе  для  дѣт^,  которое  мо- 
жеть  занимать  взрослыхъ  людей  в  нравиться  ииъ, 
не  какъ  дѣтское  свчиненіе,  а  какъ  литературное 
произведеніе,  писаввое  для  всѣхъ.  И  къ  повѣ- 
стямъ.  разсказанъ  и  дранатическвмъ  пьесамъ  это 
относится  едва  ли  еще  не  болѣе,  чѣмъ  къ  статьянъ 
другого  рода. 

Да  гдѣ  же  взять  таввхъ  внигъ? — ^  уагь  не 
наше  дѣло.  Мы  сочтемъ  себя  очень  счастливыми, 
если  изложеніенъ  нашего  нвѣиія  объ  этонъ  пред- 
нетѣ  навѳденъ  иного  талантлнваго  человѣка  на 
настояний  путь  въ  отвошевіи  въ  оочнненію  квигъ 
для  дѣтей. 


Картина  земли  для  наглядности 
при  преподаваніи  Физической  гео- 
граф! и,  еостаааеням  А.  Ф.  ІІостемсомъ.  Сл  ди- 
пкпрафированнымг  большим  рмуяколг».  Опб.  1846, 

Наглядность  признана  теперь  всѣмп  едино- 
душно еанымънеобходимынъимогущественнымъ  по- 
нощиивоіъ  при  ученін.  Она  еостоить  въ  томъ,  что- 
бы помогать  памяти  и  уму  ребенка  представленіенъ 
вида  и  ббраза  предметовъ,  которые  онъ  изуч&егь. 
Это  натеріальное  и  чувственное  вспомогательное 
средство  для  спасенія  бѣдиыхъ  дѣтой  огь  убій- 
ствевнаго,  подавляющаго  своеобностн,  сухого  и 
мсртваго  отвяечевія,  столь  любвхаго  идеалнстшн. 
Великая  важность  ваглядности  основана  на  са- 
мой прнродѣ  человѣка,  у  котораго  самый  отвле- 
ченный унствеивыя  предетавдевія  все-таки  суть 
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ве  иное  что,  какъ  результатъ  дѣятсльности  моз- 
говыхъ  дргановъ,  которымъ  присущи  изнѣстныя 
способвоетя  и  качества.  Давно  уже  сами  фило- 
софы согласились,  что  «ничего  не  можетъ  быть 
въ  умѣ,  чтб  прежде  не  было  въ  чувствахъ».  Ге- 
гель, признавая  справедливость  этого  положевія, 
прнбавплъ:  «кромѣ  самаго  унаі'.  Но  эта  прибавка 
едва  ли  не  подозрительна,  какъ  порождеиіе 
транецѳидентальнаго  идеализма.  Человѣкъ  не  пря- 
но же,  не  чистынъ  нышленіемъ  дошелъ  до  созпа- 
нія,  что  у  него  есть  умъ,  а  замѣтнлъ  это  прежде 
всего  нзъ  собствевныхъ  дѣйствій,  въ  воторыхъ 
отразвлся  его  умъ,  по  который  онъ  опять-тш 
только  черезъ  чувства  еозналъ  свовмъ  унонъ. 
Всяшй,  даже  простой  человѣвъ  зваеть,  что  у  не- 
го умъ  въ  головѣ, — зваегь  это  по  прнчннѣ,  мо- 
жетъ-быть  болѣе  простой  и  естественной,  нежели 
какъ  обыкновенно  думають.  Человѣкъ  въ  порывѣ 
горячихъ,  етраетныхъ  чувствъ  невольно  прижи- 
наегь  руку  въ  груди  н  сердцу,  куда  снльнѣе  при- 
лвваетъ  кровь  при  двпжевіяхъ  чувствъ.  Когда  же 
человѣкъ  о  чеиъ-нибудь  размьпнляеть,  сильно  за- 
нять вакйнъ  нибудь  соображен!  енъ,  особенно  раз- 
ечнсденіемъ, — паяецъ  его  какъ-будто  невольно  то 
н  дѣло  прилагается  ко  лбу,  а  рука  невольно  огь 
времени  до  времени  потираегь  лобъ.  Явлеиіе  про- 
стое, но  нногозиамеватольное!  Во  время  процесса 
мысли  человѣкъ  какъ-будто  чувствуетъ,  что  тутъ 
гнѣздо  его  шіслительиой  дѣятельиостн,  что  тамъ 
тоже  происходить  какое-то  безпокойство,  которое 
обнаруживается  и  вь  его  озабоченныхъ  двпжс- 
віяхъ,  что  тамъ  какъ-будто  что-то  шевелится. 

Посмотрите,  каігь  жадны  дѣти  къ  картинкамъ! 
Они  готовы  прочесть  самый  сухой  и  скучный 
токсть,  лишь  бы  только  онъ  объясихлъ  имъ  во- 
держаніе  картинки.  И  потому  картпнкн  все  баіѣе 
и  болѣе  дЬлаются  пособіенъ  при  воспптаніи  и 
учевін. 

Музей  современной  иностранной 

литературы.  Випуеп  1-ый  и  2-ой.  Спб.  1847. 

Слова  нѣть!  Настоящее  положение  русской  ли- 
тературы совсѣмъ  не  такъ  печально,  какъ  многіе 
думаюгь.  Умные  люди  утверждають,  что  оно  даже 
очень  хорошо.  Русская  литература  поумнѣла  и 
быстро  вступаегь  въ  веріодъ  зрѣлости, — такъ  го- 
ворягь  умные  люди,  и  доказательства  приводятъ 
основательный:  она  не  производить  стнхотворепій, 
она  отказалась  оть  изображедія  снльныхъ,  могу- 
чихъ  и  клокочущихъ  страстей,  громадиыгь  лично- 
стей; Звонскіе,  Лирскіе,  Гремпны — вовсѣмъ  выве- 
лись въ  ней;  мѣсто  ихъ  заняли  Петровы,  Ивановы, 
Сидоровы;  мѣщанская  слабость  изображать  баіь- 
шой  свѣтъ  съ  графами  и  графинями,  мебелью  оть 
Гамбса  и  Тура,  духами  оть  Нарса  и  норожеиымь 
оть  Резавова  также  проходить  въ  ней.  Она  даже 
шагнула  дальше,  съ  нѣкотораго  времени  начала 
обнаруживать  храбрость  неслыханную...  Живынъ 
ключонъ  забился  въ  ней  новый  родникъ,  лзъ  ко- 
тораго она  прежде  гнуща|аі№сЧііриаіѵіѴ^<*ея 
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стала  б.тагороднѣе  и  дѣльн-Ье,  чѣмъ  іюгда-либо... 
Отказавшись  огь  нзображенія  бурь  и  волвевій, 
безъ  солвѣвія  возвышенвыгь  и  глубоквхъ,  воз- 
виваюіцпхъ  въ  благовонной  атносферѣ  аристокра- 
тнческвхъ  залъ,  ори  громѣ  бальвов  жузыкв  и 
осіѣпительнонъ  освѣщевів,  она  не  гнушается  тем- 
ныхъ  дѣлъ,  страстей  и  страданій  нпзхевваго  я 
б'Бдваго  ніра,  освѣщенваго  лучнной.  Теперь  въ 
ней  уже  не  рѣдкость  проязведевіе,  въ  воторохъ 
ве  ветрѣтвге  ве  только  ввязей,  і^афовъ  в  геве- 
раловъ,  но  д^е  лн[п>,  нх^ющнхъ  оберъ-офнцер- 
скій  чннъ, — и  она  унѣетъ  такими  пронзведеніяни 
ве  отталкивать,  во  привлекать  къ  себѣ  пу<^ву... 
Міръ  старухъ,  желтыхъ  н  страшныхъ,  посвятив- 
швхъ  себя  гивлоху  трявью,  внѣ  котораго  вѣть 
для  ннхъ  ивтересовъ,  ви  радостей,  пи  еакой  жиз- 
ни; старивовъ  серднтыхъ  и  мрачныхъ;  женщннъ 
жалкпхъ  и  в^энущающнхъ,  который  протягнваюгь 
руку  украдкой  и  краснѣютъ  ндв  дѣлаюгся  жертвой 
позоря  и  внщеты;  дѣтей  блѣдиыхъ  в  болѣзвев- 
вшъ,  которыя  дрожать  к  свачуть  отъ  холода, 
выгваниыя  иа  сѵЬтъ  божій  нуждой  изъ  сырого 
подвала, — теменъ  и  страшенъ  такой  ніръ,  н  ино- 
го надобно  было  нашей  литѳратурѣ,  недавно  еще 
щенетальной  н  чопорной,  передумать  и  пережить, 
чтобы  рѣпіиться  низойти  до  него, — приподнять 
хоть  нежиого  завѣсу,  скрывающую  его  ирачныя 
тайны,— н  она  приподняла  ее...  Сдѣлавъ  великій 
иіагъ  твердо  в  сознательно,  она  не  сіущается  по- 
зорвнви  упрекай,  которые,  къ  стаду  нашего  вре- 
меив,  сыплются  еще  ва  нее  нзъ  развыхъ  угловъ 
зато,  что  занижается  она  предметажв  «ввчтожвы- 
нн>  и  «унизительвыжи  для  вея,  роется  въ  гря- 
зна... Ова  сана  зваеть,  что  ея  тенерешніе  герои — 
нерѣдко  люди,  которыхъ  прввычкв  грубы,  етра- 
давія  обыквовенны  до  попиостн,  страсти  иебла- 
гоіюсиитаввы,  въ  которыхъ  вѣгь  внчего  рожавти- 
ческаго  и  прнвлекатсльваго,  скорѣй  жвого  отгал- 
кнвающаго,  но  она  знаеть  также,  что  они — люди... 
Делнкатиыхъ  н  благовосиитанныхъ  порицателей, 
которые  торжеетвенво  объавляюгь  такигь  людей 
веетоящвжи  ввнжанія,  а  картввы  ихъ  быта  ве- 
возбуждающнми  ничего,  кронѣ  отвращенія, — ова 
и  слушать  не  іочетъ!  Она  знаеть  иіъ  вкусъ;  заб- 
певія  подавляющей  действительности,  обмана  хо- 
тяп>  они,  во  его-то  и  не  даегь  она  вжъ;  иапро- 
тввъ,  она.  кавъ  нарочно,  взялась  возжущать  пхъ 
спокойствіе,  портить  пнщевареніе... 

Слова  вѣтъ — литература  ноумнѣла,  но...  инте- 
ресныхъ  книгь  выходить  все-таки  мало,  и  тѣ,  ко- 
торые кричать:  отчитать  нечего>,  вочтв  правы... 
Публика  ве  то.  чтобъ  вовсе  равиодушиа  къ  рус- 
ской лятературѣ,  но  и  не  слишконъ-то  занижается 
ею  —и  виннть  публику  было  бы  грѣшно.  Рѣдко 
является  произведеніе,  которое  саипжъ  дѣлонъ  на- 
помнило бы  публпкѣ  о  существоваиін  русской  ли- 
тературы, ея  ироцвѣтаиіи,  возжуяалоствв  друтвхъ 
поіиальныхъ  качестваіъ,  охотно  за  ней  теперь 
признаваеныхъ.  вСоврененникъ»  радуется,  что  ежу 
въ  настоящее  время  посчастливилось  представить 
на  страннпахъ  своихъ  два  такія  провзведевія:  жы 


говорвжъ  о  ронанѣ  Искандера  «Кто  виноватъ» 
и  о  роканѣ  Гончарова  «Обыкновевная  Исторія», 
о  которыхъ  говорить  тепеіл  весь  Петербургъ.  На 
жного-ли  въ  годъ  является  такихъ  проиэведеній? 
Даже  важ№й-ли  годъ  является  по  одиожу  тахоху 
нронзведевію?..  А  жежду  тЬмъ  потребность  въ 
чтенію  усиливается.  Люди  сжѣтлнвые  пользуются 
такой  потребностью  и  нѳдостаткожъ  собственно 
русскнхъ  квнгъ,  способныхъ  удовлетворить  ей, — 
в  издаютъ  переводы.  П^іеводные  ронаніГ  расхо- 
дятся— и  снѣтлпвые  люди  ве  въ  навладѣ...  И 
что-жъ  тутъ  дурного?  Публнкѣ  нравится  читать  пе- 
реводы, сжѣтдивыжълюдямъ  нравится  издавать  ихъ; 
все,  кажется,  въ  порядкѣ  вещей...  дѣдо  простое  и 
знойное...  Не  странно  ли  посяѣ  того  чятать  ври 
объявлевш  объ  виожъ  издавіи  переводовг  разеуж- 
деиіе  объ  иепорчевиости  и  развращенін  вкуса  публв- 
кв,  лурножъ  направлеаіи  литературы,  н  увѣревіе.  „въ 
чежъ  бы  вы  дунадн?...  что  новое  изданіе  поста- 
вкло  себѣ  цѣлью  исправить  вкусъ,  взгвать  дур- 
ное направлевіе, — одиинъ  сховожъ,  спасти  литера- 
туру и  публику  отъ  коночной  погибели?...  Да  поЛ' 
но,  такую  ли  цѣль  поставнло  себѣ  новое  взданіе?... 
Нѣть,  жежду  прочнжъ  и  потону,  что  еслпбъ  и  дей- 
ствительно погабаяъ  вкусъ,  то  нсправлеаіе  его 
зависить  ве  огь такихъ  иіръ...  Ничего  нѣть  дур- 
ного, трудясь  хоть  бы  и  надъ  нереводомъ  роха- 
новъ,  желать  себѣ  вознагражденія  за  трудъ  отъ 
тЁхъ,  кто  нуждается  въ  переводахъ, — поэтожу  жы 
пряно  скажежъ,  что  ѵ^ь  всѣхъ  подобиыіъ  из- 
даиій— надеща  иа  хорошій  сбыть,  доставляющей 
вещественную  прибыль...  Къ  чему  же  превысиреи- 
иія  разглагольствія,  столь  неужѣстныя?  Зачѣжъ 
добровольно  ^ать  себя  сжѣшвѵжъ?  въ  чежу  на- 
брасывать тѣнь  чего-то  дурного  на  дѣло,  конечно 
довольно  ничтожное,  во  совершенно  аевиввое, 
усиліежъ  представвіъ  его  въ  другожъ  видѣ? 

«Музей  соврсженной  иностранной  литературы» 
говорить,  что  онъ,  недовольный  ронаважн,  «по- 
етавляежыжи  на  ежедневное  погреблевіе  въ  фёлье- 
тоиы»,  предиоложилъ  себѣ  цѣлью  «доставлять 
любителяжъ  чтеніе  постоянное,  взбраиное,  разно- 
образное, пріягвое  н,  въ  кажущейся  легкости 
своей,  ве  портящее  вкуса,  не  совращающее  по- 
вятій»...  Чтб  яЕепереводнтьнпечатаетъ «Музей»? 
Да  то  же,  чтА  печатають  наши  журналы,  поддер- 
жввающіеся  переводив,  съ  той  только  раэввцей, 
что,  пе  пнѣя  возножности  поспевать  за  журна 
лажи,  «Музей»  печатаетъ,  такъ  сказать,  состаткн 
нностранныхъ  литературъ»,  то  есть  то,  чтб  забра- 
ковано журналистанн  (такъ  напрвнѣръ,  въ  пер- 
вонь  своенъ  выпускѣ  «Музей»  напечатахъ  жежду 
прочнжъ  рожаиъ  «'Донашиій  Сверчовъ» — худпгій 
нзъ  четырехъ  святочныхъ  рожановъ  Днвкенса),  а 
иногда  и  то  же,  чтб  печатается  въ  журналахъ. 
Иначе  и  быть  не  жожеть  въ  нзданіи,  печатаю- 
щежъ  проивведеиія  иностравиыхъ  «совренгавыхъ» 
литературъ,  снабжающпхъ  жатеріаложъ  ббльшую 
часть  нашихъ  журналовъ.  Въ  чежъ  же  привале- 
гія  «.Музея»  на  исправлевіе  вкуса  передъ  журна- 
лажи  и  гдѣ  возжожносі|іівъсіім[«йлріефор^?к. 
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'^Нузей*  любвтъ  обѣщать,  и,  завѣривъ  публику  тереснаго  въ  внострааныіъ  литературахъ;  иаогда 

въ  велнкості  саоей  цѣлв,  овъ  ае  оотавляегь  ее  остшотся  вевереведенаыка  вовѣств  в  роі^ы  даже 

въ  вевавѣвтвостя  в  ва  вчетъ  свособовъ,  каквнв  завѣчатехьво  хорошіе.  Вотъ  сь  вввв-то  эваконвіь 

вредволожвлъ  оебѣ  доствгать  ее.  публику  вастоящее  дѣло  «Музея»,  который  очень 

«ІІригласивъ  кь  поотоянноиу  соучастію  со-  уц^о  врѳдаоложвлъ  себѣ  ве  ограничиваться  тект- 

труп.шятъъ  д»тлеліНыхш,оіштныза,9кадѣющиали  гтоичвеірніямп  иногтяннніі.  лптРпатѵгЛ 

отечеетвенншп,»  ыяошраняимияяыками,иеіеа-  дронйведешями  инострааныіъ  лотературъ, 

мой  выгодной  еторояы  авакоиыхъ  нашей  читаю-  в»  ве^кеводить  и  явввшіяся  уже  вѣсколько  лѣгь 

щей  пубдикѣ,^піручо«  вмачщтелишй  капиталь  яагадъ.  Переводы  въ  «Нузеѣ»  есяя  вѳ  веѣ  равао 

на  мйо  шдатв.— не  прибѣгая  къ  пособію  под-  хороши,  то  в  ве  всѣ  плохи.  Издавіѳ  опрятво  в  дѳ- 

аиски,прѳждѳврѳнѳнно  собирающей  на  подобныя  ' 

предпріятІя  деньги, — желая  доставить  чтеяіѳ  не  ^  "          и  . 

только  пріятное.  но  въ  весьма  многихъ  отеоше-  Ьловомъ,  «Музей»  хоть  куда,  н  можеть  удовяе- 

ніяхъ  (при  настоящемь  маправленіи  ипкоторихъ  ТВОрЯТЬ  СОВрехеВВОЙ  СТраотИ  ВЪ  ЧТевІЮ  рокавОВЪ 
проиіведеиій  литературы)  полезное,— прѵшяѣЪ  оа-  не  хуже  ВВКакОГО  ДРТГОГО  ПОДОбвагО  ВЗДавІЯ, — 
мѣреніѳвиѣстѣсъ  сотрудниками  нашими  испол-  д  вотъ  его  настоящая  цѣль.  Но  если  смотр-Ьть  ва 

НЯТЬ  наше  ДѣЛО  со  ВСѲВ03М0»Н0-СТр0ГИМЪ  раЧѲ-  с^«іи  ва 

ніѳмъ,— мыбудемъл(одчАіи«>нск/>олжондтисвовЯ  "Ъ  ТОЧКИ  зрѣвія  ТОЙ  великой  цѣли,  которую 

дорогой,  ожидая,  чтобъ  нѳ  чей-либо  одиночный,  вере^дчики,  во  увѣревію  игь  саннхъ,  предооло- 

моасѳтъ  быть  и  пристрастный,  или  не  избранный  жилн  себѣ, — то  его  саѣдовахо  бЫ  назвать  совѳр- 

въ  судьи  мнѣніѳмъ  общественнымъ  голосъ,-но  щенно  ничтожвыжъ.  Вогь  кь  какип.  воехѣдствіянъ 

чтобъ  самое  ЫНЪВІѲ  это  и  ОПЫТЪ  Дѣла,  КОТОраГО   «ишш»  ииидадмшяшв 

результаты  нѳмогутъ  быть  съ  ни  мъвъразнорѣ-  Щ>ИВ0Дить  ниогда  ареувелачеавый  взглядъ  на 
чін,  произнеслн  свой  прнговоръ  и  доказали  бы:—-  собственную  работу,  добродушно  высказанаый  во 
понята-ли  нанв  потребность  и  достигнута-лв  всеусаышаніе. 

нредноложеяная  цѣль».   

Каігь  гронко,  величаво,  торжествевно!  А  для 
чего?...  Если  вы  точво  врвгласвлв  сотруднаковъ  вѳкфильдокій  овященншгь.  Романг, 
дЬятедьвыхъ  и  пр.,  пр.,  то  отчего  жъ  вы  (жрыіи  евчю№нннй  Омім^мг  Гомдемитомш.  Перевел  а 
вхъ  ннеаа  оть  вублвкв,  которой,  по  вапшхъ  ело-  атмбскто  Ллектй  Ошяаай,  е%  прыеовожуѣмеміела 
вавъ,  овв  ВЗВѢСТВЫ  съ  ссакой  выгодаой  0ГОрОНЫ>?  ев»д»ній  о  жизіш  и  творвніяхі  автора,  ааиметвО' 
А  еслв  вы  считали  нужвыгь  соблюсти  вь  этонъ  •«^*^В(и»«*ер*-Сшятом  н»  еощыивтМ  Пріора. 
отношенін  скронность,  то  для  чего  всъ  не  соблюла 

ее  и  въ  тонъ  отношеніи?  Вѣдь  объявить,  что  Я  ужъ  давно  ве  вѣрю  въ  раздѣдеаіе  аоэтачеекнхъ 
ввѣегь  отлнчвыхъ,  дшѳ  геніальвыхъ  сотруднв-  аровзведеаій  ва  субъектаввыя  и  объектяввыя;  а 
ковъ  всяі^Й  ііожегъ,  да  что  жъ  взъ  того?  Нужны  прочатавъ  аовый  переводъ  «Векфильд(жаго>  нлн, 
вли  нхена,  чтобъ  публика  могла  повѣрвть  ваши  какъ  называли  его  прежде,  «бакефильдскаго  сва- 
сяова,  или — еще  лучше — саное  дѣло,  которое  во  щеииика>,убѣдилсясовершенновъосвовательноств 
всаконъ  случаѣ  лучше  словъ...  Объявить,  что  «за-  коего  иевѣрія.Всѣпроизведеаіяпоазів,  больше  или 
рутадъ  звачвтельвый  капаталъ  па  издапіѳ»  тоже  неаьше,  субъективны,  т.  е.  всѣ  овв  высказывать 
кожетъ  веякій,  вкѣюв^й  капнтахъ  в  не  нхѣювий  ввутреввій  ніръ  автора,  который  ваврасво  бы 
его...  Вы  поставляете  на  видъ  публикѣ,  что  -^ве  старался  утаить  свои  задушевныя  иыслв  и  чувства, 
ирнбѣгаете  еъ  пособію  подпискн,  иреяЕдевременно  Чисто  объектввнаго  поэтнческаго  представленія 
собирающей  иа  подобный  пре^ріятія  деньги»,  жизни, — такого,  гдѣ  бы  пот  не  подавалъ  ооб- 
Это  опять  напрасно.  Веѣнъ,  в  вакъ  въ  особев-  ствевааго  голоса  въ  дѣлахъ  людей,  гдѣ  бы  уія- 
вовтв,  взвѣетно,  что  «еъ  аѣкотораго  вренева>  раян  его  ааѣнія,  гдѣ  бы  уавчтожалвсь  его  ощу- 
объявіять  преждевременной  подписки  нн  на  кавія  щенія — не  было,  иѣтъ  в  не  будегь.  Внпмательпый 
аздавія,  крбмѣ  періодическиіъ,  нельзя.  Навонецъ  читатель  узнаетъ  творца  при  всей  видиной  его 
вы  говорите,  что  будете  идти  своей  дорогой  <^нол-  скрытности,  кажущемся  прптворствѣ;  онъ  ножетъ 
чахаво  а  скромно», — и  оть  такого  увѣренія  право  не  только  отгадать  нѣкоторыя  черты  характера 
лучше  бы  воздержаться,  особенно  послѣ  такого  поэта  по  вѣвоторынъ  нѣетянъ  еочанеаія,  во  а 
предисловия...  Во  всякомъ  случаѣ,  молчаливость  и  создать  по  этимъ  чертанъ  ясное,  цѣльное  пред- 
скромность  вашу  никто  не  нѣшадъ  ваяъ  показать  ставленіе  всего  характера.  Такъ  Гервинусъ,  ана- 
на  дѣлі,  и  публика  вѣрио  наградила  бы  васъ  за  лнзируя  творенія  Шекспира,  выводить  изъ  аналв- 
такія  прекрасвыя  качества,  занѣтввъ  вхъ  въ  васъ  за  очень  любопытный  занѣткв  о  собы-гіяхъ  въ  его 
сама...  А  теперь,  когда  вы  уже  сами  себя  вагра-  яшзви,  которую  мы  такъ  маіо  зааемъ:  глубокомы- 
дилн  торясествсниымъ  призпаиіемъ  въ  себѣ  та-  слеввый  крвтиігь  становится  въ  то  же  время  и 
кніъ  качествъ,  ей  тутъ  дѣлать  нечего...  вѣрнынъ  біографонъ.  Поэты,  повидиному,  без- 

Однакожъ  дѣло  еще  не  совсѣмъ  испорчено:  страстные  въ  изображсніи  страстей  или,  чтб  од- 
публнка  будегь  васъ  читать,  если  только  вы  бу-  во  в  то  же,  ве  увлекаемые  ви  одной  нсклю- 
дете  орододявать  свое  ^гіЬло,  какъ  начахн,  потону  чнтельной  страстью,  принадлежала,  вакъ  теперь 
что  «Музей  современной  иностранной  литератур  извѣстно  и  какъ  можно  видѣть  изъ  ихъ  поэтиче- 
ры» — изданіѳ  отнюдь  не  лишнее...  При  всей  мае-  свнхъ  произведеній,  къ  людямъ  исключительнаго 
снвности  своей,  журналы  пашн  ие  могутъ  внѣстить  направленія,  къ  иоборникамъ  извѣстной  оартін. 
въ  сѳбѣ  всего,  чтб  является  болѣе  нлн  менѣе  ни-  Политическая  мнѣнія  Шев|Ш[ра^1у  т^цво^^вре- 
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нѵуществу ,  высказываются  въ  <  Коріоланѣ » ;  романы 
Вальтеръ-Скотта  облвчаютъ  аристократа,  тори; 
ронаиы  Купера — акериканца,  ио  американца- 
консерватора.  И  потоку  названія  объективный  и 
субъективный  поэтъ,  какъ  раздѣляющія  одно  и  то 
же  творчество  на  двѣ  рѣзкія,  ие  существующія 
половины,  додяиы  быть  изгнаны  язъ  теоріи. 
Если  жъ  н  позколятся  сохранить  ихъ,  то  един- 
ственно для  озвачеиія  различныхъ  степеней  поэ- 
тическаго  прсдставленія,  шъ  воторыхъ  на  одной 
ны  легко  знакомимся  съ  личностью  автора,  а  на 
другой  это  знакомство  нріобрѣтается  долговре- 
мсиныиъ  внимавіеѵь,  ио  отнюдь  ие  для  показанія 
различной,  даже  противоположной  суп^ости  ка- 
кихъ-то  двуіъ  родовъ  поэзіи.  Вѣдь  и  въ  жнзнен- 
вомъ  знаконствѣ  то  «е  самое,  что  въ  знакомствѣ 
кнвжномъ:  одного  ближняго  узнаешь,  какъ  только 
онъ  рае^ылъ  роть;  съ  другияъ  надобно  сьѣспь 
три  пуда  соли.  Изъ  этого  не  слѣдуеп  одиакожъ, 
чтобы  поелідіній  не  выразилъ  себя  такь  или  иначе, 
рано  НЛП  поздно,  дѣлонъ  или  словомъ. 

Вбхѣдствіѳ  9Т0Г0  біографія  автора  становится 
особенно  вгшсиой:  ибо  создаиіе  поэтическаго  вы- 
мысла отражаетъ  въ  себѣ  и  поэта,  ибо  еуществуеть 
тѣеная.  необіодимая  тш  между  тѣмъ,  что  про- 
язвелъ  онъ  въ  минуты  вдохновенія,'  н  тѣнъ,  что 
онъ  былъ  самъ,  всегда  и  вездѣ.  Личность  творца 
или  его  иостоянныя  свойства  и  вряіенвое  распо- 
ложеиіе  души  т>  лшв  нензбѣжво  ие  только  въ 
основѣ  цѣдаго,  во  к  въ  каждонъ  дѣйствующемъ 
лвцѣ,  въ  каждой  часта  дѣйствія.  Овѣдѣнія  о 
жизни  Гольдсмита,  заннствованныя  Вальтеръ- 
Скотгѳіъ  изъ  сочиисиій  Пріора  и  приложенный 
къ  русскому  и  французскому  переводамъ  «Век- 
фильдскаго  священника»,  дають  иамъ  возможность 
опредѣлить  іарактеръ  автора. 

Отецъ  Гольдсмвта,  въ  чнслѣ  мвогвхъ  даровъ 
природы,  получилъ  странную,  баснословную  нынѣ 
способность — іфезирать  вполнѣ  земныя  блага. 
Изучивъ  многіе  предметы,  преимущественно  фаи- 
тастическіе,  онъ  не  имѣлъ  ни  налѣйшаго  понятія 
о  предметахъ  дѣйствительныхъ,  о  дѣлахъ  сего, 
т.  е.  грѣшнаго  ніра.  Смотря  все  вверхъ,  онъ  ни- 
когда но  смотрѣлъ  себѣ  подъ  йоги;  удивительная 
безпечность,  крайняя  непредусмотрнтсльиость  ран- 
иялись  простотѣ  его  иравовъ.  Можно  было  изви- 
нить первыл  по  той  же  саной  прнчннѣ,  по  кото- 
рой можно  было  ие  уважать  посл-Ьдвюю,  именно 
по  тому,  что  его  достоинства  и  недостатки  были 
ирожденные:  рааумъ  и  воля  умывали  здѣсь  сион 
руки.  Онъ  НС  пріобрѣлъ  однихъ  и  НС  старался 
уничтожить  другіе,  какъ  честный  воинъ.  Онъ  шслъ 
руководимый  слѣпынъ  ннстииктомъ,  безъ  труда  и 
слѣдовательио  безъ  заслуги.  Герой  пасспвноВ  до- 
бродѣтели,  сели  только  ѵогуть  быіъ  пассивные  ге- 
рои, онъ  всю  жизнь  сохранплъ  вѣру  въ  добро, 
переходящую  въ  суевѣріе.  Безсознатсльный  опти- 
мпзмъ  управлялъ  его  чувствами  в  мысіями;  но  этогь 
оптимиамъ  НС  выросъ  на  иочвѣ  мышлеиія,  а  дался 
ему  огь  природы,  ио  стоплъ  ему  ни  гроша.  Я 
знаю,  какъ  бы  назвали  теперь  подобиаго  фило- 
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софа,  презирающаго  земныя  блага;  ио  не  зваю 
навѣриое,  какъ  называли  его  люди  тогдашняго 
вѣка.  Вирочемъ  совремеивикн  Гояьдсмптова  отца 
отзывались  о  вемъ  очень  положительно:  сГольд- 
смиты — странные  люди.  У  ниіъ  все  ио  своему: 
ови  глотаютъ  первый  кусокъ,  никогда  не  забо- 
тясь о  слѣдующемъ».  Причина  такой  ІІеззаботноспі 
объяснена  также  благоразумно.  «Это  проивходить 
оттого,  гоиориля,  что  сердце  у  нихъ  устроено  хо- 
рошо, ио  голова  не  на  своемъ  нѣстѣ>.  А  вотъ 
любопытный  отзывъ  о  нехъ  самого  сына,  автора 
«Векфадьдскаго  священника» :  г  Отецъ  мой  считалъ 
деньги  презрѣнныиъ  прахомъ.  Онъ  пріучилъ  нась 
сочувствовать  бѣдствіямъ  блнжниіъ,  какъ  истнн- 
нымъ,  такъ  и  ложнымъ,  но  не  да.іъ  средствъ  со- 
противляться бѣдствію.  Ны  были  чрезвычайно 
искусаы  въ  исвренвемъ  желанін  давать  другнкь 
милліоны  и  иѳ  вкѣли  способности  «арабатывать 
копѣйку».  - 

Такое  воспитаиіе,  отрывая  человѣка  отъ  дѣй- 
ствнтельныгь  интересовъ  жизни,  увоснть  его  нъ 
холодную  даль  фаитастическаго  міросожрцанія. 
Оно  убиваетъ  энергію  дѣйствія,  чтобы  дата  раз- 
долье тсшіымъ  ощущеніямъ,  которыми  ничего  не 
сдѣлаешь  для  пользы  общества,  а  развѣ  только 
будешь  забавляться  ими  для  собственвой  пріят- 
ности  и  развлеченія.  Оно  иакоиецъ  не  сиасаеть  м 
самого  восиитанвика  при  встрѣчѣ  его  съ  дѣйстви- 
тельной  жизнью,  когда  нужна  борьба  съ  врагѳмъ, 
а  ие  спокойное  созерцаніе  враждебныгь  предмѳ- 
товъ,  когда  необходима  сила,  а  не  умилительный 
чувства.  Гольдсмитъ  испытывалъ  всю  жизнь  нелов- 
кое иоложеиіе  отъ  баіташкина  оптимизма:  непреду- 
смотрительность и  слѣпое  довѣріе  къ  той  истинѣ, 
что  всо  идеть  къ  лучшему,  давали  ему  порядочные 
щелчки.  Но  такъ  какъ  онъ  оть  той  же  ііредусмо- 
трительной  природы,  въ  рувахъ  которой  ядъ  и 
иротивоядіе,  получилъ  огромную  долю  терпѣиія, 
этой  знаменитой  добродѣтели  осяовъ,  и  равиоду- 
шія,  этого  стоическаго  достоинства  хладнокров- 
ныхъ  животныхъ,  то  удары  судьбы  отражались 
отъ  его  души  подобно  тому,  какъ  стрѣлы  отра- 
жаются отъ  толстой  шкуры  бегемота.  Несмотря  на 
уроки  дѣйствительныхъ  нсиріятностей,  Гольд- 
смитъ стремился  больше  къ  мечтанъ,  нежели  къ 
существенности.  Овъ  корнилъсебябаснлкивдумалъ, 
что  тотъ  же  корнъ  пригодеиъ  всѣі^  птицамъ 
безъ  разбора.  Онъ  не  жаловался  на  удары  судьбы 
или  общества,  и  вообразилъ,  что  лучшее,  един- 
ствевное  средство  быть  счастливымъ — не  жа- 
ловаться на  несчастіе.  Умирая,  отецъ  оставилъ  ему, 
вгЬсто  всякаго  движпмаго  и  недвпжимаго  имуще- 
ства, свое  родительское  благословеніе, — нааіѣд- 
ство  прекрасное,  единственно  нужпое  тѣмъ,  вто 
презлраегь  земиыи  блага.  Но  не  хорошо  здѣа 
лишь  то  обстоятельство,  что  наслѣдннкъ,  какъ  бы 
ни  думалъ  онъ  о  счастіи,  впадаетъ  вепрскѣнно 
въ  противорѣчіе  нежду  свопнн  попятіяни,  который 
можно  оставить,  и  единственными  побужденіямя, 
отъ  которыхъ  невозможно  стшізаяш^Гольдігать 
высоко  уважолъ  Ыѵх^^Ш^^^Ъ^ет^^^т- 
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валъ,  что  на  него  не  новупаютса  дрянныя  .бдага  вотораго  ваівдая  подробноеіъ,  съ  любовью  изобра* 
зеші,  необходнныя  ашвущену.  Орнтонъ  же  при-  женная,  напонннала  автору  радоета  его  дѣтстаа, 
рода  не  дала  ену  «дурной  способноств:»  (его  ооб-  событіл  у  донашнвго  очага.  Приирозъ,  вевфндьд- 
отаеввое  выраженіе)  заботиться  о  сѳбѣ  самомъ,  скій  священвинъ,  есть  портретъ  Годьдсннтова  отца: 
находить  покровительство  в'ь  свонхъ  силахъ,  та  же  врожденнам  довѣрчивость  въ  судьбѣ,  позво- 
уотршвать  твердынь  трудоѵь  свою  жизнь.  Безза-  ляюв^  дѣлать  все,  чтД  угодно»  н  принимающая 
бѵтний,  не  прнвыкшій  къ  порядку,  даже  находя-  фдегнатнчеокое  соетояніе  духа  за  опокойетвіе  чн- 
щій  удовольствіе  въ  безпорядкѣ,  овъ  долгое  время  стой  совѣсти,  за  подввгъ  добродѣтелн;  то  же 
велъ  оЕнтальчесвую  жизнь,  пробовакъ  счастья  въ  презрѣніе  къ  прянымъ  обязавностянъ  человѣка  и 
карточной  игрѣ,  вѣроатно  съ  цѣлью  выиграть,  во  заиятіе  фавтастическими  сюжетами.  Джоржъ.  стар- 
вхучидоеь  такъ,  тго  онъ  иронгралъ  и  послѣднее.  шів  сынъ  священника,  очень  шіохъ,  вакъ  герой 
Н  меяцу  тЬнъ  тотъ  же  сшіый  ^овѣвъ  писаяъ  къ  романа;  но  иначе  в  быть  не  могло,  потому  что 
своему  другу  сдѣдующее:  <Я  не  заввдуютебѣ  въ  овъ — вѣриая  кошя  самого  Гольдснита,  плохого  ге- 
твоихъ  благаіъ.  Спокойный  въ  уголку  моенъ,  смѣ-  роя  жизви.  Авторъ  былъ  воленъ  въ  выборѣ  сю- 
юсь  иадъ  свѣтонъ  а  надъ  собою,  санынъ  смѣш-  ясета  и  дѣйствующахъ  лпцъ,  в  еслвбъ  онъ  огра- 
нымъ  прѳдметоѵь  въ  свѣтѣ>.  Не  знаю,  какого  иичилса  только  воспронзведеиіѳмъ  своего  семей- 
вачеетва  эта  врожденная  доброта,  при  которой  ственнаго  быта,  картинами  елучаевъ,  совершнв- 
добрявъ  не  отказывается  обыгрывать  ближвихъ,  шихся  въ  ^ругу  роднонъ,  вакъ  въ  любезнонъ  намъ 
и  не  понимаю,  въ  чемъ  достоинство  такъ-называѳ-  муравейниігЁ,  портретами  лицъ  знакомыхъ,  друзей 
мато  спокойствія,  которое  не  видить  безпокойствія  или  связаииыхъ  съ  инмъ  узами  крови,  то  конечно 
другихъ,  а  само  есть  подарокъ  вялой  природы,  никто  бы  не  имѣаъ  права  осудить  его  ни  за  тѣс- 
инотннктуальная  способность  иеподвншыхъ  на-  ную  рамку  совдавія,  ни  за  любовь,  съ  которой 
туръ.  Огранствовать  по  свѣту  съ  одной  сорочкой  онъ  надъ  нимъ  трудился.  Но.  къ  сожадѣнію.  Гольд- 
ка ткаѣ  и  съ  иеограннченнымъ  довѣріемъ  къ  смитъ  не  ограничвлся  этинъ.  Овъ  оростеръ  дальше 
судьбѣ,  когда  все  окавчивается  яишь  этимъ  довѣ-  свои  виды — н  впалъвъ  большія  ошибки.  Онъ  за* 
ріемъ  и  когда  нѣть  другихъ  побу^вдевій  къ  стран-  хотЁлъ  въ  своей  жнанн  вндѣть  законы  жизни  для 
0ГШЮ,  кромѣ  желаиія  ходить  или  ивжелаиія  за-  всѣхъ;  онъ  чувства  или,  вѣрнѣе,  малотувствіе 
вяться  дѣломъ  —неужели  значить  жить?  Гольд-  хладвокровнаго  сердца  принялъ  за  иормаіьное  со- 
смитъ  прииадхежадъ  именно  къ  подобнымъ  лю-  стояніе  каждаго  сердца;  онъ  свое  сдѣпое  довѣріе 
дямъ.  Вааьтеръ-Скотгь  справедлвво  иазываегь  его  къ  судьбѣ  вміивлъ  въ  нензмѣввую  обязанность 
«цнвилнзовавнымъ  цыганомъ*.  Въ  оосіавлевін  каждому  страдальцу,  который  не  елѣпъ  и  не  суе- 
книгь,  какъ  и  въ  практикѣ  жнзнн,  овъ  увлекался  вѣреиъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  Гольдсмитъ  никогда  не 
юоей  безпечностью,  не  даваяъ  се(ѴЬ  труда  прово-  былъ  вполнѣ  неечасгливъ:  въ  этомъ  влучаѣ  легко 
днть  по  еочякеиію  одну  опредѣленную  мысль.  проповЁдывать  покорвоеть  несчастью.  Во>вторыхъ, 
Внгн  упревадв  его  за  исторію  Авглів,  въ  которой  дѣло  въ  томъ,  что  не  всякаго  природа  построила 
овъ  оіужилъ  не  пользанъ  народа.  «У  меня  вовсе  одвнаковымъ  образомъ:  если  одному,  наряду  съ 
ве  было  этого  въ  виду,  отвѣчалъ  онъ;  единствен-  вроденной  безпечностью,  дала  она  врожденную 
ная  цѣль  моя  состояла  въ  томъ,  чтобы  написать  же  способность  переносить  безъ  ропота  плоды 
книгу  извѣстнаго  объема,  которая  ие  сдѣлаіа  бъ  собственвыхъ  промахѳвъ.  то  другого  наградила 
никому  зла,  если  не  могла  сдѣлать  никакой  воль-  она  мудрой  заботливостью  в  внѣстѣ  тонкой  чув- 
зн».  Необходвмость  доставать  хлѣбъ  управляла  ствительиостью.  Видѣть  естественное  въ  своемъ 
оеромъ  его,  замѣняя  ему  авторское  честолюбіе.  только — значить  ве  допускать  разиообразія  при- 
Свергь  того  онъ  былъ  неразборчнвъ  въ  выборѣ  роды  и  обнаруживать  явную  тупость  воззрѣній. 
предметовъ,  и  пиеалъ,  часто  не  взвѣшивая  свовхъ  Хорошо  еще,  когда  бы  иравствеввыя  предпясапія 
снлъ  н  не  инѣя  достаточныхъ  свідѣній.  Оть  исто-  романа  вытекали  нзъ  устъ  человѣка  нужествен- 
рін  іреческой  переходнлъ  онъ  съ  равной  легкостью  наго,  завятаго  дѣйстввтельвымъ  счастьемъ  и  дѣй- 
въ  воторік  натуральной.  «Изучать  ли  ты  птицъ?»  ствительными  &Ьдствіями  міра;  но  въ  «Векфильд-- 
спрооилн  его  друзья,  когда  онъ  принялся  за  из-  скомъ  священник»  говорить  ихъ  чедовѣкъ  безпеч- 
доженіе  ориитологіи.  «Нисколько,  отвѣчадъ  овъ  ный,  тугой  на  по^гьемъ  мысли  и  еще  болѣе  тугой 
нренаивво:  я  съ  трудомъ  различаю  гуся  оть  ле-  на  движеніе  воли,  равно  способный  въ  добру  я 
бедя».  Джонсонъ  отнесся  такъ  о  предпрвнятомъ  злу,  скнталецъ  по  инстинкту  а  выбору.  Кавія  истины 
сочнненів:  «Натуральная  исторія  Гольдсмнта  бу-  откроетъ  намъ  подобный  ораторъ?  Нѣгь,  онъ  скро- 
дегь  такъ  же  истинна  и  такъ  же  занимательна,  егь  оть  насъ  истину,  потому  что  самъ  ищеть  ее 
какъ  арабская  сказка».  Сколько  здЬсь  врояцеи-  Вогъ  знаеть  гдѣ,  и  будетъ  возглашать  л<пкь, 
ной  доброты  и  душевнаго  спокойствія,  предостав-  вполвѣ  убѣжденный  въ  справедливости  свонхъ  мнѣ- 
дяемъ  рѣшить  людянъ  отъ  природы  добрымъ  и  иій,  ибо,  вовторинъ,  у  него  сердце  можеть  быть 
сповойныиъ;  но  что  это  безчестио — виднтъ  каж-  и  доброе,  во  голова  не  на  своемъ  мѣстЬ.  Люди, 
дый  нзъ  насъ.  воспитанные  въ  школѣ  векфндьдсваго  евященввка, 
По  такимъ  дапиынъ  характера  не  трудно  со-  принадлежать  иди  къ  ничтожнымъ  существамъ,  пли 
ставить  понятіе  о  значеиівн  тоиѣ  «Векфнльдскаго  къ  существамъ  вредиынъ  своимъ  ученіенъ,  отчуж- 
Овящѳнника», — сочинеиія,  нанисанвагосъватуры,  девнынъ  огь  всего  зд(Ц)^|^щ  ^  дѣ^^І^і^^^цаго. 
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Ивчиоамъ  главвѣйшіа  ихъ  свойства:  лѣность  н 
бѳзпечность  при  всакомъ  дѣйетвитеіьвоіъ  ірудѣ; 
погруженіе  нысла  въфаятастпческіязанятія,  крайве 
благоіфіятцыялѣнивоЛ  ватурѣ;  удиввтельное  равно- 
душіе  ко  всяком;  порядку  общественвону— бла- 
гону  и  тягоетнону;  довольсіво  собствеаиой  осо- 
бой, віожеявое  оть  природы,  а  не  куолеввое  за- 
елугаяи,  не  вытекающее  нзъ  благороднаго  сознанія 
досгоанствъ;  оптинвстніеское  воззрѣиіе  на  ніръ, 
которое  крайне  вокровительствуеть  апатіи,  про- 
изводить застой  и  противодѣйсггвуегь  каждону 
уепѣіу;  пассивная  жизнь  или  врозябаніе,  довѣрея- 
вость  къ  слѣпой  судьбѣ  в  недовѣренвость  къ  раз- 
уиному  движенію  человѣчества,  веуиѣнье  сііо- 
трѣть  на  нредхеты  прямо,  выводить  нзъ  вихъ  не- 
обходимыя  сіѣдсівія,  анализировать  віъ  пстниныя 
оскованія,  к  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Нвогія  изъ 
этвхъ  свойствъ  обнаруживаются  почти  въ  каждой 
гдавѣ  Гольдсмвтова  творенія.  Возьнемъ  хоть  главу 
XIV.  Сынъ  векфніьдскаго  священника  невыгодно 
продать  лошадь.  Отецъ  его,  увѣренный  въ  своей 
практической  мудрости,*  какъ  и  исѣ  люди,  которые 
никогда  не  пяѣлн  пряхыхъ  сношеній  съ  жизнью, 
рѣшнлся  продать  другую  лошадь  сам%.  На  торгу 
оказалось,  что  конь  ученаго  священника  былъ 
біѣпой,  хромой,  съ  одыпшой.  Этихъ  трехъ  канн- 
тальныхъ  иедостатвонъ  единетвевиой  своей  живо- 
твны  владѣлецъ  ве  занѣтнлъ  дома  и  разгладѣлъ 
иіъ  только  тогда,  когда  нативули  его  на  то  до- 
брые люди.  Покуащикъ  обиаиулъ  его — и  какое-жъ 
иравствеявое  слѣдетвіе  выведъ  изъ  обмана  почтен- 
ный евященникъ?  Что  надобно  вникать  въ  дѣлв, 
звавониться  съ  окружаювщки  насъ  предяетами, 
снотрѣіъ  на  вещв  прямо?  Нѣтъ,  совсѣмъ  другое: 
что  человѣкъ  ве  долженъ  гордиться,  н  что  главвая 
его  добродѣтель—смиреніе.  Выводъ  оригиналь- 
ный оттого»  что  герой  не  занимался  жизнью. 
Чѣнъ  же  от,  занимался?  Догиатическими  спора- 
ми или,  какъ  цреоригинальио  выражается  новый 
иереводъ,  «словопреніями»  о  различныхъ  пред- 
метахъ,  преимущественно  о  томъ,  что  иепрвдичио 
людянъ  извѣстааго  сословія  вступать  во  второй 
бракъ.  ВекфнльдскіѲ  свящеввикъ,  какъ  видно  от- 
сюда, быль  строгій  защвтвикъ  ноиогаиін.  Отсюда 
же  ввдво.  что  фантастическое,  отвлечевное,  вы- 
дунаввое  засловяетъ  у  этихъ  людей  все  дѣйстви- 
теіьиое,  истинное,  естественное  и  здоровое. 

Вотъ  въ  чемъ,  по  нашему  мяѣнію,  капитальный 
недостатокъ,  главнѣйшая  ошвбва  знаненитаго 
творенія:  оно  не  просто  поэтическое  проазведеніе, 
но  произведеніе  сгь  дндакгнчсскшгь  напраиде- 
віемъ,  съ  моральными  стренленіямв;  въ  неиъ  об- 
щее построено  на  ивдивидуальномъ  я,  вдобавокъ. 
ложяояъ  воззрѣнін;  герой  его,  при  веемъ  види- 
ионъ  сннренін,  должно  быть,  отличался  особен- 
нымъ,  неизмѣрвмынъ  самолюбіемъ,  когда  себя, 
оірѣшеивую  отъ  дѣйстиительиаго  міра  единицу, 
хоіѣіъ  навязать  въ  яаставннки  всему  человѣче- 
ству,  желающему  блаженствовать  на  самомъ  дѣлѣ, 
а  не  въ  теоріп  оптимизма,  яселающену  не  стра- 
дать также  на  самомъ  дѣлѣ,  а  ие  въ  систенѣ 


елѣпого  довѣрія.  Поэтому  нельзя  ве  улыбнуться, 
читая  предув^оняеяіе  сочинителя:  «^Геров  романа 
цредставленъ  готовыиъ  иовивоваться  и  поучать, 
нростынъ  въ  взобиліи,  достобнымъ  въ  бѣдствін>. 
Но  эта  вростота,  это  достоинство,  какъ  мы  вя^Ь- 
лв,  ировстевають  не  изъ  созиаиія  заслуга  и  ие 
прияоеятъ  челоиѣку  ничего,  существенно  ему 
яужнаго.  аВъ  настоященъ  вѣкѣ  богатства  в  рос- 
коши кому  будеть  ираниться  чедовѣкъ  съ  такими 
свойствами?  Любящіе  жить  въ  большонъ  свѣтѣ 
съ  негодованіемъ  стаиуть  отвращаться  отъ  его 
скромиаго  деревевскаго  камина;  почитающіе  ве- 
прпстойныя  рѣчи  остроуніемъ  не  иайдугь  въ  не- 
впввой  его  бесі^кѣ  ничего  дамысловатаго»  а  пре- 
зирающіс  релвгію  будугь  смѣяться  падь  тЬмъ, 
кто  утѣшѳнія  въ  сей  жизни  всего  бояѣе  иочць 
палъ  изъ  науки  о  жизни  будущей».  Ны  ничего  не 
скажемъ  о  третьенъ  пункіѣ,  но  замѣтнмъ  отно- 
сительно двухъ  первыхъ,  что  крайности  сходятся: 
есть  простота  равнозначитезьнаа  пустотѣ,  и  сіѣ- 
довательво  еще  худшая  безумной  роскоши,  кото- 
рая тоже  пуста;  скромный  каминъ,  который  вы- 
ѣдаеть  глаза  дыномъ,  не  доставляя  пріатноб  теп- 
лоты, такъ  же  дуревъ,  какъ  в  камнвъ  вескромвый, 
обдающій  всѣхъ  излншнимъ  жаронъ;  а  догматиче- 
скіа  оловопревія,  имѣющія  дѣло  съ  чуждыми  для 
человѣва  ниторесами,  съ  фантастическими  пред- 
яетами, ввсколько  ве  лучше  вепристойвыхъ  рѣчей, 
ибо  н  то,  и  другое  равно  неорисгойно. 

Для  чего  новый  пѳреводъ  Гольдсмитова  романа 
нужевъ  людямъ  нашего  вренеии, — эт<о,  безъ  со- 
мнѣиія,  зиаеть  только  веренодчикъ.  Онъ  (то  есть, 
ромавъ,  а  ие  переводчикъ)  вовсе  ве  къ  лнцу  со- 
времеввымъ  стрехленіямъ,  положительному  напра- 
вленію  вѣка,  дѣйствительнымъ  его  занятілмъ  дѣй- 
стиительиостью.  Теперь  предстоять  яадобяосгь  въ 
человМ  трезвонь,  бодромъ,  дѣятѳльиомъ,  кото- 
рый бы  смотрѣлъ  на  вевщ  прямо  и  любилъ  бы 
землю,  жилище  наше  и  нашихъ  потомковъ  на 
долгое  время.  Теперь  мы  убѣдвлвсь,  что  лицемѣ- 
рнть  и  нелпцемѣрно  любить  ложь  равно  вредно, 
что  умышленно  противоборствовать  иопнѣ  и  не- 
унышлеиво  пресяѣдовать  ее  есть  одинаковое  зло. 
Трудно  даже  рѣшнть,  отчего  больше  проигрываеть 
общество:  оть  злобы  лн  злыхъ  людей,  пли  отъ 
раввѳдупгія,  тупости,  неповоротлницети,  односто- 
ронности, кряноемотрѣнія  людей,  по  ириродѣ 
добрыіъ.  которые  ИИ  рыба,  нп  мясо.  Для  чего 
же,  повторяенъ,  яуженъ  былъ  новый  переводъ 
творенія,  явившагося  въ  XVIII  вѣкЬ?  Ужели  ое- 
реводчикъ  хогѣлъ  поставить  идеалъ  Гольдсмитова 
человѣва  въ  образѳцъ  нашему  человѣчеству?  Да 
сохраввгь  его  Вогъ  отъ  такого  идеала,  а  ес.іи 
онъ  уже  выбралъ  его  прашломь  своей  яензни,  то 
да  простить  ему  Богъ  его  прегрѣшеиіе:  не  вѣ- 
даетъ  бо,  чтд  творить. 

Или  быть  кожеть,  ие  думая  нисколько  о  прн- 
ложеиіи  прошедшаго  къ  современному,  иеревод- 
чивь  имѣлъ  въ  виду  только  показать,  какъ  мы- 
слили и  дѣйствовали  некоторые  люди  ХѴ1И  вѣва, 
какъ,  пожалуй,  мысляіі>,дЦ,^^і^вуі9і%.|тиогірч?ю- 
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жеты  XIX  стоііггія,  кавъ  нысавлъ  и  дѣйсгвовадъ 
шею  жизнь  веі^ильдЫй  шщевникъ  съ  чаданв  в 
доночадцаан.  Въ  такогь  сіучаѣ  кожно  еще  оЬрав- 
дать  аоявленіе  новаго  перевода:  это  будетъ  оот- 
ческоб  картвноб  прошедшаго  вревенв,  восароиз- 
веденіежъ  отжввшвхъ  идеадовъ  блаженства. 

Читатель  поіюбуеіея  шіъ,  какъ  художникъ,  ко- 
торый смотритъ  съ  удовольствіеігь  на  все  сотво- 
ренное, унѣя  находить  въ  важдой  тварв  свою 
долю  прекрасааго,  или  какъ  философъ,  который 
вонимаеть  значсніе  всего  бывоіаго  н  указываетъ 
шу  еш  нсторнчесхое  мѣето,  вавъ  натураіиегь 
ухазываегь  нѣею  даже  донѳтопнынъ  жнвотаынъ. 
Но  въ  такоѵь  случаѣ — нзвннѵге — кы  уже  потре- 
буевъ  огь  васъ  больше,  нежели  при  какой-нибудь 
другой  цѣди,  перевода  вѣрнаго,  изящнаго.  А 
вашъ  оерюодъ — жы  яе  зааен,  какъ  вѣжшѣе 
о  некъ  отоштьса — обв^фуживаеіъ  явное  невѣ' 
дѣвіе  вн  того  языка,  съ  вотораго  вы  пер^дили, 
вв  того,  на  который  переводили:  онъ  просто — 
беэтракотенъ.  Всего  заі^аѣе,  по  иереводчвкъ 
наиетатаіъ  оть  себя  предисіовіе,  въ  іютороѵь 
преважно  разсуацаетъ  о  важноотв  лереводовь, 
утверждая,  что  «переводы  званѳннтыхъ  твореній, 
вь  извѣстный  часъ  обновляясь,  какъ  бы  вознн- 
каютъ  взъ  пепла,  подобно  басносховноху  фениксу:-, 
в  что  «9то  возннквовеніѳ  или  возроязденіе  произ- 
водить критика,  это  чистилище  разнообразныхъ 
оереводоиъ,  атоть  отрогій,  хотя  не  всегда  вѣрныД 
блюститель  вкуса  и  чистоты,  этотъ  огонь,  пожв- 
ршопиб  злое  и  лукавое».  «Надзежнть  прнтовъ  ду- 
мать (заиѣчаеть  наивно  переводчнкъ),  что  зани- 
наювмйся  переводонъ,  свсрхъ  крпЕкн,  доіженъ 
сіѣдовать  взвѣетныііъ  праввламъ;  они  бывають 
общія  и  частныя,  они  нвогочисленны>...  Дв,  не 
иѣшаеть  объ  этонъ  думать!  И  всѣ  атв  высоко- 
иарныя  разсужденія,  всѣ  эти  тропы-  и  фигуры 
явились  или  возродились  по  случаю  новаго  пере- 
вода^Векфильдехагоевящеввика» переводаіфай- 
не  плохого,  ужаснаго  своей  безграмотностью!  Воіъ, 
чтб  говорвтся,  много  шуму  в»»  аусгяковъ! 

Огинскій  покупіается  (хотя  довольно  ^ромно) 
нротнвоооставить  свой  трудъ  старому  переводу 
Страхова.  Но  какое  жъ  тугь  можегь  быть  ерав- 
вевіѳ?  Переводъ  Страхова  дзя  своего  вреневн 
быль  очень  хорошъ,  а  вашъ  иереводъ  для  своего 
врехеви  чрезвычабво  ве  хорошъ. 

Сверхъ  того,  неонотря  на  загдавіе  книги,  утвер- 
ждашвее,  что  п^)еводъ  сдѣіанъ  еъ  авглійскаго, 
мы  имѣемъ  много  осиовательвыхъ  причинъ  ду- 
мать, что  овъ  «возрояцеѵь»  еъ  фравцузскаго. 
Ко-первыхъ,  врвкѣчавія,  помѣщевныя  Огвисвинъ 
внизу  сіраиицъ,  гЬ  же  саныя,  чтб  находятся  во 
фравцузеконъ  вереводѣ  «Векфильдскаго  священ- 
ника» ;  только  переводчица  Луиза  Ведлокъ  (Веііос) 
отнесла  вхъ  на  конеиъ  книги.  Во-вторыхъ,  санъ 
Огивскій  говорить  о  переводчикахъ  фравцузекнхъ, 
Нодье  и  г-жѣ  Беллокъ.  Въ-третьнхъ  (и  это  самое 
важное),  постройка  русшихъ  фразъ  твкъ  и  уха- 
зываегь на  грубые  галлицизмы.  Впроченъ  осао- 
ватехьиыя  оодозрѣнія  наши  вискояько  не  взнѣ- 
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няють  сущносіѵ  дѣла,  и  переводчику  обижаться 
НИИ  нечего.  Вѣдь  это  только  значить,  что  Огив- 
свій  зваетъ  фраицузскій  яэыкъ  такъ  же  плохо, 
какъ  авгдійскій  н  руссшй.  Другого  заключеиія 
здѣсь  невозкожно  вывести. 

Представвмъ  нѣсколько  вывисокъ,  довольво 
лобопытвыхъ,  изъ  удввительнаго,  къ  1847  году, 
перевода.  Каждая  страввца  «возродить»'  передъ 
нами  ненстовщхый  матеріалъ  удивленія: 

«Някогда  я  вѳ  цспаривадъ  твоего  искусства 
въ  приготовдѳвіи  пирога  съ  «усятимой,  и  (а)  мнѣ 
предоставь,  прошу  тебя,  доводы  п  емттреніт.— 

Надобно  заиѣгить,0гіінскійслово«сопігоѵег8е>^ 
переводатъ  «сяовооревіемъ»,  а  фравдузскій  союзъ 
еі  неиремѣвво  союзомъ  и. 

<Я  такъ  уб'Ьждегь  быдъ  въ  ея  чѳсюдюбін,  чті> 
вовсе  не  безпокоилъ  меня  человѣкъ,  п^ѵшедшіи 
п  рааореніе  по  имтьнію  (ип^  Нотте  гиШ>). 

«Какое  словопреяіе  читала  дочь  наша?> — *Я 
теперь  читаю  раэсуждѳніе  о  любовной  рыыѵш  (т.  р. 
вы»-  м  Ыідіоп  йе  Ѵатоиг). 

(Англійская  поѳзія  теперь  нѳ  что  иное,  какі. 
наборъ  роеікоуіныхь  видов*,  не  нмѣющихъ  между 
собой  никакое  свяаи — скопленіѳ  прилагатель- 
ныхъ,  которыя,  возвышая  звуки,  не утвѳржлаюгь 
смысла*.  ^ 

«У  васъ  есть  двѣ  лошади  для  плуга,  аеервбе- 
яоп,  комормй  ел^/жишъ  щам  дееатлЛ  годш*  (т.  е. 

«На  втоть  разъ  мы  пртлояімнеъ  быть  счастли- 
выиЕ*. 

«Даны  поддерясцв&яи  неводу  собой  рааговоръ 
одна  друѵЛъ. 

« Зловредная  нысдь  была  очевидна,  в  мы  даіѣр 
не  п|х>сіпіі]миѵеі«  (т.  е.  не  распространялись  оСъ 
эіоиъ). 

Довольно,  даже  сдишкомъ.  Не  пускаясь  <въ 
словопренія»,  смиримся  и  утѣшвхся,  по  могодѣ 
векфнльд<жаго  свящеянива  и  каплана.  Во-аер- 
выхъ,  смиримся:  ибо  если  еггаге  Ьшпапат  евС, 
то  и  ошибаться  безчеловѣчнО  тоже  въ  првроді; 
людей  вообще  и  оереводчиковъ  въ  особенности. 
Во-вторыхъ,  утѣшнхся:  ибо,  не  найдя  въ  пред- 
иетЬ  того,  чш  искать  въ  немъ  должно,  мы  на- 
шли въ  немъ  другое — преднетъ  для  забавы  и 
удивленіа. 


Главный  черты  древней  финской 
эпопеи  сКадевалы»  ДГсррица  Эмаяа.І^мсшп- 
форгл.  Ш7. 

Это  не  сама  поэма,  а  только  нзхоженіе  ея  со- 
держания. Изъ  этого  должно  заключить,  что  «^Ка- 
іевала:»  есть  твореніе  великое,  потону  что  въ  про- 
тивнохъ  сдучаѣ  для  чего  бы  ее  было  даже  и  пе- 
реводить на  р^усевій  изыхъ,  не  толыю  надавать 
одно  изложевіе  ея  еодержаиія,  съ  првс^вокупле- 
иіехъ  ученыхъ  я  всявиіъ  другихъ  нримѣчаній? 
Такъ  обходятся  тодько  съ  мовументальвыни  про- 
изведеиіямн  человѣческаго  ума.  ^ДѢйсгввтельно, 
ночвтатели<Калевады*бравниваютьеесъ  віковѣч- 
ными,  полными  всенірнаго  звачеиія  поэмами  Го- 
мера. Вотъ  каш.  огозда^^^  п^Цч^ю-І^ея 
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отрывка  ва  шведсвій  языкъ  профессоръ-поэтъ  Ру- 
вебергъ,  нздавашів  въ  Гельсавгфорсѣ  «Утрев- 
вюю  Газету  >!'. 

«Редакція  должна  сказать,  что,  по  ея  ыц-Ьнію, 
ииодвому  переводу  об разцо0Ъдревности*Иліады> 
в  аОдвссѳи*,  вѳ  удалось  сохранить  столько  кра- 
сотъ  подляаника,  чтобы  его  можно  было  срав- 
нить съ  переводомъ  этой  финской  руны.  Рѳдак* 
ція  не  имѣла  случая  аоанакоыиться  съ  осталь- 
ными руаани  «Калѳвалы»,  но,  судя  по  этой  рунѣ, 
она  полагаѳтъ,  что  фінекая  лит^амура  п  *Кале- 
вам»  полукила  сохропсяк,  которое  и  въ  объем»,  и 
еодержаміи  можно  сравнит»  і-ъ  првкра>^»йшими 
чречеекими  образѵіми  и  даже  превоеходива  пхъ. 
можт*  быть,  своим  высоким  еетеетвоопцеаніемь 
и  безы^  я^сственнымъ  блескояъ,  если  только  можно 
превзоПти  то,  чтб  совершонно,» 

Въ  концѣ  кнвжки  ориложе&о  довольно  длинное 
сужденіе  о  <:Калевалѣ»  і^ругого  шведскаго  нлн  фнв- 
скагоСне  знаенъ  араво)  литератора,  Тенгстрена, — 
сувденіе,  изъ  котораго  ны,  по  его  длвннотѣ, 
лаеігь  только  нзвлеченіе. 

«Слаба  и  блѣдва  сага  о  гречѳсконъ  Орфѳѣ  въ 
сраввеніи  съ  этвиъпышыыиърастеніѳмъповіпи- 
ческаго  еапество-описанія  (?;,  въ  объѳмъ  котораго 
входнтъ  веаъ  ыіръ  съ  своей  (не  его  лн?)  жизаью 
и  со  всѣмъ  своимъ  (его)  бпѳскоиъ.  Особенно  ве- 
личественна самая  картина  очаровательной  силы 
авуковъ  кавтѳля  и  онисаніѳ  природы.  Оно  адѣсь 
достигло  той  степени  живни  и  дѣйствитвльно- 
сти,  какое  (не  какую  лн?)  только  нстаннан  поэзія 
въ  силахъ  произвести  и  которое  (не  которая 
ли?)  должно  (должна?)  поразить  всякаго  созер- 
цателя*. «Такнмъ  образомъ  нвродъ  съ  чрезвы- 
чайной силой  прѳдставилъ  нащояаііьный  свой 
духъ  и  главные  черт  жизни  хакъ  въ  теорѳтн- 
ческоѵъ,  такъ  и  въирактическомъотиошеніяхъ. 
Что  касается  до  представленія  эіихъ  образцовъ, 
вакъ  они  являются  въ  поэзіи,  то  отнюдь  они  не 
пустыя,  аллегорическія  фигуры,  но,  напротивъ, 
они  облечены  въ  свои  собственный  формы.полны 
житіеяъ  (?)  н  действительностью.  Оик  такъ  же 
совершенны,  какь  іероы  Гомера,  но  совершенство  ихь 
только  друюю  хараш/^а.  Если  мы  въ  краткнхъ 
словахъ  иэложимъ  содѳржаніѳ  финской  ѳпоиен, 
со  всѣміі  ѳя  недостатками,  т>і  найдѳмъ,  что  она 
иыѣеть  столько  красотъ.  что  можетл  занять  одно 
ыэг  переыхь  мѣстъ  въ  ряду  тическит  твореній 
прочихь  народоп.  Если  опять  будемъ  сравнивать 
еесъ«Иліадоа»  и«0диссеей«,  тонайдемъ,  что  она 
не  можѳтъ  съ  ними  сравняться  относительно 
полноты  обрааовъ,  избытка  мѣстополоокенія  (?), 
прекраснаго  равенства  между  природой  и  ду  хомъ. 
исторической  ясности  въ  разшізкѣ  пронсшествій 
н  ровнаго  эпическаіч)  шага  (хода?);  но  зато  она 
лрѳдставляетъ  такія  япленія  внутренней  душев- 
ной красоты,  какихъ  мы  не  найдѳиъ  въ  Гонерѣ. 
(Вотъ  какъ!...)  Также  сК^Ілевадаѵ  въ  общеистори- 
чѳскомъ  отношеніи  ве  можетъ  быть  соперницей 
съ  творепиіни  Гомера  (аі....),  но  если  ясно  и  по- 
дробно показать  національный  духъ  того  н  дру- 
гого народа  (т.  е.  древнихъ  грековъ  и  фин- 
новъ!!...).  то  трудно  рѣшитъ.  на  какой  стороиѣ 
преимущество  (вотъ  оно  куда  пошло...).  Финской 
апопеѣ  должно  отдать  преимущество  въ  томъ, 
что  она  въ  одно  оппсаніе  стпснпла  (?^  весь  на- 
ціональный  духъ,  который  Гоме{ѵь  представилъ 
въ  двухъ  картинахъ>. 

Случилось  такъ,  что,  прочитавши  предисдовіе, 
ны  ирочлн  арявѣчанія  къ  ооэжѣ  ирсівде  поэны. 
Это  обстоятельство  естественно  возбудило  въ 


насъ  сольное  любов^тотво  на  счеть  самой  поэны. 
Правда,  преувеличенность  этихъ  отаывовъ  не 
ускользнула  отъ  насъ  н  показалась  навь  довольно 
подозрительной.  Особенно  возбуждалъ  въ  ваеъ  со- 
мнѣніе  нослѣдніб  доводъ  въ  пользу  превосходства' 
финской  .поэны  вадъ  поэнаня  Гонера,  состолщій 
въ  томъ,  что  фвосЕші  эпопея  въ  одно  опосаніе 
стѣсннла  весь  націонадьный  дуіъ,  тогда  какъ 
Гонору  нужно  было  создать  для  этого  двЬ  боль- 
шія  поэны.  Чтб  жъ  туть  нудреиаго? — думали  мы. 
Иной  національный  дуіъ  такъ  налъ,  что  уложит- 
ся въ  орѣховой  скорлунѣ,  а  иной  такъ  глубокъ  и 
широкь,  что  ему  мало  всей  земли.  Таковъ  быль 
нащовальвый  духъ  древнихъ  грековъ.  Гонеръ  да- 
леко не  всчѳрпадъ  его  весь  въ  свовхъ  двухъ  воэ- 
нагь.  И  кто  хочетъ  ознакомиться  н  Ъевонтьел  съ 
національнынъ  духонъ  древней  Эллады,  тому  нале 
одиоК>  Гомера,  но  будуть  для  этого  необходимы 
и  Гезіодъ,  н  трагики,  и  Пнндаръ,  н  комявъ  Арв- 
стофанъ,  и  философы,  и  историки,  и  ученые,  а 
танъ  еще  остается  архитектура  и  скульптура,  и 
иаконецъ  изучеаіе  всей  внутреивей,  донапшей  я 
политической  жизни.  Съ  XVI  вѣка  нзучаеть  Евро- 
па древнюю  Іірецію  —и  все  еще  конца  вѳ  видво 
этому  изучевію.  Гдѣ  только  не  откроють  ояѣды 
какихъ-ннбудь  колоній  греческихъ,  какъ  напр. 
въ  Крыму,  —  какъ  тотчасъ  же  возникаетъ  цѣлая 
эрудиція  по  цоводу  бѣдныхъ  остатковъ  развалинъ, 
фресокь  и  ваднноей,  вырываекыхъ  изъ  ногилъ, — 
в  нножеетво  учевыхъ  ооотавляегь  еебѣ  имя  этнмн 
изысханіями.  Таѵь  глубоки  и  хногозианѳв&гсхьвы 
даже  слабые  слѣды  жизни  этого  удвввтельваго 
племени... 

И  одвавожъ,  не  сноіря  на  то,  мы  думаян,  что 
самая  преувеличенность  восторясенннхъ  лохвалъ 
финской  ноэмѣ,  со  стороны  ея  ноклонннковъ,  мо- 
жетъ до  нѣкоторой  степени  сввдѣтельствовать  о 
ея  зиачнтельнонъ  достоинствѣ,  помимо  всякихъ 
иеумѣстныхъ  сравненій  ея  съ  ноэмакя  Гонера.  И 
вотъ  мы  начвнаемъ  читать'  наложение  содержанія 
званенѵгоВ  поэмы  в  не  вѣрннъ  глазахъ  иашинъ! 
Внѣсто  ожидаенаго  удовольствія,  нани  овладѣло 
чувство  досады  —  слѣдствіе  жестоко  обнанутаго 
ожнданія!  Не  нравиться  нанъ  можетъ  многое,  ве 
возбуяцая  досады;  но  когда  неумѣренныя  похвалы 
приготовягь  въ  ожндашю  чепнто  необыкновѳнна- 
го,  тогда  разочароваяіе  естественно  возбуждаеть 
досаду  и  на  восторжевныхъ  хвалителей,  и  на  пре- 
вознесенное произвѳденіс.  Чтб  же  ны  нашли 
въ  «финской  энонеѣ»?  Воть  вопроеъ,  который 
ставить  насъ  въ  заіруднвтельвое  положѳвіе  передъ 
читателями!  Переписать  здѣсь  всю  книжку  Эна- 
на — значило  бы  поступить  противъ  правь  лите- 
ратурной собственности.  Пересказать  развѣ  ея  со- 
деряЕаніе  вкратцѣ? — Но.  мы,  во-первыхъ,  ничего 
не  повяли  въ  ея  содержаніи,  а  во-вторыхъ,  какъ 
пересказывать  то,  чтб  и  въ  чтенін  иоказадось 
такъ  скучнымъ  и  не  интереснымъ?  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  въ  этой  поэнѣ  не  проблескнвали 
искорки  поэзіи;  но  онѣ  проблескиваютъ  нзрѣдка 
и  слабо  сквозь  мракъ  п^нзраковъ^^^^м^^ 
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дикой  и  невѣжественной  фавтазіей.  Вогь  отры- 
вокъ  для  образчнка  фдвскоВ  фавтазш: 

сНапосД'Ьдокъ  Вяйняыейненъ,  вспомнивъ,  что 
давно  похорояенныП  богатырь  Випувѳнъ  былъ 
чрезвычайно  смышленъ  вь  колдовствѣ  и  свЪлу  щъ 
въ  пѳрво  начал  ьныхъ  словахъ,  вэдумалъ  отпра- 
виться на  его  могилу  въ  вадѳждЪ  найти  нужныя 
слова.  Но  вакъ  дорога  туда  шла  по  жѳыскимъ 
иглаыъ^  чрезъ  острые  ыечи  мужчинъ  и  чрѳаъ  сѣ- 
киры  витяаѳй,  то  онъ  просилъ  Ильмаринина  вы- 
ковать ему  жвлѣзныя  перчатки,  сапоги,  рубашку 
и  ддинаый  шесть.  Такъ  вооруженный,  достигь 
овъ  на  третій  день  до  могилы  богатыря.  Густой 
лѣсъ  уже  шумѣлънадъ  могилой.  Вяйнямейнені> 
вырубилъ  лѣсъ  и  вколотилъ  шесгь  върогьВи- 
пунива.  Тотъ  просвулсяотыіѳртваго  сна  и,  на- 
прасно стараясь  откусить  шесть,  проглотилъ  са- 
ыого  Вявняиѳйнена.  Для  препровожден  ія  време- 
ня,  Вяйнянѳйяеяъ  изъ  желѣаной  своей  рубашки 
а  прочихъ  вещей  уотроидъсебѣкуа  вицу  въ  жв- 
вотѣбогатыряв  началъковатьнвотоящияъобра^ 
аомъ.  Эта  выдуыка  сильно  иучяла  Вапунева. 
Уголья  и  огарки  жгли  ему  гордо.  Онъ  въ  нуждѣ 
своей  между  прочинъ  говорить:  «Кто  ты  такой, 
кого  я  теперь  прогдотвдъ?  Съ  сотней  витязей  я 
то  же  сдѣлалъ,  ко  никто  меня  такъ  не  иучилъ. 
Ёжели  ты  сотворенъ  создателѳмь,  то  я  твердо 
уповаю  на  него,  что  онъ  не  покннѳтъ  меня,  доб- 
раго;  но  ежелв  ли  ты  наѳмникъ  злого  духа,  то 
ты.  мерэкій,  убирайся!  Ты  поднять  ли  изь  глубо- 
кихъ  водь,  или  прибыль  нзъ  волнь  шумящаго 
моря,  или  изь  дальнихъ  бологь  колдуновъ,  или 
изьстрашныхъстранъмѳдвѣдей?Отѳцьмой  вѣдь 
прежде  могь  прогнать  все  зло.  Неужели  я  не 
подобенъ  отцу?  Неужели  я  не  похожъ  на  брата 
моего,  который  управлялъ  небесными  тучами.  Я 
могу  просить  помощи  у  небесъ  іі  у  преисподней 
земли.  Громко  закричу  въ  моей  вуждЪ,  такъ  что 
крнкъ  отзовется  въ  глубинЪ  земли  и  чрезъ  девять 
небесъ.  Укко!  блввкій  сосѣжь  гроновыгь  тучъ! 
дай  ннѣ  огненный  нѳчъ,  чтобъ  я  иогъ  наказать 
больно  этого  подлеца.  Поднимайся  иаъ  волвъ  ты, 
богиня  морейі  Приди  для  моего  снасенія.  Приди, 
о  лѣсъ!  сь  твовии  тысячами  вооруженныхъ  ви- 
тязей. Придн  ты,  пустыня,  съ  своими  толпами,  и 
вы.  озераі  Возстань  нзъ  земли,  мать  земного  шара, 
и  поднимитесь  всѣ  вы,  въ  гробахъ  почивающіе 
ратники,  на  нстрѳбленіѳ  этого  ала.  Казе!  ты,  дочь 
природы,  пышная,  прекрасная,  укроти  страши ыя 
мои  мученья!  Собирайтесь,  тысячи  чертей,  чтобъ 
набавить  меня  оть  ѳтого  злого  духа!  УбнраПся, 
негодяй,  изь  меня;  мѣста  во  мнѣ  нЬтъ  для  тебя; 
ищи  сѳбѣ  другого  жилища.  ПѳреиЪстись,  куда 
тебѣ  угодно,  но  только  дадѣе  оть  меня.  Куда 
мнѣ  заговорить  тебя,  куда  сослать  тебя?  Спѣши 
скорѣе  къ  тому,  кто  тебя  прнслалъ  сюда;  спѣшв 
домой  сь  быстротой  огненной  искры;  достань 
сѳбѣ  пыжи  или  коня  у  Гиси  и  уѣзжай.  Ежели 
ты  Калма,  возставшій  нзъ  гроба,  то  отправляйся 
опять  туда.  Вжеля  ты  прибыль  изъ  водь,  то  я 
сошлю  тебя  на  край  сѣвора,  чтобъ  волны  таиь 
тебя  успшонли.  Бжели  ты  прибыль  съ  вѣтромъ, 
то  воротись  нааадъ  по  пути  вѳсеняихъ  вѣтровъ. 
Бжели  ты  изъ  болотъ,  то  заклинаю  тебя  отпра- 
виться въ  нетвющія  болота,  откуда  ты  никогда 
не  в:*дѣзешь'^  или  ступай  въ  обиталище  нерт- 
выхъ,  или  въ  кипящую,  пламенную  рѣку  Рутью. 
Ежели  ты  теперь  не  послушаешься,  то  возьму  на 
прокатъ  ногти  у  орла  и  пугиу  тебя.  Пора  тебѣ 
убираться.  Удались  до  равсвѣта,  прежде  чѣмъ 
взойдеть  небесная  утренняя  ааря.>. 

Напрасно  однакожъ  Випуненъ  старался  кол- 
довскими иѣснями  и  заклиианіями  избавиться 
оть  непріятнаго  гостя.  Вяйнямейнѳяъ  все-таки 
не  удалялся  н  грозилъ  остаться  на  всегда,  ѳжелн 


Випуненъ  не  выучить  его  веобходнмынъ  сло- 
вамъ.  И  такъ  Випуненъ  прнвужденъ  былъ  отпе- 
реть кладовую  свонхъ  словъ:  онъ  начиваетъ 
пѣть.  Пѣсенъ  ему  нодостаетъ,  какъ  скалаыъ  но- 
достаетъ  камней  или  рѣкамъ*  воды.  ПЪніе  его 
продолжается  безконѳчныѳ  дни  в  ночи.  Солнце 
остановилось  слушаті»,  мѣсяцъ  также  прислуши- 
вается, и  Большая  Медвѣдица  поучается». 

Скажите,  аохожи  лн  сколько-ввбудь  эти  дакіе, 
грубые,  лишенные  скысда  образы  на  гречесвіе 
ниѳы,  столь  полные  глубокаго  зиаченія,  столь 
изящные  по  своюгь  форнанъ?  какое  кожѳть  быть 
сравневіе  кѳжду  эететитееки-прекрасяыхи  богам 
древней  Греціи,  ея  человѣчески  нитересныни  для 
иасъ  герояхи — н  этими  уродливыми,  чудовищиыни 
образами  боговъ  и  богаты рей-волдуновъ  фиисквгь, 
съ  ихъ  «первоначальными  словами»?  Кажется, 
объ  этогь  и  рѣчи  не  ■оявѳтъ  быть.  Тенгстремъ^ 
въ  своиіъ  иатянутыіъ  сравненіяхъ  <Калевалы>  съ 
поэмами  Гомера,  чуть  было  не  напалъ  ва  истину, 
коснувшись  разницы  ніъ  во  всенірир-асториче- 
свокъ  значенін;  во  посаѣшилъ  обойти  этотъ  глав- 
ный в  сущѳсіѵѳнныА  воаросъ,  угрожавшіб  рѣшн- 
тельвымъ  опровержеиіенъ  всѣхъ  его  ареувеличен- 
ныіъ  иохвалъ  финской  поэнѣ.  Нѣтъ,  не  съ  «Иліа- 
дой »  и  <  Одиссеей » сравнивать  ее,  а  раз^ѣ  съ  поэма- 
ми вродѣ  «Слово  о  полку  Игоревонъ»,  да  и  тутъ 
еще  не  рѣшенный  вопросъ,  на  чьей  стороиѣ  ока- 
жется преимущество...  ІІроблески  иоэзів — повторя- 
еиъ — въ  €  Калевалѣ » есть , но  въ  какомъ  же  народиомъ 
пронзведеиіи  иѣтъ  ихъ?  Поэзія— общее  достояніече- 
ловѣчества  на  всѣхъ  стувевяхъ  его,  во  всѣхъего  по- 
ложеніяхъ,  огь  оаіаго  дикаго  до  ваѵаго  обрано- 
ваниаго.  Но  иароднал,  естественная  иди  непосред' 
ствениая  поэзія  только  у  себя  дома  оказываетъ 
особенно  сильное  вліяніе  на  души  людей;  ото  ту- 
земное растеніе,  которое  вянетъ  на  чуждой  ему 
почлѣ.  Даже  н  у  себя  дома  кного  теряеть  она 
своей  силы  надъ  людьми,  какъ  скоро  у  народа 
вознвкаегь  художественная  аоэзія.  Во  вовконъ 
случаѣ,  интересъ  народной  доэзіи — ннтересъ  мѣст- 
ный,  домашній.  Каждому  дорого  свое,  родное. 
ОбщІй  ивт^еъ  народный  произвѳденія  могуть 
пріобрѣтать  только  тогда,  когда  наука  замѣтнть 
въ  иихъувазанія  и  факты  для  объяснеиія  до-исто- 
рическихъ  врѳненъ  жизни  народа.  А  особенно  за 
иоэзіей  тутъ  слишвомъ  гоняться  нечего:  еа  такъ 
много,  что  дѣвать  некуда!  Народная  поэзія — только 
для  охотниковъ.  Охота  пуще  неволн,  говоритъ 
русская  пословица.  Оіотнпкъ  правъ  въ  своей 
страсти,  особенно  если  не  воображаеть  всѣхъ  по- 
добными себѣ  охотниками  в  не  навязываетъ  вхъ 
удивлснію  предмета  своей  страста... 

Но  чѣмъ  тѣснѣе.  иеключнтеяьнѣѳ  кругъ  зашггій 
чсловѣка,  тѣмъ  больше  важпоопі  придаегь  ему 
человѣкъ.  За  отсутствісиъ  другихъ  сильныхъ  иа- 
ціовальвыхъ  ннтересовъ.  финны  съ  особенной 
страстью  обратнднеь  къ  собнранію  и  изучѳнію  па- 
кятяиковъ  ихъ  народной  поэзін.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  у  ниіъ  много  общаго  съ  тѣнв  сшавянскихи 
племенани,  которыхъ  вся  жизнь  въ  воспомянаиіи. 
въ  прошедшемъ,  а  не  въ^вШіівЩ^і^іиь^яудрРЬ- 
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Тѣ  и  другіе  какъ  будто  откршв  содержаеіе  л  цѣль 
жизви  своей  въ  отыскпвавіи  словесныхъ  и  другихъ 
аамятвиковъ  своего  лрошедшаго.  Поама,  пѣсия, 
пословица,  стяхъ,  волстиха,  надввеь  ва  ваішѣ, — 
все  для  вихъ  равво  важно,  велико.  И  оно  понятно: 
юноша  не  дорожить  своикъ  настоященъ,  о  про- 
шедшемъ  также  ае  дуиаетъ;  вся  жизнь,  всѣ  на- 
дежды и  нечты  его  въ  будущеѵь,  п  онъ  мыслью 
опережаегь  врѳия,  воображаеть  себя  старше,  не- 
жели овъ  есть,  готовъ  прибавлять  себѣ  года,  какъ 
устарѣлая  кокетка  убавляеть  нхъ  у  себя.  Чело- 
вѣкъ  взрослый,  Оовершениолѣтвій,  уже  любить 
свое  прошедшее,  каково  бы  оно  ни  было,  во  онъ 
уже  не  рвется  въ  будущее,  не  вѣритъ  его  обо- 
льстнтельньагь  обѣщаніяиъ;  онъ  уже  научился  цѣ' 
нить  настоящее,  дорожить  инь,  и  вся  жизнь,  вся 
дѣятельиость  его  въ  настоященъ.  Для  старика  на- 
стоящее уныло  н  безотрадво,  а  въ  будущень  онъ 
ииднть  только  10ГВЛТ,  и  потону  бранигь  настоя- 
щее н  ие  любить  думать,  не  только  говорить  о 
'будущень:  овъ  весь  въ  прошедшенъ,  весь  въ  своиіъ 
воспонннаніяіъ,  онъ  нолод-Ёетъ,  говоря  о  нніъ, 
дѣдается  счастливь  и  гордъ,  хваля  доброе  старое 
вреня.  ^  жизнь  въ  воспонлнавіи,  жизвь  зад- 
иинъ  числоѵь!  Бе  знаюгь  и  народы.  Тогда  они 
дѣланпся  археологами  исключительно  и  дунаюгь, 
что  важное  и  дорогое  для  иихъ  такъ  же  важно  и 
дорого  и  для  другнхъ.  Оснѣльтесь  усомнатьса  въ 
цѣввоетн  ить  вокровнщъ  нли  посмоірѣть  на  ннхъ 
равнодушно, — вы  совершите  въ  нхъ  глазахъ  нре- 
ступленіе,  которому  нѣть  равнаго...  Улыбнитесь 
насмѣшлнво  или  только  иедовѣрчиво,  когда  они 
указываютъ  вамъ  ва  своихь  Гомеровь,  на  свои 
«Иліады»  н  «Однссен»; — они  взглянуть  на  небо,  но 
грѳмвть  ли  уже  громъ,  долженотвующій  поразить 
вась  за  ужасное  нечестіе  вашего  евевтицивна... 
ІСакъ  во  всѣхь  иллюзіяхъ  старости,  тугь  все  ды- 
шетъ  преувелнченіснъ  и  фаиатнзмонъ.  Но  «ели 
таким  археилоганъ-ватріотаігь  часто  случается 
ветрѣчать  холодность  н  равнодушіе,  а  иногда  и 
васнѣшку  со  стороны  людей,  которынъ  чужды  нхъ 
обоаьщевія, — зато  иногда  они  встрѣчають  не 
только  сочувствіе,  но  и  готовность  на  тѣ  же  вреу- 
величенія  тамъ,  гдѣ  бы,  кажется,  всего  меѵЬе  моглн 
они  ожидать  найтн  нхъ.  Это  самое  нашла  фин- 
ская литература  въ  вавѣстномь  русскомъ  литера- 
торѣ,  графѣ  Соллогуб'6.  Заглавіе  книжки  Энана 
украшено  эниграфонъ,  занмствованнынь  изъ  статьи 
.  графа  Соллоі7ба,  а  эпяграфъ  этоть  гласить:  «Вы 
едва  ли  нойнете, какъ утѣшнтельно теперь,  когда  изъ 
литературы  сдѣлался  вакой-то  безобразный  рынѳкъ, 
найти  въ  уго.ікѣ  Европы  столь  неожиданное  явле- 
ніе».  ^о  сказано  по  поводу  финскаго  литератора 
Ленрота,  который  нѣсволько  лѣть,  терпя  нужду  н 
холодъ,  ходить  пѣгаконъ  по  Фивлявдіи,  отыски- 
вая въ  хнжввахъ  ея  воселявъ  вародныя  пѣсин. 
Мы  первые  готовы  отдать  справедливость  пре- 
красному и  благородному  подвигу  Ленрота;  но  не 
счятаемь  нужнымъ  впадать  для  этого  вь  преуве- 
лвченіе.  Какъ!  всѣ  литературы  Европы,  хромѣ 
фвиской.  пр^ратяли(»>  въ  какой-то  безобразный 


рынокъ?...  Какъ!  безкорыстыое  служеніе  наукѣ 
или  литературѣ  сущесгвуеть  теперь  только  въ 
Фннляндіи?...  ПомилуАге,  господа  энтузіасты!  про- 
чтите жнзиь  такихь  людей,  какъ  Гужбольдть  вли 
Лраго,— и  посмотрите,  такія  ли  еще  жертиы  при- 
несли они  ваукѣ!  Вспомните,  что  до  сихъ  иоръ 
ие  прерывается  въ  Ёвропѣ  рядъ  этиіъ  смѣлыхъ 
нученнковъ  науки,  которые  отваживаются  на  оуте- 
шеетвія  въ  страны  отдаленный  н  опасный,  напр. 
въ  глубину  Африки,  гдѣ  большей  частью  погп- 
бають  они  отъ  воспалительныхь  и  заразитель- 
иыхь  болѣзией  нли  оть  ноя^а  дикарей.  Корысть, 
разсчегь  я  торговля  дѣйсшпгельно  проникли  те- 
перь во  веѣ  литературы;  но  вы  блвяорукн,  оеян 
за  ними  ие  разсмотрѣлн  т^хъ  благородныхъ  и 
прекрасныхъ  якіеній,  которыя  хотя  и  въ  мень- 
шннетвѣ,  но  есть  и  всегда  будуть  вездѣ,  кь  чести 
чсловѣческой  натуры.  Что  въ  финской  литературѣ 
нѣть  торгашества,  это  очень  естественно;  завятіе 
финской  литературой  не  представляетъ  никакнхъ 
матеріальныхъ  выгодъ,  а  потону  за  него  н  берутся 
не  спекулянты,  а  только  лпдн,  дѣйствительио  лю- 
бящіе  литературу. 


Современный  вамѣтки. 

Въ  обзорѣ  руе(шой  литературы  за  прошлый 
1846  годъ,  помѣщсинонъ  въ  первой  кввякѣ  «Со- 
временника», мы  указали  только  на  иѣиоторыя 
статьи,  помѣщеаиыя  въ  журнадахъ,  но  о  самыхъ 
журиалахъ  не  сказали  ни  слова.  О  отарыхъ  но- 
иаго  сказать  было  нечего,  а  повторять  старое 
было  бы  и  скучно,  и  безаолезно.  Ихъ  харвкгеръ, 
направлеше,  духъ— давно  воѣмъ  взвѣстны.  И 
если  бы  который- иибудь  изъ  ннхъ,  противь  волн, 
хЕотерпѣль  какое-нибудь  существенное  измѣневіе 
въ  своеѵь  внутреннемъ  зиаченіи,  иоѣмп  мѣрами 
усиливаясь  въ  то  же  время  сохранить,  хотя  внѣш- 
иимъ  образовъ,  свой  прехиій  характеръ, — вѣ- 
роятно  это  было  бы  н  безъ  нашихь  указаній  тот- 
чась  всѣми  замѣчеио,  и  иамъ  больше,  нежели 
кому-нибудь  другому,  было  бы  неумѣстно  вмѣши- 
наться  йъ  иакія  бы  то  ни  было  разбирательстаа 
по  этому  предмету.  О  новыхъ  или  преобразован- 
иыхъ  журиалахъ,  долженсгвовавшихъ  появиться 
въ  новомъ  1847  году,  мы  естествеиио  не  ногли 
говорить  потому,  что  еще  ие  видала  ихъ.  Правда, 
о  нѣвоторыхъ  или  по  крайней  мѣрѣ  о  нѣвото- 
ромъ  можно  <^о  и  заравѣе  сказать  безошибочно, 
чтб  изъ  него  выйдетъ,  не  ирнбѣгая  кь  духу  про- 
рнцавія,  а  только  припоииивь  его  неоднократныя 
метаморфозы;  во  вѣдь  это  же  самое  могь  бы  ска- 
зать о  нсиъ  и  всякій,  стало-быть,  нечего  было  и 
говорить... 

'Йнъ  пріятнѣе  для  нась,  что  иного  хорошего 
ножень  мы  сказать  о  преобразовавныхъ  «Саявт- 
петербургскихъ  Вѣдоиостяхъ»...  Мы  иногаго  ожи- 
дала оть  этой  газеты  по  ея  новой  програмнѣ,  въ 
которой  были  показаны  и  н«ѢІ1я-^[ат№^ьйыя 
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средства  редакщи  и  поиіеновано  иного  новыхъ 
сотруднвковъ:  во  «Саиктаетсрбургскія  Вѣдоности» 
съ  первыхъ  яе  иунеровъ  овоихъ  за  яынѣшній  годъ 
оревзошн  веѣожнданія  ваши.  Прежвій  редакторъ 
ніъ,  Очкивъ,  воспользовался  какьслѣдуеть  вовымъ 
свовмъ  положевіенъ  редактора  къ  прежнему  своему 
вздавію,  расширввшЕнъ  предѣлы  его  дѣятельноств 
в  давшимъ  еву  возможвость  обваружнть  въ  ис- 
тнниоп  свгЬтѣ  овон  епоеобности  для  реднжиро- 
вавія  большой  полвтической  п  лвтуратурной  га- 
зетой. Хотя  въ  ея  заглавін  и  стоять  только  два 
эпвтета:  политнчесвая  в  лнтературвая,  и  не 
стоить,  каігь  въ  другнхъ  газетахъ,  ученая;  во 
это  яедостатокъ  только  заглавія  газета,  а  ве  самой 
газеты,  потону  что  въ  вей  публика  прочла  уже  не 
одву  замечательную  учевую  статью.  Мы  далеки 
отъ  того,  чтобы  ввдѣть  въ  преобразовавныхъ 
^СашспіетербургскихъВѣдоностяхъ»  какое-то  чудо 
совершенства.  При  сущевія  о  какой  бы  то  ив 
было  русской  газегі,  всегда  даіжво  брать  въ  со- 
ображевіе,  до  какой  степени  дросгирается  у  насъ 
вообще  возможвость  хорошаго  взданія  въ  этомъ 
родѣ,  и  до  какой  стевевн  зависнтъ  оть  редактора 
его  совершенлво.  Оь  этой  точки  зрѣнія,  иеииогаго 
остается  желать  для  улучшенія  «Санвтпетербург- 
схвхъ  №дохостей>, — н,  судя  по  нхъ  дебюту,  мы 
убѣждены,  что  съ  этой  стороны  въ  скоромъ  вре- 
мевв  овѣ  ве  оставить  вичего  больше  желать 
своииъ  чигателямъ,  потому  по  уже  и  теперь 
« Санктиетербургекія  В-Ьдомости  »  такъ  далеко  оста- 
видн  за  собой  всѣ  другія  нзданія  одного  съ  ними 
рода,  что  сдѣлалн  невозможнымъ  всякое  сраввеніе 
между  собой  в  ннв.  Нельзя  надиввться  довольно 
богатству  и  полнотѣ  виутреввихъ  извѣстій  въ 
каждохъ  вумерѣ  «Санвтветербургекихъ  Ведомо- 
стей». Загравнчиыя  извѣетія,  какъ  поіитяческія, 
такъ  и  частныя,  въ  вихъ  тоже  гораздо  полвѣе  в 
разнообразвѣе,  вежели  въ  другихъ  руссввхъ  газе- 
тахъ,  исключая  <Шошшя1ъ  Вѣдомостей».  Но 
пом^ценіе  такихъ  статей,  вакъ  «Штейиъ  и  Ноццо 
ди-Борго>  в  «Уголовиое  судопроизводство  во  Фран- 
ціи  и  Англів>,  уже  совсршенво  выводить  «Савкт- 
петербургскія  В'Кдоноетвх  изъ  подъ  общаго  уров- 
ня  доселѣ  бывшихъ  и  сущигь  газеіъ  россійскихъ. 
«Взятіе  Азова»,  любопытная  статья  Уетрялова, 
ѵЬроятио  ве  останется  единственной  учевой  ста- 
тьей въ  годовогь  нзданіи  газеты. 

Фельеговъ  составляегь  существенную  принад- 
лежность всякой  газеты.  Къ  сожалѣнію,  фельс- 
тонъ  у  насъ  пока  еще  невозможенъ.  Чтб  такое 
фельетонъ?  Это  болтунъ,  поввдимому,  добродушвый 
и  искренній,  но  въ  самомъ  дѣлѣ  часто  злой  и 
злорѣчивый,  который  все  знаеть,  вес  ввдитъ,  обо 
многонъ  не  говорить,  но  выосазываетъ  рѣши- 
теіьво  все,  холеть  эпнгранмой  и  намекомъ,  увле- 
каеть  и  жввынъ  еловонъ  ума,  и  погремушкой  шут- 
ки... Гдѣ  жъ  ужиться  съ  фельетономъ  русской 
публикѣ,  которая  хакъ  церемонно,  серьёзна,  чо- 
порна, съ  такннъ  избыткомъ  одарена  великодуш- 
ной готовносгыо  благоприлично  скучать,  такъ  ува- 
жаегь,  даже  віужѣ,  благовамѣрснвую  варужносгь? 


Оттого  нашъ  русскій  фельетонъ,  какъ  н  вашъ 
русскШ  водевиль,  такъ  приторенъ  въ  свонхъ  лю- 
бёзйостяхъ,  такъ  скучеиъ  и  вялъ  въ  своемъ  остро- 
уніи,  а  главное — такъ  мало  изобрѣтатѳлснъ  ва 
предметы  разговора!  Б-Ьдняжка  вѣчно  начинаеть 
или  съ  того,  что  въ  Петербург!  всегда  дурная 
погода,  или  съ  того,  какъ  трудно  ему,  фельето- 
иисггу,  писать  по  заказу,  когда  вовсе  не  о  ченъ 
писать,  а  въ  головѣ  пусто...  Вогь  тутъ-то,  въ  при- 
падке фельетоннаго  отчаянія,  желая  быть  остро- 
умнымъ,  во  что  бы  ни  стало,  воскдпцаетъ  онъ 
иногда:  «Зачѣнъ  у  иасъ  такъ  много  полу-плохихъ 
журналойъ,  а  не  одинъ  хорошій  журиалъ?»  На 
что  зѣвающій  читатель  ножетъ  отвѣтить  еху:  с-Ска- 
жите-ка  лучше,  зачѣиъ  всѣ  ваши  фельетоны  такъ 
положительно  плохи;  что  бы.ванъ  написать  хоти 
одннъ  порядочный»... 

Но  чіСаивтаетербургскія  Вѣдомосгн»  унѣлв  пе- 
рещеголять другія  русешя  газеты  даже  в  со  сто- 
ровы  фельетона.  Если  фельетоиныя  статьи  въ  ннхъ 
и  неодинаковаго  досговиства,  зато  между  ними 
нѣтъ  такихъ,  которыя  могли  бы  компронетгировать 
газету,  а  сь  вей  и  всю  русскую  литературу.  Очень 
выгодно  для  «Саиктпегербургекихъ  Вѣдоностей-' 
то  обстоятельство,  что  у  вихъ,  по  ниожеетву  со- 
трудииковъ,  и  фельетоны  пишутся  развыии  ли- 
цами, которыя  говорять  въ  нвхъ  о  русской  лите- 
ратуре, о  русскомъ  и  французсконъ  театрѣ,  объ 
итальянской  оиерѣ  п  Петербурге  н  тому  подоб- 
ныхъ  немаогихъ  нредаіетахъ  руссваго  и  петѳрбург- 
екаго  иіра;  но  никогда  не  говорять  о  себѣ,  о  своей 
любвв  къ  правде,  в  что  всѣ  ихъ  за  нее  гонять,  о 
гибели  чистоты  русскаго  языка  литераторами  чу- 
жого прихода,  и  тому  подобиып  пошлостягь,  ко- 
торыя уже  давно  вышли  изъ  веры,  давно  вёемъ 
наскучили  и  опротнвѣлн...  Некоторые  фельетоны 
«Санкгнетербургскнхъ  Ведомостей»  даже  очень 
иитересвы,  особенно  подписанные  именемъ  Губера 
в  буквами:  «Э.  И.»  Въ  ннхъ  высказывается  мвого 
дельваго  и  притоиъ  такъ  унно,  ловио,  живо.  Щіав- 
да,  между  в(^хъ  этнмъ  поиадаютея  мненія,  съ  ко- 
торыми вы  ножетъ-быть  внкакъ  ве  согласитесь, 
но  которыхъ  тень  не  ненее  ш>і  не  можете  ве  ува- 
жать, который — чтб  всего  важнее — вы  ножет^ 
оспаривать,  ие  боясь  вдаться  въ  тавъ-называемую 
поленику...  Такимъ  образомъ  фельетонъ  Губера: 
«Русская  литература  въ  1846  году»,  помещенный 
въ  Л>  4  '  Саиктпегербургекихъ  Ведомостей»,  воз- 
будилъ  иъ  насъ  желаніе  іцелать  на  него  несколько 
заметокъ. 

Говорить  о  еоврененной  русской  литературе — 
значить  говорить  о  такъ  вазываемой  натураль- 
ной шкоде  и  о  такъиазываемыхъ  славянофя- 
лахъ,  ибо  это  сахыя  характеристнческія  явлеиія 
современной  русской  литературы,  вне  которыхъ 
негь  на  Руси  никакой  литературы.  Губеръ  о  ннхъ 
и  говорить.  Приговоръ  его  славянофнлаиъ  н^т 
сколько  строп,  н  одностороненъ.  Оь  одной  сто- 
роны, онъ  очень  справедливо  еравниваетъ  славяно- 
фильскую иартію  въ  Россіи  съ  романтвческой  пар- 
тіѳА  въ  Гернавін,  стоявшей  за  среді^Ииики^Б; 
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товизнъ  в  неаавндѣвшей  Францію  в  вое  француз-  ао  со  всѣхъ  этахъ  Губеръ  не  рѣшяжъ  вопроса,  да- 

ское;  вровѣ  ратованія  за  мертвое  начало  иежду  же  не  подвпнулъ  его  впередъ  н  нисколько  не  вы- 

обѣнни  партіянн,  руссБОй  Е  нѣнецкой,  есть  еще  полнилъ  своей  ролн  посредника  и  примирителя, 

то  общее,  что  они  не  имѣютъ  важнаго  значенія  Есть  два  способа  оставаться  безприетрастиымъ 

вні  днтературнаго,  канжваго  ніра.  Но  съ  другой  среди  тревожныхъ  волненій  п^й.  Шрвый  со- 

стороны  Губеръ  не  соввѣмъ  вравъ,  впдя  въ  на-  стоять  въ  тояъ.  чтобы  безпрнстрастно  видѣть  всѣ 

шнгь  сіавянофнлахъ  не  больше,  кавъ  сзащетнв-  стороны,  дурныя  и  хорошія,  чуясдыіъ  партій,  а 

ковъ  бороды  и  кафтана».  Правда,  между  слшяно-  самому  все-таки  оставаться  вѣрнымъ  своему  убѣя- 

филамн  есть  н  такіе;  но  въ  какой  же  парііи  нѣгь  денію  в  слѣдовательно  оставаться  вѣрнынъ  сво- 

людей,  которые  своей  ограниченностью  дѣлаютъ  ей  паріів,  если  это  убѣікдеиіе  раздѣдяется  другв- 

смѣшной  свою  вартію?  Однактагь  во  нФкоторыиъ  мн  (а  что  же  въ  немъ  дѣльнаго,  если  оно  ині^нъ 

не  слѣдуеть  заключать  обо  веѣхъ.  Кще  невѣе  не  раздѣляется?).  Второй  (н  самый  надежный,  са- 

вравъ  Губеръ,  говоря,  что  «эта  славянская  партія  мый  вѣриый,  самый  легвій)  способъ  бытьбезпри- 

составляеть  неотьемлемое  достоявіе  Москвы»  и  сграстнынъ  состонть  въ  тонъ,  чтобы,  кое  въ  чемъ 

что  свъ  ПеіербургЬ  совсѣмъ  другое  дѣхо»,  что-де  соглашаясь  и  кое  въ  чемъ  не  соглашаясь  съ  тінъ 

•^тугь  молодое  поколѣніе  силится  опрокнвуть  ста-  и  другинъ,  самому  ае  имѣть  внвахого  опредѣлен- 

рый  иорядокъ  русское  литературы»  и  пр.  Еѣть,  наго  кнѣнія,  никакого  поотояннаго  убѣждеаія.  Та- 

это  не  такъ.  Правда,  въ  Москвѣ  много  славяно-  кого  рода  «безпристрастные»  люди,  неспособные 

■  фнловъ,  но  меньше-ли  ихъ  и  въ  Петербургѣ?  Этогь  принадлежать  ни  къ  какой  партіи,  иначе  назы- 

воиросъ  неизбѣжяо  вдечеть  за  собой  другой:  по-  ваются  равиодушвыив  нлв  ввднфферентамн. 

ко^ый  «Маякъ»  ненѣе-ли  «Москвитянина»  быль  Не  вривадіежать  кь  п^в  ножегь  только  гевій, 

выразвтелемъ  ультра-славявофильсквхъ  понятіЙ>  в  то  потону,  что  овъ  саѵь — ^знаня,  водь  сѣнь 

или  болѣе?  А  в-Ёдь  «Маякъ»  издавался  не  въ  которого  не  замедлить  стать  огромная  партія. 

Москвѣ,  а  въ  ПетербургЁ,  п  наполнялся  преиму-  Цретензія  не  принадлежать  къ  партіи  всегда  со- 

щественно  труданн  живущохъ  въ  Петербургѣ  ли-  внадаетъ  съ  претензіей  одному  ввдѣть  ясно  безу- 

тераторовъ.  Съ  ^фугой  стороны,  въМосввѣ немало  словную  встиву,  ва  которую  всѣ  другіе  смотрятъ 

жнвегь  учевыхъ  и  литераторовъ,  ввскольво  ие  сквозь  тусклый  очкн  парціальвыхъ  пристрзспй; 

прпнадлежащиіъ  славянофильской  партіи.  Ука-  но  чистая,  безусловная  истина  есть  только  логи- 

жемъ  для  нримѣра  на  Искандера,  Гранобскаго,  ческій  абстракгъ:  всякая  живая  истина  всегда 

Кавелина,  Соловьева,  Рѣдькииа,  Корша,  Рулье...  носить  на  себѣ  отпечатокъ  временнаго,  условиаго. 
Скажемъ  бояѣе:  молодое  поколѣніе,  ва  которое     Мы  слвшкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы  вндѣть 

такъ  горько  жалуется  Губеръ  за  то,  что  «оно  си-  въ  Губерѣ  безпристраставго  зрителя  борьбы,  ко- 

лится  опрокинуть  старый  іюрядовъ  русской  лите-  торый  г&мъ  больше  виднть,  чѣмъ  меньше  прнни- 

ратуры»,  это  молодое  поколѣаіе  совсѣнъ  не  ту-  маеть  участія  въ  борьбѣ;  но  въ  то  я№  время  мы 

земное  въ  отношеніи  къ  Петербургу:  оно  пѳрѳѣхаяо  долясвы  сказать,   что  тщетно  отыскивали  въ 

въ  Петербургь  нзъ  Москвы...  его  статьяхъ  того,  чтб  называется  вачаіомъ. 

Но  главный  нредметь  статьи  Губера  составляеть  орнвципомъ,  взглядомъ,  образонъ  мыслей,  нако- 

тавъ-иазываеная  натуральная  школа  русской  ли-  нецъ,  убѣжденіенъ.  У  вего  есть  мнѣеІя,  но  до  то- 

тературы  и  критики,  которую  овъ  одвакоже  на-  го  лнчныя,  что  они  больше  на  своенъ  мѣстЬ  въ 

зываетъ  литературой  и  критикой  молодого  поко-  частнонъ  разговорѣ,  аежелк  въ  печати.  Никакъ 

лѣнія — чтд  не  совсѣмъ  вірво,  вбо  еслв  молодыа  вельзя  вовять,  чего  онъ  держится.  Только  что 

локолѣніявсѣ  на  еторонѣэтой  школы,  товъ  числѣ  заговорить  оиъ  о  чемъ-нибудь  полохвтелшо,  и 

дѣятелей  этой  школы  есть  людв,  нзъ  которыхъ  обрадованный  читатель  думаеть  добраться  до  ка- 

одни  подвигаются  уже  къ  своимъ  сороковымь  го-  кого-нибудь  вывода,  какъ  авторъ  тотчасъ  же  от- 

дамъ,  а  другіе  уже  и  перешли  за  нвхъ.  Вообще  ступается  отъ  своего  мнѣнія  и  идетъ  дальше,  а 

наши  литераторы  какъ-то  долго  считаются  моло-  потому  иѣтъ  ничего  уднвитедьнаго,  что  хотя  шель 

дыни  людьми,  а  потомъ  какъ^  вдругь  поверты-  онъ  не  мало  и  не  близко,  а  не  дошеіъ  ни  до  че- 

ваются  въ  разрядъ  старыхъ...  Говоря  о  ватураль-  го...  Начвемъ  съ  начала. 


ной  шкодѣ,  Губеръ  ясно  показнваеть,  что  самъ  «Преждецоѳзіякосмополнтомъобходнлагорода 


онъ,  по  своимъ  убѣжденіянъ,  не  прннадлежнгь  ни  н  села,  распѣвая  сладкія  пѣсни  и  чуждаясь  со- 
къ  ней,  ни  къ  противоположной  ей,  п  нн  къ  ка-  орикосновенія  съ  ежедневной  жизнью;  она  рас- 


Дѣйствитрльно,    мало    сочувствуя    натуральной  купную  службу  своей  едннствевной  богин*— 

школ'Ь,  овъ  гЬмъ  не  менѣе  смотритъ  на  нее  красотѣ.» 

безъ  всякой  враждебности,  обвиняя  ее  за  ея     Несмотря  на  то,  что  эти  строки  прочли  мы 

недостатки,  отдасть  волную  справедливость  ея  за-  4  января  1847  г.  въ  первый  разъ  въ  нашей 

сіугамъ,  а — главное — весьма  благородно  защи-  жизни,  накъ  показалось,  что  мы  давно  знаенъ 

щаегь  ее  отъ  несправедливыхъ  аареканій  и  навЬ-  пкъ  наизусть:  таково  впрочеиъ  свойство  всѣхъ 

товъ  ожесточеиныхь  враговь  ея.  Все  это  хорошо,  общпхъ  ряторическихѵ  4ІраЁ0>^|№ра.  бы 
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перестать  воспоминать  о  какохъ-то  чнстокъ  и  аб- 
стракгнохъ  нскусствѣ,  котораго  никогда  и  иягдѣ 
ве  бывало.  Пора  перестать  думать,  что  можно 
возвысить  искусство,  представляя  его  то  какимъ- 
то  бродягой,  безъ  дома  и  отечества,  то  цыганкой, 
то  ареіесівицей  не  изъ  девегъ,  а  ио  страсііэ  къ 
ремеслу.  Да  гдѣ  н  когда  было  такое  искусство? 
Искусство  древинхъ  грсковъ  ближе  всякаго  пскус- 
ства  въ  нірѣ  подходить  къ  идеалу  чистаго,  веза- 
висимаго  оть  дѣйствительиой  жизни  искусства;  но 
при  всемъ  этомъ  укажите  кнѣ  ва  какое-нибудь 
другое  яскуеегво,  которое  бы  съ  такой  полнотой, 
глубокостью  и  многосторонностью  выразило  въ  себѣ 
всѣ  элементы  религіозиой,  политической,  государ- 
ственной, гращавской  в  частной  жизни  элли- 
новъ...  Поэтону-то,  не  инѣя  ионятія  объ  истори- 
ческой и  ваутреиней  жизни  этого  народа,  нельзя 
понимать  и  его  поэзіи.  Уже  нечего  и  говорить  о 
кавокъ-нибудь  Аристофаиѣ,  на  каждый  стнхъ  ко- 
тораго необходимо  но  сотнѣ  коииентарій,  чтобы 
попинать  его;  не  далеко  уйдете  вы  и  въ  поинма- 
ніи  другихъ  поэтоиъ  Греціи,  если  ученкпгь  обра- 
зомъ  не  ознакомитесь  съ  ихъ  жизнью,  которая  была 
источииконъ  ихъ  поэзіи.  А  этого  бы  совсѣмъ  не 
нужно  въ  отношеніи  къ  чистой,  безусловной  поэ- 
зіи,  которая  парвть  горѣ,  считая  для  себя  за  уви- 
жеяіѳ  знать»  ^  дѣлаетея  долу...  Изъ  писателей 
иовато  ніра  рыцари  вебывалаго  чисгаго  искусства 
обыкновенно  еъ  торжествонъ  указываютъ  на  Гете; 
но  тутъ-то  они,  сверхъ  всякаго  съ  ихъ  стороны 
чаявія,  находить  орудіе  противъ  себя,  а  не  за 
себя.  Правда,  Гете,  по  особенному  свойству,  воз- 
ножному  и  понятному  только  въ  немецкой  иатурѣ, 
оставался  равнодушныѵь  къ  политвческимъ  вопро- 
санъ  въ  самое  обильное  великими  политическими 
событіяхн  время;  согласны  съ  Губеромъ,  что,  «какъ 
человѣкъ  в  какъ  нѣиецъ,  Гёте  былъ  ве  правь»; 
ио  не  м<ккемъ  согласиться,  чтобы,  какъ  поэгь,  какъ 
художннкъ,  Гбте  вь  этомъ  случаѣ  хоть  сколько- 
нибудь  подходилъ  подъ  вдеалъ  безукоризнеанаго 
жреца  абстрактваго  искусства.  Въ  Гёте  должно 
отличать  человѣка  оть  художника:  Гёте  былъ  ве- 
лнкій  художшвъ.  ио  человѣкъ  онъ  былъ  самый 
обыкновенный...  Не  искусство,  а  его  личный  ха- 
рактеръ  заставляли  его  вѣчно  тереться  между  снль- 
нынн  земли,  жить  и  дышать  милостыней  ихъ  улы- 
боігь,  равно  какъ  и  оказывать  самое  холодное  не- 
вннманіѳ  ко  всему,  чтб  ве  касалось  до  него  лично, 
чтб  могло  возмутить  его  юпитеровское,  говоря  по- 
этически, п  эгоистическое,  говоря  прозаически, 
снокойствіе.  И  погону  равводушіе  Гбте  къ  жн- 
вымъ  вопросанъ  совреневвой  ему  нсторів  ве  нмѣетъ 
ничего  обпдао  съ  иевуествонъ:  искусство  и  не  ду- 
маао  обязывать  его  въ  свою  пользу  безнравствев- 
ныиъ  равнодушіемъ  такого  рода.  Но  тЬмъ  ие  не- 
нѣе  Гёте,  какъ  художннкъ,  какъ  ноэтъ,  былъ 
вполвѣ  сыноиъ  своей  страны,  своего  вѣка,  вполвѣ 
выразвлъ  собою  еслв  ве  всѣ,  то  нвогія  изъ  суще- 
ствевиѣйшихъ  сторонъ  современной  ему  дѣйстви- 
тельности.  Это  доказывается  его  отвращеніеиъ  ко 
всему  отвлеченному,  туманному,  мистическому,  ко 


всякой,  какъ  вазываегь  ее  Губеръ,  «вездЬпшей» 
П098ІИ.  Это  же  доказываетвя  его  стремлеиіемъ  во 
всему  простому,  ясноиу,  опредѣленноиу,  здѣшнему, 
земному,  дѣйстввтельвону,  реальному,  положвтель- 
нону;  его  страствынъ  сочувсгвіекъ  природЬ,  ко- 
торое не  только  отразилось  пантенстическимъ  міро- 
еозерцаніенъ  въ  его  поэзіи,  ио  еще  и  выразвлось 
съ  его  стороны  великими  услугами  въ  области 
естесгвознавія,  какъ  науки.  Какъ  при  этомъ  не 
вспомнить  о  его  живой  сннпатіп  къ  древнему  міру, 
среди  всеобщаго  стремденія  къ  варварскинъ  сред- 
нимъ  вѣвшгь,  откуда  поэзія  выносила  только  ие- 
вѣжествевныя  вдев  да  уродливые  Мразы?  И  вотъ 
причина,  почену  теперь,  въ  наше  время,  снепти- 
ческій,  холодный  Гёте  въ  самой  Гернаніи  въ 
тавомъ  мсе  содержаиін  пріобрѣтаетъ  себѣ  новыхъ 
читателей  и  почитателей,  въ  какомъ  пламенный  н 
рыцарственно  благородный  Швллеръ  теряеть  ихъ 
со  дня  на  день.  Да,  въ  лицѣ  Гёте  искусство  слу- 
жило жизни  или,  лучше  сказать,  выражало  жизнь; 
онъ  ве  когь  бы  сдѣлать  его  вепомогательнымъ 
орудіемъ  для  какой-нибудь  эфемерной  партіи,  ио 
весь  гевій  свой  отдадъ  овъ  на  помощь  великой 
партін  велнкаго  вѣка... 

Объяснивши  по  своему,  что  съ  Гёте  должно 
было  кончиться  такъ-называемое  космонолнтиче- 
екоѳ  искусство  (котораго  ииг^гЬ  и  никогда  ве  су: 
ществовало),  Губеръ  повазываегь  необходимость 
послѣдовавшаго  затѣнъ  переворота  во  всѣхъ 
европейскнхъ  лвтературахъ,  а  всл'^ъзаннми  и  рус- 
ской, Тутъ  мимоходонъ  у  него  сказано  иного  очень 
хорошаго  о  гармонів,  тишинѣ  и  прнмиреніи,  какъ 
усіовіяхъ  процвѣтаиія  искусства.  Губеръ  смотрнть 
на  этотъ  предмегь  глазами  отяшвающихъ  теперь 
свой  вѣкъ  нѣмецкихъ  эстетикъ.  Для  него  жизвь 
есть  покой  и  соиъ,  а  не  дввжевіе,  не  борьба;  онъ 
не  догадывается,  что  примвреніе  въ  нскуссгвѣ  со- 
вершается черсзъ  обобщевіе  явленія,  черезъ  воз- 
веденіе  его  въ  идею,  но  что  въ  дѣйсітвительвосія 
приниреніе  царствуеть  только  въ  совныхъ  горо- 
дахъ  бюргерской  Германіи!.. 

Но  вотъ  мы  иаконецъ  у  главиаго  пункта  на- 
шего возражевія.  Сближеніе  русской  литературы 
съ  дѣйствительностьп  выразилось,  но  словамъ  Гу- 
бера, въ  появленіп  «литературы  чиновниковъ». 
Послушаемъ  самого  Губера: 

«Всѣэти  новыя  произведенія,  сближающія  ли- 
тературу съ  дѣйствительаой  жизнью  и  прослав- 
ляемыя  критикой,  ограничиваются  до  сихъ  поръ 
изображеніеиъ  нелкнхъ  чивовннковъ;  отъ  этого 
происходитъ  утоивтедьвое  однообразие  въ  содер- 
жавіи  нашихъ  повѣстѳй  н  роиановъ.  Нѣтг  со- 
ляяніл,  чточиновнша  во  всѣхг  ею  видоизмгьмнит 
составлясть  любопытное  явлете  въ  нашей  дѣйстви- 
темиой  акнят;  правда^  что  топя  друіія  стороны 
ея  не  подлежатъ  аналыву  литератора;  но  повто- 
рять одно  и  то  же,  находить  въ  втоиъ  однооОраз- 
вонъ  содержанін  единственное  спасеніе  литера- 
туры, осудить  ее  на  такое  скудное  направление— 
аначигь  не  понимать  соврѳменныхъ  требованій 
искусства.  Истинный  художннкъ.  поэтъ  или  про- 
заикъ,  нриаванный  временеыъ  л  дарованіеиъ  на 
великую  службу  мысли,  не  сокориіъ  свовхъ 
убѣжденій,  своего  вдохвсфйюя  ^'^акемХ/^І^ЯЧУ 
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уиховію.  Онъ  останется  вѣревъ  характеру  и  на- 
правленію  врѳиенн,  оиъ  будѳтъ  сочувствовать 
всѣмъ  его  двнженіяыъ  и  нужданъ;  ва  немъ  отра- 
зятся его  борьба,  его  надежды,  язвы  и  етраданія; 
но  вдохновеніѳ  его  не  станѳгь  боязливо  искать 
условнвго  содержанія;  сегодня  оно  выражается 
въ  явленіи  д-Ьйствитѳльнаго  міра,  а  завтра— въ 
стариниомъ  цреданіп;  сегодня  герой  его  назы- 
вается Кузьмой  или  Прохороиъ,  а  завтра  — Неро- 
номъ  или  Кадлигулой;  сегодня  онъ  является  чи- 
яовннкомъчетырвадцатаго  класса,  азавтра — Ти- 
таиомъ  греческой  мийологін.  Въ  мысли  худож- 
ника отразится  его  оочувствіе  къ  современному 
направлѳиію,  а  не  въ  оболочкѣ  этой  мысли. 

•  Нѳдостатокъ  этой  молодой  литературы  со- 
стоигъ  не  въ  тонъ,  что  она  пишѳтъ  о  чиновни- 
кяхъ,  а  въ  томъ,  что  она  ничего  другого  не  пи- 
шѳгь;  но  въ  томъ.  чтоона  выставляѳгь  грязныя 
стороны  жизни,  а  въ  томъ,  что  она  еще  не  воз- 
высилась нп  до  единой  иаъ  чистыхъ  ря  сторонъ. 
Въ  доказательство  же,  что  и  то,  и  другое  воз- 
можно, стоить  только  указать.за  цронзведевія 
Лермонтова  или  графа  Соллогуба.* 

Не  повянаенъ,  кап  подобный  строки  копи 
лыйтн  изъ  иохь  пера  человѣка  съ  таквмъ  уиомъ 
и  образованіенъ,  кавъ  Губеръ!  Парадоксъ  ва  пара- 
доксѣ,  и  каждый  опровергнуть  санинъ  же  авто- 
ромъ!  Сказать,  что  сѵиогія  другія  стороны  нашев 
дѣйствитеіьвосія  не  подлежатг  авахнзу  литера- 
тора^— в  въ  то  же  времи  преважно,  т.  е.  ни- 
сколько не  шутя,  обвинять  литературу,  какъ  въ 
важномъ  преступлевін,  въ  тонъ,  что  она,  крохѣ 
чиновннковъ,  ^ичѣнъ  не  занниаетея:  не  значить 
ли  это  шутитьна^  здравымъ  еиысхонъ  читателей?... 
И  притонъ  ие  совсЬнъ  правда,  будто  новая  ли- 
тература занинаеіся  только  чнновинкоиъ:  хоть  п 
рі^,  но  иногда  касается  она  и  понЪцика.  н 
купца,  и  нѣщаннна,  н  крестьянина. 

А  воть  теперь  министерсгво  государственныхъ 
піущеетвъ  объявило  конкурсъ  на  сочнвеиіе  книгь, 
какь  касающнхся  до  быта  простого  народа,  такь 
я  для  чтенія  этому  простону  народу.  По  этону  по- 
воду наиъ  пришла  въ  голову  слѣдующая  кысдь: 
сслибы  наша  литература  до  сихъ  поръ  иозилась 
все  еъ  Неронами,  Каллпгулахи  да  Титаиаии,  а  ие 
съ  КузьнаиииПрохораничетырнадцатагокяа(%а, — 
■(нкио  ли  было  бы  призвать  ее  на  такое  веінкоедѣяо, 
какъ  сочиненіе  квигъ  для  народа?... 

Но  Губеръ  ве  икѣегь  ничего  общаго  съ  людь- 
ми, которые  начисто  запрещають  литерагурѣ  за- 
епматься  чиновниками;  оиъ  только  обвиняетъ  се 
за  то,  что  она  ини  заивнается  однпнн,  тогда  кавъ 
ножно  бы  ей  было  позаняться  н  другинъ  чѣиъ- 
иибудь,  какъ  это  доказываютъ  сочиненія  Лернои- 
това  в  графа  Соллогуба...  Какъ  Губеръ,  такь 
ноиая  литература,  въ  лицѣ  Лермонтова  и  графа 
Соллогуба,  умѣлн  же  находять  преднеты  для  своихъ 
занятія  и  внѣ  чпновпнческаго  ніра!...  Такь  за 
что  же  вы  обвиняете  ее,  бѣдную  «новую  литера- 
туру»?.. Но  зачѣнъ  и  теперь  в<^  ие  слѣдують  при- 
нѣру  Лернонтова  и  графа  Соллогуба?— Не  мудре- 
но отвѣчать  на  подобный  вопросъ,  если  только 
вы  иамѣрены  были  сдѣлать  его.  Слѣдовать  за 
Лермонтовынъ  никому  не  слѣдуеть.  Что  же  ка- 
сается до  графа  Соллогуба,  то  ему  вѣроятно  по- 


тону никто  не  слѣдуеть,  почему  онъ  никому  не 
слѣдуѳтъ,  кронѣ  того  однакожъ,  кто  создалъ  эту 
новую  литературу,  и  кону  всѣ  болѣе  или  ненѣе 
сяѣдують...  Чт^  же  до  Нероновъ,  Каллигулъ  в 
Тнтмойъ — кто  же  жѣшаетъ  кому  изображать  иіъ 
въ  стихать  и  ѵь  ирозѣ?  И  развѣ  не  дѣлалн  этого 
— Марллнскій  въ  повѣстяхъ,  Тиноѳеевъ — въ  ки- 
стеріяхъ?  Развѣ  Бернеть  не  напнсалъ  іГрафа 
Неца»?  А  сколько  прошло  передъ  глазами  нашими 
н  скрылось  иаиеѳгда  рокаиовъ  вродѣ  «При- 
зрака», < Непостижимой»  и  т.  п.?  Сколько  Ку- 
кольннкъ  шшнсалъ  съ  одной  стороны  птаіьлн- 
скиіъ  повѣстей  н  драмъ,  а  съ  другой — русскніъ 
повѣстей  в  драмъ?  А  драмы  Полевого  и  Ободов- 
скаго?  Куда  все  это  скрылось?  Ивъ  всего  этого 
еще  только  руескія  повѣстн  Кукольника  ненѣе 
пострадали  оть  забвенія,  в  то  по  причинѣ  болі^е 
юморисгнческаго,  нежели  трагяческаго  ихъ  харак- 
тера. Какое  слѣдствіе  ножно  вывести  изъ  всего 
этого?  А  воть  какое:  хороши  Нероны,  Каллигулы 
и  Титаны  Байрона,  Гёте,  даже  Пушкина  и  Лер- 
монтова: но  куда  плохи  и  невыносимы  эти  ббразы 
у  талантовъ  третьяго  разряда,  дароваиій  средней 
руки.  Послѣдніе  очень  умно  дѣлають,  что  кромѣ 
чиновииковъ  ИИ  о  чемъ  писать  ие  хотятъ.  Даже 
посредственная  повѣсіъ  съ  чиновниками  иожеть 
имѣть  свою  цѣну,  хотя  ва  врпмя,  но  посредствен- 
ная поэма  съ  Нерономъ,  Каллвгулой  или  Тнта- 
вани — вещь  нестерпимо  скучная  и  пошлая.  Изъ 
этого  однакожъ  не  схѣдуеть,  чтобы  для  иаобра- 
женія  ;^йетвительной  жизни  со  всѣми  даже  пош- 
льшн  н  грязными  сторонами  ея  требовалось  мень- 
ше таланта  или  генія,  нежели  на  нзображеніе  ка- 
кихѵиибудь  идеальныхъ  міровъ:  изъ  этого  слѣ- 
дуеть  только,  что  малеиькимъ  таіанпмъ  лучше 
держаться  того,  чтб  у  нихъ  передъ  глазами  и  чтб 
инь  по  плечу,  нежели  того,  чі^  такь  далеко  оть 
пніъ  и  такь  выше  ихъ  сидъ.  Такь  воть  отчего, 
къ  общей  радости,  писатели  наши  оставили  въ 
покоѣ  Нероновъ*  Каллнвулъ  и  Тнтановъ,  пред- 
почтя имъ  Кузьму  да  Прохора...  Это  означаегь 
совершениолѣтіе:  только  ребеиокъ  хватается  за 
труды  не  по  снламъ... 

Положлмъ,  что  современная  русская  литера- 
тура идеть  ие  большой  столбоиой  дорогой,  а  про- 
селочной: но  если  это  едннствевиая  дорога,  су- 
ществующая для  нея,  неужели  же  вы  обвините  ее, 
что  она  предпочла  лучше  идти  проселочнынъ  пу- 
темъ,  нежели  вовсе  не  идти  ни  по  какой  дороі^, — 
вы,  которые  такь  хорошо  знаете,  чтб  подложить 
и  чтА  ие  подяежитъ  анализу  литератора?  Ны  даже 
дунаенъ,  что  литература  наша  дѣлаетъ  больше, 
нежели  сколько  ножно  оть  нея  требовать.  Те- 
иерешиій  путь  ея  не  блесгящъ,  но  проченъ  и  по- 
лезеиъ.  Знакомя  общество  съ  санинъ  собой,  т.  е. 
развивая  въ  ненъ  самосозиаиіе,  она  удонлегао- 
ряеть  его  главиѣйшей  и  важиѣйшей  въ  настоя- 
щую нинуту  потребности.  Этого  она  не  могла  бы 
достигать  съ  Нерономъ,  Каллигулани  н  Титанами, 
которыіъ  наше  общество  рѣшительно  не  хочегь 
знать.  Никто  ие  стаи^і2<аіориы'аіротявъчіого. 
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что  -«Еглаетсюя  ночи»,  «Галубъ  ,  еКансняыб 
Гость* — вЁяикія  художестве нныя  создавіл.  Но 
вотояу-то  я  существують  онв  у  насъ  только  для 
слноиюнъ  немвогаго  чвсла  встняныхъ  зватоковъ 
искусства;  бодьвшнотво  же  рѣшительво  предпо- 
читаетъ  икъ  произведен  ія,  равныя  инъ  во  худо- 
жественноку  достоинству,  но  нзображающія  нашу 
дѣйствительиость,  какъ  она  есть,  какь  напр. 
«Нертвьія  Души». 

Новая  критика  съ  гордостью  іожеть  сказать, 
что  и  она  способствовала  этону  направленію  но- 
вой литературы;  но  чтобы  ова  произвела,  или — 
чтА  еще  преувелнчеавѣе — чтобы  она  одва  провз- 
вела  его,  дуиаіъ  такъ — значвло  бы  возвышать  ее 
во  но  заелугахъ.  Л  кеазду  тѣнъ  ея  противники 
(обыкновенно  писатели,  не  шгівшіе  особеннаго 
успѣха)  въ  этогь  и  упрехають  ее.  Настоящее  время 
особенно  неб^агопріятно  исключительвону  влады- 
честву какой-нибудь  литературной  партіи,  потоку- 
что  публика  наша  уже  еовсѣмъ  не  та,  какой  была 
ова  лѣтъ  пятнадцать  назадъ;  она  соглашается  съ 
гЬгь,  чтіі  находить  снраведлнвы'нъ,  во  на  слово 
не  вѣрвгь  внкону.  Огь  этого  теперь  ви  одивъжур- 
яалъ  не  ножегь  прнстраоінымв  нападаами  повре- 
двіь  усвѣху  вккакого  дарованія,  никакой  книгѣ, 
риио  какь  в  доставить  успѣхъ  посредствен- 
ности или  бездарности.  Говорять,  будто  журвалы 
убили  теперь  книгу,  такъ  что  «отдѣльныя  книги 
гостять  въ  магазивахъ  или  иищеиствують  въ 
бнбяіотекахъ  дяя  чтевія;  ліператоръ,  который  рѣ- 
віаетсн  на  особенное  ввдавіе  своего  произведения, 
не  любить  говорить  о  томъ,  сколько  экзенпляровгь 
овъ  напечаталъ  и  сколько  яхъ  разошлось  >.  Это 
рѣшительиая  иевравда,  которую  ничего  иѣгь  лег- 
че, кавъ  доказать  фактанв.  Нейдутъ  теперь  только 
сгяхотворенія,  и  то  потому,  что  публика  не  хочеть 
знать  сгихотвореній,  которыя  не  то,  чтобы  хороши, 
НС  то,  чтобы  плохи,  а  такъ  себѣ  —  недурны... 
Теперь  у  насъ  довольно  ствхотворн.евъ  ве  безъ 
таяавта,  да  та  бѣда,  что  трудво  отлвчать  стнхо- 
твореиія  одного  огь  стихогвореній  другого, — такъ 
похожи  они  другъ  на  друга... 

Но  критика,  говорить  Губеръ,  виновата  тѣмъ, 
что,  усиливаясь  сблизить  литературу  сь  жизнью, 
выражается  сама  дикимъ,  неповятнымъ  языконъ. 
Это  старая  нападка  на  употребленіе  извѣсггвыхъ 
терннвовъ  в  словъ.  Но  жъ  дѣлать,  еслв  со 
вреиевъ  Петра  Велпкаго  языкъ  нашъ  пестрѣетъ 
ивостранныни  словами?  Видно,  это  нужно!  Вѣдь 
критика — не  фельетонъ,  в  ей  приходится  часто  го- 
ворить объ  ндеяхъ,  для  выражевія  воторыхъ  у 
яш>  нѣтъ  словъ  въ  обкыновеввонъ  разговорнонъ 
язывѣ.  Но  теперь  подобный  упрекъ  критнкѣ  едва 
ди  не  анахронизмъ,  н  едва  ли  въ  этомъ  отноше- 
ніи  можно  безъ  несправедливости  упрекнуть  ее 
въ  томъ,  въ  чемъ  справедливо  упрекали  ее  дѣть 
восемь  нааадъ  тону.  Зато,  если  вѣрнть  врагамъ 
критика,  ова  часто  убиваеть  тазанты  то  неумѣ- 
реввой  бранью,  то  неумѣреиныни  похвалами.  Но 
прежде  всего,  господа,  съ  умысла  вли  безъ  умыс- 
.іа  дѣлаегь  она  это?  Если  съ  умысла,  нельзя  не 


пожадѣть,  что  такая  низкая  и  презрѣнная  крити- 
ка пользуется  такой  силой  и  таквмъ  вліявіемъ. 
Нѳ  это  къ  счастью  невозможно:  такая  критика 
всегда  безсильна  и  никого  убивать  не  въ  состон' 
ніи.  Если  же  она  дѣлаеть  это  безъ  умысла:  за 
чтЬ  же  хотите  вы  лишить  ее  права  ошибаться? 
Право,  вы  ужъ  чсрезчуръ  уважаете  ее  и  хотвте 
въ  вей  вндѣть  что-то  непогрѣшитсльное,  что-то 
такое,  чтб  выше  человѣчсекой  природы.  Какъ  на 
самую  умилительную  и  самую  иедаввюю  жертву 
критики,  Губеръ  увазываѳтъ  на  автора  «Бѣдвыгь 
Людей*. 

•Новая  критика  Сговорить  оиъ)  жадно  ухвати- 
лась аа  эту  книгу,  разсыпапась  въ  восторжен- 
ныхъ  похвалахъ,  пожаловала  ио.іодого  литера- 
тора въ  генІи  первой  степени  и  вознесла  его  на 
такую  высоту,  на  котороА  поневолѣ  голова  за- 
кружится, чіб  и  случилось  на  саыоыѣ  дѣлѣ:  иро- 
махи,  простительные  въ  первомъ  произведевін, 
сдѣпались  грубыми  ошибками  во  второыъ;  недо- 
статки выросли;  тгб  было  сперва  однообразно, 
потомъ  сдѣлалось  скучно  доутомленія.и  только 
нѳмвогіе  прилежные  читатели,  да  и  тѣ  по  обя- 
занности, прочитали  до  конца  юсподина  Голяд- 
кина  и  Лрохарчыпа.  Эта  горькая,  но  чистая  прав- 
да, которая  должна  была  опечалить  человѣка  съ 
такинъ  рѣшительныиъ  дарованіѳыъ,  какъ  До- 
стоѳвскій.  II  кто  знаѳтъ,  на  сколько  виновата 
въэтнгь  неудачахъ  неосторожная  хрвтнка  юнаго 
поколѣнія?  Кто  аааетъ,  какое  вліяніѳвмѣѳтъ  она 
наразвитіе  молодого,  снльнаго.  яо  еще  шатваго, 
нвзрѣлаго  дарованія?» 

Вогь  ужъ  подлинно  съ  больной-то  головы  да 
на  здоровую!  Вѣроятяо  фельетоннегу  не  совсѣнъ 
оріятно  будегь  узнать,  что  самые  факты  обра- 
шаютъ  его  грозное  обвиненіе  ни  во  чт{>:  юная 
критика,  на  которую  овъ  мѣтитъ  и  которая,  по 
его  словамъ,  превознесла  автора  сБ-^ныхъ  Лю- 
дей«  ва  головокруаятеіьную  высоту,  явилась  въ 
печати  ровно  черезъ  нѣсаіть  пос^^  того,  какъ 
сДвойвнкъ»  (ПрйкяючевІя  господина  Голядкяиа) 
былъ  уже  вапечатаиъ.  Слѣдовательио,  автору 
«Вѣдныхъ  Людей»  не  было  никакой  вознозшоеія 
испортить  своей  второй  повѣслі  воліцствіе  голо- 
вокружения огь  похвалъ  первой...  Иы  п  теперь 
считаемъ  Достоевскаго  человЬкомъ  съ  рѣшитель- 
нынъ  талантомъ,  и  на  основанів  этого-то  мвѣиія 
и  думаемъ,  что  ви  похвала,  ни  брань  не  могутъ 
нхѣть  на  него  никакого  вліянія;  въ  вротиввоѵь 
же  случаѣ  иы  считали  бы  атотъ  талантъ  и  ие- 
рѣшнтельиымъ,  и  ничтожнынъ...  И  стоить  ли,  въ 
санонъ  аѢлѢ,  обращать  какое-нибудь  винманіе  на 
талантъ,  который  можеть  быть  убить  похвалой 
или  порнцавіемъ  крѵгики?  Когда  появился  Нуш- 
киѵь,  его  неумѣренно  захваливали  в  неумѣренно 
забранивали;  а  онъ  все-такв  шелъ  своей  дорогой 
в  всегда  оставался  вѣренъ  своему  поэтическому 
инстинкту,  даже  иногда  вопреки  убѣяценіямъ  сво- 
его собетвевваго  ума.  Безъ  этого  инстинкта  нѣть 
художника,  н  лишенный  его  талантъ  таігь  яитпь 
женъ,  что  чѣнъ  скорѣе  нзъ  него  ничего  не  вый- 
деть,  тѣмъ  лучше  дяя  литературы  и  публики. 
ДѣтсЕН-неосновательное  мнѣніе,  будто  критика  но- 
ясеіъ  убивать  таланты,  заіх№іішшшутир8аб)>а|к^йая 
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нхъ,  сохраБндт  7  иасъ  до  снхъ  поръ  отъ  той  оргів  сладострштя  и  пьянства.  Все  это  было 
аркадской  эпоіи  нашей  литературы,  когда  она  тогда  такъ  ново  н  такъ  веотразино-увлекатеіьно 
товула  вся  въ  слезахъ  и  вздохахъ  чувствнтель-  для  молодежи,  и  она  была  безъ  уна  огь  удалыхъ 
ныіъ  висателей...  Теперь  иодобное  ннѣніе  скѣшво  стшовъ  Языкова...  Миогіе  изъ  людей  того  ноко- 
и  днко...  лѣвія  ставили  его  ааравнѣ  съ  Пушкинынъ.  другіе— 

Въ  врошлонъ  1846  году  изъ  адревъ-календаря  даже  выше  его...  Никону  въ  голову  ве  входщо, 
русской  литературы  выбыло  нѣсколько  почетныхъ  что,  при  неогьеіленыхъ  достоинетвахъ  поэзія 
виенъ.  Февраля  22-го  уперъ  въ  Носквѣ  изв'Ёст-  Языкова,  въ  вей  былъ  в  весьма  важный  ведоста- 
вый  драматвческій  писатель  князь  Алексавдръ  токъ — отсутствіё  искреввоств,  другими  слованв: 
Алексавдроввчъ  Шаховской,  иа  73  году  отъ  рож-  она  не  была  тѣнъ,  чѣнъ  сана  себя  искренно 
деиія.  Нарта  22-го  унеръ  въ  Петербургѣ  Николай  считала...  Изъ  буршесгва  ничего  не  иожетъ  выйти 
А^ексѣеиичъ  Полевой,  на  50  году  отъ  р(щііенія.  кронѣ  филистерства,  потону  инѳнво,  что  разгулъ 
Декабря  26-го  скончался  въ  Носквѣ  нзвѣствый  на  иѣнецкаго  бурша  есть  не  выражевіе  бьющей  че- 
Русв  поэтъ  Николай  Михайловвчъ  Языковъ,  на  резъ  край  волнующейся  жизни,  а  слѣдствіе  прии- 
40  году  отъ  рождеаія.  Хотя  бсѢ  эти  висателв  цппа.  Нѣнецъ  говорптъ  себѣ:  въ  нолодостн  надо 
унерли  въ  такое  вреня  или  въ  такихъ  обстоатель-  быть  нолодынъ,  т.  е.  учиться,  пить  я  драться, — 
ствахъ  своей  жизни,  что  лнтературѣ  отъ  ннхъ  н  онъ  рѣшается  быть  нолодынъ  до  тридцати  лѣгь; 
уже  нечего  было  болѣе  ожидать,  но  все-таки  это  нровоасая  послѣдній  день  своего  30  года,  овъ 
скорбвыя  утраты  для  общества.  Полевой  унеръ,  иослѣдвій  разъ  нааввается  нертвецкн,  и  по  утру 
едва  доживши  до  старости,  а  Языковъ— едва  пе-  встаеть  уже  степеаныиъ  фиднстеронъ.  Вогь  отчего 
режившн  пору  нолодостн.  Неожиданное  нзвѣстіе  о  нѣнецъ  не  успѣваетъ  быть  нн  человѣкогь,  ни 
яерти  занѣчательнаго  человѣка  какъ-то  особенно  граждавинонъ:  вся  хнань  его  правильно  разхѣяена 
тяжело  ложится  на  душу...  И  не  нудрево:  кронѣ  на  буршество  я  филистерство, 
сочувствія  в  уваженія,  какпни  подобные  люди  Поэзія  Языкова  ве  была  выраясевіенъ  его  жизни, 
всегда  пользуются  въ  обществѣ,  ихъ  возрастонъ  Оггого  вино  только  шипить  и  пѣинтся  въ  его  стя- 
изиѣряются  возрасты  цѣлыхъ  поколѣній...  хагь,  но  не  охкѣляегь,  а  дѣва-соблазвительннца — 

Языковъ  пользовался  на  Руси  нзвѣетносгью  н  то  играло  сновяд-Ьнье, 

даже  славой,  какія  даются  слншкомъ  вениогннъ  Безтѣлесная  иечта! 

тадантаиъ.  Чтобы  вонять  это  явленіе,  вадобво  Поэзія  Языкова  всегда  ясила  иривципонъ,  всегда 
было  бы  представить  живую  картину  той  эпохи  ладила  съ  головой,  а  на  сердце  только  ссылалась, 
русской  литературы,  на  онѣву  которой  явился  Чувствуя  однообразіе  нотивовъ  своего  вдохнове- 
Пушкинъ  еъ  свонхн  оподвнжннпшн.  Но  вакь  нн  нія,  Языковъ  началъ  обѣщать  бросить  спраздныя 
нѣсто,  ни  вреня  ве  нозволяють  нанъ  вдаваіъся  забавы»,  перестать  бражвичатъ  н  приняіъся  за 
въ  такія  водробвоств,  то  иы  скажемъ  коротко,  важный  дѣла.  По  это  обѣщаніе  скоро  обратилось 
что  то  была  эпоха  рабскаго  подражанія  иснно-  въ  общее  нѣсто  его  поэзіи.  Между  тѣѵь  Пушкина 
гинъ  признанныѵь  образцанъ.  Никто  не  снѣлъ  не  стало,  страсть  къ  стиханъ  начала  въ  публкі 
быть  оригвнальнынъ;  каждый  ннѣяъ  право  иаси-  сѵіняться  страстью  къ  проаѣ,  во  всеѵь  чувсгво- 
ловать  языкъ  въ  грахнатнческонъ  отвошеніи,  дѣ-  вался  рѣзкій  перелоѵь,  литература  явно  брала  но- 
лать,  подъ  видонъ  «шитнческихъ  вольностей >,  вое  направленіе.  Огихв  Яаыкова  яв.іялнвь  все  рѣже 
саныя  чудовищный  усѣченія,  писать  саныни  дубо-  и  рѣже.  Наконсцъ,  съ  1841  года  въ  Носквѣ  на- 
вымн  стишищани;  но  никто  не  снѣлъ  употребить  вы-  чался  издаваться  журнадъ  сМосквитянинъ»,  въ  во- 
ражеиія  НЛП  слова,  не  употребленнаго  уже  одишгь  тороиъ  Языковъ  ввовь  яачолъ  являться  съ  евоиін 
изъ  признанныхъ  образцовъ.  Поэзія  тогда  поуча-  стнхотяоревілмв.  Въ  ннхъ  уже  не  было  прежняго 
ла,  а  если  позволяла  себѣ  иногда  воспѣвать  что-  стиха,  но  еще  были  прежнія  занашвя.  Къ  этону 
нвбудь  живое,  то  не  иначе,  какъ  шуточныгь  то-  присоединилось  славянофильское  направлевіе,  ко- 
ноиъ.  Пушкивъ  своинъ  ноявлевіенъ  нарушвлъ  тораго  Языковъ  захогЬлъ  быть  поэтическннъ  ор- 
этоть  глубокій  совъ  нашей  литературы,  и  лите-  ганонъ.  Такъ  всегда  поззія  этого  человѣка  была 
ратурные  старовѣры  встрѣтнли  его,  какъ  ереінка  выражеиіенъ  выбравнаго  сознательно  принципа, 
и  раскольника  въ  нскуествѣ.  Естественно,  что  въ  Но  ничего  иѣтъ  хуже,  когда  поэгь  дѣлается  отго- 
тоиъ,  чтй  называлось  тогда  литературной  дер-  лосконъ  какой-нибудь  партін:  его  удѣдъ  доводить 
зостью,  последователи  Пушкина  пошли  дальше  до  снѣшного  учеиіе,  которое  ену  иавязаво.  Тшсъ 
своего  учителя.  Изъ  иихъ  всѣхъ  занітнѣе  былъ  и  было  съ  Язывовынъ.  Послѣднсе  вреня  его  поэтн- 
Языковъ  какъ  свонмъ  бойквнъ,  искристынъ,  звон-  ческой  дѣятельностн  было  грустной  эпохой  север- 
кинъ  и  блестящині;  стихояъ,  такъ  и  направле-  шеннаго  паденія  его  таланта.  По  вь  началѣ  с«№го 
ніенъ  своей  поэзіи,  которая  въ  сущности  была  не  поэтическаго  попрпща  Языковъ  оказалъ  большія 
4'іБнъ  инынъ,  какъ  поэзіей  нѣнецкаго  буршесгва.  услуги  русскому  языку,  русскому  стиху  н  отчасти 
Она  воспѣваяа  и  высокій  трудъ  науки,  и  будущее  русской  поэзіи.  Имя  его  конечно  переживегь  его 
граявданевое  призваніе  студента,  я  преданія  оте-  труды  и  зайнеть  почетное  мѣсго  въ  нсторіи  рус- 
чествениой  старины,  и  дѣву  -  вдохионительницу  ской  литературы.  Таково  наше  ннѣніе  о  Языковѣ. 

свѣтлыхъ  мыслей,  и  дѣву-соблазнительницу,  в  шв-  

пучее  искрометное  внно,  и  молодыя.  безумный  ОідііігейЬуСіООЗІС 
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Второе  полное  еоОранІе  оочиненій 

МарДИНОКаго.  Юдате  чеяи^ршов.  Четыре 
тома.  Спб.  1847. 

Мврлиискіб  ВО  нногяіъ  отяошваіягь  лицо  вшгѣ- 
чатепное  въ  нашей  лнтературѣ.  Некиогіе  пясатеін 
яхѣли  такой  обіішрныв  кругъ  читателей,  пользо- 
ваіись  такой  повсекѣетвой.  гровкой  извѣстиостью, 
вввъ  Нарлвнскій.  Появіеніе  новой  поаѣств,  статьи 
его  въ  журнадѣ  было  всегда  вахвывъ  лнтератур- 
иынъ  еобытіенъ,  приводило  вь  двнженіе  всѣп 
охотввковъ  до  чтенія.  Марливскій  обратилъ  на 
себя  общее  виянаніе  съ  перваго  своего  появлевія 
на  литературное  поприще.  Оь  тѣгь  поръ  литера- 
турная извѣстность  росла  съ  чудовищной  быстро- 
той. Наконецъ  геніадьноітгь  его  была  признана 
всѣин  единодушно  н  безусловно.  Могли  сои^ваться 
въ  Пушкннѣ,  находить  въ  неиъ  недостатки,  даже 
оспаривать  его  сшостоятеіьность  и  великое  зна- 
чевіе  для  русской  литературы;  наечетъ  Марлни- 
сваго  такой  свептицввиъ  казался  невозноѵвыиъ. 
Онъ  ииѣлъ  большое  вліяніе  на  литературу,  поро- 
дилъ  цѣлую  школу,  которая  еще  больше  возвы- 
шала его  достоинство,  нотону-что  переняла  я  до- 
вела до  крайиоспі  одни  его  недостатав.  И  вдругъ 
эта  огроиная  слава  пала  въ  короткое  вреня,  во 
всекъ  своехъ  блескѣ,  во  всей  своей  силѣ...  Такъ 
иногда  унираетъ  внезапно  человѣкъ  крѣпкід,  цвѣ- 
тущій  здоровьенъ  н  евлою...  Мнѣніе  публики 
вдругъ  раздѣлвлось  на  двѣ  крайиія  стороны;  одни 
нивакъ  не  иогли  разотаться  съ  прежвниъ  пояятіеѵь 
о  Нарлинсколъ,  другіе  уже  видѣли  въ  неиъ  только 
блестящаго  фразёра,  бездарность,  ловко  поддѣлав- 
шуюоя  подъ  талантъ.  Теперь  уже  н  ые  спорять  о 
Марлинскоиъ,  никто  на  него  не  нападаегь,  никто 
его  не  завшиветь;  въ  енорахъ  за  новую  литера- 
туру ноборнпкн  стараго  ве  ссылаются  на  Марлнн- 
скаго,  не  хвалятъ  его;  онъ  какъ-будто  вовсе  за- 
быть. Онъ  пролегЬлъ  въ  лнтературѣ  яркииъ  иетсо- 
роиъ.  который  на  нннуту  ослѣпилъ  всѣиъ  глаза 
и — исчезъ  безъ  слѣда... 

И  однакожъ  Марлннекій  былъ  писате.іь  не  толь- 
ко съ  талантонъ,  но  н  съ  заиѣчательнынъ  талан- 
тонъ,  не  чуждынъ  даже  орпгянальностн  п  силы. 
Влѳстящій  уиъ,  иногосторонняя  образованность, 
знаконство  съ  наукой  еще  болѣе  возвышали  этотъ 
талантъ.  Но  человѣкъ — иашнна  иногосложвая.  въ 
которой  каждая  сторона  инѣегь  вліяяіе  на  другую, 
усаливая  или  ослабляя  ее.  Страсть  къ  блеску,  къ 
эффекту  была  ахиллесовской  пяткой  натуры  Мар- 
линскаго,  лишила  его  талантъ  развитія,  сяособ- 
ностн  идтя  внередъ  в  наложила  на  него  характеръ 
легкости  н  хрупкости.  Эго  былъ  одинъ  лзъ  тѣхъ 
людей,  которые  не  бросятся  въ  опасность,  но 
обойдутъ  ее,  если  иожно  рисковать  погибнуть  ие 
на  гдазахъ  удивляющейся  толпы,  п.  напротпнъ, 
готовы  искать  опасности,  создать  ее  себѣ,  смѣло 
броситься  впереди  всѣхъ  на  явную  и  нензбѣжную 
гибель,  когда  они  знаюгь,  что  на  ниіъ  смотрятъ, 
что  будетъ  кому  удивляться  ииъ,  разсказывать  о 
ихъ  подвигѣ...  Это  отражается  въ  каждой  строкѣ, 
вапясанной  Марлпнскннъ.  Сущность  предиста,  его 
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глубина,  его  истина  никогда  не  заиннаюгь  его; 
овъ  весь  во  ввѣшней  его  сторонѣ,  которая  бро- 
сается въ  глава.  Треекъ  и  бяеокь — это  были  его 
вдохновители,  и  онъ  былъ  ихъ  некреннииъ  пѣв- 
цонъ.  Поразить  съ  яркостью  коавів,  увлеи  съ 
быстротой  потока,  не  дать  читателю  опомниться, 
вдуматься:  вотъ  его  любимая  манера.  Онъ  дѣй- 
етвуегь  на  читателя,  иаіъ  чѳркесвпй  наѣзднивъ, 
настигаеть  и  сіватываетъ  его  прежде,  чѣмъ  тотъ 
пойнеть,  вь  чемъ  дѣдо  и  чтб  еъ  иимъ  случилось. 
Нарлннскіб  любилъ  рисовать  преинущественво  ту 
сторону  страстей  и  чувствъ  человѣческнхъ,  кото- 
рая знакома  большинству,  которая  веѣмъ  равао 
бросается  въ  глаза. 

Литературное  свое  поприще  овъ  началъ  пре- 
красно. Его  обзоры  русской  еловѳсносгн  отлича- 
лись умоиъ,  новостью  взгляда,  блеегѣхн  яркими 
еравиеиіями,  рлекадн  живнмъ,  краоиорѣчивнмъ 
взлояювіемъ.  Въ  ввхъ  ввдеиъ  былъ  даровнтЕій 
литераторъ»  человѣкъ  съ  познаніями,  со  вкусонъ 
и  обраэованіемъ,  н  вромѣ  того  евѣтскій  человѣвъ, 
чуждый  школярвостн  и  недаигизна,  чопорности  и 
щепетильности.  Первые  его  повѣсти  в  разсказы 
были  иеобыкновенныиъ  явленіемъ  въ  русской  ли- 
тературѣ  того  времени.  Они  тавъ  ие  походили  на 
прежніе  опыты  въ  этонъ  родѣ,  такъ  были  новы, 
свѣжіі,  ярки,  оригинальны  и  отличались  такой, 
въ  сравненін  съ  ними,  естественностью  и  нату- 
ральностью, что  въ  то  время  никто  не  могь  за- 
нѣтить  фравистосгн  ихъ  выраженія,  мелодраматиз- 
ма нхъ  содержанія,  преобладанія  внѣшняго  и 
блестящаго  надъ  внутреннинъ  и  спокойно  пре- 
красаымъ.  Такой  успѣхъ  могь  ослѣпить  всякаго. 
Въ  Марлиисконъ  мало  было  глубокости,  во  много 
было  огня.  Природа  не  дала  ему  г(я{я,  а  онъ 
хотѣлъ  дѣйсгвовать  какъ  геніальяый  человѣкъ. 
Такая  роль  всегда  сбиваетъ  человѣка  сь  толку  и 
не  даетъ  ему  ни  возвыситься  до  своихъ  настоя- 
щихъ  средствъ,  ни  идти  по  своей  настоящей  до- 
рогЬ.  Съ  лрекраеиымъ  талантонъ,  которннъ  такъ 
нескупо  одарила  его  природа,  онъ  могъ  бы  идти 
впередъ,  постепенно  отдѣлываться  огь  ложной  и 
переходить  къ  истинной  маиерѣ.  Правда,  тогда 
некому  было  увлечь  его  собственньпгь  прнмѣронъ. 
Пушкииъ  писалъ  стихами ,  и  новѣсгей  въ  прозѣ 
лучше  Марлинскаго  вебыловъ  нашеЙлитературѣ.Но 
онъ  могъ  бы  постепенно  изнѣвяться  къ  лучшему 
въ  своей  собственной  дорогѣ,  постепенно  совер- 
шенствоваться въ  своей  собственной  холеѣ.  Но 
этому  рѣшительно  препятствовала  его  страсть  къ 
эффекту.  Онъ  вѣчйо  вертЬлея  около  одннхъ  и 
тѣхъ  же  характеровъ,  одннхъ  и  тѣхъ  же  мотивовъ. 
Оттого  всЬ  герои  его  повгЬстей,  какъ  двѣ  капли 
воды,  похожи  другь  на  друга  и  разнятся  только 
нненамн.  Однообразіе  его  повѣстей  невыиосиио 
скучно.  Желаніе  блеегЬть  заставляло  его  усили- 
вать и  природное  свое  остроуміе,  становнть  на 
дыбы  страсть  и  чувство,  дѣлать  вычуряымъ  и  на- 
тявутыиъ  и  безъ  того  ярко  пестрый  слорь, — сло- 
вомъ,  вдаться  во  воѣ  крайности  фразерства.  Но 
Марлннскій  никогда  ие  бііяііі^хододвынч^и-^^имъ 
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фразероиъ,  исключая  развѣ  ненногнхъ  слабіш.  и 
веудачныхъ  его  пронвведевій.  Навротввъ,  везхЬ 
ввдевъ  въ  вѳѵь  фразѳръ  жввой,  страствый,  ихйг 
хѳвныб,  иввреввій,  который  пвсаіъ  вв  вотѣа, 
не  ходидъ  п  карнанъ  за  словоиъ,  ве  яоналъ  го- 
ловы иадъ  фразой,  но  едва  успѣвалъ  ихъ  класть 
ва  бувагу,  по  которой  веро  его  скодьзвло  съ  бы- 
стротой паровоза.  Только  въ  его  увяечевів,  въ  его 
страстности,  въ  его  блестявщхъ,  аффектвыіъ  кар- 
тннахъ  вндио  больше  какого-то  овьявеиія,  какъ- 
будто  бы  отъ  пріеаа  опіуна,  неяселв  нстнннаго 
вдохвовенія.  Отсюда  происходвть  ввутренняя  ва- 
вряхѳнаоеть,  ватявутость  его  слога,  веснотря  ва 
ввднную  |го  текучесть  в  легкость. 

1831,  1832  и  1833  годы  были  ааогеекъ  лн- 
тературной  славы  Нарлинскаго.  Въ  это  время  бы- 
лв  вавечатавы  въ  «Мосвовсконъ  Телеграфѣ»  его 
лучшія  повЪсти:  «Ограошое  Гадацье>  в  «Аша- 
латъ-Бевъ»,  в  его  знаневвтый  разборъ  ронава 
Полевого:  «Клятва  прв  Гробѣ  ГосводнАгь».  Но 
въ  это-то  время  овъ  былъ  н  ваканунѣ  своего  па- 
денія.  Еще  года  два,  трв  рвсовался  овъ  двхвмъ 
яаѣздниЕОГь  ва  вростраввохъ  полѣ  вашей  лите- 
ратуры, не  подозрѣваа,  что  его  вопрвще  уясе  ков- 
чево,  такь  же  какь  этого  ве  подозрѣвала  в  вубли- 
ка.  Явленіе  Гоголя  нанесло  страшный  ударь  все- 
му ритарнческому,  блестящему  сваружв,  эффевт- 
вому, — рвторвтѳское  н  івогое,  чтб  до  того  вре- 
мевв  казалось  верхомъ  ватуральностн,  вдругъ 
сдѣлалось  веаатуральнынъ.  Литература  в  вкуеъ 
□ублнки  приняли  новое  направлѳніе.  Все  это  ока- 
залось вдругъ,  неожиданно.  Марлвнсвій,  доселѣ 
шедшій  оовнднмому  впереди  всѣхъ,  вдругъ  очу- 
1Ш0Я  ЕШ№'  Бго  знамевитая  стапя  о  <Клятвѣ>, 
блеспицая  остроуніенъ  и  жввымъ  вздожевіенъ, 
уже  показывала  въ  немъ  отстаяаго  представителя 
увершаго  ронаитнзна,  казалась  шумливой  битвой 
съ  мельницами.  Начали  являться  выходки  протнвъ 
фразистоств  и  неестестеениосіи  его  вовѣстей.  Но 
большинство  читателей  все  еще  было  ва  сторовѣ 
Марлннскаго.  Но  въ  концѣ  прошлаго  и  началѣ 
иывѣшияго  десятилѣтія  новая  критика  сдѣлала 
Марлинскому  рѣшительный  вызовъ;  бой  былъ  не- 
продолявтелеаъ:  колоссальная  слава,  уже  под- 
рытая въ  освоваиіи  вреиенекъ,  разлеіѣлаеь  въ 
иввуту. 

Одвакоягь  Марлнискій  ваисегда  останется  за- 
мѣчательнынъ  лицомъ  въ  исторін  русской  литера- 
туры. Его  слава  н  иадеиіе — врвмѣръ  рѣзкій  и 
поучительный,  аовазывающій,  какь  непрочны  бы- 
ваютъ  ивогда  самые  блестящіе  успѣхи  въ  пере- 
ходиыя  эпохи  лві%ратуръ,  какь  легко  блестящему 
таланту  разыгрывать  въ  ннхъ  роль  генія,  вожата- 
го  вѣка...  Тавіе  првмѣры  случаются  в  въ  литера- 
турахъ  в  старыхъ,  и  богатыхъ:  всвокивте  Ввкгора 
І^го...  Читать  теперь  повѣсти  Марливскаго  труд- 
во,  иотому-что  скучно,  во  таланть,  и  прнтонъ  за- 
нѣчательный,  видеиъ  въ  нихъ  н  теперь.  Его  со- 
чниенія  остшутся  навсегда  любооытвывъ  памят- 
никомъ  той  литературной  эпохи,  которая  такъ 
рѣзко  отразилась  въ  ввхъ. 


Новое  полное  собраиіе  сочвноній  Марливскаго 
едва  ли  ве  полвѣе  всѣхъ  другихъ,  во  все-таки  не 
оовсѣгь  полно:  въ  немъ  яѣгь  это  полемвчѳскнхъ 
статей,  печатавшихся  до  1823  года  въ  «Сыаѣ 
Отечества».  Издавіе  опрятно  н  даясе  красиво,  во 
безтолково  по  раздѣлевію  каждаго  тома  на  часѵв, 
съ  особой  иумераціей.  Къ  чему  это?  Двенадцать 
частей  или  четыре  части — не  все  ли  это  равно? 
А  меацу  тѣхъ  это  иенужвое  раздѣлевіе  затруд- 
вяегь  читателя  въ  вріискашн  статей.  Досадно  в 
грустно  думать,  что  у  насъ  ни  одинъ  писатель  не 
издаиъ,  какь  слѣдуегь. 


БѢдНЫе  Люди.  Ромаиъ  Ѳедора  Доетоевскахо. 
Спб.  1847. 

сБѣдные  Люди?  были  первынъ  в,  къ  сожадѣ- 
иію,  доселѣ  остаются  лучшвмъ  пронэведевіѳнъ  До- 
етоевекаго.  Поавлевіе  этого  ромавабылошумнымъ 
собыііеііъ  въ  вашей  лвтературѣ.  Раздалась  гроы- 
кія  вохвалы  и  гронкія  порицанія,  начался  спорь. 
Впрододженіе  вѣеколькнхъ  нѣсяцевъ  имя  До- 
стоевсваго  одно  завивало  напів  я^риалы.  Это  дин- 
жевіе  доказывало,  что  дѣло  вдеть  о  вроизведе- 
гів  в  талавтЬ,  выходящихъ  изъ  ряду  обыквовев- 
ныхъ  явленій.  Д^стоевскій  недавно  нанечаталъ  свой 
новый  романъ  «Хозяйка»,  который  не  иозбудидъ 
никакого  віуііу  и  прошехъ  въ  страшной  ташияѣ. 
Шумъ  конечно  ве  всегда  одво  и  то  же  съ  сла- 
вой, во  безъ  шуму  нѣтъ  слшы.  «Вѣдиые  Люди» 
доставили  своему  автору  громкую  взвѣстность, 
родали  высокое  новятіе  о  его  талавтѣ  в  возбу- , 
ДЕлв  большія  надежды — увы! — ^до  свхъ  поръ  не 
обынаюнмяся.  Это  одиакожъ  не  нѣшаегь  «Бѣд- 
нымъ  Людянъ»  быть  одвимъ  изъ  замѣчатедьаыхъ 
произведеній  русской  литературы.  Романъ  этогь 
носить  на  себѣ  всѣ  признаки  перваго  живого, 
задушевваго,  страстнаго  произведенія.  Отсюда  его 
нногосяовность  и  растянутость,  иногда  утомляющія 
читателя,  иѣвоторое  одиообразіѳ  въ  слособѣ  вы- 
ражаться, частыя  повторенія  фразъ  въ  любиныхъ 
авторонъ  оборотахъ,  мѣстамв  ведостатоиъ  въ  обра- 
ботке, мѣстами  взлншество  въ  отдѣлкѣ,  несораз- 
хѣриость  въ  частяхъ.  Но  нее  это  выкупается  по- 
разительной нсінной  въ  взображевін  действи- 
тельности, мастерской  обрисовкой  характеровъ  и 
положевій  дѣйствующихъ  лицъ  и~чтб,  по  на- 
шему иніінію,  составляеть  главную  силу  таланта 
Достоевскаго,  его  орвгнвальнооіь, — глубокнмъ  по- 
иннаиіемъ  и  художествеииыхъ,  въноіиомъсныслѣ 
слова,  восороизведевіеігь  трагвческой  стороны  жиз- 
ни. Въ  «БѣдныхъЛюдяхъ»  много  картииъ,  глубоко 
потрясающвхъ  душу.  Правда,  авторъ  подготов- 
ляетъ  своего  чвтателя  къ  етииъ  картинаиъ  не- 
множко тяжеловато.  Вообще  легкость  в  тѳвучесть 
изложевія  не  въ  его  талаитѣ,  чтб  много  вредатъ 
ему.  Но  зато  самый  эти  картины,  когда  дойдешь 
до  ннхъ, — мастерскія,  художественный  произведе- 
нія,  запечатленный  глубиной  взгляда  в  силой 
выполвевіа.  Ихъ  впечатленіе  рѣпгательион  могу- 
щесівеиио,  ихъ  иико^<^Іае<^Йоуд?гав.У§^^ 


Ѳ01 


II.  БИВДІОГРАФІЯ. 


902 


«Бѣдные  Люднз  вышли  теперь  отдѣльншгь  из- 
дашеиъ,  въ  веііольшой  ^асивой  кнвшсѣ.  На  оберт- 
кѣ  (жаэано:  «кзданіе  исправіенвое».  Нн  невнѣхи 
врекеии  сличніъ  новдго  нздавіяоъ  стары»И73наг^ 
въ  ченъ  состоять  «вевравлевія»,  во,  скошко  аожво 
догадываться  по  сраввевію  объѳна  обоихъ  вздавій, 
долхво  дувать,  что  во  второвъ  сдѣдавы  авторонъ 
сокращѳвія.  Это  хорошо,  и  ромавъ  додхевъ  отъ 
этого  ѵвого  вывграть. 


Китай  въ  гражданскомъ  и  нрав- 

СТВенНОМЪ  ОТНОШѲНІИ.  Сочинеме  монаха 
/шпшва.  Въ  чстырехь  частяяъ.  Оь  рисунками.  Спб. 
1848, 

Отраввое  дѣю!  Кажется,  весь  зенной  шарь 
нлв  всѣ  его  обвтаеныя  людавв  ѵаств  равно  бы 

должны  бы.1н  представлять  собою  зрѣлище  раз- 
ввтія  человѣчества;  а  вежд;  тѣігь  эта  честь  предо- 
ставлена только  саиой  валѣйшей  взъ  пяти  частей 
світа — Европ'Ь.  Въ  ведавнсе  врекв  и  почва  Сѣ- 
вервой  Аверивв  сдѣлалась  театровъ  всгориче- 
скаго  развитія,  но  его  корень  опять-таки  въ  Ёв- 
ровѣ.  Можеть  быть,  что  со  вревевевъ  и  всѣ  части 
свѣта  врявкаутся  кь  общему  развитію  человѣче- 
ства,  войдуть  въ  его  исторію,  во  опять-такв  ве 
вваче,  какъ  череаъ  Европу.  До  енгь  же  поръ,  сь 
везапавятныхъ  врехенъ,  оиѣ  коснѣютъ  въ  нрав- 
ственной неподвижности,  ненробуднынъ  снонъ 
снять  на  лонѣ  матери-природы.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  удвввтеяьвѣй  всѣхъ  другихъ  страаъ  Азія. 
Ее  счвтаютъ  колыбелью  чедовѣчесваго  рода,  въ 
ней  прежде  другвхъ  странъ  явились  начаткв  об- 
щественности, въ  ней  с^гішаны  первыл  открытія 
въ  реиеслахъ,  искусствагь,  наукѣ,  въ  ней  роди- 
лись релвгів,  теперь  господствующія  въ  мірѣ,  пзъ 
вея  вышли  всѣ  адеиена,  заселившія  Европу.  И 
во  всемъ  Азія  остановилась  на  однихъ  начаткахъ, 
ничего  не  развила,  не  усовершенствовала,  не  до- 
вела до  ковца.  Греція  сложилась  изъ  элеиентовъ, 
выработаввыхъ  Азіей  в  Ёгивтомъ,  во  ова  пере- 
работала всѣ  эти  змхствовшвые  элевенты,  ва- 
лохала  на  вихъ  печать  своего  ваціовальваго  духа 
и  првбавила  въ  этову  элевентъ,  ей  собственно 
принадлежащій.  Этоть  эленентъ  былъ  началомъ 
евровевзха.  У  гревовъ  у  вервыхъ  явились  по- 
нятія  объ  отечествѣ,  госудіфствѣ,  граяданняѣ, 
грааданввовъ  доетоввствѣ,  столь  чувцыя  лля 
Восгова.  Рвяляне  по  своеву  радввлв  европейское 
начало,  перешедшее  къ  нимъ  изъ  Греціи  въ  до- 
ясторическія  времена,  и  иередадв  его  вовой  Ёв- 
ропѣ.  Во  всѣгь  стодквомвіяхъ  съ  Азіей  Европа 
всегда  ввого  вывгрывала  въ  цивилвзаців,  обра- 
зоваиіи,  въ  наукахъ.  въ  искуествахъ,  рехеслахъ; 
Азія  ничего  не  выигрывала  оть  столкновений  съ 
Европой.  Алексавдръ  Македонскій  хотѣдъ  путемъ 
завоевавія  сблизить  обѣ  части  свѣта  въ  образо- 
вавіи  и  нравахъ.  Но  чтб  же  вышло?  Персы  не 
сдѣлались  грекахи,  а  македовяве  развратились  ва 
персндскій  манеръ.  Но  вмѣсгЬ  съ  гійъ  Але- 
ксавдръ присыл&лъ  взъ  Азіи  Аристот&ію  экзем- 


пляры рѣдкихъ  жнвотныхъ  и  вывезъ  изъ  Индів 
аетрономвческія  таблвіш.  Въ  эооіу  крестовыхъ 
походовъ  вся  Европа  ринулась  ва  Азію  буриыѵь 
вотокохъ.  Это  событіе  иѵѣло  самое  сильное  н 
благодѣтельвое  влілніе  ва  Европу  и — никакого 
на  Азію!  Неподвижность — натурі  азіатца.  Если 
Азін  суждено  въ  будущемъ  цивилизоваться,  то  вѣ- 
роятво  ве  нваче,  какъ  путемъ  завоюаиія;  ва- 
добво,.  чтобы  европейское  войско,  завоевавшее 
азіатсную  страну,  смѣшалось  съ  туземцами,  и  отъ 
этого  смѣшенія  произошло  бы  новое  поколѣвіе 
своего  рода  креоловъ.  Въ  наше  время  самое  сірав- 
вое  н  удвввтельное  явленіе  въ  Азін  есть  безъ 
всякаго  совнѣвьа  Китай.  Воть  чтб  говорить  объ 
этомъ  преднетЬ  почтенный  отецъ  Іаванѳъ  въ 
преднсловіи  цъ  своей  киигѣ: 

«Вънашевремя — безцрѳрывныхънововведеній 
въ  жизни  народовъ,  какъ  въ  Европѣ,  такъ  и  на 
западѣ  Азіи,  существуѳгь  государство,  которое, 
по  своей  протввоположносіи  во  всемъ  съ  прочи- 
ми государствами,  составляегь  рѣдкоѳ,  загадоч- 
ное ЯВЛѲЯ1Ѳ  въ  политнческомъ  мірѣ.  Это — Китай, 
въ  которомъ  ввдинъ  все  то  же,  что  есть  у  нась,  . 
и  ВЪ  то  же  время  ввдныъ,  что  все  это  не  такъ, 
какъ  у  насъ.  Таыъ  люди  такъ  же  говоряіъ,  но 
только  не  словами,  а  авуками,  которые  сани  по 
себѣ,  порознь  взятые,  не  имѣптъ  опредѣдеииаго 
смысла.  Тамъ  иыѣють  и  письмо,  во  пншутъ  не 
буквами  слагаемыми,  а  условными  эншани,  ивъ^ 
которыхъ  каждый  представдяетъ  въ  сѳбѣ  не  вы- 
говоръ  слова,  а  понатіе  о  вещи;  въ  письмѣ  по- 
рядокъ  строкъ  ведутъ  отъ  правой  руки  къ  лѣвой, 
но  пншутъ  не  поперекъ,  а  сверху  внваъ,  и  книгу 
начинаютъ  на  той  странвцѣ,  на  которой  у  насъ 
оканчиваютъ  ее.  Одннмъ  словоиъ,  тамъ  много 
находится  вещей,  которыя  и  мы  вмѣенъ,  но  тамъ 
все  въ  другомъ  видѣ. 

Китай  еще  вѳооиятнѣѳ  для  насъ  въ  другихъ 
противоположностяхъ.  Коснемся  ли  его  просвѣ- 
щенія  —  китайцы  имѣютъ  свою  словесность  и 
науки,  и  дуиаютъ,  что  они  просвѣщенвѣѳ  всѣхъ 
народовъ  въ  свѣтѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
можно  бы.іо  бы  согласиться  съ  ними,  потому  что 
въ  Кнтаѣ  каждый  ученый,  сверхъ  освоватѳдь- 
ности  въсужденіи  о  вещахъ,  основательно  зяаегь 
все,  что  ему  нужно  на  попрнщЪ  государствен- 
ной службы.  Но,  съ  другой  стороны,  кнтаецъ,  по 
странному  народному  саиолюбію,  ничего  не  хо- 
четъ  знать,  да  и  не  знаетъ  ничего,  что  находятся 
в  что  происходить  ва  пределами  его  отечества. 
Вида  на  канифасЪ  яроспавскій  гѳрбъ  съ  мѳдвѣ- 
дѳиъ,  стоящинъ  на  ааднихъ  иогахъ  съ  алебар- 
дой на  плечѣ,  овъ  отъ  всего  сердца  вѣритъ,  что 
ѳта  ткань  выходигь  изъ  государства,  жители 
коего  ииѣюіъ  собачьи  головы.  Обратимъ  ли  вни- 
маніе  на  законы  Китая— они  еорокъвѣковъ  про- 
ходили сквозь  горнило  опытовъ  и  вылились  столь 
близки  къ  истиннымъ  началамъ  народоправле- 
вія,  что  даже  образован  нѣйшІя  государства  мо- 
гли бы  кое-что  заимствовать  изъ  няхъ.  Со  всѣмъ 
гЬмъ  нѣкоторыя  злоу потреблен  ія  столь  сильно 
укоренились,  что  правительство,  вмѣсто  истре- 
бденія  овыхъ,  только  старается  разными  иѣрами 
облегчить  ало,— неотвратимое  послѣдствіе  тіхъ 
злоупотреблеиій». 

Вглядитесь  въ  устройство  этого  страннаго  го- 
сударства,— и  ванъ  съ  иерваго  взгляда  можеть 
показаться,  что  это  какое-то  исключение  изъ  об- 

щаго  порядка  азіатсвой  жизнв,  что  у  него  нѣгъ 
ничего  общаго  съ  друп^I(Рд|^|^^а5^к^I5Д^•^5^ар^ 
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стваѵи  (ва  невлюіеніеігь  Яаоиіи),  что  наковецъ  ше,  ни  хевьше,  какъ  то,  тго  подсудимый  есть 
ато  чвето  европейкое  государство.  Въ  неѵь  ня-  бевотвѣгнаа  и  бѳззащвтвая  жертва  судьв,  и  еелк 
чего  ифтъ  оетавлѳнааго  на  произвояъ  судьбы  и  имѣетъ  средства,  ве  пожаяѣетъ  кккахой  <в8етха», 

людей,  всѣ  отиошевія  оіфедѣлевы,  всѣ  юрн-  тгобы  иногда  избавить  себя  огь  пытки,  каловаж- 
днчѳскія  случайности  предупрещены  и  обсуж-  ной  совсѣмъ  ве  для  того,  его  ей  подвергается... 
деяы,  ва  все  существують  положительные  за-  Легко  сказать:  «иаловажная  пытва!»  когда  пы- 
вонн;  вашнва  адвивястращн  сшаа  квого-  твють  ею  не  насъ...  Нѣп,  ве  легко,  или  если 
сложная  н  внѣотѣ  съ  тбвъ  правндьная,  строго  легко,  то  не  для  всякаго,  сказать  такое  ужасное 
свстенатичесвая;  законы  нерѣдко  отзываются  че-  слово!..  Судьи  за  неоравосудіе  подвергаются  суду, 
лов'№ояюбіеігь  и  повидяіону  представляюгь  вѣр-  нхъ  не  дерутъ  плавкой  (чудесный  инструвентъ, 
ныя  гарантіи  жизнн,  честв  и  благосостояяію  обстоятельно  описанный  почтевиыігь  отцомъ  Іа- 
чвстныхъ  людей  веѣхъ  ввавій,  оть  выешихъ  до  княѳовъ),  а  наказывають  повиженіемъ  чина,  вы- 
ввзшнхъ.  Для  этого  есть  высшія  ннотанців  в  четонъ  нзъ  жалованья,  отставкой,  сшякой»  ев^гг- 
право  апелляців;  за  ходонъ  правосудія  въ  про*  ной  казнью,  а  по  спинѣ  лупятъ  только  въ  экстрен- 
вянціяхъ  вабдюдаютъ  прокуроры,  а  въ  столицѣ —  ныхъ  случаяхъ.  Но  чтб  это  за  гаравтія?  Нязшнхъ 
прокурорская  палата  и  санъ  ннператоръ.  Какъ  чиновввковъ  судягь  высшіе — рука  руку  ноетъ, 
въ  государствахъ  евровейскихъ,  въ  Квтаѣ  суще-  обѣ  чисты  бывають,  а  не  то — вснравлевіе,  но  ве 
ствують  внннетеротва^  на  коллегіальнонъ  положе-  ва  вину,  а  за  непредетавленіе  достаточныхъ  до- 
нін:  предсѣдатель  палаты  ваяцой  отдѣльвой  вѣтан  вазательствъ  невияносги  золотыхи  и  серебрянынн 
адвинистраціи  есть  мвиистръ.  Взгляните  теперь  слитками.  Взяточвнчество — основа  китайскаго  еу- 
на  Китай  въ  другонъ  отвошеиіи.  Право  на  граж-  допроизводства.  Танъ  это  уже  не  злоу  потреблен  іе, 
данскія  должвостн  даетъ  таіъ  не  рожденіе,  не  не  поровъ,  не  язва  общественнаго  гкда  (яз- 
прнгалегія,  а  наука  н  образованіе.  Каждый,  за-  ва  вожетъ  быть  только  ва  здоровомъ  тѣлѣ,  а 
внхаюіцій  скольво-нвбудь  значительную  должность,  не  ве  тавонъ,  которое  все — язва).  Свіл^ій  по 
есть  вепренѣнно  ученый;  ничему  веучнвшійся  ве  этой  часгв  рековеидуеиъ  нскаіъ  .не  въ  кннгагь 
ножеть  занимать  никакой  должности.  Экзамены  почтенваго  отца  Іакинѳа  (онъ  только  всколі^  н 
студентояъ  есть  дѣдо  государственное.  Съ  какой  въ  общнхъ  выраженіяхъ  говорить  объ  этой 
стороны  ни  взгдяннтѳ  ва  это  дивное  государство —  части),  а  въ  небольшвхъ  статьяхъ,  печатав- 
ничего  азіатскаго,  Европа,  да  и  только!  пгахся  въ  «Отечественныхъ  Запвскахъ»  1841 — 

Но,  увы,  это  только  внражъ,  разлстающійся  1843  годовъ,  подъ  заглавіѳвъ  «Поѣздва  въ 
прежде,  чѣнъ  вглядвшься  въ  него!  Это  такой  же  Китай>  псевдовима  Дэ-мина.  Это  человѣкъ,  про- 
врнзракъ,  какъ  и  политическое  могущество  Китая,  жнвшій  въ  Кнтаѣ  шесть  лѣть  и  звающій  китай- 
который  съ  400.000,000  жителей  ничего  не  иоп;  скій  язывъ  н  китайскую  граноту,  но  съ  понятіянн 
с^гЬлать  противъ  8.000  англійскаго  войска.  Всѣ  и  взглядами  вовсе  не  кнтайскиин.  Почтенный 
эти  законы  и  гарантіи  хороши  только  на  бунагѣ,  отецъ  Іавинѳъ  показываегь  навь  болѣе  Китай 
а  ва  дѣлѣ  служать  только  къ  обогащевію  беру-  оффиціальный,  вънундирѣисъ  цереиоиіяви;  Дз- 
щихъ  взятки  и  утѣсиенію  дающихъ  взятки.  Китай  нвнъ  показываетъ  нанъ  болѣе  Китай  въ  его  чагг- 
безъ  всякаго  соииѣнія  образованнѣйпіее  азіатевое  ной  жизнн,  Китай  у  себя  дома,  въ  халатѣ  на  рас- 
государство,  во  азіатское  въ  полиовъ  сныелѣ  это-  пашку.  Дэ-винъ  ничего  не  скрываетъ;  человѣкъ 
го  слова...  Государствевные  чины,  совѣіѵ, — все  болтливый  и  откровенный,  онъ  не  держазся  рус- 
это  пустая  формальность;  тутъ  г.іаввое — церемо-  ской  пословицы — <иуь  избы  сору  ве  выносить»,  и 
ніи.  Самая  вѣрная  гаравтія  при  судопропзводствѣ —  разсказалъ  намъ,  что  всѣ  важвыя  мѣста  въ  Китаѣ 
взятки.  Этого  не  иогь  скрыть  даже  вочтенный  на  откупу,  т.  е.  даются  сза  юятки».  Вогь  его 
отецъ  Іавннѳъ,  вообпіе  какъ  нельзя  вѣжнѣе  ряс-  собсгвенныя  слова:  «хожотъ-быта  вы  спросите, 
положенный  въ  пользу  во^шебеснаго  государства,  гдѣ  взять  бѣдноиу  задолжавшему  чиновнвку  такую 
Нзпрвмѣръ,  говоря  о  пыткахъ  (варварскихъ  и  значите.іьную  сумму  на  получение  мѣста  и — чтб 
утонченно  жестокихъ).  онъ  прлбавляеть  для  смяг-  еще  важнѣе — на  уплату  всііхъ  долговъ  передъ 
ченія  эффекта:  «Но  сіи  пыткл  употребляются  въ  выѣздохъ  изъ  столицы,  равно  я  на  то,  чтобы  прі- 
такокъ  только  случаѣ,  когда  въ  важномъ  каковъ-  ѣхать  къ  хѣсту  иоваго  служенія  съ  должной  важ- 
либо  дѣлѣ  всЬ  улики  говорить  противъ  арестуй-  ностью?  Но  вы  пе  знаете  Китая,  великаго  Ки- 
нпка  или  преступницы,  а  они  упорствуютъ  въ  тая,  съ  его  400.000,000  населевія,  селя  думае- 
признавія>.  Хорошо  оправданіе!  Нѣп.,  ужъ,  те,  что  въ  4000  лѣгь  его  существовавія  такая 
во  нашему  нвѣнію,  гораздо  лучше  пытка  важная  отрасль  государствевнаго  управ.іевія,  какъ 
безъ  изъятій;  по  крайней  хѣрѣ  дѣло  наголд,  взяточничество,  не  приведена  танъ  въ  надлежа- 
нскренво, — знаешь,  чего  держаться!  Чиновни-  щую  свстену».  Заіѣнъ  онъ  раэсказываеть,  что  въ 
ви  оть  1-го  до  6-го  класса  подвергаются  пыткѣ  Пекнпѣ  есть  ростовщики,  которые  заплатягь  и 
то.іько  съ  разрѣіпенія  государя.  «Иногда — добро-  долги  чиновника,  и  цѣну  хѣста,  и  дадуть  денегъ 
душно  занѣчаетъ  почтенныйотецъ  Іакиноъ — судьи,  на  дорогу,  разумеется,  за  страшные  щюценты;  а 
по  своему  произволу,  употребляютъ  разный  ростовщнкамъ  вын.іачввають  подчиненные  новаго 
маловажный  ннтки».  Это  «иногда^ — словцо  «правосуднаго»  чиновника,  т/ТС  вяро^Іділня 
небольшое,  а  много  значить:  именно  ни  боль-  провннціи.  □ідіігеаоуѴ^ии^іѴ^ 


005  п.  вивл 

Исчиспеніе  родовъ  квтайекнхъ  преступяеиій  да- 
же у  почтенваго  отца  Іаквнѳа  іоть  кого  орнве- 
детъ  въ  ужасъ:  о  безчеловѣчіи  казней  нечего  к 
говорить.  Все  это  сввдѣтельствуеть  о  иравствен- 
ноств  народа.  Лиценѣріе,  лукавство,  ложь,  при- 
творство, унижевіе — натура  китайца*  И  кавъ  бьпъ 
иначе  таѵь,  гдѣ'церемонія  ооглощаетъ  вею  духов- 
ную жизнь  народа,  гдѣ  нладшій  невреиѣвво  дол- 
жевъ  удивляться  уну  и  добродЬтелн  ааршаго,  хо- 
тя бы  тотъ  былъ  глупѣе  осла  и  грѣшнѣе  козла? 
Вся  жизнь  китайііа,  словно  пеленкакв,  связана 
цереноніями.  Становиться  на  колѣяи  и  бить  по- 
клоны— это  его  священная  обязанность.  Что  за 
гибкіе  должны  быть  хребты  у  этого  народа!  Храб- 
рость китайца  взвѣстна  всему  ніру:  это  урожден- 
ный трусь.  Китайское  войско  ножеть  сь  успѣхоѵь 
воевать  только  развѣ  съ  китайоквнъ  же  войскохъ. 
Слабость  правительства  простирается  до  того,  что 
оно  тренещетъ  норскпхъ  разбойнивовъ  пзъ  соб- 
ственныхъ  иодданныхъ  н,  чтобы  цредохраввть  се- 
бя отъ  ііііхъ,  стѣсняетъ  морскую  торговлю  и  част- 
ное мореходство.  О  китайской  учености  нечего  и 
говорить:  даже  еанъ  почтенный  отецъ  Іакннѳъ  о 
ней  очень  невыСокаго  ииѣвія.  Куда  ви  обернись, 
всюду  ынражн  и  призраки.  Китай  си.іенъ,  но  дер- 
жится пока— съ  сѣвера  ииролюбіемъ  Россіи,  а  съ 
юга— боязнью  Англш  обременять  себя  дальиѣй- 
шиии  завоеваніяии... 

Откуда  эти  противорѣчія,  гдѣ  ихъ  источннкъ? 
Китай — страна  неподвижности;  вогь  ключъ  къ 
разгадісѣ  всего,  чтб  въ  не«ъ  есть  загадочваго, 
араннаго.  Туть  ничего  иѣть,  прониквутаго  идеей 
государггвениаго  и  вароднаго  развитія;  все  дер- 
жится ва  закосвѣлонъ  оібычаѣ  

Книга  почтеннаго  отца  Іакиноа — истинное  со- 
кровище для  ученыхъ,  по  богатству  важныхъ  фак- 
товь.  Она  иожегь  до  нзвѣстной  степени  годиться 
и  для  публики,  несмотря  на  ея  слогь  и  нз.іоженіѳ, 
несмотря  на  то,  что  первая  часть,  въ  память  пре- 
сювутаго  на  Руси  мужа  Мнхайлы  Меморскаго,  на- 
писана въ  формѣ  вопросовъ  и  отвѣтовъ.  Но  глав- 
вый  ен  ведостатокъ — замашка  автора  дѣлать 
пара.ілели  между  Европой  и  Китаемъ,  ваивиыа  до 
смѣшного!  Напринѣръ  ѳнъ  сравннваівгь  государ- 
ствевные  чины  въ  Китаѣ  съ  англійсвнни  лордамв 
и  французскими  пэраип.  Сиѣекъ  увѣрнть  почтен- 
наго отнд  Іакявѳа,  что  туть  гіітъ  никакого  сход- 
ства, а  есть  только  безкѳнечиая  разница.  По  все- 
му мдно,  что  почтепвый  отецъ  Іаквнѳъ  знаегь 
Китай  гораздо  лучше  Европы.  Что  же  касается  до 
его  умолчапій  и  смягчеай  въ  пользу  нѣжно  лю- 
бнмыіъ  имъ  китайцевъ, — мы  не  счптаеиъ  пхъ 
важвымъ  нѳдостаткомъ  въ  его  внигѣ:  факты  гово- 
рятъ  сами  за  себя,  ц  истана  сама  такъ  и  бро- 
сается въ  глаза.  Прочтя  лингу  почтеннаго  отца 
Іанивѳа,  никто  не  сдѣлалгя  хинофнломъ...  иа- 
противъ! 


ОГРАФІЯ.  эов 

Сельское  Чтеніе,  ш^еаеме  ямязеяп  В.  Ѳ. 
Одоевекимъ  и  А.  П.  Заблоихимъ.  Книоіска  четвертая. 

Спб.  1848. 

Въ  послѣднее  время  положеніе  народа  вооду 
стало  возбущать  особенвое  внимаиіе  прави- 

тельствъ,  обществъ,  науки  и  литературы.  Торже- 
ство божественнаго  учеяія  Евавгслія  и  успѣіи 
образованности  должны  были  наконецъ  довести  до 
этого  Европу,  не  смотря  на  царстновавшіе  въ  ней 
феодальные  иредразсудки  и  учреждевія,  долго 
разъединявшіе  государственныя  сословія. 

Въ  Европѣ  и  у  насъ  это  тотъ  же  вопросъ,  во 
не  тотъ  его  іарактеръ.  У  насъ  не  было  завоева- 
иія  и — результата  его — феодализма,  стало  быть, 
въ  вашей  исторін  не  было  борьбы  двухъ  враж- 
дебныхъ  элементовъ,  нзъ  которыхъ  одввъ  пред- 
ставлялся бы  племеиемъ  завоевавшинъ,  другой — 
покореинымъ.  Отсюда  нааринѣръ  система  позе- 
мельной собственности  у  насъ  совсѣмъ  другая. 
При  дворянствѣ,  віадѣющемъ  своей  землей,  у 
насъ  существуетъ  многочисленный  классъ  свобод- 
ныхъ  зсмле;г^ьцевъ,  владѣющиіъ  своей  землей 
ва  коммунаіьномъ  началѣ.  Это  обстоятельство, 
вхѣсгЁ  съ  слабымъ  разввтіемъ  мануфактурной 
промышленности,  причиной  того,  что  у  насъ  нѣть 
пролегаріата  въ  томъ  впдѣ,  какъ  онъ  существуегь 
въ  Европѣ.  Отсюда  явленіе  нищеты  у  насъ  имѣегь 
другой  характеръ  и  другія  причины.  Оно  дѣлается 
очевндныгь.  бросается  въ  глаза  только  при  не- 
урожаяхъ.  Стало  быть,  это  зло  временное  и  мѣст- 
вое,  которое,  но  обширности  Россіи,  никогда  не 
можетъ  быть  для  вея  общимъ.  Но  тѣмъ  не  меиѣе 
это  зло  трудно  предупреждать  и  такъ-же  трудно  об- 
легчать. И  вогь  тугь-то,  стало  быть,  настоящее 
наше  8X0.  Л  какія  его  причины? — невѣжество, 
старые  эакоревѣлые  привычки  п  иредразсудки, 
ложиыя  начала,  на  которыхъ  опирается  наше 
зеиледѣліе,  неразвитость  или,  лучше  сказать,  по- 
чти пссуществованіе  той  нромышлеиноств,  кото- 
рой потребвтелемъ  должна-бъ  быть  масса  народа, 
затруднительность  сообщеній.  Очевидно,  что  самое 
вірвое  лекарство  противъ  такого  зла  доляшо  со- 
стоять въ  успѣхахъ  цпвилизаціи  и  просвѣщсыін. 
Путь  мирный  к  спокоЛный,  ручающійся  за  достн- 
женіе  великой  цѣли  общаго  благосостояиія!  Петръ 
Великій  налравнлъ  Россію  на  этогь  путь  и  указалъ 
ей  ея  цѣль;  л  съ  тѣхъ  поръ  до  настоящей  минуты 
она  была  вѣряа  указаннымъ  ей  ея  Моисеемъ  пути 
н  цѣлн,  ведомая  достойными  потомками  великаго 
предка,  преемннканп  его  власти  и  духа...  Въ  от- 
ношенів  къ  внутреннему  развнтію  Россіи ,  настоя- 
щее царствоваиіе  безъ  всякаго  еониѣнія  есть  са- 
мое замѣчательвое  послѣ  царствованія  Петра  Ве- 
ликаго.  Только  въ  ваше  время  правительство  иро- 
нивло  во  всѣ  стороны  многосложной  машины  сво- 
его огромнаго  государства,  во  всѣ  убѣжвща  и 
изгибы  ея,  прежде  усвользашпіе  отъ  его  ввинанія, 
н  сдѣлало  ощутнтельиымъ  благотворное  влілвіе 
свое  во  всѣіъ  стихіяхъ  вародной  жизни.  Обще- 
ственное благоустройство,  не  въ  одиомъ  админн- 
стративнонъ,  во  и  въ  враШВ^омѣ-^Иы^^Юю 


907 


СОЧИНВНІЙ  в.  г.  ВФЛИНСК^ГО. 


908 


сіова,  соотавляетъ  преднеть  его  особенныхъ  по- 
пѳчѳнів.  Старый  оеаовы  общественной  жнзни,  ко- 
торый у»е  заржавѣди  отъ  времени  в  хогли  бы 
только  заторкозпть  колеса  великой  государствен- 
ной манганы  н  остановить  ея  движенія  ваередъ, 
мудро  'отстраняются  нало-по-налу,  бсзъ  всякаго 
сотрясевія  въ  обп^есгвенномъ  организмѣ.  Обращено 
оообое  вниманіе  на  положеніе  и  быть  народа,  и 
сдЬлаиы  поіштва,  обѣщающія  прекрасные  резуль- 
таты, на  его,  таігь  сказать,  воснетаніе.  Вотъ  истин- 
ное продолженіе  великаго  дѣла  Петра!  Это  иненво 
то  самое,  за  чтб  бы  теперь  взялся  саиъ  великій 
преобразователь  Россіи,  еслнбъ  онъ  могъ  возстать 
изъ  гроба,  и  о  іенъ  не  только  въ  его  время,  но 
и  долго  послѣ  него  нельзя  было  и  думать!  Не 
говоря  о  многомъ  другонъ,  мы,  въ  доказательство 
сказаанаго  нами,  укансемь  только  на  уірехденіе 
нннвстерства  государственные  нмуществъ. 

Это  просвѣщенное,  вполнѣ  соотвѣтствующее 
духу  вѣка  сгремленіе  правительства  внѣло  силь- 
ное вліяніе  на  нвправлевіе  обществеинаго  мнѣнія. 
Обвародованныя  правительствомъ  статистпческія 
юѣ^нія,  заключаюпця  въ  себѣ  драгоценные 
факты  для  нзучеяія  даже  нравственнаго  состоя- 
нія,  быта  н  характера  народа,  не  могли  не  ока- 
зать благодѣтельнаго  вліянія  на  самую  науку  и 
не  обратить  ея  на  вопросы,  представляемые  рус- 
ской жвзнью.  Отсюда  рѣзкая  разница  меяцу  ста- 
рыми и  молодыми  поколѣніяни:  первыя  толкуюгь 
все  о  политвкѣ,  админнстраціи,  смотрятъ  на  во- 
просы сверху  внпзъ,  говорятъ  о  развитіи  промыш- 
ленвости,  городовъ— и  даяѣе  не  вдуть;  вторыя 
поинмаютъ  вопросъ  ваобороть,  снизу  вверхъ,  в 
скромно  ограввчвваются  на  первый  случай  почвой, 
думая,  что,  прежде  всего  не  обработавши,  не  сдѣ- 
лавшв  ея  способной  давать  плодъ,  нечего  забо- 
титься о  нлодахъ,  а  это  почва  для  нахъ — иародъ. 
Другими  словамв,  воолѣднія  думають  только  о  тѣгь 
ллодахъ,  которые  родятся  подъ  открытыми  небомъ, 
в  мало  толку  впдятъ  въ  пронзведеніяхъ  оранже* 
рей  и  теплнцъ... 

Но  теперь  лввлась  у  насъ  особая  порода  мв- 
стическихъ  фплософооъ,  осиовывающнхъ  свое  уче- 
иіе  на  ндеѣ  народности  и  народа.  Что  миогочи- 
сленнѣйпгій  в  нвзшій  влассь  въ  іюсударств-Ь,  обык- 
новевмо  называемый  народонъ,  въ  противополож- 
ность обществу,  подъ  которынъ  разуиѣются  среднее 
н  высшее  сословія,  есть  хранитель  сущности  духа 
народной  жизни, — это  иствна  несомнѣниая.  На— 
родъ — сила  охранительная,  консервативная;  в  во- 
тому  во  всякой  коренной  рефориѣ,  касающейся 
всего  государства,  только  то  действительно,  чтб 
проникнеть  п  въ  народъ.  Своей  ивстннктнвной 
преданностью  преданію,  обычаю,  вривычкѣ  онъ 
противится  всякому  движевію  впере;сь,  всякому 
уеиѣху,  и  медлевно,  съ  упорствонъ  поддается  на- 
тиску врывающихся  къ  нему  сверху  нововведеній. 
Этимъ  онъ  съ  одной  стороны  предохраняеть  само 
общество  отъ  произвольныхъ  укловевій  огь  нормы 
народаой  жизни,  ибо  никогда  ае  приметь  нвчего 
несвойственнаго  и,  стало  быть,  ціеднаго  ей;  съ 


другой — дѣлаѳть  прочными  всѣ  результаты  ясторн- 
чѳскаго  развитія,  которыхъ  не  можегь  не  прниять. 
Непосредственное  начало  есть  уеловіѳ  всего  живо- 
го, и  все  сознательное  и  нскусственное,  чтобъ  быть 
дѣйсгзительнымъ,  а  не  призрачиынъ,  должно  имѣть 
свои  корни  въ  непосредственнонъ.  Но  все  непо- 
средствеииое  трудно  для  опредѣлевія  и  яснѣе  по- 
нимается чувствомъ,  какиігь-то  инсівнктонъ,  не- 
жели умомъ.  Оттого  рѳбевокъ  всегда  больше  загадка, 
нежели  взрослый  человѣкъ.  Оттого  стнхія  народаой 
жвзнн,  то,  чт&  называется  народностью,  національ- 
носпю,  никогда  не  можеть  быть  выговорена  не- 
сколькими словами.  Но  напш  мистнчеекіѳ  филосо- 
фы, о  которыхъ  мы  заговорили,  думають,  что  ови 
вполнѣ  разгадали  и  постигли  тайну  русской  народ- 
ности, на  долю  которой,  по  ихъ  ннѣнію,  достались 
любовь  и  синтезнсъ  въ  понимании  п  обрв&ѣ  жнзни, 
такъ  же,  какъ  на  долю  Запада,  въ  отдичіѳ  отъ 
насъ,  достались  вражда,  анализъ  и  отрицаніе.  Хотя 
нѣкоторые  изъ  нихъ  и  привимаютъ  реформу  Пет|)а 
за  необходимую,  но  это  только  увелнчяваетъ  пу- 
таввцу  и  противорѣчія  вхъ  мистической  теорін, 
потсЕму-что  норма  нашей  жизни,  по  ихъ  убѣждеиію, 
только  въ  народѣ,  п  прнтомъ  преимущественно 
въ  народѣ  до  эпохи  монгольскаго  ига.  Народъ 
для  нихъ,  стало  быть,  высшее  откровеніе  вся- 
кой истины,  касающейся  до  сущности  п  формы 
нашей  государственной  жизан.  Стоить  только  де- 
лать всѣмъ  то,  чтб  дѣлаетъ  иародъ,  не  отставать 
отъ  вего  ни  въ  чемъ — и  все  нойдетъ  хорошо, 
больше  не  о  чемъ  будеть  в  заботиться.  Само  со- 
бою разумеется,  что  всякая  попытка  на  распро- 
страиеніе  ироевЬщенІя  и  образовиіія  въ  народѣ 
въ  ихъ  глазахъ  есть  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
святотатственное  посягательство  на  здоровье  и 
честь  народной  жнзни.  Вотъ  до  какой  яелѣпостп 
можеть  довести  людей  самая  исгпна,  если  она  по- 
нята имй  односторонне.  Источввкь  этого  забкуж- 
денія  заключается  вменио  въ  тоѵь  понимаиіи  на- 
рода, которое  мы  сами  ссйчасъ  высказали,  и  на 
которое  эти  господа  съ  торжествонъ  могли  бы  ука- 
зать, какъ  на  свое  оиравданіе.  Но  это  только  одна 
сторона  предмета.  Мы  не  знаемъ  доселѣ  ни  одаого 
народа,  котораго  развитіе  и  хо;гь  внѳредъ  не  были 
бы  основаны  на  раздѣленіи  народной  жнзна  на 
народъ  и  общество.  Этого  раздѣлеиія  нѣть  у  азі- 
атсвихъ  коснѣющихъ  народовъ,  ибо  у  впхъ  раздѣ- 
ляютъ  народъ  касты,  привилегіи,  но  не  просвѣ- 
щеиіе  и  образованіе.  Начиная  съ  грековъ,  родо- 
начальииковъ  европейской  циввлнзаціи,  у  веѣхъ 
европейскихъ  народовъ  высшія  сос.іовія.были  пред- 
ставителями образованія  н  просвѣщевія,  по  край- 
ней мѣрѣ  вездѣ  то  и  другое  начиналось  съ  вн&ъ 
и  огь  ннхъ  шло  къ  народу.  Безъ  этихъ  высшнхъ 
соояовій,  которымъ  обезпѳчеиное  положеиіе  и  при- 
своенныл  права  давали  возможность  обратить  свою 
деятельность  на  предметы  умственные,  пароды  на- 
всегда остались  бы  на  первобытной  степени  ііхъ 
патріархадьнаго  быта.  Ученые  и  художники  боль- 
шей частью  вездѣ  выходов  в8ъ^ЗрАіа^нѳІн$  къ 
народу  обращалась  оЁ№''ЩЙіІда^і№фе0 
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общаго  невѣжества,  напрЕкѣръ  въ  ирачвов  ночи 
средниіг  вѣковъ,  учевые  въ  особенности  состав- 
ляли особую  касту,  равно  чуждую  и  народу,  н  об- 
ществу, и  еъ  той  я  съ  другой  стороны  ногдн  (нкн- 
дать  для  себя  только  обввненія  въ  черяовнижни- 
чео&Ѣ  н  костра.  Но  когда  мракъ  невѣжества  на- 
чалъ  разсѣевать(я,  къ  кому  обратвлнш  слуящтелн 
науки?  кто  принялъ  въ  нвхъ  участіе? — Средвія  и 
высшія  соеловія,  а  не  народъ.  ЧтА  касается  до 
искусствъ,  они  всегда  существовадв  и  поддержи- 
вались высшими  сословіями.  Стало-быть,  это  раз- 
дѣлевіе  народа  на  классы  было  необходимо  для 
развіітіл  чедовѣіества.  Личность  ввѣ  народа  есть 
оризракъ,  но  и  народъ  внѣ  личности  есть  тоже 
призракъ.  Одно  усаовливаетея  другинъ.  Народъ — 
почваГ^раиящая  жнзвенвые  соки  всякаго  развитія; 
личность — цвѣтъ  и  плодъ  этой  ясизни.  Развитіе 
всегда  п  вездѣ  совершалось  черезъ  личности,  и 
потому-то  нсторія  всякаго  варода  тавъ  похожа  на 
рядъ  біографій  нѣеколькнть  лицъ.  Исторія  пока- 
зываетъ,  какъ  часто  случалось,  что  одинъ  чело- 
вѣкъ  видѣлъ  дальше  и  поннмалъ  лучше  всего  на- 
рода то,  чтб  ружно  было  народу;  одинъ  боролся 
съ  нннъ  н  побѣждалъ  его  сопротнвяеиіе,  и  саминъ 
вародомъ  причислялся  потонъ  за  это  къ  числу  его 
героевъ.  Бывали  и  такіе  народы,  которые  не  стоили 
одного  человѣка;  по  крайней  мѣрѣ  дзя  насъ  вы- 
мышленный или  истинный  Лнаіарсисъ  гораздо  луч- 
ше всѣхъ  скйѳовъ,  его  иедостойныхъ  соотече- 
стиенниковъ. 

И  такъ,  очевндво,  что  раздѣлеиіе  на  классы 
было  необходимо  п  благодѣтельно  для  развитія 
всего  человѣчества,  п  что  выйти  нзъ  привычекъ 
и  обычаевъ  простого  народа  совсѣмъ  не  значить 
віійтн  нзъ  стнхіи  народной  жизни  въ  какую-то 
пустоту  и  отвлеченность  и  сдѣлаться  прнзракоѵь. 
Одинъ  народъ,  разумѣя  нодъ  этяи-ь  словомъ  только 
людей  низшихъ  сословій,  не  есть  еще  иаціл:  націю 
составляютъ  всЬ  сословія.  Люди,  которые  прези- 
раюгь  иародъ,  видя  въ  немъ  только  яевѣжествен- 
ную  и  грубую  толпу,  которую  надо  держать  по- 
стоянно въ  работѣ  и  голодѣ,  такіе  люди  теперь  ие 
стоють  возраженій:  это  или  глупцы,  или  негодяи, 
или  то  н  другое  внѣстѣ.  Люда,  которые  смотрятъ 
па  народъ  человѣчнѣе,  во  думаютъ,  что,  по  прв- 
чввѣ  его  вевѣжесіяа  и  необразованвосги,  оиъ  не 
заелужнваетъ  изучеиія,  в  что  вовсе  нечему  учиться 
у  него,  такіе  люди  конечно  ошибаются,  и  съ  ними 
мы  готовы  всегда  спорить.  Но  еще  больше  ихъ 
ошибаются  тѣ,  которые  дунаютъ,  что  народъ  ни- 
сколько не-  нуждается  аъ  урокахъ  образован- 
ныгь  классовъ,  п  что  онъ  яожетъ  огь  нихъ  только 
портиться  нравственно.  Яѣтъ,  господа  мпшіческіе 
философы,  нуждается,  да  еще  какъі  Народъ — вѣч- 
ио  ребенокъ,  всегда  несовершениаіѣтенъ.  Бываюгь 
у  него  минуты  великой  силы  и  великой  мудрости 
въ  дѣйствін,  но  это  минуты  увдеченія,  энтузіазма. 
Но  в  въ  эти  рѣдкія  минуты  онъ  добръ  и  жесгокъ, 
веливодушевъ  и  мстителенъ,  человѣкъ  и  звѣрь. 
Никакая  личность  но  сравнится  съ  нимъ  въ  эти 
минуты  ни  въ  способности  ясно  видѣть  истину,  ни 


въ  способности  грубо  заблуждаться,  ви  въ  добрѣ, 
нн  въ  здѣ,  ни  въ  геніадьности,  ни  въ  ограничеи- 
нооти.  Это  сила  природная,  естеетвеівая,  иепо- 
средотвенная,  великая  и  интгояпая,  блапфоіная 
и  низкая,  мудрая  н  слѣиаа  въ  ей  торжествеииыхъ 
проявленіяхъ.  Это — море,  веаичествеивое  и  въ 
тишйнѣ,  п  въ  бурФ,  но  никогда  не  зависящее  огь 
самого  себя,  никогда  ие  управляющее  вмо  собою: 
вѣтеръ  его  повелитель... 

Просвѣщеніе  и  образованіе  никогда  не  могугь 
лишить  народъ  его  силы  и  очень  могутъ  исправить 
плн  ио  іфайией  кѣрѣ  смягчить  его  недостаткв. 
Зиѣрь  родится  почти  готовымъ;  какъ  скоро  молоко 
матери  поетаиило  его  на  йоги, — оиъ  совсѣмъ  го- 
товь, его  воопіггавіе  кончено.  Въ  устройствѣ  сво- 
его г&ла  и  въ  своемъ  лнетнвктѣ  онъ  инѣетъ  все, 
чтб  нужно  лдя  поддеряшнія  и  охраиенія  его  су- 
ществонавія.  Чѣнъ  больше  похожъ  онъ  на  звѣря 
своей  породы,  тѣмъ  оиъ  лучше,  соиершеннѣе.  Че- 
ловѣкъ  родится  въ  болѣе  жалшшъ  и  сіабоѵъ  со- 
стоявіи,  неже.1н  звѣрь.  Искусство  объ  руку  съ 
природой  встрѣчаеть  его  у  порога  жизнп  и  про- 
вожаешь за  порогъ  жизни.  Необходимость  въ  пе- 
леикѣ,  въ  волыбеднуже  иоказываегьегозависиность 
оть  исвуеетвеинаго,  цротнвоположнаго  прнродѣ. 
Оиъ  все  доляюнъ  перенять  отъ  взроелыхъ — в 
языкъ,  и  понятія,  и  ф^ны  жнзии.  НредоставлеЬ- 
ный  одной  природѣ,  отдаленный  огь  всякой  нскус- 
ствепиосгн,  оиъ  ныростеть  звѣремъ;  дурно  воспи- 
танный,  онъ  будеть  животнынъ,  только  ие  днкинъ, 
а  донашнимъ;  ио  если  звѣрь  долясеиъ  походить  на 
звѣря,  то  чаіовѣкь  тѣмъ  болѣе  долженъ  быть  че~ 
ловѣкомъ.  Не  потому  ли  обезьяны  такъ  и  отвра- 
тительны, ие  въ  принѣръ  ирочимъ  жииотиынъ, 
что,  будучи  звѣрьжн,  похожи  на  людей.  Чтб  же 
можетъ  быть  отвратитедьнѣе  челоиѣка,  похожего 
на  звѣря?  Конечно  все-  это  нисколько  ие  можетъ 
относиться  нн  къ  какому  народу,  потому  что  вся- 
кій  народъ  жвветъ  общественной  жизнью,  исегда 
ншуоотвѳвной  въ  самой  ея  ѳстестоевностн,  стало 
быть,  никогда  звѣрнной.  Но  зато  посмотрите  на 
вѣчио  младеичествующія  племена:  иного  ли  въ  нихъ 
человѣческаго,  кромѣ  всегда  присущей  человѣческоѲ 
натурѣ  возможности  очеловѣчитьсяѴ  И  сколько  у 
иного  народа  бываегъ  нлемгавыхъ  дикихъ  черть, 
какъ  дружно  уживаеті'я  въ  некъ  чедовѣчеекое  н 
прекрасное  рядомъ  съ  звѣриныігь  н  безобр^ьшъ! 
Ему  ли  ие  нужно  воспнтаніе?  его  ли  ие  надо  учить, 
просвѣщать,  образовывать?  Подобнымъ  иысллмъ 
сдѣдоваяо  бы  родиться  только  въ  лѣсахъ,  выхо- 
дить нзъ  крѣпко-лобыхъ  годовъ  звѣрииыіъ.  Чело- 
вѣкъ,  отдѣіившійея  оть  народа  образонаніенъ, 
наблюдая  и  изучая  народный  быть,  моасетъ  на- 
учить простого  человѣка  лучше  пользоваться  тЬнъ, 
съ  чѣмъ  тотъ  обращался  всю  жизнь  свою.  Онъ 
можегь  иаучн№  его  не  только  уиотребленію  баро- 
метра, въ  которомъ  тоть  не  нуждается  хоть  потону, 
что  еиу  не  на  чтб  купить  такой  дорогой  вещи,  но 
уходу  за  скотомъ,  въ  которомъ  тотъ  очень  нуж- 
дается. Мало  того:  узнавши  что-нибудь  полезное 
огь  народа,  образовавный^овѣігй-ложега^ю- 
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вратить  нцюду  это  же  важое,  у  вего  ваятое  врі- 
обрѣтевіе  въ  улучшеввоѵь  видѣ. 

Но  сагь  вародъ — лучшій  рѣшвтель  этого  во- 
проса. Биваетъ  въ  его  жизни  періо^сь,  иногда  очень 
ддвнныв,  когда  овъ  действительно  оп.  всякдго 
вововведевіЯу  не  сообразваго  съ  его  привычяамн, 
отстаиваеть  себя  оловво  оть  сверти.  Но  ѳоіи  ему 
суждено  жить,  а  не  прозябать  растнтеіьво,  дру- 
гвин  словавн:  если  ему  суждено  историческое  су- 
ществовавіе,  а  ве  фактическое  только,  этоть  ае- 
ріодъ  рано  илв  поздно  долженъ  кончаться.  Токъ 
было  съ  руоскинъ  народовъ.  Назвать  тоху  лѣть 
пятьдесятъ  матери  выли  какъ  по'нертвынъ,  про- 
вожая сииовеб  свовхъ  въ  школы, — и  это  натери 
не  крестьянки,  а  разныхъ  городскиіъ  сосдовіё;  а 
теперь  всякій  крестьянввъ  радеховеігь  возножво- 
сти  выучить  своего  сыва  гранотѣ.  Ученье  свѣть, 
неученье  тьна,  говорить  онъ,  и  въ  его  глазаіъ 
грамотный  человѣкъ — существо  высшаго  разряда. 
Сдѣлай  грамотный  оередъ  вегранотвыѵъ  под- 
лость,— вослѣдвій,  упрекая  его,  всегда  скажеть: 
<а  еще  гравотвыВІ».  Только  людв,  дѣтскв  вѣ- 
рующіе  въ  непреложность  апріорныхъ  теорій  в  ве 
прнзнаюпи'е  доказательной  силы  фактовъ,  ногуіъ 
думать,  что  реформа  Петра  не  коснулась  народа, 
в  если  зацѣаила  его,  то  чисто  внѣшнвмъ  образонъ. 
Это  очевидная  веяѣпость.  Что  русекій  вародъ — 
одввъ  взъ  способвѣйшихъ  в  даровнтЬйшвхъ  на- 
родовъ въ  нірѣ, — ^это  овъ  санъ  докаэазъ  такъ  хо- 
рошо, что  въ  этонъ  ве  сомнѣваются  въ  Европѣ 
даже  тѣ,  которые  во  всемъ  остахьномъ  ве  хотятъ 
въ  немъ  видѣть  что-внбудь  другое,  іфомѣ  дикаго 
татарина.  Свособвость  пѳреинчивосгв  у  русскаго 
народа  равняется  только  его  страсти  къ  переим- 
чивости. Это  его  натура...  Трудно  было  ему  сдви- 
нуться съ  своей  стоячести  въ  первый  разъ,  но 
едввнувшись,  овъ  уже  ве  ножетъ  ве  ндтн.  Пред- 
разеудкв,  нредааія  гораздо  меньше  препятствуюгь 
уеоѣханъ  его  въ  образовавів,  нежели  какъ  обык- 
новевпо  дунаютъ  объ  этонъ.  Правда,  русскій 
человѣкъ  ужъ  такъ  создавъ,  что  вс  можетъ  не 
покосвться  ни  ва  какую  новввку.  Это  относится 
не  къ  одивхъ  крестьянам'ь,  во  в  къ  госнодамъ. 
Явится  фравть  въ  шлввѣ  воваго  фаеова, — в 
васнѣшливымъ  улыбкамъ  нѣтъ  конца;  а  черсзъ 
недѣлю  сами  нашѣшники,  глядишь,  разгуливаюгь 
въ  гЬхъ  же  шляпвхъ.  Что  ни  увндигь  русскій 
человѣкъ  новаго  у  сосѣда, — рѣдко  удержится  но- 
хаять,  а  веренять  никогда  не  удержится. 

Чрезвычайный  успѣхъ  «Сельскаго  Чтенія»  мо- 
жетъ между  прочпиъ  служить  не  посдѣднимъ  до- 
казательствомъ  сильной  охоты  нашего  простого 
народа,  говора  его  собствевнымъ  выражевіехъ, 
набираться  взъ  вввгъ  уму-разуму.  Первая  книжка 
■аСедьскаго  Чтевія»  вышла  въ  1843  году,  н  въ 
тонъ  же  году  появилась  вторымъ  пзданіеиъ:  оба 
изданія  состояли  взъ  9000  экземпллровъ.  Въ 
1844  году  вышла  вторая,  въ  1845 — третья  кввж- 
ка  «Сельскаго  Чтенія»;  въ  1846  году  вышло 
пятое  вздавіе  первой  и  второе  вздавіе  второй 
вввжкн.  Всѣхъ  экаемпляровъ  этого  прекраснаго 


наданія  разошлось  вѣокольхо  дѳеатковъ  тыеячъ. 
Ово,  разумѣется,  породило  подраяавія;  но  они 
ве  имѣлп  викікого  успѣха.  Не  считаемъ  нужныѵъ 
болѣе  распространяться  объ  этомъ  фактѣ:  о  вемъ 
нвого  было  говорено,  но  самъ  овъ  лучше  всего 
говорить  за  себя.  Скажемъ  только,  что  безсиль- 
ная  злоба,  безсильно  выражавшаяся  (вѣроятяо 
оттого,  что  духъ  захватило)  намеками  и  непря- 
мой бранью  мистическихъ  почитателей  народа, 
была  тоже  блестящииъ  доказательствокъ,  что  это 
оревраоное  нздаиіе  вполнѣ  достигло  своей  цѣлв. 

И  одвакожъ  мы  не  скажемъ,  таобы  въ  <Сель- 
скомъ  Чтевіи>  все  было  прекрасно,  и  чтобы 
лучше  его  ужъ  и  не  хогло-(Рь  быть  изданія  въ 
этомъ  родѣ.  Мы  вредоставдяемъ  эту  манеру  хва- 
леиія  взвбстнымъ  «правдолюбанъ»  в  безпри- 
страотвынъ  вротнвннкамъ  всего  западнаго.  Въ 
«Сельскомъ  Чтевіи»  были  статьи  превосходныя 
(особенно  изъ  тѣхъ,  который  написаны  Заблоц- 
кнмъ),  но  была  я  слабый;  издавіе  его  нмѣ.іо  свои 
недостатки,  но  все-таки  было  прекраснынъ  нзда- 
ніемъ,  и  доселѣ  не  только  ничего  лучшаго,  но  и 
сколько-янбудь  сносваго  въ  этомъ  родѣ  еще  не 
являлось. 


Нѣсколько  словъ  о  чтеніи  рома- 

НОВЪ.  Спб.  1847. 

Книжечка  эта  издана  для  того,  чтобы  пока- 
зать заботливымъ  отцамъ  п  матерлнъ,  какіе  ро- 
маны могутъ  читать  дѣвицы  тЬіъ  лѣть,  когда  піъ 
сЗвѣздочка^  называетъ  уже  '<дѣтьми  старшего  воз- 
раста». Кивжечка,  какъ  видите,  но  цѣлн  своей 
очень  полезная,  потону-что  въ  вашсмъ  обществѣ 
такіе  вопросы  рождаются  часто.  Но  кто  скажетъ, 
какіе  именно  мы  до.іжны  читать  романы'^  Одпм  и 
тѣ  же  ли  романы  долженъ  читать  чедовѣкъ  взрос- 
лый и  юноша,  однимъ  и  гЬмъ  же  ли  должна  ин- 
тересоваться женщина,  пока  еще  она  не  при- 
няла на  себя  всѣхъ  супружескиіъ  обязанностей 
и  въ  то  время,  когда  она  дѣлается  матерью  и  съ 
этинъ  вхѣстѣ  заиимаегь  новое  місто  въ  обще- 
ствѳниыхъ  отношеніяхъ.  У  насъ  во  крайней  мѣрѣ 
до  настояиціго  времени  і-оворягь,  что  дѣвица  не 
должна  того  читать,  чт(>  можетъ  читать  женщина, 
— что  молодой  человѣкъ,  пока  онъ  учитсл  и  на- 
ходится въ  заведевіа,  можетъ  вытверживать  толь- 
ко вѣковымъ  приговоронъ  утвержденные  отрывки 
нэъ  Корнелн,  Расина,  Бериардена  де-Сеаъ-Пьера, 
прозу  Карамзина,  сгихв  Ломовосова,  Державина 
и  (съ  ведавняго  времени)  иѣсволько  стнховъ 
Пушкина.  ^  же  почти  выучиваютъ  и  дѣвицы. 
Но  мы  сдѣлаемъ  здѣсь  одввъ  воиросъ:  чтб  чи- 
тапть  дѣвицы,  когда  оиѣ  бравомъ  освобощаютоя 
отъ  надзора  родительскаго,  и  молодые  людн,  ко- 
гда они  сходятъ  съ  ученвческвхъ  скакеекь  н  за- 
ннмають  мѣста  въ  обществѣ? — Отъ  нпіъ  скры- 
вали или  по  крайней  мѣрѣ  вмъ  мало  говорвлп  о 
томъ,  чтй  дѣлаегся  иъ  литературѣ  въ  настоящее 
Вфемя,  оно  жили  посреди  писателей  ХУ[І  и  ХѴ1И 
вѣвовъ,  посреди  той^^^ж^зв^  до- 
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ступва  дтинъ  пноателяиъ,  в  вдругъ  послѣ  того  страшно  было  переѣіать  нзъ  города  въ  городъ. 
встушшгь  въ  аязвь  настоящаго  врененн  и  въ  Досмотрите  оотоиъ  яа  другихъ  нолодшъ  людей, 
лкгературу  этой  же  эпохи.  Иіъ  говорили,  что  которые  выступили  въсвѣть,  когда  надаиъЖіш- 
вовѣйшіе  ронавы  пишутъ  влоцюдво,  обольсти-  ливъ  и  Рнтардсонъ  начали  накидывать  на  міръ 
тельио,  пагубно  длдчлравствеииостн;  хорошо,  они  сантиментальную  сЬть  ноддѣдьныіъ  чувствъ  и  вѣж- 
былн  съ  этниъ  согласны,  пока  ннъ  не  надоѣди  ностей:  онн,  молодые  люди,  были  нѣжвы,  чрез- 
старивиые  пнватели  и  пока  они  сами  не  встунилн  вычайио  иѣжиы...  но  носіѣ  нѣсволькніъ  лѣтъ, 
въ  жн8вь.  Но  кысъ  они  только  воБХОдятъ  на  это  вступнвъ  въ  зрѣлый  вограстъ,  дѣлались  жестоки 
вовое  поприще,  ихъ,  иеприготовлекныхъ,  совер-  в  суровы,  дрались  и  ругались,  какъ  будто  для 
шенио  обхватываетъ  и  общество  съ  своими  свѣт-  вихъ  не  существовало  нѣжныхъ  роиановъ...  Тогда 
скнми  требовавіями,  и  литература  съ  своими  но-  они  ихъ  называли  уже  глупостью.  Та  же  исторія 
выми  интересами,  о  которыіъ  они  мало  слыхали,  съ  Байрононъ,  худо  ноилтымъ  в  вкривь  оеретол- 
Укъ  ихъ  еще  свѣжъ  и  гибокь,  убѣждѳиія  иаіг^'  коваввынъ  такими  молодыми  людьми,  которые  вы- 
чивы,  н  новые  пнеатѳхи,  какъ  иіъ  ни  брави,  ходили  нзъ  школъ  прямо  разочарованными...  Всѣ 
имѣють  въ  себѣ  много  блестящихъ  сторонъ,  ко-  эти  инсатели  были  вредны,  потоиу-что  ихъ  тол- 
торыни  трудно  не  увлечься.  Чтб  имъ  дѣлать?  какъ  ковали  по  своему  молодые  люди,  которые  до  того 
отличить  истину  отъ  лжи,  софизмъ  отъ  прямого  врененн  не  слыхивали  о  ихъ  существованш,'а  но- 
дохаэательства?  Справиться  съ  тбни  пнеатедямн,  томъ  на-слово  начинали  имъ  вѣрвть  и  поджать 
которыхъ  они  учили  къ  школѣ,  съ  тЬии  наста-  въ  жизни  тону,  что  вычитывали  въ  романахъ, 
влеиіями,  который  имъ  дѣлалъ  учитель?  Но  ниса-  поэмахъ  и  дранагь.  Вѣдь  правда  же,  что  послѣ 
телн  этп  говорятъ  совсѣыъ  о  другихъ  предне-  перваго  представлевія  «Разбойвиковъ»  вѣсколь- 
тахъ,  герои  Корнеля  и  Раеива,  правда,  чувство-  во  молодмхъ  людей  пошли  въ  лѣса  промышлять 
вали  благородно,  но  были  .союѣмъ  въ  другихъ  по  образцу  героевъ  Шиллера.  Вѣдь  теперь  этого, 
положеиіяхъ,  чѣмъ  герои  вашего  ніра;  это  все  слава  Богу,  вѣть;  а  отчего?  Оттого,  что  иы  рано 
были  величествеиныя  фигуры  древняго  Рима  и  узнаемъ  эту  трагѳдію,  что  ввмъ  ее  объясияютъ 
Греши,  а  не  нашей  прозаической  эпохи.  Какъ  же  наставники  и  показываютъ,  чт5  въ  ней  истиипо 
быть:  оправдывать  и  соглашаться  съ  роиананн,  и  что  поддѣльно. 

или  отвергать  и  не  соглашаться  съ  инки?  Идеаль-  Кавіе  же  романы  можно  и  должно  читать  на- 
иые  герои  Бериардена  де-Сеаъ-Пьера  такъ  далеко  чинающимъ?  Если  вы  хотите  знать  жизнь, — а  ро- 
жиля  огь  земли,  что  ихъ  не  могли  даже  смущать  маиъ  есть  самая  свободная  форма,  въ  которой 
интересы  земные.  Стиіп  Ломоносова  и  Державина  она  выражается, — то  чптабте  романы,  въ  кото- 
до  того  возвышенны  и  торжественны,  что  иогутъ  рыіъ  эта  жпзнь  выраясаепа  прямо,  безъ  прпкрасъ, 
относяться  только  къ  событіямъ  государствен-  безъ  натяжекъ  сантнменталыюстн,  безъ  утовІЙ 
аымъ,  а  ве  къ  бѣдныиъ  лриключевіяѵъ  частнаго  разсгроеинаго  воображевія.  Молодымъ  людянъ, 
лица.  Что  же  дѣіать  молодом;  человѣку  пли  жен-  начииавшимъ  чтеиіе,  всегда  совѣтывали  читать 
щннѣ,  вступившей  въ  свѣтъ?  Въ  нояъ  безпрестап-  Вальтеръ-Скотта,  на  какомъ  же  это  основанія, 
но  говорятъ  о  еовустяхъ  въ  лнтературномъ  мірѣ,  какъ  не  на  томъ,  что  въ  нпіъ,  каігь  въ  зеркалѣ, 
о  вновь  вышедшихъ  ронанахъ;  о  нихъ  спросятъ  вы  видите  прошсдшій  быть  народа.  Если  спро- 
даже  ннѣнія,  слѣдовательио  ихъ  яужно  иеоре-  сите,  кого  изъ  нашихъ  романнстовъ  можно  дать 
мѣвио  прочесть.  Къ  этому  же  влечеть  молодыхъ  въ  руки  молодому  человѣку,  ие  опасаясь  воѣхъ 
людей  н  та  жажда  ко  всему,  что  запрещается  въ  вредныхъ  послѣдствій  односторонности  п  под- 
школѣ  или  ао  крайней  мѣрѣ  дозволяется  съ  дѣльностн,  вамъ  укажугь  на  Лажечнпкова,  опять 
большими  оговорками.  Иытересъ  и  важность  по  той  же  самой  прнчинѣ.  Поэтому  многіе  гово- 
ромаиа  преувеличиваются  воображеніемъ,  и  ко-  рять,  что  молодымъ  людямъ  можно  читать  только 
гда  ваконеі^  доступъ  къ  нннъ  сдѣдается  ле-  одни  романы  исторнческіе.  Совершенно  не 
гокъ,  тогда-то  молодые  люди  предаются  пнъ  справедливо;  отчего  же  они  не  ногутъ  читать 
со  всей  необузданностью,  со  всей  довѣрен-  романа,  въ  котороиъ  отразилась  настоящая  жизнь 
ностью  молодости  и  неопытности;  и  гдѣ  же  со  всѣіъ  сторонъ:  отчего  наирпмѣръ"  разный 
тѣ  плолы,  которые  старались  собрать  родители  и  сочпненія  1'оголя,  Пушкина  и  Лермонтова  не  но- 
воспитателн  огь  исключнтельнаго  воспитанія  од-  гутъ  читать  и  выучивать  всѣ  и  каадый  наизусть? 
ними  старинными  писателями!  Вліяаіе  романовъ  Если  можно  читать  романы,  въ  которыхъ  отрази- 
всегда  было  чрезвычайно  велико  и  часто  вредно  лась  прошедшая  жизнь,  то  также  можно  читать 
отъ  этнхъ  причпнъ.  Посяотритс  на  молодыхъ  лю-  романы,  въ  которыхъ  вы  видите  настоящую  жизнь, 
дей,  оолучившихъ  такое  восиитаніе  во  время  оно,  Далѣе,  по  нашему  мнѣиію,  гораздо  лучше  позво- 
когда  писала  Радклнфъ.  Они  бросаіпсь  иа  чтеніс  лять  читать  романы,  въ  которыхъ  видна  одно- 
этихъ  сграшвыхъ  романовъ  съ  какой-то  яростью,  сТоронвОсть  писателя,  —  по  съ  тѣмъ,  чтобы  при 
и  ПО  прочтеніи  видѣли  кіръ  не  такимъ,  какъ  онъ  этомъ  ваставникъ  пояснялъ,  что  ложно  и  не  со- 
существуетъ  въ  саиомъ  дѣлѣ,  а  міръ,  наполнен-  гласно  съ  дѣйствнтельносгью,  —  нежели  совсѣмъ 
ный  страшилищами,  иривидѣніямн,  разбойниками;  не  позволять  ихъ  читать,  нотону-что  впослЬд- 
имъ  страшно  было  ходить  вечеронъ,  ве  только  ствіи,  когда  молодой  человѣь'ъ,  взбавившись  (п^ 
вочью,  страшно  бы.іо  сидѣть  однимъ  въ  кониагЬ,  учите.іьской  ферулы,  доёріёі^^  $&і№?^ртИ|^!^а 


915 


ООЧИНЕЯІЯ  в.  г.  БѢДННСКАГО. 


91в 


онъ  неаремЬано  его  добудеть,  онъ  прочтеть  его 
и  на  слово  увѣруетъ  въ  справедливооть  раз- 
сказа,  въ  аѳаогрѣіпіигооть  ;!^отвуюіцніъ  лиць  и 
даже  постарается  подражать  одному  язъ  гсроевъ, 
который  еку  преинущественво  повравнтся.  На 
это  скажутъ,  что  роканъ,  въ  которонъ  отразп- 
лась  дѣйсгоптеяьаая  жизнь  во  всей  ея  наготѣ, 
съ  ея  радосшни  и  бѣдствіяни,  богатствонъ  н 
икщетой,  усаѣхани  и  страдавіяни.  что  такая 
жпзаь  ножетъ  очерствить  сердце  іолодого  чело- 
в'Бка,  п  очерствить  преждевренеино.  Не  знаегь, 
оравда  ли  это,  но  ны  позволинъ  себѣ  сдѣлать 
вопросъ:  что  же  лучше,  —  узнать  жизнь  скорѣе 
п  ирянѣйшиігь  путекь,  или  прежде  выучиться 
заблуждеиіянъ,  а  потонъ  въ  нихъ  разувѣряться 
съ  каждымъ  днемъ,  съ  оеіытностью,  до  того  же 
врѳненн  прожить  нодъ  вліякіенъ  фальшнвыхъ 
убѣждеі|(8,  сантнѵентальности,  ^нтастическихъ 
бредней,  быть  снѣшнынъ  нѣкоторое  врекя  въоб- 
ществѣ,  фантазировать  и  мечтать  кат  герои 
Жанлисъ,  Ричардсона,  какъ  <Бѣдяая  Лиза»  Ка* 
ранзвна?  Всѣ  романы  въ  этокъ  родѣ  нужно  ооз- 
волять  читать,  но  нрв  этонъ  обчлснитъ,  какъ 
много  въ  нихъ  фальпшваго  н  какъ  мало  правды. 


Вѳчеръ  въ  панОІОНѣ.  Повлсмь  для  длтей. 

Снб.  1848. 

Скажите,  отчего  въ  нашихъ  юношахъ  такъ 
мало  юношескаго,  въ  нашихъ  дѣтяхъ  такъ  мало 
простодушно-дѣтскаго?  Нигдѣ  не  встрѣтите  вы 
таквхъ  смирныгь,  угрюкыхъ  дѣгей,  какъ  у  яасъ; 
иигдѣ  нѣгь  такой  необычайной  претензіи  ка- 
затьиі  людьни  дѣдовыми.  серьезными,  важными, 
какъ  у  насъ;  а  между  тѣмъ,  несмотря  на  эту 
всѣми  объявляемую  претензию,  литература  наша 
да  и  прочія  сферы  дѣятедьносга  печально  свидѣ- 
тельствуюгь  о  томъ,  что  наши  дѣловыя,  серьез- 
ныя  и  «ввушающія*  фнзіоноііи  скрывають  одну 
только  надутую  иустоту.  Мы  словно  боимся  поте- 
рять какое-то  достоинство,  называемъ  нальчише- 
отвомъ  все  простодушно-веселое  и  старѣенся,  ни- 
когда не  бывши  молодыми.  Наши  «мудрецы»  счн- 
таютъ  людьми  пустыми  и  ничтожными  всѣхът^хъ, 
которые  откровенно  признаются,  что  очень  лю- 
бить театръ.  балъ,  маскарадъ,  общество.  Юный 
иародъ  на  поприн^  цнвнлизащи,  мы  предстонкъ 
иередъ  Европой  какими-то  юношами  со  старче- 
скими физіономіями:  съ  самаго  нѣжнаго  возраста 
наеъ  начинають  обращать  въ  взрослыхъ  людей; 
наши  дѣтскія  игры  считаются  шалостями,  наши 
дѣтскія  нечаль  и  слезы — ревѣньемъ  и  хныканьемъ, 
наши  дѣтскія  радости,  наслажденія...  многіѳ  дп 
помнить-  ихъ  въ  своенѵдѣтствѣ?  Изъ  этихъ  роб- 
кнхъ,  запуганныхъ  дѣтей  выростають  робкіе,  за- 
пуганные юноши  и,  возмужавъ,  жѳняіні,  стано- 
вятся въ  свою  очередь  притісннтедяки  своихъ 
дѣтей,  потому-чтоннѵютавъ  не  огрубляеть  сердце, 
какъ  грубое  обращеніе  въ  дѣтствѣ. 

Наша  «дѣтская  литература.»  вовсе  не  ннѣетъ 
въ  виду  удовольствія  и  яабавы  дѣгей;  нѣтъ,  она 


изъ  всѣхъ  снлъ  старается  съ  самаго  нѣжнаго  ихъ 
возраста  испортить  всѣ  ихъ  оростодушныя  ообуж- 
денія  разсчетливынн  рааокаэами,  какъ  Лѳночва, 
кладя  въ  дѣтетвѣ  деньги,  даваекыя  ей  на  лаком- 
ства, въ  кружку  для  бѣдныхъ,  впослѣдствіи  вышла 
замужъ  за  князя,  отецъ  котораго  сдѣлалъ  пред- 
ложеніе  матери  Леночки,  начавъ  такъ:  «ной  сынъ 
бегать,  а  ваша  дочь  добродѣтеіьна»  («Вечерь  въ 
пансіонѣ»,  стр.  20).  О  радостяхъ  дѣгей,  '0  игь 
печаляхъ,  о  кроткохъ  обращевіи  родителей  и  иа- 
ставниковъ  <дѣтская  литература»  не  хочетъ 
звать.  Она  заботится  о  нрнведевін  яхъ  въ  какой- 
то  ввѣшній  порядокъ  добродѣтели,  а  не  о  томъ, 
чтобы  пробудить  въ  нихъ  разумное  убѣяценіе  въ 
ея  доегоинствѣ,  дать  икъ  почувствовать,  что  до- 
бродѣтедь  ыѣдуеть  любить  просто,  какъ  любягъ 
все  прекрасное  и  истинное,  а  не  для  доказатель- 
ства, что  вотъ  же,  дескать,  я  перещеголяю  васъ 
доброд'Ьтелью,  какъ  вы  хотите  перещеголять  меня 
богатствонъ,  и  проч. 


Дрини.  Тракіія  п  пяти  &ѣйствіяхь,  сочине- 
нів  мрнера.  Переведена  В.  Мордвиновыми.  Спб. 
1847. 

Изъ  воѣхъ  родовъ  поэзін  нѣмцамъ  преимуще- 
ственно дался  лиризнъ.  У  нихъ  ѳсгь  вѳликіе  лн- 

рическіе  поэты  и  велнкія  лирическія  произведе- 
ніа,  но  нѣтъ  т  романа,  ни  драмы,  ни  конедін. 
Нѣсколько  эанѣчательныіъ  произведеніЛ  въ  по- 
слѣднихъ  родшъ  (только  не  въ  комическомъ)  пред- 
ставляются болѣе  или  менѣе  прекрасніши  исклю- 
ченіямн  нзъ  общаго  характера  нѣмецкой  ноэзін. 
Въ  нѣнецкой  дранѣ  люди  не  дѣйсгвуютъ,  а  тальке 
говорлтъ,  высказывая  или  свои  мысли  и  воззрѣ- 
нія,  или  свои  чувства,  по  поводу  того,  о  ченъ 
идеть  дѣло  въ  драмѣ.  Таковы  трагедіи  самого  Шил- 
лера: лучшая  сторона  ихъ  —  лирическій  паѳосъ, 
обильными  волнами  льющійся  въ  стихахъ,  какіе 
умѣютъ  писать  только  велнкіе  поэты.  Если  допу- 
стить существовакіе  лирнческихъ  драмъ,  какъ  осо- 
баго  вида  поззіи,  по  формѣ  относящагося  къ  дра- 
натургіи,  а  по. сущности  къ  лнрикѣ,  то  конечно 
драны  Шиллера — велнкія  созданія.  Самыя  страст- 
ный н  потону  наиболее  лирпческія  изъегодранъ — 
ііоаива  д'Лркъ^  и  «Мессннская  нввѣста>.  Перво- 
классное произведеніе  иѣхецкой  поэ^п  —  «Фа- 
^спъ  —  есть  по  нревнуществу  лирическое  про- 
изведеніе.  Вообще  нѣнецкая  драма  похожа  на 
оперу:  въ  вей  завязка,  развязка, — словомъ,  дра- 
матическое дѣйствіе  есть  то  же,  тгд  либретто  въ 
оперѣ:  предлогь  или  средство  высказывать  вну- 
тренней міръ  ощущеній,  чувствъ  и  мыслей. 

Но  этотъ  родъ  лирической  драмы  требуетъ  та- 
лавтовъ  велнкнхъ  и  очень  опасенъ  для  талантовъ 
обыкновенвыхъ.  Оно  и  понятно:  нельзя  очень 
долго  читать  кёлкія  лирическія  пьесы,  потону  что 
лирическая  восторженность  утонляегь  человѣва 
скорѣе  всякой  другой.  Давно  рѣшено,  что  че- 
резчуръ  длинное  лирическое  стнхотвореніе  иожетъ 
быть  хорошо  лишь  м;|^^|(и^  ^^^оя;ьД^»п». 
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Теперь,  какой  же  надо  вмѣть  поэту  таланть,  готовка къ иасспческоиуученью!  «Иліада-'И<Одис- 
чтобы  держать  чятатеая  цостоявво  въ  лпрнче-  сея»  сложены  во  времева  варварства  эллннскаго 
скомъ  эвтузіазиѣ  ввродолженіе  ѵожеть-быть  племени  я  безпрестанно  шываэтся  варваретвоиъ: 
двугь,  трехъ  часовъ  сряду?  Поэтому  самую  луч-  но  это  было  варварство  лучшего  племени  въ  древ- 
шую  лирическую  драму  едва  ли  кто  рѣшнтсяиро-  немъ  мірѣ,— племени,  которому  суждена  бнлата- 
честь  вдругь  безъ  отдыха  н  перемежекъ.  Послѣ  кая  великая  роль  вѵ  исторвческихт.  судьбахъ  чр- 
этого  нечего  говорить  о  дирнчеекихъ  драмахъ  ловѣчества.  И  потону  въ  этвхъ,  тавъ  часто  отзы- 
обыішовенвыхъ,  даже  заиѣчательныхъ,  но  не  ве-  вакщнхся  варварствомъ.  ноэкахъ  такъ  иного  ге* 
ликихъ  талавтовъ.  Лучшее  доказательство  этому  роическаі-о,  возвышающаго  душу,  человѣческаго! 
«Дриші»  Кёрвера.  Конечно  Кёрнеръ  и  не  думалъ  Никакая  литература  не  представать  ничего  луч- 
писать  лирическую драму.принимаясь  за  «Црпнп:».  шаго,  какъ  напрянѣръ  томѣсто  въ  «йліадѣ>,гдѣ 
Но  вѣдь  и  саиъ  Шиллеръ  вовсе  не  дуяалъ  быть  старецъ  Пріаиъ  цѣлуетъ  руки  убібцы  своего  сына, 
лиричсскииъдранатургомъ;  ваііротивъ,  онъ,  вгЬкн  ноля  его  овыдачѣ  труиа  Гектора,  и  гдѣ  неаасы- 
силами  своей  волн,  стрекился  сдѣлаться  для  Гер-  тнмый  во  гнѣвѣ  и  нщенін  смягчается,  арв  воспо- 
маяіи  тѣмъ  же,  чѣнъШекспиръ  быдъ  д.ів  Англіи;  минаніи  о  своемъ  старцѣ-отцѣ,  и  соединяетъ  свои 
однакожъ,  вопреки  всѣмъ  его  усиліямъ,  невольно  вопли,  стенанія  и  слезы  съ  рыданіяни  бѣдваго 
покоряясь  своей  нѣмецкой  иатурѣ,  онъ  и  въ  сво*  царя  Трои.  Но  человѣчоское  является  про<$лескаіін 
нхъ  драѵахъ  остался  всливинъ  лирикоиъ.  Второ-  во  всѣп  поэтнческнгь  вронзведевіяхъ  всѣхъ  наро- 
сгепенные  же  нѣмецкіс  таланты  всегда  остаются  довъ  въ  нірѣ;  оно  есть  и  въ  иидійскихъ  поэнахъ 
въ  свонхъ  драмахъ  лириками,  только  никогда  ве-  и  дранахъ;  но  тамъ  оно  является  въ  безобраз* 
лнкими,  мѣстани  замѣчательнымн,  во  въ  цѣюнъ  ныхъ,  чудовищныхъ,  отталкивающихъ  форнаіъ; 
большей  частью  скучными.  Чтб  касается  до  «Црн-  какъ  человѣческое  (т.  е.  общее  всѣнъ  л^рдямъ, 
ни»,  эта  драна^  оть  первой  стравнцы  до  посіѣд-  безъ  разлнчія  націоиальностей  и  времени),  такъ 
вей,  показалась  нанъ  очень  скучной.  Дѣйствія  и  поэзія  сверкаеть  вънихъ  рѣдкими  искрами;  это, 
въ  ней  нѣть  яивакого...  положикъ,  жемчужины,  во  который  надо  отыски- 

  вать  въ  кучѣ  мусору.  Не  таковы  созданія  древней 

Греціи!  Въ  нигь  все  красота,  изящество,  художе- 

Разскаэы  дѣтяігь  ивъ  древняго  ственность!  Вогь  это^  и  заставляегь  забывать 
МІр&  (>)  Каіиа  Ф.  Бааа^а.  Три  части.  Яе^  о  ТОМ-Ь,  ЧТО  быть,  изображенный  ВЪ  поэмахъ  Го- 
вод»  с»  нпліеккіпо  седьмою  изданія,  Смб.  1Ѳ4Ѳ.        ^^ра^  отзывается  варварствомъ  и  ДИКОСТЬЮ  нра- 

Судя  по  слухаА,  предшествовавшямъ  появленію  вовъ.  На  дѣтей  эта  сторона  не  можеть  дѣйство- 
зтой  книги,  равно  какъ  и  по  седьмому  язданіюея  вать  вредно;  напротивъ,  они  непосредственно  прв- 
поддивннка,  а  еще  болѣе  во  нредисловію  пере-  внкнутъ  переноситься  въ  нравы  чузвдыіъ  наро- 
водчика,  Экерта,  мы  ожидали  вайти  въ  этой  ДОвъ  и  судить  о  няхъ  не  съ  точки  зрѣнія  своего 
книг*  гораздо  болѣе,  нежели  сколько  нашли  въ  быта,  общества  и  времени.  Нечего  также  бояться, 
вей.  Первая  часть  зак.шчаеть  въ  себѣ  сОдис-  что  дѣтн  примутъ  эти  сказки  за  истину.  Пусть 
сею>,  іггорая— сИліаду».  третья— небольшіе  раз-  примутъ;  въ  свое  время,  когда  перестанутъ  быть 
сказы  о  подвигахъ,^зона,  Тезея,  Алвида.  о  судьбѣ  дѣтьии,  они  поймуть,  что  это  поэтическія,  а  не 
Эдипа  и  гибели  его  рода  и  т.  п.  Конечно  хорошо  нсторичесвія  сказаяія.  Лучше  же  ннъ  принять  за 
в  полезно  знакомить  дѣтей  съ  античной  жизнью  истину^<Иліаду»и«Одиссею*,неяелн«ВовуКороле- 
древнихъ;  но  вопросъ  въ  тоиъ,  какъ  это  должно  вича«,  '^ЕруслаааЛазаревича»  и  «Георга  ІІидорда 
дѣлать.  Мы  уже  высказали  на  этотъ  счегь  миѣиіе,  Анг.іійскаго>..  Вѣдь  мы,  взрослые,  читаемъ  хорошій 
по  поводу  «Вибліотекн  для  Воспнтанія»,  нздавае-  романъ  не  какъ  вымысслъ,  а  какъ  быль,  хотя  и 
мой  Рѣдкинымъ,  въ  которой  тоже  былв  помѣщены  знаенъ.  что  это  вымыселъ.  Мы  восхипміемся,  при- 
сОдиссея^  и  <іИліада>  въсокращенномъ  прозаиче-  иниаенъ  участіе  въ  тонъ  или  другомълицѣ,  боимся 
скомъ  разсказ*.  Но  предметъ  этотъ  кажется  намъ  за  него,  иногда  скорбимъ  и  пдачсмъ  о  его  гибели, 
столь  важаымъ,  что  мы  ве  боимся  поеторить  уже  и  все-таки  не  думаемъ  утѣшать  себя,  что  это  вы- 
сказанное. Поэмы  Гомера  можно,  даже  должно  пе-  Думка.  Зачѣмъже  отнимать  у  дѣтей  это  очарова- 
редавать  дѣтямъ  съ  выпускомъ,  мѣстами  даже  съ  иіе,  безъ  котораго  у  ниіъ  не  можетъ  быть  ипка- 
нередѣлками  для  связи,  потому-что  иначе  они  кого  удовольствия  въ  чтевін  этяхъ  поэмъ? 
узнаютъ  изъ  ниіъ  такія  вещи,  знакомство  гь  ко-  Но  ученый  Беккеръ  думалъ  объ  этомъ  со- 
торыми  для  х^ей  вредно  въ  нравственномъ  отно-  всѣмъ  иначе.  У  него  «Иліаду»  и  «Одиссею*  разска- 
шеніи.  Но  этимъ  должны  ограаичіггься  веѣ  ивмѣ-  знваетъ  «милый»  учитель  «милыиъ»  дѣтякъ.  Л 
ненія.  Передаватѳль  по&мъ  Гомера  правде  всего  разскааываегь  онъ  ве  только  безъ  всякаго  учвстія 
доджеяъ  староться  отомъ,  чтобы  сохранить  поэти-  в  теплоты,  но  съ  явной  холодностью,  ко  только 
ческій  колорнть  подлинника,  потому-что  этогь  ко-  безъ  уваженія.  но  сь  худо  скрываемымъ  презрѣ- 
лорить  составляегь  смысдъ  и  душу,  такъ  сказать,  ніемъ  къ  предмету  своего  разсказа.  Онъ  без- 
твореиій  гіічнаго  старца.  Для  этого  онъ  долженъ  престанно  ирерываетъ  себя,  чтобы  толковать  «ми- 
передавать  ихъ  особымъ  язывоиъ,  чѣмъ-иибудь  лымъ*  дѣтамъ,  чго  вѣдь  это  все  сказки,  вздорь; 
вродѣ  мѣрвой  прозы.  Тогда  сколько  врекрасныхъ  «мнлыя»  дѣти  тоже  безпрестаино  п^^Р^^^ 
поэтическихъ  впечатдѣній  для  дѣгей,  какая  под-  чтобы  объяснить  все  чуд«й!іЙі^Й:^ё™шпаіг^рт- 
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зохъ.Какіе  «нилые»  иаленькіе  критики-философы!  ссорится,  грозить  ев  карою,  и  ва  же.іѣз- 
Вѣрво  нзъ  авхъ  выбдуть  со  вренеяъ  Лессиагн!  выіъ  цёпяіъ  оовѢсилъ  ее  между  вебомъ  н  зен* 
Увы,  нѣтъ!  Изъ  нвхъ  ниіего  не  выйдегь,  кромѣ  лей,  а  в»  ноги  повѣснлъ  тяжедыя  наковшнн  я 
болтуиовъ  и  резоаеровъ.  Чтобы  сдѣдаться  знато-  бияеваігь  ее  молніяіга.  Ыо  эта  исаравитеіьная 
коѵь  въ  поэзін,  а  тЬмъ  болѣе  критиконъ,  надо  супружеская  мѣра  ни  къ  чему  не  послужила.  Веѣ 
сперва  запастись  поэтическими  впечатлѣніяии,  другіе  боги  бока»  его,  а  междугЁмъбезпрестанво 
прожить  цѣлый  иеріодъ  не  совсѣнъ  отнетдиваго  поступаютъ  иротивъ  его  води,  а  ужъ  другь  другу 
и  рааборчнваго  восторга.  Духъ  критики  придеіъ  то  и  дѣіо  вшюеать  обцды.  Особевво  првдвегь 
сахъ  со  врекенеиъ,  кадо-по-малу  овладѣетъ  чело-  стршный  сказочный  хараісгеръ  поэваиъ  Гонера 
вѣвоігь  и  научить  его  отличать  посредственное  внѣшательство  боговь  въ  дѣла  людей.  Всѣ  герон 
оть  хорошаго,  хорошее  огь  лучшего.  Не  только  сильны  не  своей  силой,  а  силой  стоящихъ  за 
ребенокъ,  молодой  человѣкъ,  прнступающій  къ  нихъ  иоборающвхъ  имъ  боговъ,  которые  соб- 
знакомотву  съ  поэзіѳй  пряѵо  черезъ  критику,  сь  ственнымъ  оружіенъ  то  отводить  отъ  свгаіъ  лю- 
готовыкя  евоини  иди  чужннн  ннѣвіями,  никогда  бинцевъ  удары  враговъ,  то  сами  навосять  вра- 
не будетъ  знать  поззіи,  и  если  у  него  отъ  при-  гамъудары.Герой<Иліадыэ — Ахиллъ;  оиъ долженъ 
роды  эстетическое  чувство,  не  разовьеть  его,  а  быть  всѣіъ  храбрѣе,  доблестнѣе,  сильнее  и  пскус- 
заглушигь,  нѣе  въ  бояхъ.  Сопернпкъ  его  —  Гекторъ.  Лоло- 
Въразсказѣ  «видаго»  учителя  «Идіада»н«Одис-  жинъ,  Лхиллъ  долженъ  былъ  ододѣіъ  Гектора;  но 
сея>  являются  сказкмн,  до  того  иедѣпыни  по  со-  все  же  побѣда  должна  бы  была  ему  чего  вибудь 
держанію,  грубыми  и  безобразными  по  пздожешю,  стоить,  а  не:кду  тѣшъ  овъ  убилъ  его,  какъ  ягненка, 
что  мы,  право,  не  знаемъ,  почему  дѣтямъ  лучше  чп-  Копье  Гектора  отскакиваеть  оть  шлема  Ахиліа, 
тать  ихъ.  нежели  «Бову>  или  «Ёрусданаз.  Мы  даже  не  потому,  чтобъ  брошено  было  не  довольно 
увѣрены,  что  дѣти  съ  'ббльшимъ  удовольствіенъ  мопшой  рукой,  а  потому,  что  шлехъ  выко: 
стаиуть  читать  послѣдиихъ,  потому  что  въ  нихъ  ваыъ  рукой  бога  Гефеста.  Мало  того,  аѳ  волѣ 
разсказъ  не  прерывается  толками,  что  это-де  Судьбы,  Зевесъ  отступается  огь  Гектора,  и  санъ 
вздоръ  и  чепуха.  Особенно  уродлпва  вышла  ве-  Ѳебъ,  не  оставлявшій  его  въ  бояхъ,  отходить  отъ 
счастная  «Одиссея».  О  пользѣ  такого  чтенія  для  него;  а  между  тѣмъ  Паллада  поногаетъ  Ахи.гіу. 
дѣтей  нечего  и  говорить:  тутъ  если  не  вредъ,  то  Принявши  образъ  Гекторова  брата  Дсиѳоба,  она 
совершенная  безполезиоеть.  Дѣти  будутъ  видѣть  принииаеть  у  Гектора  копье;  ио  когда  тому  оно 
безпрестанвую  и  безчелов'Ьчвую  рѣзню,  вровшыя  опять  понадобилось,  онъ  уже  никого  не  уввдѣ.іъ 
жертвоврпношенія,  иногда  даже  людьми,  обжор-  за  собой  п  ионя.іъ,  что  это  было  дѣло  враждеб- 
ство,  несправеддпвоств,  престушіепія,  оороки,  и  пой  сну  Аѳшіы.  Мудрено  ли  послѣ  этого  быю 
уже  ничего  болѣе  не  увпдятъ  изо  всего  этого.  Ахіиі.іу  одолѣть  Гектораі  Гдѣ  жъ  тутъ  герой,  пе- 
Особеино  собыогь  пхъ  съ  толку  боги.  Грекъ,  обыкновенный  свлачъ  и  храбрецъ?  Но  нъ  поэти- 
создавшн  своихъ  боговъ,  перенесъ  на  пнхъ  своп  чесвоиъ  нзложенін  все  это  такъ  полно  жизни  сво- 
дурвыя  и  хорошія  стороны,  свои  чувства,  страсти  его  особевваго  рода,  иоэтичеснаго  смысла,  такъ 
и  вонятія.  Эти  боги  были  идеализированвые  греки,  повятво  это  сыѣтанное  участіе  боговъ  и  .іюдей 
только  въ  преувелнчевныхъ  разкѣрахъ  красоты,  въ  однихъ  и  тѣлъ  же  дѣйствіяхъ!  Эти  богн  такъ 
ткіесной  в  нравственной  силы.  Эта  поэтическая  похожи  на  людей,  а  люди  на  боговъ! 
апоѳеоза  человѣка  довела  грека  до  оамыхъ  наив-  Страннымъ  намъ  кажется  порядокъ  разсказовъ 
выхъ  противорѣчій.  Припнсавшп  имъ  бсзскертіе,  Бекксра.  «Одпссея»  служить  естсствеввымъ  про- 
овъ  поставилъ  надъ  впив  какую  то  судьбу,  под-  до.іжсііІемъ  «іЬіады»,  а  между  гЁнъ  у  него  «Одис- 
чввнлъ  ихъ  ей,  заставилъ  вхъ  бояться  ея,  какъ  сея»  разсказава  въ  первой  части,  а  «Нліадаа — во 
боялся  ея  санъ,  впрочемъ  рѣшитедьво  не  зная,  второй;  третья  часть  содержптъ  въ  себЬ  оинсаніе 
чтд  она  такое.  Приписавши  имъ  блаженную  жизнь  подвиговъ  героеіѵь,  жившихъ,  по  преданію,  до 
на  высоконъ  Олинпѣ,  грекъ  усѣялъ  ихъ  жизнь  Троянской  войны.  Только  краткое  нзложеніе  «Эне- 
всѣми  огорченіямі!  и  непріятноетяші,  какія  испы-  иды  >  у  мѣста — въ  третьей  части.  Да  и  вообще 
тывалъ  самъ.  Зевесъ — отецъ  в  глава  боговъ;  ему  ■? Энеида»  разсказана  такъ,  какъ  слѣдуеть  разска- 
.іи,  кажется,  не  блажевствовать!  Но  у  него  жена —  зывать  такія  поэмы,  и  взглядъ  Беккера  на  произ- 
Гера  —  богиня  земли  и  раздора.  Она  попере-  веденія  Биргилія  самый  вѣрвый,  умный  и  со- 
чить ему  на  каждомъ  шагу,  преследуя  его  дѣтей,  временный, 
не  съ  вею  ирижитыхъ;  овъ  бсзпреставно  съ  вей 
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Литературный  заяцъ.  тища  своей  бѣдвенькоб  фавтазіи.  Видя,  тго  всѣхъ 

не  задобришь,  овъ  выбвраетъ  одинъ  нзъ  навболѣе 
Можно  бы  напісать  большую  кнвгу  объ  автор-  наснѣхавшихея  надъ  нннъ  журнаховъ — вачн- 

своЕЪ  саиолюбія  вообще  и  о  сочивнтельскокъ  наетъ  льстить  ему  некстати  въ  свонгь  сочвне- 
санодюбіи  въ  особенности.  Первому  бываютъ  под-  ніяхъ;  но  неумолимый  хурналъ  тѣнъ  больше  нз- 
вержевы  люди  съ  талантомъ;  второму — носред-  дѣвается  надъ  нимъ...  Чтб  дѣлать?  Бѣднякъ  рѣ- 
ственность  в  бездарность.  Въ  обонхъ  случаяхъ  шается  оавъ  сдѣлаться  иритикавомъ  и  рецевзев- 
9Т0  страсть — ^нсточвнкъ  величайшвгь  страдаиій  томъ.  <Невя  бранили, — говорить  оиъ:-^уду  же 
для  одержимыхъ  ею.  Варочемъ  таланть,  какъ  бы  и  я  бранить  другихъ:».  Но  ему  въ  то  же  время 
ни  бы.ть  болѣзненно  раздражителенъ,  всегда  имѣ-  хочется  казаться  безорнстрастнымъ,  в  оть  счн- 
етъ  свои  минуты  тораюства,  которыя  по  возмож-  таетъ  долгонъ  своииъ  хоть  что-нибудь  похвалить 
ности  ослабляютъ  ѣдкую  силу  страданія  оть  не-  во  воякой  вздорной  ввнжовкѣ.  Варочемъ,  по  со- 
удачъ  или  оть  несправедливыхъ  приговоровъ,  чувствію  бездарности,  овъ  хваівть  только  одво 
вяушаемыхъ  нристрастіемъ  и  невѣжествомъ.  Но  посредственное,  нвтгожное,  и  охуждаетъ  только 
когда  бездарный  человѣкъ,  одержимый  бѣсомъ  со-  геніальиое  и  талантливое,  да  ужъ  развѣ  что-ни- 
чнннтельства,  въ  то  же  время  исполненъ  раздра-  будь  очень  безсмысленное  п  безграмотное.  Но  овъ 
жйтельваго  самолюбія,  которое,  будучи  въ  заго-  охуждаетъ  съ  «легкой  ироніей»,  а  въ  самомъ  дѣ- 
ворѣ  съ  его  безвкусіемъ  я  вевѣясествомъ,  убѣж-  лѣ  сонно,  вяло,  плоско,  съ  беззубыми  остротами 
даеть  его  въ  томъ,  что  его  проивведѳиія  иревос-  и  пошлыми  шуточками.  Одиакоять  и  это  ему  не 
ходны  и  единодушно  порицаются  всѣмн  только  по  удается.  Рецензій  его  не  прининаетъ  ни  одвнъ 
недоброжелательству,  зависти  н  ослѣпленію:  тогда  журналъ;  онъ  издаетъ  ихъ  отдѣльными  тетрад- 
взору  наблюдателя  представляется  явленіе,  столь-  нами,  которыя  доставляють  обильную  пвш,у  на- 
ко  же  жалкое  в  страшное  внутри,  сколько  смѣш-  смѣшливости  журнаховъ,  а  сами  не  идуть»  не 
нов  и  комическое  снаружи.  Подобный  явленія  пол-  раскупаются...  Чудакомъ  овладѣваетъ  ѵтчаяніѳ: 
лежать  изсяѣдованію  и  психолога,  и  врача.  За-  изъ  полемвческаго  рыцаря  печальнаго  образа  овъ 
дорный  писака— истинный  мученикъ;  онъ  не  становится  поленнческимъ  ОгІапсЗо  Ригіозо.  Ему 
знаеть  покоя  ни  днемъ,  ни  ночью,  я  вездѣ,  во  остается  одво:  найти  пріють  въ  каконъ-ннбудь 
всемъ  вндитъ  алия  противъ  него  намѣренія.  Вы  издаиіи.  Нвионецъ — о  радость!  издатель  какого- 
оказали  при  немъ,  что  не  любите  читать, — овъ  инбудь  лвтературваго  сора,  видя  въ  нашемъ  аай- 
обидѣлся;  другой  сказадъ  при  немъ,  что  не  хо-  цѣ  большой  полемическій  задоръ,  предлагаетъ  ему 
тѣлъ  бы  быть  литераторомъ, — онъ  обидѣлся;  третій  безвозмездно  трудиться  въ  своенъ  изданіи.  Не- 
сказалъ  при  немъ,  что  не  любить  рохановъ  и  по-  счастный  заяі^  радъ  и  санъ  платить  послѣднія 
вѣстей, — онъ  обндѣдса;  четнертый  похвалилъ  пря  деньжонки,  чтобъ  только  печатали  его  статейка, 
немъ  какое-нибудь  новое  произведевіе  (не  его,  даромъ  же  овъ  готовь  работать  съ  плеча  девь  и 
разумѣется), — оиьобнігблся...  Несчастный,  его  му-  ночь.  Издатель  тоясе  радъ  ему:  онъ  употребляеть 
чить  всякій  чулюй  успѣіъ,  его  терзаетъ  появленіе  его  дарокъ  и  только  поправляеть  его  статьи;  са- 
всякаго  замѣчательнаго  таланта;  онъ  ревнуеть  молюбивый  заядъ  блѣднѣеть  н  дрожитъ  за  всякое 
лаже  славѣ  первоклассныхъ  европейскихъ  поэ-  вычеркнутое  или  поправленное  слово;  ио  прошлыя 
товь!..  А  въ  «своей  дитературѣ>  овь  нграегь  неудачи  дѣлаютъ  ого  поневолѣ  уступчввынъ: 
роль  зайца,  котораго  всѣ  травятъ  изъ  одного  лишь  бы  не  отняли  у  него  возможность  бранить 
удовольствія  травить.  Выйдеть  плохое  сочиненіе,  т^хъ,  которые  такъ  долго  смѣялись  надъ  нимъ, — 
совсѣмъ  не  нмъ  напксааяое:  его  сравииваютъ  съ  онъ  готовь  переносить  отъ  своего  хозяина  все... 
тЬмъ  или  съ  другимъ  изъ  его  сочиненій.  Имя  его  Но  зато  трепещите  вы,  враги  его!  Онъ  ужъ 
вѣчно,  кстати  и  некстати,  водь  аеромъ  рецевзен-  больше  не  говорить  о  безнристрастіи.  о  снравед- 
тонъ.  То  онъ  пздаетъ  сочииеніе  за  сочииевіенъ,  ливости...  Но,  увы!  враги  его,  которыхъ  овь  ду- 
то на  время  прииолкаетъ,  выжидаеть, — н  вдругь,  малъ  віідѣть  подъ  своими  ногами,  унитгоженныхъ, 
думая,  что  всѣ  забыли  его  старые  грѣхи,  смѣшить  умирающнхъ, — его  врап^ощь^  ^^е^ез^^;^га'р^ 
журналы  и  публику  изіданіеиъ  иоваго  жалкаго  дѣ-  потому  что  ничего  нѣтъ  снѣшнѣе  и  пріятиѣеЙякъ 
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безсильваа  злоба,  какъ  пухлое  кгвѳрженіе  налув- 
шейся  бездарвоств... 

Чтб  же  будеть  дѣлать  заяцъ,  когда  убѣдится  въ 
своехъ  безсилія?  чтб  ожидаегь  его,  несчастнаго?.. 
Да,  это  любонитный  тиоъ,  драгоісЁаный  преднеть 
для  лнтературво-физіологическаго  очерка  съ  кар- 
тинками, оодъ  вазваиіенъ:  «Литературный  Заяцъ^ ... 


Булгаринъ. 

Чего,  подумаешь,  ве  пнсааъ  Булгаринъ  въ 
пофывъ  кредита  у  публики  «Отечественныхъ  За- 
писокъ»!..  То  увѣрялъ,  что  онѣ  скоро  прекратятся, 
за  неииѣяіенъ  подпнсчиковъ,  то  говоридъ,  что  ихъ 
друзья  съ  умыслу  распускаютъ  слухи,  будто  онѣ 
издаются  въ  пользу  какого-то  бѣдааго  семейства... 
Но  вотъ  самые  свѣжіе  принѣры:  въ  55  нумерѣ 
«:ОЬверной  Пчелы»  нынбшняго  года  Булгаринъ 
утверждаеть,  будто  ■  Отечественный  Записки»  осно- 
ваны были  съ  цѣлью  уронить  (!)  «Библиотеку  для 
Чтевія»;  будто  какая-то  конпаиія,  составившаяся 
для  нздаиія  «Отечесгаенннхъ  Записош»»,  рѣши- 
тельио  объявила  извѣсгиое  правило:  «кто  не  съ 
нами,  тогь  протввъ  насъ».  Во-первыіъ,  нигдѣ  ие 
было  объявлено,  чтобъ  «Отечественны^  Заиисви» 
издавались  комиаиіей,  и  на  ааглавионълнсгкѣ  ихъ 
всегда  стояло  только  имя  издателя  и  редактора 
этого  журнала:  откуда  »е  и  чего  ради  сочнннлъ 
Булгаринъ  коипанію?..  Даліе: 

«Вызвали  изъ  Москвы  критика,  который  сво- 
ими парвдоксаии,  печатаеиыии  въ  Молвѣ,  заста- 
вилъ  добрыхъ  людей  взглянуть  на  себя  съ  улыб- 
кой удивленья  (т.  е.  добрые  лкди  посмотрѣли 
ттда  на  себя  съ  удшвленьемь?!...)  и  поручили  ему 
писать  разборы  книгъ,  т.  е.  уничтожить  все  прош- 
лое (не  пошлое  ли?)  и  рубить  все;  чтб  не  съ  яохм, 
то  протип  насъ.  Вогь  И  пошла  потЬха». 

Спростгь  Вулгарина:  все  это  литературный 
подробности?  А  чИ),  если  къ  этому  мы  скажемъ, 
что  все  это  сочинено  имъ  сакимъ  и  ни- 
чего этого  не  бывало?..  Но  ему  до  правды  нуящы 
иѣтъ.  Такой  ужъ  онъ  прандолюбъ!..  Однакожъ 
входить  въ  частный  з^а  своиіъ  протнввнковъ, 
сочинять  о  нихъ  ігѣлыя  исторіи — это  называется 
личностями...  Объ  этомъ,  кстати,  мы  должны 
разсказатъ  цѣдую  исторію.  Въ57  нумерѣ  «Сѣвер- 
ной  Пчелы»  Гречъ  пишегь  изъ  Парижа  сле- 
дующее о  переводѣ  повѣстей  Гоголя  на  фршцуз- 
скій  языкъ. 

•Віардо  изданіеыъ  перевода  сочииѳній  Н.  В. 
Гоголя  привесь  ианъ  и  нашей  литературной  ре- 
путации услугу'очень  сомнительную,  похожую 
на  ту,  которую,  въ  баснѣ  Крылова,  медвѣдь  уго- 
дилъ  спящему  другу.  Нельзя  вообразить  себѣ 
ничего  карикатурнѣѳ  и  смѣшнѣе  этого  дѳрево- 
да.  Наблюдательность  автора, его  искусство  схва- 
тывать едва  уловвмыя  черты  малороссіПскаго 
Г(ыта,  его  мнимое  простоадшіе,  его  наивная  за- 
мысловатость—все это  исчезло  подъ  губитѳль- 
нымъ  перомъ  варвара-переводчика:  остались  не- 
лепые вымыслы,  уродливыя  сцены,  отвратитель- 
ный подробности,  беэвкусіе  и  оісутствіе  всяваго 


благородства  и  наящѳства  литературнато;вмЪсто 
живого  тЬда,ввдииъ  безобразный  скелвп..Впро- 
чѳмъ  всякъ  воленъ  переводить,  что  и  кахъ  ему 
угодно,  а  вотъ  что  непростительно,  и  противъ 
чего  мы  возстаѳыъ  всѣіт  силами.  ВІардо,  печа- 
тая юродивую  повѣіті  <ВІй>  въ  «Лоитаі  Лез 
РеЪаІ8>,  снабдвлъ  ее  преднсдовіемъ,  въ  которомъ 
говорить,  что  Гоголь  продолжаетъ  въ  отечествЪ 
своемъ  создан іѳ  литературы  оригинальной,  обо- 
гащенной трудами  двухъ  умершихъ  писателей 
ея,  ПушЕина  и  Лермонтова.  Иы  охотно  отдаемъ 
справедливость  уму  и  таланту  Гоголя,  и  ставинъ 
его  произведѳнія  на  почетное  нѣсто  среди  тво- 
рений ицнѣшняго  времени. признаѳмъ  въ  его  Та- 
расѣ^іьбѣ  большіядостоннстваикрасоты,  всегда 
съ  новымънаслаждѳніеігь  перечитываемъС^аро- 
саьтскихъ  Ломѣщшсовг,  и  не  ножеыъ  натѣпшться 
забаввыиъ  Ревизоромъ,  во  не  дерзаенъ  ставить 
его  не  только  варавнѣ  съ  Пушкнвымъ  и  Лер- 
монтовынъ,  да  и  непосредственно  послЪ  ихъ.  У 
него  нѣть  главяаго,  мѣтъ  яяыжа;  онъ  поааймѳтъ, 
поаабавитъ  публику  своимъ  разскавоиъ,  но  вѳ 
подвинетъ  ея  впередъ  на  пути  литературнаго 
образованія,  какъ  Ломоносовъ,  Карамзинъ,  Жу- 
ковскій,  Пушкинъ,  Лермовтовъ,— <К|ф*нмы  ад»ш- 
те  (??)  еміивтся  вадъ  творѳніями  Гоголя  въ  пе- 
рѳводѣ  н  етовятъ  ихъ  гораздо  ниже  дѣйотвитель- 
иаго  ихъ  достоинства.  Ихъ  винить  нельзя.  Про- 
читайте пѳрѳводъ  повѣсти  «Вій»  и  скажите,  мо- 
жегь  ли  быть  что-либо  уродливѣе  и  непѣпѣе». 

Чтб  сказать  на  это?  «Обверная  Пчела»  вольна 
находить  переводъ  Віардо  варварекинъ,  какъ  мы 

вольны  находить  его  превосходнынъ:  на  вкуоъ 
товарища  нѣть.  Но  чтобъ  французскіе  журналы 
смѣялись  надъ  твореніями  Гоголя  въ  переводѣ  и 
ставили  ихъ  гораздо  ниже  дѣйствительнаго  ихъ 
доетоннства, — это,  просимъ  не  прогиѣваться, — чи- 
стая выдумка,  остроуиное  сочнненіе  «Сѣвер- 
ной  Пчелы»...  Всѣфранцузскіе  журналы,  говорнв- 
шіе  о  Гоголѣ,  говорили  о  немъ  съ  величайшими 
похвапани.  Но  чтб  вся  эта  выдумка  <Сѣвернов 
Пчелы»  въ  сравненіи  съ  слѣдующею  выходкою 
Булгарнна: 

«Я  совершенно  согласевъ  со  всѣмъ,  чтб  И.  И. 
Гречъ  говорить  о  сочиненіяхъ  Гоголя  и  перевод* 
ихънафранцузскійя8ыкъ;но,бывъ  вълрІятныхъ 
отношеніяхъ  къ  Віардо,  я  обязанъ,  зная  дѣло, 
представить,  при  обвинѳвіи  его,  облегчительный 
обстоятельства  (сігсопзіапсев  аііепиапіев).  Не- 
давно еще,  въ  текущемъ  году,  говорилъ  я  въ 
«Сѣверной  ПчѳлЪ»,  что  у  насъ  есть  люди,  кото- 
рые ловить  каждаго  ааѣзжаго  чужеаемнаго  лите- 
ратора, чтобъ  внушить  ему  свои  понятія  о  рус- 
ской лнтѳратурѣ  и  русскиіъ  литераторагь,  т.  в. 
похвальное  ынѣніео  своиіъ  собствѳнныхъи  дрія- 
гелей  свонжъ  сочнненіяхъ,  и  ді'рное  о  своигьпро- 
тивникахъ  и  критнкахъ  О  Такинъ  образоиъ  |мо- 
аили  ]Ѵ1армье  и  другйхъ;точио  такъ-же  поймали  и 
Віардо,  уиЪрилн  его,  что  первый  писатель  въ 
Россіи,  изъ  всѣхъ  бывшихъ  и  будущвхъ,  есть 
Гоголь,  и  пригласили  перевесть  его  сочинеиія. 
Но  какъ  же  переюдить,  когда  Віардо,  какъ  мнѣ 
весьма  хорошо  вэвѣстио,  не  эиаетъ  трехъ  словъ 
по-русскиТ  Къ  немр  отрядили  одиою  «л  «ими  жь 


')  О  суіцѳствовааіи  этихъ  людей  рвкомввдуеиъ 
Булгарину  справиться  въ  стать*  Пушкина,  ваавав- 
шагося  веофцлаятола  Хосинкинымъ:  сТоршест) 
Дружбы,  ялж  оправданный  Алексаадръ  Анѳнмовячъ 
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вой  натурамкоЛтмолы,  знающаіофршіщіжкійяпт 
(м.е.0!^}ані(умжмгмва),вонъ  сталъ  иадстрочнопе- 
реводить  для  Віардо  сочиаевія  Гогодя,  а  Віардо 
дояженствовалъ  сообщить  этому  переводу  слогь 
и  свойство  францувскаго  яаыка,  какъ  говорится, 
о^атшшш  чужѳаѳнноѳ  слово.  Беярячоя  чоаяо 
у  ВІароо  мпоіо  итя  новой  «атуродмоб  тколи  аа 
бумамии,  я  однажды  не  моп  штерплть,  ктови  не 
намет*  леем  уднсмям,  и  тогда  Віардо  еоаналея 
мнѣ^  что  ѳтотъ  тѳній  пѳретоднгъ  для  него  сочи- 
иѳиш  Гоголя,  е»  которыми  от  яомярем*  помоко- 

Звтѣнъ  Булгарнвъ  увѣряеть,  что  «не  выно- 
свть  сору  изъ  избы» — его  веизжѣнное  правило!.. 
А  наконецъ  изъяияяегь  сожалѣніе.  что  «Віардо 
самт.  подвергвулся  и  иодвергвулъ  русскую  литера- 
туру упрекаіъ  и  порицаніяиъ  французсквхъ  лите- 
раторовъ!..:в  Вирочфиъ  это  сожалѣніе  понятно: 
Булгаринъ  не  южеть  забыть,  какъ  везамѣтво 
и  тнхо  скончались  за-граввцей  переводы  его  ео- 
чиневій,  и  до  того  ие  вѣрить  возножносіи  уепѣха 
русски-о  писателя  за-гранвцей,  что  я  похвалы  (да 
еще  вакія)  фравцузскиіъ  критиков'^  н  журвалн- 
стовъ  Гоголя  отвергаетъ...  Но,  спрашиваеігь,  кста- 
ти 'тт.  сочинять  вебывахыя  нсторіи  о  геиіи,  от- 
ыравлевнонъ  какой-то  висолой  къ  Віардо,  о 
тоиъ,  что  этоть  геиій  зваегь  только  фравцртскія 
слова,  а  ве  франдузсків  языкъ,  что  Булгаринъ 
вадалъ  его  у  Віардо  за  буиагаин  и  т.  п.?... 
Впроченъ  пишуть  же  сказки  о  встрѣчѣ  съ  сотруд- 
аикокъ  «Отечееівеииыхъ  Записовъ»,  будто  бы  по- 
ѵкшавшенся  на  ісіёе  Яхе,  и  печатно  называюгь 
своихъ  протввввковъ  суиасшедвшни!..  Появится 
также,  что  кто-то,  нзъ  ничего,  изъ  капуствыхъ  ко- 
черыжекъ,  говоря  о  Полевомъ,  недавно  еще  ииъ 
аревѳзвосияміъ,  возволилъ  еебѣ  фразу  о  «пнса- 
теяѣ  еъ  огородныяъ  врозвавіеиъ»  в  о  «вакоиъ^^го 
квасвнкі,  выучившемся  гранотѣ  самоучкой»!.. 

9того  мало.  Сколько  уже  разъ  было  замѣчаеко 
Булгарвву,  что  овъ  всегда  дружится  съ  яерт- 
вынв  и  стшовнтся  пріятелеиъ  отсутствующнхъ. 
Умерь  Кгфамаииъ—  Булгаривъ  пвшеть  статью: 
«Мое  знакомство  съ  Карамзинымъ»,  въ  которой 
доказываеть,  что  авторъ  в:йсторін  Россійскаго 
Государства»  ваіолился  съ  ншгь  въ  самыхъ  ко- 
ротквіъ  сношсвіяіъ,  когда  еще  ве  умиралъ.  Умерь 
Грибоѣдовь  —  Булгаривъ  за  перо,  н  пвшеть 
біографію  умершаго,  бывшаго  съ  авнъ  въ  самыхъ 
короткніъ  сношеніяіъ.  Такъ  же  іотЬлъ  онъ  по- 
ступить съПушкинымъ,  но  тутъ  что-то  помѣшало... 
Унеръ  Крыловъ — Булгаринъ  пвшеть  статью  о 
своей  съ  винъ  оріязии...  Сдышно,  что  иногіѳ,  до- 
рожа дружбой  и  пріязнью  Булгарина,  признаются 
откровенно,  что  имъ  мѣщаетъ  подружиться  съ  поч- 
теввымь  авторомъ  «Воспомвнаній»  только  жизнь 
вхъ...  л  какъ  только  ови  отыдуть  къ  праотцамъ, 
то  оиь  иепреѵѣиио  вспоиввтъ,  что  быль  внь 
другъ  п  лріятель.  Булгаринъ  привялъ  за  пра- 
вило «ве  выносить  сора  изъ  избы»,  зачѣмъ  же 
нарушено  это  правило  по  отьѣздѣ  Віардо  изъ 
Петербурга?  Мы,  хотя  и  не  иностранцы,  никакъ 
НС  ножеиъ  новѣрвть  ви  выдумки,  ви  вравды,  ве 
высхушавь  Віардо,  который,    какь  оказалось 


послѣ  его  отъ'Ьзда,  находился  съ  Вулгаринымъ 
въ  пріятедьсквіъ  сношевіяхъ.  Мы  даже  ве  вовѣ- 
римъ  ссылкѣ  на  Віардо  вь  справсдаввостн  сдовь 
Вулгарива,  вока  не  подтвердить  нхъ  сакъ  г. 
Віардо:  мы  вндѣлн  недавно,  чѣмъ  кончилась  ссыл- 
ка Вулгарива  ва  его  выеоковревосіодвтельство, 
адмирала  П.  И.  Ракорда,  въ  снорѣ  за  сВоспоин- 
навіа»...  Отраиво,  что  Булгаривъ  иолчаль  до 
іѣхъ  поръ,  пока  Віардо  І^ъ  иа  лицо... 

Віфочѳмъ  во  всемъ  этомъ  есть,  какъ  говорить 
Булгаринъ,  облегчительный  обстоятельства 
(сігсоп5(апсе8  аиёпиапіев).  Ничего  иѣтъ  тя- 
желѣе,  какъ  быть  калнфомь  ва  часъ,  даже  и 
въ  литературѣ.  Было  время,  Булгаринъ  чуть 
было  ве  попаяъ  въ  русекіе  Вальтеръ-Скотты;  но 
это  время  давно  прошло,  и  хотя  сотрудники  «:СѢ- 
верной  Пчелы»,  во  время  отсутствія  Булгарвва 
изъ  Петербурга,  и  прѳвозглашають  его  время  отъ 
вреиеин  русоснмь  Вальтеромъ  Скоттомъ  («Сѣвер- 
иая  Пчела»  1843  г.,  вумеръ  86)  и  даже  санъ 
онъ,  не  отвергая  подношнаго  ему  сотрудниками 
титла,  иногда  величаеть  себя,  для  разнообразія, 
Сократохъ  («Сѣверная  Пчела»  1843  г.,  иумеръ  57) 
— однавожъ  публика  вцдвть  теперь  ѵь  веяъ  толь- 
ко говорливаго  феіьргояиста  <Сѣверной  Пчелы», 
ни  больше,  ив  меньше,  совершенво  забывъ  о  его 
прежнвхъ  твореніяхъ.  А  кто  виною  этому? — Го- 
голь, іюторый  успѣль  своими  сочиненіямн  изгла- 
дить взъ  памяти  публика  даже  вочииеиія  тѣхъ  ро- 
хаиисговъ.  которые  дѣйствигельно  ие  лишены 
даровитовтн  и  которые  своими  романами  усяѣли 
изгладить  изъ  памяти  публики  романы  Булгарина!. . 
Есть  отчего  сдѣлать  взъ  Гоголя  ісіёе  Яхе,  говоря 
словами  Булгарвва!  Сяачааа  Гоголь  въ  глазахъ 
Булгарвва  ве  иміілъ  ни  искры  талавта,  во  те- 
перь, когда,  по  увѣренію  его  же,  Булгарина, 
Гоголь  вавлекъ  ва  себя  насмѣшки  французскихъ 
литераторовъ,  онъ  уже  много  хорошаго  орнзнаегь 
въ  сочвненіаіъ  Гоголя.  Но  все-такв  не  иожетъ 
вростить  ену  осиоваяія  литературной  школы,  ко- 
торая всѣхъ  старыхъ  писателей  лишила  всякой 
возможности  съ  успѣхомъ  писать  романы,  повѣсти 
и  конедіи  изъ  русской  жизни,  и  которую  за  это 
Булгаринъ  очень  основательно  ^звалъ  с  но- 
вой ватуральной  школой»,  въ  отлвчіе  отъ  старой 
рвторической  вли  ве  ватуральвой,  т.  е.  векус- 
ствениой,  другими  словами, — ложной  школы,  ^нмъ- 
онъ  прекрасно  оцѣиилъ  новую  школу  и  въ  то  же 
время  отдаяъ  справедливость  старой; — новой  шко- 
дѣ  ввчего  ве  остается,  какъ  благодарвть  его  за 
удачно  приданный  ей  эпнтегь...  Но  за  чтб  же 
овъ  безпресганно  такъ  нападаеть  на  новую  шко- 
лу? Виновата  ли  она.  что  онъ,  по  собствевиому 
призианію,  и  доселѣ  есть  «ученвкъ  Карамзвна  и 
Дмитріева»?..  Бстественво,  что  значевіе  и  учвте- 
лей  стало  теперь  не  то.  чтб  было  вазадъ  тому 
лѣть  тридцать,  ибо  поачѣ  вяхъ  были  другіе  учи- 
тели—Жуковскій,  Батюшковъ,  Пушквнъ,  Грв- 
бо^^овъ,  ве  говоря  уже  о  явившихся  поаѣ  ниіъ— 
Гоголѣ  в  Лермонтов*.  А  объ  ученивягь  нечач*  и 
говорить;  волей  или  неі№й,е^^Угі|)іаАЛЬі?^ІАг 


927 


СОЧИНВНІЯ  в.  г.  В«ЛИНСЕД.ГО. 


Ѳ2в 


пережить  свою  кинутную  нзвѣстаость.  Какъ  ин  вашигь,  смотрите  какъ  на  ересь.  На  чтд  это  ао- 

порочые  вовую  школу,  а  овл  ужевесгантидтн  хоже!  теперь  цѣіые  феіьетовы  «ОЬвераой Пчелы > 

раковой  походЕой  и  писать  по  вашену.  Да  при-  наполвяютея  совоѣиъ  не  хладновровнши  доказа- 

тонъ,  бравя  ее,  вы  ее  прославляете.  Всѣ  видѵгь,  тельсгваин,  что  у  Достоевсваго  вѣтъ  аи  исі№р- 

что  БЫ  ополчаетесь  на  вее  за  ея  успѣіи.  Иначе  ки  таланта.  Ну,  вѣтъ«  такъ  н  нѣтѵ— тѣігь  лучше 

вы  не  стали  бы  безпрестанно  твердить  о  неб.  для  васъ.  СЕсажнте  это — в  успокойтесь;  а  то  по- 

Явитев  новое  произведете,  скакяте  о  неиъ  ваше  дуиаютъ,  что  вы  ве  исвренин  и  оъ  особынъ  ва- 

мпѣиіе,  н  ие  сердитесь,  когда  другіе  ие  вѳгласиы  нѣрѳніевъ  хотите  веѣхъ  ув-^яіъ,  что  оиъ — не 

оъ  ванн.  Но  вы  иа  чужое  кнѣніе,  не  согласное  (л  талантъ.  Дѣйегвуя  тап,  вы  только  вредите  оѳбѣ... 


ГѴ.  ТЕАТРЪ. 


Предокъ  и  потомки. 

Три-ипія  п  стихахъ  и  прот. 

Этаоьеса  00-французски  называется  цЬе5  Виг^- 
іггаѵев",  п  порусекв  ее  слѣдовало  бы  назвать 
цКрякуны,  нлв  иного  шріавзъ  пустякоаъ^.Геніб 
Виктора  Гюго,  столько  шухѣвшаго  въ  европей- 
ско-лятературномъ  хірѣ  назадъ  тону  лѣть  десять 
съ  вебольшинъ,  теперь  такъ  нвзко  увалъ,  что 
даже  наши  докорощевные  „дранатніеекіе  пред- 
ставитеіи** — еслибъ  у  нихъ  было  хоть  крошечку 
побольше  ума,  вкуса  и  образовавія — ноглн  бы 
писать  драмы  не  только  не  хуже,  даже  лучше 
пБургграфовъ".  Имя  Гюго  возбужкаеть  теиерь 
во  Фравціи  обп^й  сиѣхъ,  а  каждое  вовое  его 
провзведевіе  встрѣчается  и  провожается  танъ  хо- 
хотомъ.  Вь  сахомъ  дѣлѣ,  этоть  псевдоронавтвкъ 
снѣшонъ  до  крайности.  Онъ  вышелъ  на  литера- 
турное ноирнше  съ  девнзом-ь:  „1е  ІаМ  с'ев!  Іе 
Ьеаи",  п  цѣлый  рядъ  чудовпщныхъ  ромлвовъ  н 
дранъ  потянулся  для  оправданія  чудовив^ой  идеи. 
Обладая  довольно  заіѣчательнымъ  лиричесвнѵь 
дарованіемъ,  Гюго  захогЬлъ,  во  что  бы  ви  стало, 
сдѣлаться  ронанвстомъ  и  въ  особенностн  драма- 
тпковъ.  И  это  ему  уда.юсь  вполнѣ,  но  дорогой 
цѣной — потерей  здраваго  смысла.  Его  преслову- 
тый ронанъ  «Ко(ге  Оаше  (Іе  Рагів»,  этоть  цѣ- 
лый  океанъ  дикихъ,  нзысканныхъ  фразъ,  ы  въ 
выраженіи,  и  въ  взобрѣтенік  на  первыхъ  порахъ 
показаіся  гсніальныѵъ  иронзведеніенъ  н  высоко 
подвялъ  своего  автора,  съ  его  «высокнмъ  чере- 
помъ»  и  сязравгаиымн  боками».  Но  то  былъ  не 
гранитный  пьедесталъ,  а  деревянный  ходули,  ко- 
торый скоро  подгнили,  ц  мнимый  ве.іиканъ  пре- 
вратнлсн  въ  снѣшаого  карлика  съ  огроннынъ 
лбонъ,  <гь  крошечнымъ  лицомъ  и  туловнщемъ. 
Всѣ  скоро  поаялн,  что  см-кіость  и  дерзость  стран- 
наго,  безобразваго  п  чудовнщнаго  —  означають 
НС  геиій,  а  раздутый  галантъ,  и  что  изящное 
иросто,  благородно  и  ае  натянуто.  Гюго  иисалъ 
драму  за  драмой,  ц  послѣднля  всегда  выходила 
у  него  хуже  предыдущей.  Наконецъ  «Вургграфы» 
превзошли  въ  нвтгожноггп  п  поныостя  все  напн- 
санвое  доселі;  ихъ  авторонъ.  Это  сцѣилевіе  са- 
мыхъ  избитыхъ  эффектовъ,  иовтореніе  самыхъ  ис- 
тертыхъ  общнхъ  нѣсгь.  Тугь  есть  корсиканка, 
которая  сорокъ  лѣть  дышетъ  мщснісмъ  за  убій-' 
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ство  ея  воалюбленнаго.  Она  шлялась  по  всему 
свѣту,  была  въ  Индіи,  и  тамъ  научи.іась  небы- 
валому искусству  по  волѣ  своей  и  умерщвлять,  и 
воскрешать  людей.  Посредствомъ  какой-то  таин- 
ственной жидкости  она  заставляетъ  чахнуть  оть 
изнурительной  болѣзнн  племянницу  Іова,  бург- 
графа  Эппенгенскаго,  графнию  Регину,  и  обѣ- 
щаетъ  влюбленному  нъ  нее  стрѣтку  Отберту  нз- 
лѣчить  ее  въ  одну  минуту,  есіи  тотъ  ноклянется 
помочь  ей  въ  нщенін  в  убнть  того,  кого  она  ему 
укажеть.  Отбергь  этоть  былъ  сыяъ  Іова  Прокля- 
таго  (въ  афишкѣ  нвзвавнаго,  вѣроятно  ради  смѣха,. 
окаяннынъ).  пропавшій  въ  дѣтствѣ.  Регина  вы- 
здоровела отъ  чудотворныхъ  капель,  в  Огбергь, 
въ  темномъ  подземельѣ,  ндеть  убнть  своего  отца. 
Но  не  бойтесь  —  это  только  шутка,  пустяки, 
вздоръ  —  нѣчто  вродѣ  пошлаго  театральнаго 
эффекта;  не  бойтесь  этого  картоннаго  кинжала, 
какъ  ни  размахивается  оиъ  надъ  грудью  сто.іѣт- 
няго  старика:  сейчасъ  явится  избавитель  и  въ 
самую  вору  осгавовнть  руку  невольнаго  убійцы. 
И  избавитель  яввлся  очень  кстати — въ  ту  самую 
минуту,  когда  палачъ  н  жертва  уже  надорвались 
отъ  усталости,  изливаясь  въ  □атетическнхъ  ноно- 
логахъ.  Этоть  избавитель — Фридрихъ  Барбарусса, 
вмператоръ  священной  Римской  имперіи,  явив- 
шійся  въ  замкі  Іова  Проклятаго  въ  вндѣ  ншціиѵ. 
Онъ — изволите  видѣть — брать  Іова,  бывшій  воз- 
любленный мстительной  корсиканки.  Когда  Про- 
клятый бросилъ  его,  взраненнаго,  изъ  этого  са- 
наго  подземелья  за  рѣшетку  окна,  онъ  какъ  то 
зацѣпнлся  за  рѣшетку  и  спасся,  чтобъ  доставать 
Гюго  нѣсколько  дрянныхъ  сценическпхъ  зффек- 
товъ.  Когда  братья  расчувствовались,  корсиканка, 
видя,  что  уже  мстить  не  за  что,  скоропостижно 
лншаетъ  себя  живота:  она  воклялась,  что  въ 
гробѣ  (который  былъ  принесенъ  въ  пещеру  съ 
лежавшей  въ  немъ  Региной)  должевъ  кто-ннбудь 
быть  вынесенъ  из-ь  подземелья.  Вотъ  что  назы- 
вается— сдержать  клятву!  Когда  старая  колдунья 
умерла,  Регина  воскресла — трогательная  сцена! 
Всѣ  овечки  на  лицо,  а  волкъ  умеръі  Отбергь,  еще 
прежде  обиженный  Гатто,  харкизомъ  Веронскимъ, 
вызываетъ  его  на  ооединокъ;  но  маркнзъ  (иья- 
ница,  шутъ  и  разбойннкъ)  съ  ирезрѣніемъ  отвѣ- 
чаетъ  ему,  что  не  можеть  драться  съ  сыаомь 
цыганки  (корсиканки  тожъ).  ^*^^^^^^' 
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иощій,  бросая  свой  аосоіъ  н  выхватывая  нечъ, 
вызывается  драться  съ  Гагго.  <Но  ты  кто?»  гово- 
рить Г&тго. — 'Я  шшераторъ  Фридрвхъ  Барба- 
русса!» — Эффектная  сцена?..  ЗатЬнъ  оаъ  аавоваяъ 
въ  цѣпп  цѣлыя  три  иоколѣнія  бургграфовъ — 
Іова,  столѣтвяго  старца,  Магнуса,  сына  Іова, 
восьнндесятилѣтняго  старика,  и  Гатто.  сына  Ма- 
гнусева,  іоходого  человѣка.  Въ  лицѣ  этнхъ  трехъ 
бургграфовъ  Гюго  іотѣлъ  представить  три  поко- 
лѣнія  рыцарей,  одво  другого  хуже:  Іовъ,  веено- 
тря  ва  грѣхи  своей  юности,  рыцарь  хоть  куда; 
Нагнусь — ва  рыба,  ни  нясо,  а  такъ  еебѣ;  Гагго 
— пьяница,  шуть  и  разбойннкъ. 

На  сцевѣ  Адекоавдринскаго  театра  «Бург- 
графы»  очень  эффектная,  а  потому  п  отличная 
драна... 


Павѳдъ  Степановичъ  Мочадовъ. 

1 6-го  числа  прошлаго  нѣсяца  (марта  1.848  г.) 
скончался  въ  Иосквѣ  гвамеиитый  руссвій  траги- 
чесхій  актеръ.  Панель  Степановнчъ  Ночаловъ. 
Сценическое  искусство  понесло  въ  ненъ  горькую 
утрату.  Это  Сылъ  человѣвь  оь  необыкновеннынъ, 
огроннынъ  талантоиъ,  какіе  являются  рѣдко.  Саная 
противорѣчнвость  и  преувеличенность  суждсніб  о 
талавтѣ  Иочалѳва  доказываютъ,  что  онъ  дѣйсівн- 
тельно  стоялъ  далеко  за  чертой  обыкновениаго. 
Один  нндѣлн  въ  ненъ  высшую  степень  совершев- 
ства,  до  какого  только  можетъ  доходить  трагв- 
ческій  талангь;  другіе  видѣлн  въ  ненъ  совершен- 
но бездарваго  актера.  Каяь  нн  преувеличенно 
ц^»вое  ннѣніе,  однако  вь  ненъ  вь  тысячу  разъ 
баіыпе  истины,  нежели  нь  послѣдненъ,  во  и  во- 
слѣдвее  существуеть  не  безъ  осаованія;  самъ  Мо- 
чаловь  вызвалъ  его;  дѣло  въ  томъ,  что,  полу- 
чивши отъ  природы  о^юнный  талантъ  и  богатыя 
ередетна  для  представленія  трагичесвихъ  ролей, 
Иочаловъ  еъ  нолодыхъ  лѣть  инѣлъ  несчастье  пре- 
небречь развнтіенъ  своего  таланта  и  обработкой 
свовхъ  средствъ,  ничего  не  сдѣдалъ  во-^еня, 
чтобъ  овдадѣть  ими.  Одаренный  въ  высшей  сте- 
пени страстной  натурой,  онь  владѣлъ  при  этомъ 
голосомъ,  который  способенъ  быль  выражать  всѣ 
оттѣнки  страстей  и  чувствъ:  въ  ненъ  слышны 
были  и  гроиовый  рокотъ  отчаявія,  и  порывистые 
крики  бѣшенства  и  нщенія,  и  тихій  шопоть  со- 
средоточившагося  въ  себѣ  негодованія, — шопоть, 
который  раздавался,  бывало,  по  всеиу  театру,  н 
каждое  слово  доходило  до  слуха  и  сердца  зри- 
теля: и  нелоднческіа  лепегь  любви,  и  язвитель- 
ность ироніи,  и  спокойно-высокое  слово.  Годосъ 
для  актера  великое  дѣло.  Конечно  актеру  ну- 
жень  не  такой  голосъ,  какъ  пѣвцу,  но  все  же 
нужевъ  необыкновенно  гарновическій,  звучный  и 
гвбкій  голосъ:  иначе  онъ  вивогда  ве  выкажегь 
во  всей  нолнотѣ  своего  таланта,  какъ  бы  велнкъ 
онъ  ни  быль.  Голосъ  Ночалова  был-в  дивныхъ 
кигтрументонъ,  въ  яоторокъ  заключались  всѣ 


звуки  страстей  н  чувствъ.  Лвцо  его  также  было 
создано  для  сцены.  Красивое  и  пріятное  въ  спо- 
койнонъ  состоянін  духа,  оно  было  нзиѣичвно» 
подвижно — настоящее  зеркало  всевозиожныхь  от- 
тѣнвовъ  ощущеній,  чувствъ  н  страстей.  При  этокъ 
онъ  быдъ  крѣпкаго  здоровья,  —  обстоятельство, 
очень  важное  для  трагическаго  актера.  Ростонъ 
онъ  былъ  не  высокь,  но  совсѣиъ  не  такъ,  чтобъ 
это  могло  казаться  въ  немъ  недостаткомъ  на 
сцевѣ.  Сложенъ  былъ  хорошо. 

Н  невозможно  себѣ  представить,  до  какой  сте- 
пени  мало  воспользовался  Мочаловъ  богатьшн 
средствами,  которыми  надѣлнла  его  природа!  Со 
дин  вступлеиія  на  одену,  привыкши  вздѣяться  на 
вдохновение,  всего  ожидать  отъ  внезапиыхъ  и 
волваническихъ  вепышекъ  своего  чувства,  онъ 
всегда  ваходила  въ  зависимости  оть  располо- 
женія  своего  духа:  надеть  на  него  одушевдевіе — 
и  ояь  удиннтелень,  безподобеиъ;  иѣгь  одушевле- 
нія — и  онь  впадветъ,  не  то,  чтобы  вь  посред- 
ственность— это  бы  еще  куда  нн  шло — н'Ьгь,  вь 
□ошлость  и  трнвіальиость.  Тогда  вевысокій  ростъ 
его  дѣлался  ва  ецеяѣ  большвмъ  недостаткомъ, 
вся  фигура  его  становыась  непріятвоб,  манеры — 
безобразнынн.  Чувствуя  внутреннюю  скуку  и  апа- 
тію,  понимая,  что  онъ  играегъ  дурно,  Мочааовь 
выходилъ  изъ  себя,  в,  желая  насильно  возбудить 
въ  себѣ  вдохновеніе,  онъ  крнчалъ,  кривлялся,  ло- 
наіся,  хлопаіъ  себя  руками  по  бедрамъ,  и  оттого 
становился  еще  нестерпвмѣе.  Воть  въ  тавіе-то  не- 
удачные для  него  спектакли  и  вндѣлв  его  люди, 
ннѣюіціс  о  ненъ  нонлтіе  какъ  о  дурвомъ  актерѣ. 
Это  особенно  пріѣзжіе  въ  Москву,  и  особенно  пс- 
тербургсвіе  жнтедн.  Они  конечно  правы  вь  от- 
вошсвіи  къ  самимъ  себѣ,  тѣмь  болѣе,  что  по 
слухамъ  ожидали  увндѣть  чудо  таланта.  Правда, 
едва  ли  когда  внбудь  Мочаловъ  цѣлую  большую 
роль  игралъ  дурво  оть  начала  до  конца;  напро- 
тивъ,  впродолжеиіе  большой  пьесы  у  него  ве 
раэь  вспыхивало  вдохновеніе,  и  овъ  хоть  въ  вѣ- 
сколькихъ  только  сценахъ,  но  все-таки  бываіь 
уднвителснъ;  но  не  у  всякаго  ставетъ  терпѣнія 
высндѣть  длинную  трагедію,  дурно  разыгрываемую 
даже  главнымъ  лицомь.  въ  н^еждѣ  вознаградить 
себѣ  нѣсколькнми  минутами  удовольствіа.  Москвичи 
любили  его,  многое  извиняли  ему  и  терпѣіиво 
дожидались  его  «превращеиій»  ва  сцевѣ, — н  какъ 
хорошъ  овъ  былъ  въ  этихъ  «^превращеніяхъ»; 
онъ  словно  выросталъ  въ  глазахъ  зрителя,  манеры 
его  мгиовенво  облагоратавались,  лицо  и  голосъ 
измѣнялись — точно  сове^жѣ  другой  человгЬвь  иа 
сценѣ.  въ  глазахъ  зрителей!  Ему  никогда  не  уда- 
валось выполнить  ровно  свою  роль  оть  аачааа 
до  конца,  т.  е.  выполнять  ее  художнически,  арти- 
стически, но  ему  нерѣдко  удавалось  впродол- 
жеиіѳ  цѣлой  роли  постоянно  держать  зрителей 
подъ  неотразинымъ  обаяиіенъ  і^ъ  иогущесгвга- 
ныхъ  п  мучительио-сдадкнхъ  внечатлѣвій,  кото- 
рый производила  ва  нихъ  его  страстная,  простая 
п  въ  высшей  степени  натуральная  игра.  И  въ 

этой  игрѣ  бывали  иеровности 
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жахя;  зритель  подъ  брекенеиъ  волновавшяіъ 
его  ощущевій  не  усоѣвалъ  ариходвть  въ  себя, 
ітобъ  ясно  видѣть  отгЬнки  вгры.  Иногда  Моча- 
ловъ  бывалъ  превосходенъ  только  въ  нѣсколькнхъ 
актахъ  трагедіи,  иногда  въ  одноиъ,  иногда  цѣлая 
роль  его  бмла  беэпреетраниой  сяѣцой  наденія 
возстаніегь  и  возетавія  падетемъ;  невоаножно 
исчислять  всѣхъ  атихъ  вонбвнащй  удачъ  съ  ие- 
удачани. 

Торжествомъ  его  таланта  былъ  «Ганлеть»;  бы- 
валъ оиъ  оревоеходенъ  и  въ  «Отелло»,  но  боль- 
шей частью  только  въ  трехъ  П04»г6днихъ  актахъ, 

когда  выходить  на  сцену  ревность.  Прежде  онъ 
блистадъ  въ  роляхъ  Карла  Нора  н  Фердинанда. 
Сослуживцы  его  увѣряюгь,  что  онъ  былъ  удиви- 
телеиъ  въ  роли  Мейнау,  въ  иьесѣ  Коцебу:  «Не- 
нависть въ  людяхъ  и  расканніе»;  онъ  особенно 
любилъ  эту  роль,  охотно  и  часто  игралъ  ее,  и 
всегда,  не  въ  нринѣръ  прочннъ  ролямъ,  выпол- 
нялъ  ее  сь  удивнтельныѵь  совершенсгвоѵь  еъ 
начала  до  конца,  вакъ  истинный  худ(жникь,  и 
ненногіе  ногли  смотрѣть  безъ  слезь  на  его  игру 
въ  этой  роли. 

Чтобы  вѣрво  оцѣннть  такой  таланть,  какъ  Мо- 
чалова,  надо  было  часто  видѣть  его  на  сцевѣ, 
освоиться  съ  его  игрой,  изучить  ее.  По  огрон- 
иостп  таланта,  Мочаловъ  былъ  необыкновеннынъ 
феноневонь;  но  этотъ  таланть  быдъ  чисто  нрн- 
родный,  нисколько  не  развитый  нн  наукой,  нн 
пскуссгвонъ,  всегда  завнсЬвшій  оть  вдохновенія. 
Коне'шо  безъ  вдохновенія  нельзя  сыграть  ,какь 
слѣдуеть  никакой  роли,  гѣмъ  болѣѳ  трагиче- 
ской, но  н  безъ  вдохновенія  можно  играть  при- 
лично, унно,  отчетливо.  Почти  всякая  роль  вачи- 
нается  довольно  холодно  и  разогревается  по  иѣрѣ 
хода  драны.  Вогь  туть-то  особенно  важно  для 
актера  не  потеряться,  яспугавошсь  своего  внуіз)^- 


няго  нерасполозсеві^  къ  игрѣ,  во  играть  съ  пол- 
нынъ  прнсутствіенъ  духа;  вдохновеніе  хадо-по- 
налу  оридеть  сако  собой,  его  вызовуть  рукопле- 
скавія  публики;  нритонъ  же,  играя  отчетливо, 
актеръ  невольно  входить  въ  своп  роль  и  сань 
себя  разогрѣваеть  ею.  Но  атого  санообладаиія 
своими  средстваѵи  актеръ  ножетъ  достичь  только 
уснленныиъ  и  долговремевнынъ  изучеціенъ  своего 
искусства.  Этого-то  нзучеиія  и  недоставало  Моча- 
лову,  чтобъ  быть  иетнвиынъ  чудонъ  сценичеекш'О 
искусства.  И  нотоіу  оиъ  давно  уже  шелъ  назадъ, 
виѣето  того  ^бы  идти  впередъ.  Въ  1846  году 
Мочалова  едва  узнавали  на  сценѣ  невидавшіе 
его  лѣть  шесть.  Были  и  тугь  вспышки,  но  уже 
не  прежияго  Мочадова;  голосъ  хриплый;  страсть 
еще  есть,  но  ужъ  средства  для  выражевія  ея 
ослабли... 

Въ  нірѣ  искусства  Мочаловъ  —  принѣръ  по- 
учительный и  грустный.  Онъ  доказадъ  собою,  что 
одни  природный  средства,  какъ  бы  они  нп  были 
огромны,  во  безъ  искусства  и  науки,  доставляють 
торжества  только  времеииыя,  и  часто  человѣкъ 
нхъ  лишается  въ  ту  эпоху  своей  жизни,  когда  бы 
инъ  слѣдова^)р  быть  въ  полнонъ  нхъ  развнтін.  Мо- 
чаловъ, какъ  ны  уже  сказали,  еще  довольно  за- 
долго до  своей  смерти  началъ  ослабѣвать  въ 
тялантѣ,  и  умерь  оиъ  всего  на  еорокь  восьноѵь 
году  оть  роду.  Віографическія  подробности  о 
жизни  Мочалова  читатели  набдутъ  въ  брошюрѣ 
аодъ  названіемъ:  «Воспохиванін  о  П.  С.  Моча- 
ловѣ>,  которую  въ  скоромь  времени  намѣренъ 
издать  Межевичь.  Нежевнчъ  коротко  зналь  Моча- 
лова, онъ  нмѣетъ  его  письма,  рукописныя  стихо- 
творенія  и  даже  краткую  автобіографію,  вручен- 
ную ему  Мочаловымъ  въ  1846  гозу, — стало  быть, 
можно  сь  достовѣрностью  предполагать,  что  бро- 
шюра Межевнча  будеть  интересна. 
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V.  ПРИЛОЖЕНІЕ. 


ПИСЬМА  6.  Г.  БМИНСКАГО ') 

1829-1848  г. 


ДО  онаго.  Я  тотчасъ  иошёлъ  къ  Степану  Мнхай- 

-Всв  жить  мм  ні.  ивсьнлхь"-  „  .      '  , 

логачу.  Ить  его  словъ  п  изъ  послѣдукнцихъ  об- 

(ііаъ п""-"**!»- 1' .^ѴТ*'"'        *  стоятельствъ  я  очень  ясно  увидѣлъ,  что  если  бм 

кувиау.  в  мірѣля  1811  г.).  і         ^         і  « 

не  онъ,  то  не  ѣхать  бы  ннѣ  въ  Носнву  съ  Ива- 

осойК'^«*Х'у^Дм^^^^^^^  нокъНвколаевнчемъ,  Николай  Миіайловнчъ,  несыта 

хотораго  тревуять  судя,  >  и«  огужяенія,  лолжмй  прензобнльио  вагружениий  дарами  щедраго  Ба- 

'яГГІ';^,;  хуса,  узнавши,  что  я  ѣду  съ  его  сывоп,  ужасно 

с&ыолюбіі".  разсвнріпѣіъ.  Не  смотря  на  присттствіе  Степана 

сЛтья  3- А- полея!.»").  Михайловича,  онъ  то  крнчалъ,  то  говорилъ  мнѣ 

ВЪ  глаза,  что,  я  ничего  не  могу  описать  вамъ,  а 

^82^  только  скажу,  <гго  никакое  перо  ие  въ  состоявін 

Журналъ  ыоей  поѣздки  въ  Москву  опиЬать  гбгь  чувствъ,  которыя  возбудило  во  мн^ 
и  првбыванія  въ  оной  пленительное,  очаровательное  красворѣчіе. 

1,  „Я  разстался  съ  вами  съ  чувствомъ  север-  Окруженный  его  придворныиъ  штатомъ,  я  ничего 

шейной  холодности  и  спокойсгвія:  ннѣ  казалось,  не  поннилъ  и  ничего  не  чувствовазъ,  только  въ 

что  я  ѣду  не  далѣе  Владыкина.  Разговаривая,  У"*  "оемъ  невольныш.  образомъ  вергЬ.«я  стнхъ 

шутя  и  сиѣясь  (Л  И.  Н..  мы  иепримѣтно  доѣіали  Долгорукова:  О  бѣдиосгь,  горько  жнть  съ  тобою! 

И  хотя  я  я  вспохннлъ  другой  стихъ  сего  же  нп- 

*)  Оттмное  шшяа  ообраііе  віоемъ  В.  Г.  Білп- 
ежыо  дывво  яв  отлжчитвк  вопфтоі.  Ны  еофрш  дяаь 

то,  чт«  уже  пошиоеь  п  рмяое  врен  вг  п«чатк,  Цеиу  (9Ь  Н.  В.  Гогоію  (2).  А.  П.  Ефреков;  {І2),К.  Д. 

■ЯП  п  отхЬіыіихъ  трудап.  пгь  и  въ  періодиче-  Кавелвну  (2),  А.  А.  Крмвскону  (10),  И.  Н.  Пввнв) 

евт  в«даяіяхъ  в  оборнввап;  врв  втомъ  мы  широко  (7),  Н.  0.  Свлжвановскому  (I),   И.  С.  Тургвяеву  (4), 

вюпопмвяаеь  труден*  г.  /Лти«л,В.  Г.  Вілввовиі,  И.  Н.  Хавенко  (і)  в  Журя&гь  поіздки  п  Мосиу;  яъ 

его  жвввь  в  пврввнси"  (2  т.  Сив.  76  г.),  мпорыі  сокращенио.чъ:  письма  къ  А.  А.  Б&куяввоЯ  (1),  А.  М. 

ѵгаоовтельно  мвогегь  пшслп  еіужятъ  пока  едвнотвеа-  Бякуннну  (1),  Н.  А.  Бакуивву  (Ю).   Н.  А.  Бякуавау 

вып  печАТВЫП  воточвикомъ.  В*  труд*  г.  Пыввнв  (4).  В,  П.  Ботвану  (52),  брлтьямъ:  К.  Г.  Білвнскому 

овоьна  явипоц  икъ  «йстяо,  ві  иввівчввіяхъ.  Не  (9)  и  Н.  Г.  Бііннокоііу  (1),  Ивановымъ  (3),  Кудри- 

вмѣя  ди  нѣкоторыгъ  въ  выеаей  отепеян  внтерес-  ВДву  (2),  Куіьчвцкону  (1),  одвому  яіъ  пріятеіеВ  (1), 

яыхъ  пвсйяъ  кыгь,  напр.,  для  пясеиъ  къ  Баяуяиныяъ,  одвому  изъ  ыооеовскяіъ  друий  (2),  Н.  А.  Поіввоѵу 

В.  П.  Ботввну,  Н.  В.  Стаикевнчу  в  другямъ,  явшъ  (1),      М.  Попову  (1),  родитыямъ:  отцу  и  матери  (2(і) 

ясточниковъ,  кромѣ  упомянутнго  труда,  мы  перепеча-  "  Н.  В.  Стаякеввчу  (3).  Ди  удобства  чвтатѳлеЯ  ны 

талв  иіъ  въ  томъ  сокрвщввномъ  видѣ.  въ  каконъ  онв  онавдндв  пвсъма  двумя  укааатеіями  —  алфаввтвын'ь  я 

явились  ва  страницаіъ  книге  г.  Пыпняа,  доподннвъ,  хровывгвчеокимъ  в,  яром*  того,  вашів  не  бевивте- 

гд*  было  возможно,  явнвшамноя  повдаѣе  въ  печати  от-  рвеннмъ  врялжвтъ— для  асешвцвіъ  обстоятельЕ*е  яо- 

рывкамя;  таковы  были  отрывки  пвсемъ  къ  Бакунииынъ  ававомвться  оъ  ичяоетью  выикаго  крвтяка,  съ  тоі 

въ  статьягъ:  Б.  Гольцева  „О  ввсьмаіъ  В.  Г.  В4лвн-  ролью,  вотор^ю  онъ  яіралъ  въ  всторів  вашего  умствен- 

скаго  къ  Баіувинымъ"  в  П.  Мнлюковя  „Любовь  у  ■»«  дввжевів,  в  съ  т&мъ  кружіоиъ  Апвшп  друвеі, 

■деаівстовъ  трндцатнхъ  годовъ",  в  отршікв  вксвнъкъ  »  воторннъ  Б*лвнокій  вееъ  овон  аадушеганя  мысль— 

В.  П.  Болпну  п  стать*  В.  Кот.иіревскаіо  „Ніоволш  укваатель  яятвратуры  о  Б*лввовомъ  оъ  1848-1900  гг. 
отрывЕовъ  вп  вввздаввоЯ  веревнскв  В*ливоЕаго'',  на  Ц*)^  зіы  носвольвовиись  укааате.іемъ.  со- 

чтонямисділавыбиівподро^ясеылкнн  увававіянв-  стнвдрнныяъ  г.  Пыпявынъ  съ  1848—1876  гл..  к 

ке,  яря  пвсьмвхь  къ  уоонянутынъ  лвцаиъ.  Фысвмъ  обра-  укаааилемъ  Д.  Я  —  ва  съ  1877—1898  г.г.  (Ист. 

яомъ,  въ  полмомъ  вид*  у  иасъ  вапечатавы  нвсьва  къ  »«т.  98  г.  5).  вояолвявъ  въ  восл*двемъ  в*которне 

К.  С.  Аксакову  (б),  Александр*  Мяіайловнѣ  NN  (1),  пропуска  и  укаіавъ  лятвратуру  ооел*двахъ  годовъ. 
П.  В.  АнвенЕОву  (5),  одно  янсьмо  къ  В.  П.  Боткину  Міііеръ. 
(отъ  4-го  ноября  1847  г.),  къ  жев*.  М.  В.  Білвшжой  Шцг<гевъ^  11  К.  Иаъ  колыбіии  ііамѣчатв.іыіиѵъ 

(29).  Еъ  вевіот*,  Н.  В.  Орловой  (16).  къ  А.  И.  Гер-  лпдеК.  Живоп.  Обозр.  1898  г.  .М  т^іЩт^^'^- 
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сате.ія:  торов — и  будешь  атахавъ!  однако,  оаъ 
хевя  очень  кадо  утбшалъ.  На  другой  девь  часовъ 
въ  девять,  мы  вмѣхалн  взъ  Влакдыкина  в  ночью 
часовъ  въ  одиннадцать  нріѣіадя  въ  Лоновъ,  до 
котораго  провожала  насъ  съ  дѣтыіи  Лукерья  Са- 
вельевна. Ва  другой  день  по  утру,  проетнвшись 
со  всѣхи,  ны  отправились  въ  Спасскъ,  въ  который 
и  пріѣхаліі  ночью.  Увндѣвшп  Лояовъ,  такъ  ска- 
зать, ѵеяькоиъ,  я  водуналъ,  что  нѣть  въ  Россіи 
города  хуже  Чембара  по  етроеиію;  увидѣвши  же 
Спасскъ,  я  узяахъ  всю  несправедаивость  и  не- 
основательность ноего  эаключенія.  Этотъ  горо- 
дишко не  стоить  и  того,  чтобы  объ  немъ  н  го- 
ворить: представьте  себѣ,  онъ  не  нкѣеть  казен- 
наіч)  доха  лія  нрнсутственныхъ  хѣетъ,  который 
разхѣщеяы  по  развынъ  лачугахъ;  вѣтъ  ни  о;фого 
кахеннаго  доха,  только  доховъ  дееятокъ,  крытыхъ 
тесохъ;  одва  только  церковь;  сювомъ.  Спасскъ 
ость  не  что  иное,  какъ  довольно  хорошее  село  и 
довольно  гнусный  городишко.  Впрочехъ,  я  это  го- 
ворю-то о  наружнонъ,  а  не  внутревнехъ  его  до- 
стоииетвѣ.  Постоялые  дворы  въ  нехъ  превосходны. 
Оть  Ломова  до  Свасска  50  верстъ.  (Нъ  Спасена 
нобдетъ  дорога  песчаная,  и  зенля  принияаетъ 
цвѣтъ  свѣтло  сѣрый.  Чѣмъ  дазѣе  ѣдешь,  тѣѵъ 
болѣе  иесчаиность  уяножается.  На  дорогѣ  отъ 
Соосска  до  Старой  Рязани  хы  переправлялись  на 
иарояѣ  черезъ  Цну.  Вы  не  ножете  себѣ  предста- 
виті{,  въ  каконъ  я  былъ  восіищеніо,  но  оное  оп;е 
бодѣе  усугубилось,  когда  явѣ  сказали,  что  будехъ 
еще  два  раза  переправляться  чрезъ  Оку.  Цна  до- 
вольно быстра  и  широка:  по  ней  ходятъ  бархя, 
который  я  въ  первый  разъ  увпдѣлъ.  ОІтъ  Цвы  до- 
рога такъ  песчана,  что  въ  ивыхъ  н'Ьстахъ  колеса 
увязли  почти  по  ступицу.  Чѣхъ  зенля  песчанѣе, 
гЬхъ  лѣснсг^.  Одввхъ  лѣсонъ  ны  ѣхалн  около 
15  верстъ,  и  весь  этогь  дѣсъ  состоять  по  большей 
части  изъ  строевого  сосняку.  По  сеху  взобилію 
вълѣсѣ,  въ  дереввяхъ,  чрезъ  которыя  хы  проѣз- 
жа.ін,  не  то.іыіо  избы  построевы  нзъ  цревраснаго 
сосноваго  лѣса  и  покрыты  тесонъ,  но  и  сахые 
сараи  и  ахбары  построены  нзъ  онаго. 

Не  хогу  упомнить,  во  сколько  дней  хы  доѣха.іи 
до  Сгарой  Рязани.  Не  доѣзжая  до  оной  за  пол- 
версты, я  увпдѣіъ  два  земляные  ва-ча  въ  очень 
блвзкохъ  другь  отъ  друга  разсгоянін,  изъ  конхъ 
бянжайшій  къ  С.  Р.  гораздо  выше.  Вирочемь,  оба 
довольно  поразвалв.іись,  я  на  ниіъ  пасутся  стада. 
Старая  Рязань  ость  не  что  иное,  какъ  деревня, 
едва-лн  состоящан  дворовъ  нзъ  пятидесяти,  но 
селеніе  достопримечательное  своею  древностію, 
Это  былъ  преясде  большой  погравичный  городъ. 
Прежде  владѣнія  Россіп,  бть  сердца  ея — Москвы, 
простирачись  на  востокъ  только  до  Старой  Ря- 
зани. А  теперь?... 

Всѣхъ  изяѣстно  нроисшествіе,  назадъ  тому 
около  семи  лѣгь  случившееся  въ  Отарой  Рязани: 
одивъ  хужнкъ,  копая  въ  валу  землю,  вашелъ  иѣ- 
ьоторое  количество  драгоцінвыхъ  кахвей,  золота 
и  серебра.  Все  сіе  онъ  представилъ  правительству, 
отъ  котораго  и  получилъ  10,000  р.  аагражденія. 
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Хозяннъ  постоялаго  двора,  на  которохъ  мы  оста- 
новились, сказывалъ  нахъ,  что  часто,  копая  землю, 
ваходятъ  здѣсь  огромные  своды.  Изъ  этого  должно 
заключить,  что  здѣсь  быіъ  нѣкогда  большой  го- 
родъ. Какіе  плѣнительвые  и,  можно  сказать,  елдк- 
ственвые  виды  представлнетъ  Старая  Рязань  съ 
своими  окрестностями.  Представьте  себѣ  высокую 
раввнву,  которая  оканчивается  такою  крутою,  не- 
приступною горою,  что  пѣшій  человѣкъ  едва 
можетъ,  и  то  въ  лѣкоторыхъ  только  хѣстахъ,  взо- 
браться на  оную.  Въ  лѣвой  сгоронѣ  ва  покатой 
горѣ,  п  какъ  бы  въ  яхѣ,  стоять  Рязань,  а  при 
подошвѣ  течетъ  широкая  Ока,  которая,  раздѣіяясь 
на  двѣ  части,  дѣлаетъ  довольво  большой  островъ 
в  одною  своею  частію  омываетъ  яшвописный  берегъ 
стоявіаго  протяву  С.  Р.  городка  Новосвасска. 
Ежели  станете  на  горѣ  лицоиъ  къ  Окѣ,  то  какое 
величественное  и  восхитительное  зрѣлище  вред- 
ставвтся  нзухленныхъ  очахъ  вапшхъ:  у  иодошвы 
крутизны,  подъ  вогахп  вашихи  гордо  разстилается 
быстрая  Ока,  покрытая  баркахв;  низхій,  почти 
равный  съ  Окою  проіввопозожный  берегъ.  желтый, 
песчаный,  какъ  необозримое  море,  теряется  въ 
своенъ  цространсгв'Ь  и  граничвть  съ  горпзонтомъ 
въ  лѣвой  сторо^  на  возвышенвохъ  мѣстіі,  ко- 
торое, однакожъ, гораздо  ниже  крутвзвы,  на  которой 
вы  сговте,  стоить  Новоспасскъ.  0.  съ  кавимъ 
восторгомъ,  съ  какою  гордостію,  стоя  на  помяну- 
той крутизнѣ,  л  обозрѣваіъ  сіи  восхитительные 
виды!  Эти  мѣста  достойны,  чтобы  на  ныхъ  отоялъ 
столичный  городъ.  Бсап  бы  хотя  уѣздный  хороші> 
выстроеввый  городокъ  стоялъ  на  горѣ,  то  бы  в 
тогда  былъ  видъ,  оревосходяпцй  всякое  описаніе. 
Новоспасскъ  строеніехъ  хуже  нашего  Чембара,  но 
лучше  Спасска:  въ  немъ  довольно  каменныхъ  до- 
ховъ. Сей  городъ  стоить  почти  весь  ві>  лѣсу,  п 
нзъ-за  деревъ  видиѣются  бѣіыв  дохншкп  сгь  крас- 
ными крышами,  и  потому  онъ  представлястъ  пре- 
лостнѣйшій  ландшафгь,  чѣмъ  самымъ  бо.іѣо  воз- 
вышаетъ  прелесть  и  плѣянтельную  красоту  сихъ 
мѣсть.  Сгь  с.  Р.  до  него  не  болѣе  полуверсты.  Мы 
въ  Огарой  Рязанв  остаиавлив&іиеь  корхить  лоша- 
дей, а  потому  я  имѣлъ  дово.іьно  времени  для  ос- 
яотрѣнін  спхъ  окрестностей.  День  былъ  пі)екрас- 
нѣйніій,  солнце  было  яа  полуднѣ.  Огь  Спасска  до 
с.  Р.  150  версгь. 

(Ьъ  Огарой  Рязани  до  губернскаі-о  города  Ря- 
зани ничего  достоприхѣчательнаго  я  везахѣшлъ. 
кромѣ  того,  что  въ  селахъ  и  дереввяхъ  избы  по- 
строены изъ  врекрасааго  сосаоваго  лѣса  и  крыты 
тесохъ,  что  въ  оиыхъ  хного  есть  двухъэтажныхъ 
деревянныхъ  и  кахеввыхъ  доховъ,  особенно  въ 
иервыхъ,  въ  которыхъ  видна  вся  прелесть  русской 
деревенской  архитектуры.  Ворота,  окошки  п 
крыши  изукрашены  рѣзьбою.  Постоя.іые  дона 
почти  всѣ  безъ  исключеяін  двухъэтажные.  Таковы 
села  и  деревин  вочти  до  самой  Москвы.  Въ  одной 
изъ  комнать  постоялаго  доха,  кежду  площадными, 
хазанвымв  картинами,  коихв  обита  была  вся 
кохната,я  увидѣлъ  портреты://«ске«іча-Ѵ/)ивян- 
скто  и  Каяари,  одного  ^?ЪсііѲ^кіаодд«іеуѵЩО* 
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На  сей  дорогѣ  слуі&л^ісь  со  ивою  небольшое 
ориключевіе,  которое  стоить  того,  чтобъ  раэскд- 
зать  ваш.  его.  Однажды  въ  полдень,  уеитвош  въ 
своей  кнбпткѣ,  я  быль  пробуаздеаъ  гронкинъ  раэ- 
говоронъ  Ивана  Николаевича  съ  кѣнъ^  незна- 
конынъ.  Встаю,  гляжу  и  вижу  ѣдущую  позади 
насъ  цыганку.  Взглянувши  иа  женя,  она  сказала, 
что  уненъ,  доброе  лицо,  что  (признаюсь  въ  сла- 
бости) ннѣ  было  лріятно.  По  обыкновенію, 
она  нред.іожила  ннѣ  взвѣстную  услугу:  поворо- 
жить. Оть  скуки  и  для  сиѣха  я  согласился  на 
ея  предложеніе  и  подалъ  ей  руку.  Между  многинн 
гд'упоегяжи,  котория  обыкновеико  вруть  оін  про- 
рочицы, меня  чрезвычайно  удивили  слѣдуюпфі 
сюва:  „люди  почитають  и  уважають  тебя  за 
разунъ,  только  языконъ  не  сшибайся.  Ты  ѣдешь 
получить  и  подучишь,  хотя  и  сверхъ  чаянія". 
Неудача  ноя  въ  разсуждеиіи  поетупленія  въ  уни- 
вѳрситеп  заставила  меня  сгбятьгд  ив^гь  посл^- 
ннми  словами  еей  пнфіи,  но  прннятіе  въ  оный 
привело  инѣ  на  нанять  ея  слова,  довольно  уди- 
вительныя.  Накоиецъ,  мы  пріѣхалн  въ  Рязань, 
Не  буду  много  хвалить  сей  городъ,  только  скажу, 
какъ  Чембаръ  хуже  Пензы,  такъ  Пенза  хуже 
Рязани.  Но  пока  довольно;  въ  слѣдующій  разъ 
буду  писать  пространно  Рязани  и  продол- 
жать мой  журвалъ. 

Рязань  есть  первый  истинно  хорошіб  городъ, 
который  я  увцдѣлъ.  правильное  расположеніе 
улицъ,  ихъ  чистота,  ирекрасвыя  етроенія,  гости- 
ные ряды,  лавки, — все  это  привело  меня  въ  край- 
нюю степень  восторга  и  удивленія.  Я  тутъ  въ  пер- 
вый разъ,  собственнынъ  своинъ  опытомъ,  узналъ, 
что  въ  Россіи  есть  прекрасные  города.  Въ  Ряза- 
ни улнцы^асто'  пересѣваютея  глубокими  оврага- 
ми, но  черезъ  эти  овраги,  во  всю  ширину  ихъ, 
проведены  прекрасные  мосты,  столь  длинные,  что 
улицы  чрезъ  нихъ  дѣлаются  совершенно  ровными. 
Изъ  веяпкаго  числа  прекрасиыхъ  строеній  мнѣ 
особенно  понравилась  губернская  гиниазія,  кото- 
рая иаружнымъ  видомъ  гораздо  лучше  москов- 
ской. По  пріѣздѣ  иа  П0СГ0Я.1ЫЙ  дворъ,  я  первымъ 
долгомъ  поставилъ  побродить  по  улнцамъ  Рязани 
для  осмотрѣиія  оной.  Едва  отошелъ  отъ  своей 
квартиры  на  десять  шаговъ,  какъ  увидѣлъ  подхо- 
дящую коннѣ  духовную  особу.  Служитель  алтарей, 
поровнявшись  со  мною,  снялъ  шляпу,  какъ  со  ста- 
ринным!, зііакомымъ  лпцомъ,  раск.іанялсл  и,  по- 
желавъ  добраго  здоровія,  козлннынъ  го.іосомъ 
пробііеялъ:  „Милостивый  государь!  Пожалуйте  отцу 
Ивану  на  бедность  двѣ  конѣечкн**.  Я  догадался, 
что  въ  карманѣ  достопочтениѣйшаго  отца  Ивана 
обрѣтается  только  шесть  копѣекъ  и  слѣдовательно 
не  досгаегь  двухъ.  Молча  подалъ  я  ему  два  гро- 
ша. Трои]тыЙ  и  удив.іеииый  такою  необычайною 
щедростію.онъ  осыпалъ  меня  благословевіямн,  благо- 
дареніями  п  совсѣхъ  ногъ  пустн.іся  бѣжать...  куда 
же?  Въкабакъ.  который  иа!оди.іся  отъ  ыасъвъ  нЬ- 
гколькнхъ  шагахъ.  Пожелавъ  мы  :^іенио  святому  отцу 
повеселнгкя  в-ь  ^рачѣ  Бахуса,  я  иоіпелъ  далѣе. 
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Не  ногу  в'амъ  описать  всѣхъ  достоприиѣчательно- 
сгей  Рязанн,  всѣхъ  впечатлѣній,  который  она  на 
меня  произвела...  Скішу  вамъ  только,  что  я  во- 
читалъ  себя  иѳренесеииымъ  невидимою  силою  въ 
прелестное  царство  очарованій  и  тать  разгулялся 
по  этому  царству-государству,  что  съ  большнмъ 
трудомъ  могъ  найти  свою  квартиру,  и  то  уже  слу- 
чено. Петръ  рндѣлъ  меня  въ  окно,  ндущаго  по 
противоположной  стороиѣ,  и  Езикиудъ.  Изнучеи- 
яый  усталостыо  и  голодомъ,  я  вошелъ  въ  нашу 
іюмиату,  гдѣ  увидѣлъ  сопутииковъ  ноихъ,  распо- 
ложившихся об'Ёдать,  и,  не  заставляя  себя  долго 
просить,  бросился  на  лавку,  схватилъ  ложку  и  иа- 
чалъ  очень  прилежно  работать.  Долго  сѵѣялвсь 
насчетъ  моей  прогулки  и  того,  что  я  запутался. 
Навоиецъ,  мы  выѣхали  и  черезъ  день  или  два 
прііііали  въ  Коломну  (уѣздный  горо;гь  Московской 
губернін). 

Коломна  хуже  Рязани,  но  лучше  Пензы,  н 
вся  еостоиіъ  изъ  двугь  и  трехъэтажиыіъ  доховъ. 
Въ  ней  живетъ  ио  большей  части  купечество.  Мы 

только  проѣзжали  чрезъ  атотъ  городъ.  Онъ  имѣетъ 
оорядочную  крѣпость,  но  услужливые  господа  фран- 
цузы разорили  оную,  и  теперь  она  находится  въ 
самомъ  жалкомъ  подоженіи.  (Нъ  Колоты  до  Врон- 
ииі^  50  веретъ. 

Броввицы  довольно  нлохой  городишко,  однако, 
лучше  Чембара.  Онъ  почти  весь  состоитъ  изъ 
камеииыхъ  строеиій,  ио  главный  его  недостатоьі. 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  оиыхъ  виденъ  мѣщан- 
екій  вкусъ.  Лрнсутегвениыя  мѣста  онаго  построены 
по  плаву  иашихъ  чембарскихъ,  только  менѣе 
оныхъ.  Впрочемъ,  я  очень  доволенъ  остался  этимъ 
городконъ,  ибо  нашелъ  въ  ненъ  прекрасный  трак- 
тнръ.  Закусивши  въ  ономъ,  мы  пошли  походить  по 
городу.  Оѵь  стоить  при  рѣкѣ  Мосввѣ.  Долго  ны 
ходили  около  новоностроенной  церквв  в  оть  скуки 
чита.ш  иадгробвыя  надписи,  которыхъ  нашли 
очень  много.  Почти  всѣ  энитафіи  написаны  сти- 
хами, по  красогЬ  и  изяществу  коихъ  не  трудно 
было  догадаться,  что  онѣ  сочинены  запиеныкъ 
сего  города  рнѳмачемъ  (и  досгойиымъ  ооперннвонъ 
двухъ  чембарскихъ). 

Вотъ  вамъ  двѣ  изъ  инхъ: 

1. 

О  другь!  Твой  милый  прахъ 
Давно  въ  сырой  эен.іѣ  лежкгъ; 
Но  огонь  любви  въ  сердцахъ 
Всегда  у  насъ  кь  твОВ  горитъ. 

2. 

Здѣсь  два  птенца,  съ  сестрою  брать,  ио- 

ложены, 

Одна  спѣтъ  видѣла  не  мнопі  дни, 
Другь  едва  взглянулъ —  • 
Заснул  ъ. 

Оть  сего  города  до  Москвы,  кажется,  50  версть. 
Выѣхавшн  изъ  онаго,  мы  вочева.іи  въ  одиомъ 
селѣ.  По  утру,  часу  въ  Ѳ-мъ,  мы  пріѣхалн  въ 
Москву.  Еще  вечеромъ  иакавунѣ-^шего  пъ  нее 
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въѣзда,  за  нѣсколько  до  нея  версть,  какъ  въ  ту-  пребывавія  въ  доиѣ  Владпніра  Ѳеодоровича  ны 
кавѣ,  внднѣлась  колокольня  Ивана  Великаго.      безпреставно  бродила  но  Москвѣ.  На  третів  день 

Мы  въѣхали  въ  заставу.  Сальво  билось  у  невя  къ  Надеждѣ  Натвѣеввѣ  орвшда  сестра  ея  Ольга 
ретивое,  когда  ны  тапщлнсь  по  звонеоЙ  иосто-  Матвѣѳвна.  Иваиъ  Никол аевить  овазалъ  е&  о  за- 
вой. Сиѣшѳніе  всѣхъ  ^ветвъ  волновало  мою  дувіу.  трудненін,  въ  которонъ  я  находился  въ  разсуж- 
Утро  бшо  ясное.  Я  вротиралъ  глаза,  старался  деніи  ввартиры.  Такъ  какъ  въ  доиѣ  ея  есть  на- 
уввдѣть  Москву,  н  не  видѣлъ  ее,  ибо  ны  ѣхадн  ленькая  свѣтелка,  то  она  и  согласилась  принять 
по  саной  средетвѳнной  уляцѣ.  Наконецъ,  приблн-  невя  въ  себѣ.  Свѣтелха  нвѣ  чрезвычайво  понра- 
8илн№  въ  Мосввѣ-рѣкѣ,  заирунюнной  барками,  вилась;  она  довольно  просторва  для  помѣщѳнія 
Некечисликое  множество  народа  тоішиось  ио  обѣ-  одного  человѣка  я-  инѣеть  большое  венеціанскоб 
ммъ  стороншгь  набережной  и  на  Носкворѣцконъ  окно.  Поблагодаривъ  В.  Ѳ.  н  Н.  М.  за  ілѣбъ  за 
мосгу.  Одна  сторона  Кремля  открылась  предъ  нани.  соль  и  ласки,  я  на  другой  же  день  перебрался  на 
Шумные  клики,  говоръ  народа,  трескъ  экипажей,  свою  квартиру.  Тутъ-то  а  иачааъ  смотрѣть  на 
внсокій  н  частый  лѣсъ  мат  съ  развѣваюв^ися  Москву,  кякъ  говорится,  въ  оба  глаза.  Священвый 
разноцвѣтнынн  флагами,  бѣяокаиеииыя  стѣны  Кремль,  набережная  Москвы,  каменный  мостъ,  мо- 
Кремля,  его  высохія  башни, — все  это  вмѣет!і  по-  нумѳиты  Минина  и  Пожарскаго,  воспитательвый 
ражало  неня,  возбуждало  въ  душѣ  удивленіе  и  донъ,  Петровскій  театръ,  университегь,  экзерцир- 
тенное  гаіѣшавное  чувство  удовольствія.  Я  ночув-  гаузъ,  —  воть  что  удивляло  неня.  Какъ  такъ?  А 
ствовап,  что  нахожусь  въ  первопреетольномъ  УепенскІй  еоборъ,  а  колокольня  Ивана  Великаго? 
грахіЬ — въ  еердцѣ  царства  русскаго.  говорите  вы.  Погодите,  друзья  мои,  до  всего  дой- 

Долго  ны  стояли  на  набережной,  ибо  ІІетръ  хо-  деть  очередь.  Всѣ  преврасвыя  досгопримѣчатель- 
дилъ  къ  Владиніру  Ѳедоровичу  и  Надеждѣ  Мат-  ныя  гЬсга  въ  Москві  разбросаны,  а  аотоиу  она 
кЬевнѣ  для  исарошенія  у  нихъ  нозводенія  остано-  ие  можеть  при  первонъ  на  нее  взгдядѣ  ароизво- 
впьея  на  время  въ  нхъ  донѣ.  Получивши  овое,  днть  видьнаго  впечатдѣнія  даже  на  такого  чедо- 
Петръ  прншелъ  къ  намъ;  мы  поворотнля  направо  вѣка,  который  не  вндывалъ  города  лучше  Пензы, 
и  черезъ  ворота  каменной  стѣны,  окружающей  Иногда  идешь  большою  извѣстною  улицею  и  забы- 
Квтай-городъ,  въѣхали  въ  ^арядье.Такъ  называ-  ваешь,  что  она  московская,  .а  думаешь,  что  нахо- 
ются  нѣсколько  улицъ,  составляющихъ  часть  Кв-  дишься  въ  каконъ-ввбудь  уѣэдвонъ  городѣ.  Часто 
тая-города.  Сіи  улвцы  такъ  худы,  что  и  въ  саной  въ  этихъ  улнцахъ  иеірѣчаешь  иршмвходныя  по 
Пензѣ  считали»  бы  посредствевнынн,  мтаігь  узки,  красотѣ  и  оірониоетн  сгроевія,  а  неяиіу  ниня  та- 
что  двѣ  кареты  ииконнъ  образонъ  не  ногутъ  въ  кія,  какія  и  въ  саномъ  Чембарѣ  иочмталясь-бы 
нихъ  разъѣіаться.  При  санонъ  въѣздѣ  въ  оныя  плохнни  и  который  своею  гиусностію  унножаютъ 
ное  обовяніе  бьио  поражено  такиѵь  гнусиынъ  за-  іфасоту  зданія,  возлѣ  котораго  стоять.  Глядя  на 
пахомъ,  что  в  говорвть  очень  гнусно...  Наконеігь,  подобное  зрѣлище,  приводишь  на  нанять  ствхн 
ны  доѣхаін  до  цѣли  и  въѣхали  на  дворъ.  Я  съ  Додгорукаго: 
И.  Н.  взошелъ  въ  конваты,  гдѣ  увндѣлъ  хозяйку 

дома,  очень  обрадованную  пріѣздонъ  И.  И.,  кото-        иной  въ  огромнѣйшва  палатѣ 
рый  отреконеидовалъ  ей  неня,  какъ  своего  род-       Даѳтъ  вседневный  пиръ  друаьаѵь, 
ственника,  нріѣхавшаго  въ  Москву  для  постуиде-  рядомъ  съ  нимъ,  въ  подземной  гатѣ. 


вія  въуннвѳрсвтегь.  Она  очень  ласково  обЬшась       ^^У'^^  °« 


со  иною.  Подали  сановаръ,  в  мы  напились  чаю. 

Едва-ли  успѣли  переодѣться,  какъ  прншелъ  и  хо-  Часто  улицы  бывають  такъ  узки,  то)  двое  св- 
зяинъ  дона,  который  равнынъ  образонъ  обошел-  ней  съ  трудонъ  ногутъ  разъѣзжаться.  Вообще,  во 
ся  со  нною  какъ  нельзя  лучше.  Потомъ  ны  по-  всей  Москвѣ  улицы  узки.  Самая  широкая  едва-ли 
шли  въ  квижныя  лавкв.  Иваиъ  Нвколаевнчъ  ножетъ  равняться  съ  ченбарскою.  Часто  попада- 
имѣлъ  поручеиіе  оть  А.9ексѣя  Михайловича  ку-  ются  такіе  переулки,  такіе  гнусные,  что  и  въ  са- 
пить  книгъ  рублей  на  60.  Конннссію  эту  онъ  ныхъ  концахъ  Пензы  невозножво  такихъ  найти, 
исполнилъ  въ  одной  изъ  лавовъ  Глазунова.  Си-  Вся  Москва  состоигь  изъ  кання  и  желѣза.  Улицы 
дѣльцанн  оной  мы  увидѣли  двухъ  нолодыіъ  лю-  вылояіеиы  каниенъ,.  тротуары  кирпичные,  дона 
дей,  довольно  образоваииыхъ,  какъ  видно,  иачи-  кирпичные,  крыши  н  заборы  по  большей  части 
танносіію.  Ихъ  вѣжливость,  нхъ  разговоры  о  ли-  желѣзныѳ.  Хотя  Москва  сначала  н  не  нравится, 
тературѣ  плѣняли  неня.  Взявши  одну  книгу  и  разо-  но  чѣнъ  болѣе  въ  вей  живешь,  тѣнъ  болѣе  ее 
гнувши  оную,  я  увидѣлъ,  что  это  есть  тонъ  сочи-  узнаешь,  тѣнъ  болѣе  ею  □лѣняешься.  Изо  всѣхъ 
неній  пресловутаго  Хвостова.  „Расходятся -л и  у  россійскихъ  городовъ  Москва  есть  истинный  рус- 
васъ  толсютониыя  твсренія  сего  великаго  лирика?"  скій  городъ,  сохранившій  свою  національиую  фи- 
свросвлъ  я.— „О,  нилостивый  государь,  отаѣчалъ  зіононію,  богатый  историческинн  вобпонинаиіяни, 
одвнъ  изъ  нихъ  съ  иаснѣшливой  улыбкой,  ны  отъ  ознаненованный  печатію  священной  древности,  и 
нихъ  никогда  въ  иакладѣ  ие  бываекъ,  ибо  внѣенъ  за  то  нигдѣ  сердце  русскаго  ве  бьется  такъ  сильно, 
самаго  усерднаго  покупателя  оныхъ,  и  этотъ  по-  такъ  радостно,  какъ  въ  Москвѣ.  Ничто  не  по- 
купатель есть  санъ  Хвосговъ!!!"  жетъ  быть  справедяинЬе  этихъ  словъ,  сказанныхъ 
Такинъ  образонъ  во  время  нашего  тоехдневиаго  великинъ  нашимъ  поэтомъ:  і-\г\сі](> 
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Москва!  как'ь  иного  въ  этомъ  цвукЪ 
Для  сердца  русскаічз  слилось, 
Какъ  много  въ  немъ  отозвалось! 

Какія  сильныя,  жяиыя,  благородвыя  впеіатлѣ- 
йія  возбущаетъ  одиыъ  Крехль!  Надъ  его  сващен- 
иыии  стЁнани,  вадъ  еіо  высокими  башнями  про- 
легало вѣсколько  вѢеовь.  я  не  ногу  истолковать 
еебѣ  і^ъ  чувсткь,  которыя  возбуждаются  во  мвѣ 
при  взглядѣ  ца  Кремль.  Віідъ  ихъ  погружасть 
меня  въ  сладкую  задумчивость  п  возбуждаегь  во 
ивѣ  чувство  благоговѣиія,  Съ  иочтеніенъ  смотрю 
я  яа  ніъ  старинную  архитектуру.  Видъ  иіъ  иере- 
иосить  меня  въ  священную  древность,  въ  мнлую 
русскую  старину.  Часто  случалось  инѣ  нвноходонъ 
вндѣтьдревнійдворецъруссквхъ  царей.  Онънеочень 
велвігь,  окошки  сдѣланы  и  украшены  тоже  такнмъ 
образомъ,  какимъ  украшаются  иашн  сельскія  строе- 
вія.  На  праздиикъ  Пасхи  нускають  любопитиыіъ 
во  всѣ  извѣстныя  кремлевская  зданія,  какъ-то:  въ 
Грановитую  палату,  арсенадъ,  дворецъ  и  проч.,  и 
тогда  я  подробно  опишу  вамъ  все,  что  достойно 
особенваіч)  викманія. 

Моиуиеитъ  Нниива  іі  Пожарскаго  стоить  на 
Красной  площади,  противъ  Кремля.  Пьедест&яъ 
оиаго  сдѣіанъ  изъ  ц'Ёльиаго  гранита  и  вышиною 
Фудѳтъ  ис  менѣе  четырехъ  аршкнъ.  Статуи  вы- 
литы нэъ  бронзы.  ІІощар(шій  сидитъ,  опершись  на 
щнтъ,  а  Мииивъ  передъ  нииъ  стоить  и  рукою  ао- 
казываетъ  иа  Кремль.  На  передней  сторонѣ  пьеде- 
(№ала  вьиито  изъ  бронзы  изображеніе  людей  обо- 
ихъ  водовъ  в  всѣхъ  возрастовъ,  прнносящнхъ  иа 
жертау  оточсства  свои  иіуп^ества.  Вв^ху  сего  изо- 
браженія  находится  аіѣдующая  краткая,  но  выра- 
зительная надпись:  „Гражданину  Минину  и  князю 
Пожарскому  благодарная  Россія**. 

Когда  я  црохожу  мпхо  этого  монумента,  когда 
я  разсматриваю  его.  друзья  мои,  что  со  мною  тог- 
да дѣлается!  Какія  ввященвыя  минуты  доставляеть 
мвѣ  это  нзваяніе.  Волосы  дыбонъ  подымаются  иа 
годовѣ  моей,  кровь  быстро  стремится  по  жиламъ, 
священпымъ  трепетоиъ  иснолняется  все  существо 
мое,  и  хаюдъ  иробѣгаегь  по  тѣлу.  Вогь,  думаю 
я,  вотьдвавѣчносонныхъ  псполина  вѣковъ,  обез- 
смертившіе  имена  свои  пламенною  .іюбовію  къ  ми- 
лой родииѣ.  Они  всѣмъ  жертвовали  ей:  имѣніемъ, 
жизнію,  кровію.  Когда  отечество  ихъ  находилось 
на  краю  иропасти,  когда  поляки  овладѣли  матуш- 
кой Москвой,  когда  вѣроломный  король  ихъ  бралъ 
города  русскіе,  —  они  одни  рѣшилнсь  спасти  ее, 
один  вспомнили,  что  въ  ихъ  жп.іахъ  текла  кровь 
русская.  Въ  сіи  священныя  минуты  забыли  всѣ 
выгоды  честолюбія,  всЬ  разсчеты  подлой  корысти — 
-к  виаслн  погибающую  отчизну.  Можетъ  быть, 
время  сокрушить  эту  бронзу,  но  священный  имена 
ихъ  не  исіезнутъ  въ  океанѣ  вѣчносгн.  Поэі'Ъ  со- 
хранить оиыя  въ  вдохновен ныхъ  пѣсияхъ  СВОІІІЪ, 
скульпторъ  въ  произведеиіи  волшебнаго  рѣзца 
своего.  Имена  изъ  безсмертвы,  какъ  д-Ьла  ихъ. 
Они  всегда  будуть  воспламенять  .іюбовь  ь-ь  ро- 
дивѣ  въ  сердцахъ  свопхъ  потохковъ.  Завидный 
удѣлъ!  Счастливая  участь! 


Друзья  ной,  не  почитайте  эти  строки  сдѣдетвіеиъ 
хо.лодиаго  низкаго  желанія". 


1829—1834. 
Къ  родителямъ 

(Отцу  п  матери.)  ■) 
I— XXV. 
I. 

Москов,  1829  г.  сі'нтября  1-іч)  дня 

2.  „...Теперь  я  не  знаю,  что  мяѣ  и  дѣлать 
Завтра  опять  хочу  просить  его  пр — во  Андрея 
Зиновьнча  Дурасова  *);  если  онъ  откажется  по- 
мочь, то  я  лишусь  всякой  надежды  поступить  ны- 
нѣшнинъ  годомъ  въ  Московскій  унпверситетъ,  и 
всему  этому  причиною  вы.  Безъ  свидѣтельства, 
которое  мнѣ  такъ  нужво,  какъ  мужику  пшиіорть, 
и  самое  мое  иребывавіе  въ  Москиѣ  опасно,  Бслибъ 
на  ваставѣ  я  не  сказался  лаксемъ  И.  Н— ча, 
меня  бы  остановили...  Бога  самаго  ради  прошу 
васъ:  пришлите  какъ  ваяиозможио  скорѣе  свиді^ 
тельство.  Я  безъ  него  погибь". 

П. 

Москва.  (Чрозъ  нѣсколько  дней)  *). 

3.  „...Мои  обстоятельства  въ  саномъ  худомъ 
паіожеиіи...  Пріемъ  просьбъ  н  экзамены  кончи- 
лись, и  уже  выдали  табели.  Надежда  потеряна 
совсршенво  '%  Но  я  въ  Чембаръ  не  поѣду  но 
слѣдующимъ  причниамъ:  меня,  яко  неимѣющаго 
никакого  вида  и  сиидѣтельства,  задержать  на  за- 
ставѣ.  Во-вторыхъ,  я  не  хочу  быть  предметомъ 
посіѣянія  и  васмѣшекъ  всего  города,  и  посему 
лучше  соглашусь  умереть  съ  холода  и  голода 
средп  московскихъ  улицъ,  или  просить  милостыню 
подъ  окнами,  нежели  ѣхать  къ  вамъ  нъ  Чембаръ. 
Опять,  если  я  пріѣду  иъ  Чемб^.  то  не  буду 
имѣть  случая  вторично  ѣхать  въ  Москву:  ибо  в 
сей  разъ  съ  большимъ  грѣхомъ  гдахось  мнѣ 
съѣхать... 

„...Я  могу  ыріискать  квартиру  рублей  по  15-ти 
въ  мѣсацъ  на  хозяйскомъ  содержаніи  у  какого- 

')  „Ввсепішшъ  Грагорьрввчъ  Бѣлвискій''.  Иовьш  дик- 
ция д-м  его  біографів.  1810— 1840.  Р)С.  Стар.  1876  г. 
1.  2.  При  каасдомъ  пвсьѵѣ  <-си.ікв  на  стр.  уполав^таго 
■сточникн. 

Ѵ^с.  Стар.  1876  г.  1.  Стр.  51. 

*)  31-го  августа  Бідввскій  лодадъ  ректору  унвоѵр- 
свтета  ДввгубСЕоыу  прошевіе  о  прввятів  его  въ  увн- 
версвтетъ,  во  ревторъ  возвратвлъ  прошевіс  обратво, 
такъ  кажъ  арв  вемъ  не  было  нетрвческаго  сввдітс^ь- 
ства. 

*)  Гевералъ.  къ  которому  у  Бідввскаго  било  ре- 
кокевдвтсдьвое  письмо- 

5)  Рус  Стар.  1876  г.      Стр.  51. 

'і  Т.  с.  И4  постуолрвіе  п  увввепят«тъ.  . 
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кибудь  дьячка  или  иоыоиаря,  которые  ігь  Москвѣ  ртйсфодеръ,  бунаііі,  аорье^,  червнлъ  и  орочихъ 
живутъ  не  хуже  иашихъ  аопоігь.  Буду  мнихать-  необходнѵыхъ  мелочей,  на  который  довольно  ви- 
ся языканв,  науками.  Постараюсь  найти  кондн-  шло  денегь.  При  т«иъ  же,  пріѣхавшн  въ  Москву, 
ціи,  ц  другія  средства  къ  содержанію  буду  вспы-  надобно  было  нанимать  ямщнковъ  до  тѣіъ  поръ. 
тывать.  Между  тЬмъ,  надѣюсь,  что  и  вы  пеня  не  иока  не  узналъ  хорошо  улицъ.  Бывало,  когда  пой- 
совсѣнъ  оставите.  Ца  будущій  годъ  я  всѣіъ  ду  вѣшкожъ,  то  плутаю  до  тЬхъ  ооръ,  что  зайду 
прежде  иодамъ  просьбу  и  вавѣряое  буду  при-  огь  цѣлн  версты  за  три.  ІІрятоиъ  же  я  вупилъ 
ііятѣ...  ').  себѣ  довольно  необходилыхъ  кннгь,  напримѣръ, 
„...Безъ  сего  свидетельства  меня  и  на  квар-  ариѳіетику  Войтяковскаго,  за  которую  заплатіш. 
тпру  никто  не  пустить,  ибо  надобно  заявить  въ  дварубля,  и  нѣсколько  другихъ  учебных»  н  фран- 
части.  Теперь  я  все  равно  каігь  бѣглый  и  нахо-  цузскихъ  нужныхъ  книгь.  Рублей  съ  пять  на^ер- 
жусь  въ  великой  опасности:  ибо  Москва — не  Чеи-  жалъ  дорогой.  Притонъ  же  вы  знаете,  что  Москва 
баръ...**  не  Ченбаръ,  а  я — не  монахъ,  отчужденный  огь 

міра.  По  всѣнъ  сннъ  прнчиианъ  у  неня  очень  не- 

Ш.  иного  осталось  денегь...** 


.Москва.  Конецъ  сентабі>я         г.  -). 

4.  „Съ  жнвѣйшей  радостью  и  иетерпѣиіехъ 
(.'нѣшу  увѣдомить  васъ,  что  я  принять  въ  число 
студентовъ  ннпервторскаго  Московскаго  универ- 
ситета Меня  не  столько  радуеть  то,  что  я 
ст][девтъ,  сколько  то,  что  синъ  йогу  доставить 
ванъ  удовольствіе.  Я  съ  своей  стороны  сдѣлвлъ 
все,  что  только  ногь  сдѣлать:  я  иередъ  вами  оправ- 
дался. ТЬнъболѣе  неня  радуеть  пвосхнщаегь  врн- 
нятіе  вь  уаиверситегь,  что  я  оноиу  обязаиь  не 
покровительству  и  стараніяиъ  кого-нибудь,  но  соб- 
ствевво  саиоху  себѣ.  Хотя  Лажечииковъ  и  про- 
сплъ  обо  миѣ  двухъ  арофессоровь,  во  его  вросьба 
иотоку  оста.іась  недействительна,  что  въ  то  вреня, 
когда  я  держаль  экзанень,  внѣсто  ихъ  другіе  бы- 
ли назначены  экзаненаторани.  Генерадъ  Дурасовъ 
тоже  въ  сенъ  случаѣ  ннѣ  нииадо  не  поногъ.  Воро- 
ченъ,  онъ  тѣиъ  сдѣлалъ  иаѣ  большую  пользу,  что 
собственворучною  роспиекою  поручился  въ  тоиъ, 
что  я  буду  всегда  ходить  въ  форменной  одеждѣ  м 
новеденіеиъ  свовмъ  не  нанесу  никакого  началь- 
ству безпокойства.  По  уставу,  каждый  студентъ 
дшивенъ  найти  себѣ  поручителя;  поручаться  же 
можегь  отецъ,  родственникъ  и  всякій  чиновный 
человѣкъ.  Я  получилъ  огь  нась  свидетельство  о 
рождеиіи  11-го  числа,  въ  среду;  просьбу  подалъ 
12-го  числа,  экзаиенъ  держаяъ  І9*го,  табель  по- 
лучилъ 21-го.  Итакъ,  я  теперь  студентъ  и  состою 
въ  ХІУ  кдассЬ,  имѣю  нраво  носить  інпвгу  п  тре- 
угаіьвую  нияпу". 

„...Рѣшеніе  на  мою  просьбу*)  выйдегь  окаю 
Р.  X.,  а  не  преа^е,  и  до  гЬхъ  ооръ  я  долженъ 
жить  на  своемъ  коштѣ...** 

„...Вы  не  можете  себѣ  представить,  что  вышло 
на  развыя  хелочи,  напрпмѣръ:  я  купнлъ  пару  вак- 
сенныхь  щетокъ,  ваксы,  помады,  гребень,  гребенку. 


')  ДыІе  слідуетъ  опять  убѣдііте.іі>иая  просьба  о  яы- 
сылкѣ  докукевтоп. 

=)  Рус.  Опр.  1876  г.  1.  Стр.  52—53. 

Оишооь,  что  0И1  могъ  пчволтыя  вольдыш 
слуштедеиъ,  в  по  іудержввіі  годнчвіго  экзмева  в 
быть  привятынъ  п  чиеш  студевтові. 

*)  БѣлніскіЙ  водадъ  25-го  севтябрт  піюшевіе  въ 
совітъ  о  врввітів  его  иа  казенное  оодерхавіе. 


IV. 

Москва.  2-е  октября  1839  г. 

5.  „Папенька,  я  получить  ваше  ппсьяо  ЗО-іо 
сентября.  Сдѣланные  вами  мнмоходоыь  вь  семь 
враткомъ  письнѣ  упреки  сколько  д,ія  меня^  го- 
рестны, столько,  къ  несчастью,  и  справедливы. 
Такъ  запираться  не  для  чего.  Я  во  всемъ  при- 
знаюсь: прнзнаніе  есть  исправленіе  половины  ви- 
ны. Я  издержалъ  всё  девьги  до  копѣйки.  Впро- 
чемъ,  сіе  мотовство  произошло  не  оть  безпорядоч- 
наго  воведенія  или  чего-нибудь  подобнаго,  но  едии- 
ственно  оть  вѣтренвости  и  неосторожности,  огь 
незнаиія  ѵЬнъ  и  безстыдства  московскнхъ  продав- 
цовъ.  Напрннѣръ,  еще  дорогою  наслышался  я  огь 
Ивана  Никачаевича  и  его  честныхь  служителей, 
что  сапоги  вь  Иосквѣ  чрезвычайно  дороги.  По 
пріѣздѣ  вь  оиую,  чрезъ  два  дня...  прошу  Бифима, 
чтобы  онъ  приваіъ  ко  мнѣ  сапожника  п  съ  ннмъ 
при  «вѣ  сладился  о  цѣнѣ.  Онъ  говорить,  что  у 
него  есть  знакомый  сапожникъ,  который  цѣ.іый 
годъ  швлъ  сапоги  на  Ивана  Николаевича  и  на 
него,  и  что  онъ  беретъ  крайне  дешево.  На  дру- 
гой день  приводить  ко  мнѣ  дешевого  сапожника. 
Спрашиваю,  что  стоять  хорошіе  опойковые  полу- 
сапожки?— „Не  дороги,  сударь,  только  18  руб.". 
Я  изумился,  смѣшался  и  не  заалъ,  что  и  подать. 
Честный  Ёвфимъ  съ  сапожнпконъ  въ  запуски  ув-Ь- 
ряюгь  мевя,  что  дешев.іе  невозможно  ипгдѣ  зака- 
зать; и  я,  увѣренный,  пли,  лучше  сказать,  обма- 
нутый сини  рутами,  согласился  за  14  руб.  Прав- 
да, онъ  сшилъ,  по  иаружиости,  прекрасные  полу- 
сапожки, но  они  не  болѣе  двухъ  дней  были  крѣпки. 
Шельма,  взявши  съ  меня  тавую  ц^ну,  не  посты- 
дился употребить  на  пои  сапоги  товару  съ  изъя- 
иом'ь.  Искусно  затертый,  замазанныя  и  зачищен- 
ный дыры  скоро  огкрылно..  Посіѣ  я  узнадъ,  что 
въ  Москвѣ  за  очень  хорошіе  опойковые  полуса- 
пожки не  бО;чѣе  6-ти  іыи  8-ми  руб.  беруть...  Та- 
кимъ  же  образомь,  по  рекомеидаціи  Ёвфима.  я 
куинлъ  чемоданъ  за  10  руб...,  а  оиъ  стоить  не 
болѣе  6-тп  руб.  Воть,  видите-.іи,  по  неопытности 


*)  Рус.  Стер.  1Ѳ7С  г.  I.  Ст]..  ] 
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и  незнавію,  я  за  двѣ  покупки  передалъ  10  руб. 
Такпгь'  же  образохъ  я  промахивался  и  въ  дру- 
гвхъ  локупкахъ.  Вароченъ,  каого  истратилъ  де- 
негъ  на  книги,  и,  что  всего  саноиу  досадвѣй,  ва 
развые  пустяки.  ПрІѣіавшп  въ  такой  городъ,  гдѣ 
всѣ  роды  обольщеній  вакъбы  стараются  вынавн- 
вать  деньги  у  нѳопытныхъ  □ровииціадовъ..." 

„.  .У  насъ  ааистрожайшигь  образонъ  студен- 
такъ  запрещается  ходить  ва  лекціи  въ  партику- 
лярной одеждѣ.  Однажды  пришелъ  въ  нашу  ауди- 
тора профессоръ  матенатическаго  отдѣлевія,  ни- 
спекторъ  своекоштнііхъ  студентовъ,  Чумаковъ. 
Оашнъ  грубыжъ  образонъ  погиахъ  всѣхъ  ф'рач- 
•ншоеъ  н  сюртучныковъ  ва  задвія  лавки  и 
сказалъ:  „Ежели  кго-нлбудь  черезъ  недѣлю  не  бу- 
деть  пнѣть  форненной  одежды,  то  я  выключу  изъ 
университета".  Конечно,  онъ  выключить  не  но- 
жегъ,  нбо  въ  сенъ  сяучаѣ  ѳдввъ  не  внѣеть  вн- 
какой  силы,  однако  можетъ  запретить  ходить  на 
лекціи,  а  чрезъ  упущеніе  кного  кожно  потерять. 
При  тонъ  не  нѵѣющій  форменной  одежды  ножегь 
быть  замѣчевъ  и  навлечь  вегодованіс  начальства. 
Посеву  нвѣ  непренѣнно  должно  инѣть  на  первый 
случай  хотя  внцъ-мувдиръ,  форкевную  «плетку  и 
нартузъ" 

„...Но  изъ  сей  сунвы  выгадаю  и  на  картузъ. 
Конечно,  54  руб.  сунха  для  васъ  не  ѵаловажная, 
во  дѣлать  нечего:  нужда  не  знаетъ  завоновъ...'* 

V. 

Москва.  1829  г.  >). 

6.  „Папенька,  вы  на  женя  очень  сердитесь  и 
браните  меня;  это  для  ненв  чрезвычайно  при- 
скорбно. Признаюсь,  я  этого  никавъ  не  ожидалъ. 
Часто  случалось,  въ  бытность  ною  въ  Певзѣ,  пе- 
ревосить  хнѣ  подобные  съ  вашей  стороны  со  иною 
поступки;  они  раздирадн  ною  душу,  прнводвлп 
пеня  въ  отчаяніе.  Я  холчалъ,  быдъ  слокоенъ;  но 
это  колчаніе,  это  спокойствіе  бы.ін  ужасны.  На- 
дѣюсь,  что  впередъ  вы  будете  ко  мнѣ  справедли- 
нѣе  и  подобными  поступкани  не  будете  убивать 
вашего  сыва,  чувствующаго  ь-ъ  вамъ  истинную 
любовь  и  иочтеніе, — сыва,  который  почти  одипъ 
уяѣетъ  поипнать  и  цѣнить  васъ.  Ножетъ  быть,  я 
не  буду  ииѣть  необюднностн  безпокоить  васъбо- 
лѣо  своими  просьбами,  равно  какъ  и  одоляшться 
Николаеиъ  Иихайдоввчемъ  и  Лукерьею  Саве.іьев- 
ною.  Бели  успѣіъ  одного  предпріятія  кото- 
рыѵъ  запинается  Я.  Я.  Грнгорьсвъ  съ  одннмъ  сту* 
девтомъ  и  въ  которомъ  п  я  ихѣю  участіе  (?),  не 
обяанегь  вашего  ожкданія,  то  я  надѣюсь  полу- 

>)  БѣлиисЕІЙ  прнводвтъ  дальше  подробное  вычисле- 
на, во  что  ем;  должны  обойтись  оти  вещи. 

-)  Родителя  медлили  высылкою  деиегъ,  и  9Т0  очень 
огорчало  БѣлнисЕяго:  „...-я  иадѣюсь,  пвшетъ  онъ  отцу,— 
непренѣвно  получить  обіщанныя  в&ын  деньги  всворѣ; 
ибо  я  думаю,  что  вы.  несмотря  па  ыон  ошибки,  все 
еще  миѣ  отецъ  в  не  допустите  сына  своего  умереть 
съ  голоду..." 

Рус.  Стар.  1876  г.  I  Стр.  56.  (Когда  писано 
іінсыіо,  не  уваино).^Зто  отвѣтгняписьмосъпрнставнынв 
дсньгаин. 


чпть  около  500  руб.,  а  ножегь  быть  и  втрое 
больше". 

„...Я  былъ  въ  нузеуні  инператорскаго  Косков- 
скаго  университета.  Что  сказать  о  ненъ?  Это  есть 
небольшое  царство  очаровавій.  Почти  все,  что 
есть  удивнтедьваго  в  достойнаго  внинанія  въ  нрп- 
родѣ,  все  танъ  находится.  Всѣхъ  же  богатѣе  со- 
браніе  минераловъ  и  птицъ.  Видѣлъ  университет- 
скую бнбліотеку:  она  занинаегь  четыре  простран- 
Быя  комнаты;  тамъ  стоять  алебастровые  бюсты  ве- 
ликихъ  геніевъ:  Лдмовосова.  Державина,  Карам- 
зина. Тамъ  же  стоять  бюсты:  императора  ^1евсан- 
дра  I  и  Шувалова.  Жалко,  что  между  похянутшш 
бюстаин  великихъ  писателей  стоять  бюсты— пло- 
щаднаго  Сумарокова,  холоднаго,  напыщенваго  и 
сухого  Хераскова.  Зала  публичныхъ  экзаменовъ 
прекрасна:  красота,  убранство  и  великолѣпіе  оной 
неописавяы.  Быдъ  въ  анатомическомъ  кабинеіѣ... 
въвабинегѣ  физико-матеиатнческаго  отдѣіеиія..." 

VI. 

Москва.  9-е  октября  1829  г.  >)• 

7.  „...Я  былъ  четыре  раза  въ  тевтрѣ;  онъ  со- 
оруженъ  въ  1824  г.  и  есть  вревраснѣйшее  и 
огромвѣйшее  зданіе,  одно  изъ  единствеввѣйпгахъ 
произведевій  зодчества  н  одннъ  изъ  первѣйшиіъ 
театровъ  Европы.  Видѣяъ  въ  роляхъ  Отеддо  и 
и  Карда  Ноора  анамеяитаго  Мочалова^  нерваго, 
лучшаго  трагическаго  ѵосковекаго  актера,  един- 
ственнаго  соперника  Каратыгина.  Теній  ной 
слпшкомъ  слабъ,  слишкомъ  ввтгоженъ,  иедостато- 
ченъ,  чтобы  достойно  описать  игру  сеговеподра- 
жаемаго  актера,  сего  необывновеннаго  геаія,  оего 
великаго  артиста  дранатическаго  искусства.  Впро- 
чемъ,  другіе  трагическіе  актеры,  за  исключекіенъ 
двугь  или  трсхъ,  очевь  худо  играютъ;  напри- 
мѣръ:  роль  Дездемоны  в  Амяліи  вграла  Рыкалова 
по  пензенскому  худо,  а  по  московскому  скверно. 
Вообще  ііпогіе  актеры  подгажнвають,  и  вообще 
прѳдотввленіе  трагедій  восіищяегь  въ  чаетяхъ, 
а  не  въ  цѣломъ.  Что  же  касается  вомедій  и 
оперъ,  то  я  не  знаю,  можетъ-ли  что-нибудь  быть 
во  всей  нравственной  н  физической  природѣ  со- 
вершевнѣй  представленій  овыхъ.  Лучшій  вомнче- 
свій  актеръ  здѣсь  Щенкинъ:  это  не  человѣкъ,  а 
дьяволъ,  вогь  лучшая  и  справедливѣйшая  похвала 
его.  Красота  декорацій,  сходство  вхъ  съ  ватурою 
веопнсанны:  мнѣ  кажется,  что  въ  семъ  случаѣ  ис- 
кусство преюовіло  природу.  Но  довольно  о  театрѣ. 
Если  вамъ  будетъ  (пріятно)  сіе  слабое  опнсаніе 
Московскаго  театра,  то  я  буду  вамъ  писать  о  сенъ 
подробнее...** 

ѴП. 

Москва.  Январь.  ІУЗО  г.  '} 

8.  „Мшіеньха,  вы  уже  въ  другонъ  пиеьиѣ  увѣ- 
щеваете  неня  ходить  по  церквагь:  право,  подоб- 

')  Рус.  Стар.  1870  г.  I.  Стр.  57. 
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ныя  і^ѣщанія  для  меня  не  всегда  пріктны  а  мо- 
тръ  нвѣ  иасвуівть.  Бслн  бы  вы  совѣтовали  хаѣ 
быть  добрынъ  чѳловѣкоігь,  ве  взмѣвять  правнлакъ 
добраго  ооведѳвія,  то  бы,  хотя  н  санъ  все  еіе 
очень  хорошо  внаю,  принядъ  бы  съ  благодарвості» 
подобные  совѣты.  Я  почедъ  бы  ихъ  за  онасеяіе 
яатери,  которая  любить  своего  сына  и  страшится 
потерять  его.  И  въ  такомъ  случаѣ,  если  бы  я  по- 
шелъ  по  пути  порока,  увлекаемый  пылкостію  ха- 
рактера и  огнемъ  сграстей,  то,  вэгляаувъ  на  ваши 
строки,  вспоынилъ  бы,  что  я  инѣю  отца  и  иать. 
что  я  своинъ  поведеніемъ  могу  причинить  ннъ 
много  горестей  и  заставить  стыдиться,  что  оин 
нмѣютъ  такого  сыаа—вспомнилъ  бы  —  н,  можеть 
быть,  удержался  бы  на  краю  пропасгя,  въ  кото- 
рую готовь  быль  низвергнуться.  Но  вы  хотите  изь 
меня  сдѣлать  благочестиваго  странствуіощаго  пи- 
лигрима и  заставить  меня  предпринять  благопо- 
хвадьное  путешествіе  но  носковскимъ  церквамъ, 
воторымъ  и  счета  нѣть.  Шатаіъса  ннѣ  по  оныш 
некогда,  ибо  чрезвычайно  много  другиіъ,  гораадо 
важвѣйшяхъ  дѣлъ,  которыми  дачжно  заниматься. 

„Вы  меня,  еще  въ  прежненъ  письмѣ,  по  этому 
поводу  упрекали  въ  томъ,  что  я  быль  въ  театрѣ, 
а  не  быль  во  веѣхъ  соборвыхъ  и  і^інходскнхъ 
церквахь.  Театръ  ннѣ  необходимо  должно  посе- 
щать для  образованія  своего  вкуса  и  для  того, 
чтобы,  видя  игру  велнкихь  артистовъ,  имѣть  толкь 
въ  этомъ  бояЕественвонъ  искусствѣ.  Я  пошелъ  по 
такому  отдѣленію,  которое  требуетъ,  тби  имѣть 
позяаиіе  и  толкь  во  всѣхъ  иаящныхъ  вскуоетвахъ. 
И  потому  я  прошу  васъ  уводить  меня  отъ  враво- 
ученій  такого  рода:  увѣряю  васъ,  что  они  будутъ 
безнолезны**... 

ѴШ. 

Москва.  ІвЗО  г.  *). 

9.  „...Комнаты,  завимаемыя  студентами,  назы- 
ваются нумерами,  которыгь  16,  изъ  иихъ  въ  двухъ 
живутъ  два  субъ-инспектора.  Всѣхъ  казеивыхъ 

студентовь  150  человѣкъ.  Въ  каждомь  нукерѣ 
находится  отъ  8-ми  до  12-тя  студентовь.  У  каж- 
даго  студента  своя  кровать,  свой  столь  н  своя 
табуретка.  Кровати  всі^  желѣзныя,  очень  акку- 
ратно сдѣланйЫя...  Номера  наши,  можно  сказать, 
отлично  хороши:  карнизы  стѣнъ  украшены  алеба- 
стровыми барельефами,  поды  крашенные,  овна 
большія,  чистота  и  опрятность  необыквовенныя. 
Для  каждаго  номера  опредѣленъ  солдатъ,  который 
метегь  полъ,  ирнбнраетъ  постели  и  прислуживаетъ 
студентамъ.  По  уставу,  вставать  должно  въ  6  ча- 
совь,  впрочень,  спать  можно  н  до  8*/2.  Въ  7  ча- 
совь  бываеть  завтраь'ь,  которыП  состонть  изъ 
булки  и  стакана  молока...  По  буднямъ  обѣдъ  бы- 


^  Отвр.  1876  г.  I.  Огр.  58.  Отъ  кввого  чіап 

10. 

лъ  письиѣ  Бѣлвнскій  ОПВОЫВМГЬ  ЖКЗВЬ  КЯ- 
'Ныіъ  студенток. 


ваетъ  въ  2  часа,  а  по  празднивамъ  въ  12.  Оголъ 
но  буднямъ  состонть  нзь  трехь  блюдь...  хлѣбъ 
всегда  бываеть  сытный  и  вкусный,  и  кушанья 
вообще  приготовлены  весьма  хорошо.  По  во<яфе- 
сеньямъ  и  прочнмь  празднивамъ,  еверхъ  обнкио- 
вѳннаго,  бываюгь  пироги,  жаркое  и  какое-нибудь 
пирояЕное.  Столы  всегда  накрываются  скатертями, 
и  для  всякаго  студента  особенный  приборъ,  со- 
стоящей, какъ  обыкновенно  бываеть,  изъ  тарелки, 
ноіфытой  сложенной  салфеткой,  серебряной  ложки, 
ножа  я  вилки.  У  каждаго  стола,  коихъ  всѣхъ  14, 
нрнслужнваеть  солдать...  Порядокъ  въ  столовой 
чрезвычайно  хорошь.  Увидя  столы,  накрытые  сне- 
говыми скатертями,  (на  которыхъ)  поставлены 
миски,  блюда,  графины  съ  квасонъ,  приборы  въ 
велнчайшемъ  порядкѣ.  можно  подумать,  что  это 
приготовленъ  обѣдь  для  гостей  какого-нибудь  бо- 
гача по  случаю  праздника,  бала  вли  чего-нибудь 
подобнаго...  Нисви  и  блюда  блестять,  какъ  сере- 
бряный. Такая  чистота  во  всѣхъ  отношеніяхъ  ва- 
блюдается**... 

„Нашь  инспекторъ,  Днитрій  Матвѣевичъ  Пере- 
вощнковь,  человѣкъ  весьма  нзвістный  въ  ученомъ 
свѣтѣ.  Онъ  сгрогь,  любить  порядокъ,  и  мы  спо- 
войотвіемъ,  ворядхонъ  в  уетройствовъ  вшвѳго  ка* 
зенваго  быта  большею  чавгію  одолжены  ему.  По- 
мощнивн  его  въ  должности  называются  субъ-вн- 
спекторани,  ихъ  четверо:  одинь  докторъ  медицины, 
два — ^лекаря,  готовящіеся  быть  докторами,  ноднвъ 
вавдндать  словеевот...  Они  ни  маіѣйшей  власти 
не  югЬють  вадъ  вамв:  если  кто  югь  вагрубвть 
вли  едѣіаеть  что-вибудь  елишвомъ  молодецкое^ 
то  они  должны  только  донести  инспектору.  Въ 
разсужденін  свободы  у  насъ  Очень  хорошо:  по 
буднямъ  оть  двухъ  до  десяти  часовъ  ночи  я  имѣю 
право  быть  внѣ  университета;  ежели  хочу  ноче- 
вать внѣ  онаго,  то  должен  для  проформы  соро- 
ситься  у  дежурнаго  субь-ииспектора...  Воть  вамь 
краткое  описаніе  вазеннаго  быта.  Покуда  все  хо- 
рошо... Впрочемъ,  зта  постановленія,  а  особливо 
въ  разсуяценін  свободы  нашей,  зависять  оть  волн 
инспектора,  и  потому,  если  мнсвекторь  хорошъ, 
то  в  вазеввое  житье  хорошо"... 

IX. 

Москва.  74»  моя  1830  г.  *). 

1 0.  „...Учсныйакаденическій  годь  оканчивается, 
и  къ  первому  іюня  или  еще  в  гораздо  прежде  ны 
будемъ  свободны  оть  всѣхъ  заботь,  сопряженныхъ 
съ  учевьемъ"...  **) 

„...Наймемънѣеколько  кибитокъ  н  поѣдемъобо- 
зомь;  Ломовь  будеть  мѣстомъ  нашвхь  разъѣздовъ: 
нѣкоторые  останутся  въ  ономъ,  другіе  поворотягь 
ва  Певзу,  а  я  —  ва  благословевный  Чембаръ"... 

•)  Рус.  Отар.  1876  г.  I.  Стр.  60. 

**)  БѢлннсвону  очень  хотЪлоеь  по»і;^ты»  сь  род- 
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X. 


XIII. 


Москва.  4-ѳ  іювя  1830 1. 

11.  „...13-го  числа  сего  мѣсяца  я  буду  совер- 
шенно свободеиъ  н  ногу  ѣхать  домой;  теперь  же 
по  нрячивап,  опнсаннымъ  мною  вамъ  въ  послѣд- 
иенъ  моемъ  іінсьиѣ  не  могу.  Т<юарищп  всѣ 
уѣдутъ,  и  л  прпнуждевъ  буду  остаться  въ  Москв*!: 
нлншнться,  не  говорю  удовольствія — этого  мало — 
лишиться  счастія  видѣться  съ  вами,  съ  родвымн 
и  звввомыми,  слишЕомъ  три  нѣсяца  проводать  въ 
иеснооиѣйшей  тоскѣ,  тогда  какъ  бы  я  могъ  про- 
вести сіе  время  въ  радости.  Есіп  вамъ  вепріятно 
вндѣть  меня  въ  своенъ  домѣ,  то  напишите  ко  мнѣ 
объ  этомъ:  по  крайней  мѣрѣ,  я  не  буду  ваирасно 
надѣяться.  Ваше  хоічаніе  ,тдя  меня  несиогнѣе 
всего  на  свѣтѣ  ^)"... 

XI. 

Москва.  24>ое  сентября  ІКХ)  г.  *). 

12.  теперь  нахожусь  въ  такніъ  обстоя- 
тельствахъ,  что  лучше  бы  согласился  быть  подъя- 
чнмъ  въ  чеибарскомъ  земскомъ  судѣ,  нежели  жить 
на  этомъ  каторжномъ,  ороклятонъ  казенномъ  коштѣ. 
Если  бы  я  прежде  зиалъ,  каховъ  овъ,  то  лучше 
бы  согласился  наняться  иому-нибудь  въ  лакеи,  и 
чшценіемъ  сапогъ  и  платья  содержать  себя,  не- 
жели жить  иа  иемъ"... 


XII. 

Москва.  22  явваря  1^31  г. 

13.  „...Скажу  вамъ  о  се6%  что  я  нускаюсьвъ 
море  треволненное,  въ  море  великое  и  про- 
странное, »ъ  ие,иъ  же  ?ади  нѣепгь  чисж. 
Можетъ  быть,  вы  скоро  увидите  имя  мое  въ  пе- 
чати я  будете  читать  обо  мнѣ  разные  тоіки  и  су- 
ждения, какъ  въ  худую,  такъ  и  въ  хорошую  сто- 
рону. Не  могу  рѣшительно  ооредѣлнть  достоинство 
моего  сочнненія*),  во  оіажу,  чтооно  много  надѣлаегъ 
шуму.  Вы  въ  немъ  уви^те  многія  лица,  довольно 
вамъ  нзвѣстныя.  Но  виередъ  говорить  нечего: 
когда  напечатается,  тогда  илтуохціе  уши  слы- 
гчать,  да  с.чыгаатъ** ... 


Рус.  Ст»р.  1676  г.  ].  Стр.  6*Л 
')  Бѣлиаскону  хотѣлкь  побывать  п  Чеѵбвріі,  ояъ 
неодвохратно  пясалъ  родятмімі,  просидъ  девеп,  во 
пе  поіучвлъ  отвѣта. 

Посіѣ  этого  пнсыів.  оиъ  ооіучиъ  отвѣтъ,  въ 
которомъ  еиу  иамеіиі,  что  есдв  овъ  такъ  20четъ  ви- 
діть  родныіъ,  то  вайдет-ъ  ■  средства  для  ооѣздкв. 
Это  ваиі^ніе  взорваіо  Бѣлваскаго:  «Это  превосходно!., 
ввоетъ  оиъ  матері.  —  Я  ввжу,  что  я  остаалевъ,  (фо- 
левъ,  ирезрѣвъ,  что  обо  нві  во  хоптъ  в  авата,..* 
*)  Рус.  йтар.  1876  г.  Ь  Огр.  61. 
О  Рус.  Спр.  1676  г.  I.  Огр.  64.  (Пісиіо  »  отцу). 
Дѣл)  вдт  о  его  траіілііг. 


Иосква.  17  февраля  ІвЗІ  г. 

14.  п— У  васъ  съ  1-го  іюня  1830  г.  воцарился 
новый  пнспекторъ.  До  окончанія  вакаиііі  и  до  яа- 
ча.іа  открытія  лекцій  онъ  не  дѣлаіъ  ынкакихъ 
распоряженій:  оныя  иосіѣдовали  черезъ  нѣско.іько 
дней  послѣ  моего  пріѣзда  въ  Москву  *^).  У  насъ 
прежде  столы  и  кровати  были  внѣсгЬ  и  мы  въ 
одномъ  и  томъ  же  иомерѣ  и  занимались,  и  спали. 
Это  имѣло  Д.1Я  насъ  ту  выгоду,  что  мы  могли 
иногда  п  полежать,  еаіи  иадоѣсгь  евдѣть,  п  каж- 
дый изъ  насъ  им'Ьлъ  свой  особенный  угодокъ. 
Щепкннъ  ***)  уничтожвлъ  эта  выгоды,  перенесши 
кровати  въ  другую  половину  этажа,  заннмаемаго 
нами.  Бываю,  въ  ионерѣ  жило  не  бо.іѣе,  какъ  по 
10-ти,  пли  много-много  по  11-ти  человѣкъ,  а  те- 
перь по  І5-ТН,  17-та  и  19-тн.  Сами  иосуднте. 
можно-лн  при  такомъ  многолюдстиѣ  заниматься  дѣ- 
лоиъ?  Столики  стоять  въ  такомъ  блпзкомъ  одянъ 
отъ  другого  разстояиін,  что  каждому  даже  можно 
читать  книгу,  лежащую  на  столѣ  своего  сосуда,  а 
не  только  видѣть,  чѣмъ  онъ  занимается.  Тѣснота, 
толкотня,  крикъ,  шумъ,  споры;  одпнъ  ходить,  дру- 
гой нграегь  иа  гнтарѣ,  трегій  на  скрипхѣ,  чет- 
вертый читаетъ  вслухъ — словонъ:  кто  во  что  го- 
раздъ.  Извольте  тутъ  заниматься!  Сидя  часовъ  нять 
сряду  на  лекціяхъ,  должно  и  остальное  время  вер- 
тѣться  ва  стулѣ.  Бывало,  я  в  понятія  не  имѣдъо 
боли  въ  спивѣ  и  ноясннцѣ,  а  теперь  хожу  весь 
какъ  разломанный.  Часы  ударять  10,  должно  идти 
спать  черезъ  четыре  длииныхъ  корридора  и  нѣ- 
сколько  площадокъ;  поутру,  ес.іи  забудешь  взять 
съ  собою  полотенце,  мьмо  нлн  что-нибудь  подоб- 
ное, надобно  опять  два  раза  пройти  безкоиечвую 
цѣаь  корридоровъ.  Пища  въ  столовой  такъ  мерзка, 
такь  гнусна,  что  невозможно  ѣсть.  И  удивляюсь, 
какнмъ  образомъ  мы  уцѣлѣлн  отъ  холеры,  пи- 
таясь пакостною  падалью,  стервятиной  и  супомъ 
съ  червями.  Обращаются  съ  нами  какъ  нельзя 
хуже.  Неиозможно  ясчисшть  веѣіъ  неудобствъ  ка- 
зеннаго  кошта.  Какая  разница  между  жнзнію  ка- 
зениаго  и  жизнію  своекоштнаго  студента!  Первый 
всегда  находится  въ  глазахъ  начальства;  самые 
ничтожные  проступки  его  берутся  иа  замѣчшіе. 
Второй  же  ночтн  не  зиаетъ  своего  начальства, 
которое  ямѣетъ  на  него  самое  аіабое  вліяніе.  Жи- 
вегь  онъ  одвнъ  іин  много — съ  двумя  товарища- 
ми ва  квартирѣ.  Ему  никто  не  мѣшаетъ  въ  его 
занятіяхъ;  онъ  можетъ  спдѣть  цѣлую  ночь  и  спать 
цѣлый  день;  никто  не  потрсбуетъ  у  него  отчета 
въ  образѣ  его  жизни.  Сердце  обливается  кровью, 
какъ  поглядишь— какъ  живутъ  своекоштные!** 
'  ^Какъ  только  я  пріѣіа.іъ,  то  ректоръ  прпзва.іъ 


*)  Рус.  Стар.  1876  г.  I.  Стр.  61—63. 
**)  Шѵк  ЧонФара,  куда  Бі^няекі1  вм-такм  оовап 
на  дітяюю  побывку.  (Р.  Ст.  76  г.  1 ,  стр.  СО). 
***)  II.  С.  Щ«пкнні,  ковый  яяспгкторъ. 
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меня  въ  аравленіе  и  нача.чъ  бранить  за  то,  что 
я  поздно  пріѣхалъ.  Этянъ  я  обязанъ  ІІерѳвощЯ' 
кову,  который  тогда  очень  □омнн.іъ  меня  и  отрс- 
кохендовалъ  ректору  іі  Щепкину.  Когда  ректоръ 
говорилъ  со  мною,  то  онъ  (Перевощикокь)  без- 
ирестанно  кричалъ,  что  меня  надобно  выгнать  нзъ 
университета.  Наконецъ,  ректоръ  въ  заключеніе 
спектакля  сказалъ:  ^замптьте  это?о  молодца; 
при  первомъ  елучаѣ  его  подобно  выгнать'*, 
Миогіе  казенные  же  нріѣзжали  гораздо  по&іѣ 
мевя,  и  пнъ  за  это  нн  слова  не  сказалв.  Передъ 
окончаиіемъ  холеры  я  не  ночевалъ  ночи  двѣ  или 
три  дома.  Првіожу  къ  Щепкину  за  однииъ  дѣ- 
лоігь,  я  онъ  начинаетъ  неня  ругать:  говорить, 
что  неня  за  это  онъ  отдаетъ,  какъ  какого-нибудь 
капалью.т.  солдаты,  и,  наконецъ,  съ  нрезрѣніеігь 
йачалъ  выгонять  нзъ  свонхъ  коннать.  Раэунѣегся, 
что...  за  такой  пустой  проступокъ  ничего  не  мо- 
яютъ  сдѣлать,  какъ  только  наказать  выговоронъ, 
Я.1Н  у  себя  дона,  или  въ  яомерѣ,  или  въ  правде- 
віи,  н  хиого-хиого  посадвть  въ  карцеръ,  н  что 
его  нелѣпыя  угрозы  не  иогутъ  никогда  выпол- 
ниться; но  каково  терпѣть-то?...  Надѣясь  со- 
рваться съ  казениаго  кошта,  ядалъ  себѣ  клятву 
все  терпѣть  и  сносить,  и  потону  ничего  ему  не 
сказалъ**... 

^...Сообразивши  всѣобстоятельстваноей  жизни, 
я  вправѣ  назвать  себя  несчасгнѣйшиііъ  человѣ- 
комъ  Въ  моей  груі^  сильно  пылаетъ  плаия 
тѣхъ  чуветвъ,  высокихъ  и  благородаыхъ,  который 
бываютъ  удѣлоѵь  неяиогихъ  избраннихъ — и  при 
всенъ  ТОНЬ,  кеия  очень  рѣдкіе  иогутъ  пііингь  и 
понннать...  Всѣ  нов  желанія,  нанѣренія  н  пред- 
пріятія  саиыя  благородный,  какъ  въ  раэсуяиенін 
сахого  себя,  такъ  и  щгкхъ,  оканчивалась  ми 
неудачахи,  или  ко  вреду  хнѣ  же,  н,  что  всего 
хуже,  навлехаіи  на  неня  нарѳканіе  и  подозрѣніе 
въ  дурныіъ  уныслахъ.  Доказательства  передъ  гла- 
заяп.  Вы  сани  зваете,  какъ  с.іадки  были  лѣта 
ноего  шіаденчества...  Учась  въ  гкхвазіи,  я  жилъ 
въ  &Ьдиоети,  скитался,  по  своей  волѣ,  по  сквер- 
ныхъ  квартиришкахъ.  находился  въ  кругу  людей 
презрѣнныхъ,  нхѣіъ  право  дѣннться  н  проч.  По- 
ѣхалъ  въ  Москву  съ  плахеннынъ  желаніехъ  онре- 
дѣінться  въ  университеть;  хое  желаніе  сбылось. 
1І0  вѣтренности,  а  болѣе  по  неопытности,  истра- 
ииъ  данную  хнѣ  сунну  деиегь,  которая  въ  иоихъ 
г.іазахъ  казалась  огромною,  неистощимою.  Потомъ 
поступялъ  на  казенный  ноштъ...  О,  да  будегь 
прок.іятъ  этоть  несчастный  день!..  Любя  своего 
брата  *^).  видя,  что  оаъ  въ  дону  свонхъ  родите- 
лей жнветь  на  назенномъ  коштѣ,  сострадая 
его  слпіпкоиъ  жалкому  состоянію  и  вяѣстѣ  желая 
облегчить  участь  А.  Ефремовича,  я  убѣдилъ  васъ 
отыравить  пхъ  обонхъ  въ  Москву.  Цѣль  благород- 
ван,  безкорыстная:  ибо  я,  для  того,  чтобы  способ- 
ствовать сколько  ннбудь,  по  нѣрѣ  нопхъ  си.іъ  и 

)  рус.  Стар.  1870  г,  I,  стр.  7в— 80.  Огрывкі  этого 
онсьма  С.Ч.  въ  Моск.  Вѣд.  1959  г.  N 
КонстАНтш  Грігорыгввча. 


возможности,  ихъсчастію,браіъ  на  себя  большую 
обузу  и  большую  отвѣтственность.  И  что  же  вы- 
шло?.. Чрезъ  это  я  ввѳлъ  васъ  въ  из.іишвія  издер- 
жки и  хлопоты,  чрезъ  это  нанрасно  измучены  ло- 
шади, оставлена  на  дорогѣ  бричка  и,  что  всего 
важнѣе,  чрезъ  это  я  навлекъ  па  себя  ваше  не- 
удовольствие! Осужденный  страдать  на  казенномъ 
коштѣ,  я  вознахѣрился  избавиться  огь  него  и 
для  этого  напнс&яъ  книгу,  которая  могла  скоро 
разойтись  и  доставить  мнѣ  не  нахыя  выгоды.  Въ 
этот  сочниеніи,  со  всѣмъ  жаронъ  сердца,  пла- 
кевѣющаго  любовію  къ  истннѣ,  со  всѣхъ  негодо- 
ваніемъ  души,  ненавидящей  несправедливость,  я 
въ  картііиѣ  доваіьно  живой  н  вѣрной  представнлъ 
тиранство  людей,  прнсвоившнхъ  себѣ  гибельное  и 
несправедливое  право  мучить  себѣ  подобныхъ. 
Герой  моей  драны  есть  человѣкъ  пылкіВ,  съ  стра- 
стями дикими  и  необуздавныхи;  его  нысів  воль- 
ны, поступки  бѣшены,  н  слѣдствіемъ  ихъ  была 
его  гибель.  Вообще  скажу,  что  мое  сочнневіе  не 
можегь  оскорбить  чувства  чиеіійшей  нравствен- 
ностн  н  что  цѣль  его  есть  еахая  нравственная. 
Подаю  его  въ  цензуру — и  что  же  вышло?..  При- 
хожу черезъ  недѣлю  въ  цензурный  кабииегь  (ко- 
хитеть)  и  узнаю,  что  хое  сочиненіе  цензороиалъ 
Л.  А.  Цвіътаевъ  (заслуженный  профѳссоръ.  стат- 
скій  соиѣтннкъ  и  кавалеръ).  Прошу  секретаря, 
чтобы  онъ  выда.1ъ  ннѣ  мою  тетрадь;  секретарь, 
вкѣсто  отвѣта,  подбѣжалъ  къ  редактору,  сндѣв* 
шему  на  другокъ  концѣ  етоха,  и  вскрнчалъ: 
„Иванъ  Алексѣевичъ!  Вотъ  онъ,  воть  г.  Вѣлин- 
сшВ!**  Не  буду  много  распространяться,  скажу 
только,  что,  несмотря  на  то,  что  мой  цеизоръ,  въ 
орнсутствін  всѣхъ  членовъ  комитета,  расхвалилъ 
мое  сочинеиіе  и  мои  таланты  кап  нельзя  лучше, 
оно  признано  было  безнриствеинымъ,  безчссти- 
щинъ  уннверситетъ  и  о  иеігь  составили  журиалъ!.. 
Но  послѣ  это  дѣло  уничтожено,  н  ректоръ  сказа-тъ 
нвѣ,  что  обо  мнѣ  ежехѣсячио  будугь  подаваться 
особенный  донесенія..." 

„Каково  это?..  Я  иадѣялся  на  вырученную  сун- 
ну откуіііггься  отъ  казны,  жить  на  квартнрѣ  и 
хорошенько  экипироваться — я  всѣ  мои  блѳстящія 
мечты  обратились  въ  противную  дѣйствитаіьность, 
горькую  и  бѣдствениую.  Я  хогъ  бы  найти  коиди- 
цію,  завести  хорошія  и  оолезиыя  д.ія  меня  зна- 
комства, но  въ  форненвой  одежд'Ь,  кронѣ  аудп- 
торіи,  нигдѣ  нельзя  показаться,  ибо  она  въ  край- 
ненъ  пренебреженін;  а  я  не  только  не  нмѣю  не- 
обходимой Д.1Я  всякаго  молодого  челов-Ька  хоро- 
шей фрачной  Н.1И  сюртучной  пары,  но  даже  и  хо- 
рошей форменной  одежды;  теперь  третье  (нсаод- 
нее  платье)  совершеняо  отказывается  служить,  а 
новаго  п.іатья.  по  случаю  холеры,  и  ие  думаютъ 
шить"... 

„Лестная,  с.іадостная  мечта  о  пріобрѣтеніи  и:{- 
вѣстноаи,  освобожденіи  отъ  казениаго  кошта  дли 
того  только  ласкала  я  тѣшнла  меня,  довѣрчпваіо 
ь'ъ  ен  дѣтскону,  легкомысленному  ленету,  чтобы 

только   усугубить  мои   ГОЩ^^.^  ^@ЦЬ)0^(,^ 
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шись  всЬіъ  ііад«кдъ  ноихъ,  я  совершевво  опу- 
стился; все  равно — вотъ  деввзъ  мой"... 

XIV. 

Москва.  17-е  февраля  1831  г.  *). 

15.      Изъ  пнсыаКатеривыПетроввы  **),  а 

болѣе  чрезъ  Лукерью  Савельевну,  я  узналъ,  что 
вы  снльяо  ва  невя  негодуете.  Эти  невріятвыя  вз- 
вѣстіа  скольво  опечалили  меня,  столько  и  врнвеяи 
въ  большое  нодоунѣаіе,  тѣлъ  боліе.  что  я  нхъ 
совсѣѵь  ве  охвдалъ.  Правда,  я  давао  ве  пнеыъ 
къ  ваіъ;  но  позвольте  спросить  васъ:  о  чекъ  в 
какъ  мнѣ  было  пвсать  къ  ваш»?  Увѣрять  васъ  въ 
своей  потпітеіьвости,  любви,  предавяоств,  осы- 
пать васъ  нѣВЕвыин  вазвавіяни  я  ве  копг^  ибо  по- 
читаю это  вечѣнъ  ивынъ,  какъводлынъ  ласка- 
тельствояъ,  какъ  ннзквиъ  средствоиъ  вьтавнвать 
у  васъ  девьги.  Я  не  уиѣю  нѣжннчать,  но  унѣю 
чувствовать,  в  думаю,  что  свящеввое  чувош  люб- 
ви в  уважеиія  къ  родителянъ  еоеюитъ  не  въ  сло- 
вахъ,  а  въ  поступкахъ;  заключается  не  въ  мерт- 
вой бунагѣ,  но  въ  душѣ  пламенной,  доступной 
для  благородвыхъ  и  возвышевныіъ  впечатлѣній. 
Пвсать  же  къ  ванъ  такямъ  образомъ:  „прв  сей 
вѣрной  оказін  я  не  могь  вреннновать,  чтобы  не 
засвидѣтельетвовать  вамъ  моего  всениясайшаго  по- 
чтевія  н  увѣдонвть  васъ,  что  я,  слава  Богу,  живъ 
в  здоровъ,  чего  в  вамъ  желаю,  а  впрочемъ  упо- 
ваю на  благость  Всевышвяго**,  я  не  могу  и  не 
смѣю;  ибо  это  значило  бы  ваоіѣхаться  вадъ  ва- 
ми. Не  подумайте,  что  я  для  того  пишу,  чтобы 
загладь  мой  проступокъ,  выиолвть  у  васъ  про- 
щевіе,  подластиться  къ  ванъ  и  заставить  васъ 
этннъ  прислать  мнѣ  денегъ.  Нѣтъ!  Я  слпшнонъ 
гордъ,  сдишкомъ  благороденъ,  чтобы  взвиваться 
передъ  вщш  ужомъ  и  жабою  нзъ  такого  визкаго 
и  подлаго  ообужденіл...  Дѣль  моего  письма  есть 
оправдаться  передъ  вами,  не  какъ  передъ  людьми, 
отъ  которыхъ  я  ногу  паіучить  нѣсколько  дево'ъ, 
но  какъ  передъ  людьми,  которымъ  я  обязанъ  но- 
ймъ  существованіенъ.  Къ  моему  величайшему  при- 
скорбію,  я  вижу,  что  вы  почитаете  меня  мальчиш- 
кою, который  по  тону  таіько  забываетъ  васъ, 
что  не  завпсвтъ  оть  васъ  въ  разсужденів  содср- 
жавія  и  свободевъ  оть  вашего  вліявія  тѣмъ  раз- 
стояиіеігь,  которое  раздѣлаегь  его  съ  ванн.  Од- 
ннмъ  словомъ:  вы  почитаете  невя  мальчишкой, 
который  вышелъ  нзъ  училища  и,  встрѣтпвшясь 
на  улицѣ  съ  своинъ  прежиииъ  учлтелемъ,  драз- 
витъ  его  языконъ,  звая,  что  оьъ  не  можетъ  уже 
высгбчь  его  розгами.  Поверьте,  что  сынъ  вашъ 
заслужнваегь  лучшаго  о  себѣ  мвѣнія,  нежели  ка- 
кое вы  о  немъ  нмѣетс.  Гдѣ  бы  я  ни  жилъ,  чѣмъ 
бы  я  ни  былъ,  я  всегда  буду  почитать  свящев- 
вѣйшею  обязавностью  быть  добрынъ  сывомъ,  лю- 
бить н  уважать  своихъ  родителей  и  призиаиать 

*)  Рус.  Стяр.  1876  г.  2.  Сту.  330.  (Пкеьно  къ 
Штерн). 

**)  Пріятелища  Бііінекіго,  К.  П.  Ввжвбп. 


вадъ  собою  нхъ  власть,  которая  есть  важвѣе,  за- 
коннее н  священнѣе  всѣхъ  властей  въ  нірѣ.  Я 
не  хочу  философски  нзслѣдовать,  есть  ли  любовь 
и  уваженіе  къ  родителянъ  чувство,  внушеввое  при- 
родою, нли  оно  есть  сдѣдетвіе  внушенвыхъ  съ 
младевчества  правидъ,  или  что  ннбудь  другое.  Я 
способенъ  питать  это  чуиство,  почитаю  его  свя- 
тымъ,  возвышеиныгь:  этого  для  меня  довольво. 
Вы...  не  должны  подозрѣвать  меня  въ  низости 
чувствъ  и  полпости  образа  мыслей.  Опять  повто- 
ряю вамъ,  что  я  не  мальчишка,  котораго  должно 
сгЬчь,  чтобы  заставить  хорошо  вести  себя,  не  гру- 
бый муяЕикъ,  котораго  должно  бить  дубиною,  что- 
бы заставить  что  вибудь  почувствовать.  Вы,  на- 
мевька,  пррсилн  Лукерью  Савельевну  обругать  ме- 
ня вашнмъ  именемъ:  радуйтесь  и  веселитесь!  Она 
съ  дипломатическою  точностью  повториля  мнѣ  ва- 
ши ласковыя  и  блаюродния  слова.  Я  не  хочу 
говорить  ванъ  о  неприличности  этнхъ  словъ, 
о  крабненъ  небяагородствѣ  и  низости  выра- 
женій;  занѣчу  только  мнмоходомъ,  что  это  уже 
слишкомъ,  елншкомъ...  По  мнѣ  уже  не  привыкать 
къ  подобнынъ  поступканъ  со  стороны  конхъ  ро- 
дителей... Не  хочу  договаривать:  ножегь  быть,  н 
сами  поймете..." 

ХГ. 

Москва.  3-е  марта  1831  г. 

16.  „...Вы  уже  знаете,— какнмъ  горесгнымъ 
событіемъ  озншеновадаеь  моя  попытка  напечатать 
периое  пронзведеніе  пера  моего.  Это  србыпе  для 
меня  тѣнъ  горестнѣе,  тѣмъ  убійственнѣе,  что  я 
черезъ  него  слишкомъ,  слишконъ  нногаго  лишил- 
ся. Смѣло  могу  сказать,  что  мое  произведевіе  бы- 
ло бы  расхвачено  въ  мѣсяцъ  и  доставило  бы  мнѣ, 
по  крайней  мѣрѣ,  тысячъ  шесть.  Сами  посудите: 
чего  бы  въ  такомъ  случаѣ  сгговло  мнѣ  пожертво- 
вать какихъ-внбудь  триста  нли  миого-миого  шесть- 
сотъ  рублей  на  то,  чтобы  вырваться  изъ  пакост- 
ной, проклятой  бурсы  Въ  вадеждѣ  вырваться 

В8ъ  вея  я  полагалъ  все  счастіе  моей  жизни,  на 
ней  осиовывалъ  все  здавіе  моего  вастоящаго  н 
будущаго  благополучія.  Уже  эта  сладостная  на- 
дежда исполнялась,  —  но  судьба  улыбнулась  на- 
снѣшлнво — н  бя  не  стало!.." 

XVI. 

Москва.  24-е  ная  1831  г. 

17.  „...Невзгода  ва  меня,  кажется,  проходить, 
и  я  начинаю  дышать  свободнѣе.  Начальство  обо 
мнѣ  забыло  и  дуиать;  правда,  прн  первомъ  слу- 
чаѣ  оно  ве  умедлить  напомнить  мнѣ,  что 
знаешь  меня.  Но  н  этого  я  скоро  не  буду  опа- 
саться: ректоръ  в  Щепкинъ  подаіи  въ  отставку. 
Да,  правду,  я  пхъ  очевь  ма.іо  боялся  в  боюсь, 

•)  Рус.  Сир.  1876  р.  I.  Стр.  80. 
••)  Рус.  Стар.  1876  р.  I.  Отр.  81р  I 
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ТОЛЬКО  одна  кысль,  что  я  не  оди*л,  удерживала 
хевя  поговорить  съяЕЗЛЕ  пообетоятельнѣе...** 

XVII. 

Москва.  29-е  сентября  1631  г.  <). 

18.  „Сь  чего  начать  ннѣ  пнсьно  кое  къ  вагь? 

О  чемъ  говорить  преаде  всего?  Начну  съ  благо- 
дарности, а  кончу...  вросьбою.  Итакъ,  благодарю 
ласъ  чувствительно  за  ваше  неоставлевіе,  а  <}оі&е 
всего  •за  ваше  внпманіе  къ  ноей  (Іолѣвни — виина- 
ніе,  о  которогь  свядѣтелыггвуѳть  посоѣшная  при- 
сылка  денегъ, — и  прошу  васъ,  ради  самого  Бога, 
еще  прислать  нвѣ...  по  і^йней  міьрѣ  столь- 
ко же  денегь.  На  что?  сороситѳ  вы.  Я  ногъ  бы 
исчислить  ваѵь  тысячи  вуад^ъ,  и  енраведливыхъ 
и  весправедливыть,  но  теперь  скажу  только  то, 
что  онѣ  ѵвѣ  крайне  нужны:  я  весь  обвоснлся,  шн- 
нелвшва  развалилась,  и  киѣ  нечѣнъ  защититься 
отъ  холода,  а  новой  никогда  не  дадуть,  —  да  и, 
кронѣ  того,  у  пеня  очень  кногаго  недостаетъ. 
Присланный  ваіи  деньги  я  встратилъ  на  уплату 
долговъ,  на  покупку  лекарствъ  и  на  разныя  веоб- 
ходиныя  нелочв.  Нвѣ  иепреиѣнио  нужно  запастись 
какинъ-нибудь  сюртучишкоиъ  и  прочинъ  вривад- 
лежащниъ  къ  иену  платьекъ.  Однинъ  словоігь:  если 
бы  я  не  ннѣдъ  крайней  вуасды,  то  никогда  бы  не 
стааъ  тревожить  васъ  нонип  вросьбаии.  Вы  не 
можете  представить  себѣ,  какиіъ  ужасвыхъ  усилій 
стоило  мнѣ  преодолѣть  мою  нерешимость  и  напи- 
сать эти  строки!  Для  меня  нѣіъ  ничего  ужаснѣе, 
убійствеиніе,  какъ  быть  вому>иибудь  въ  тягость. 
И  такъ,  прошу  васъ:  нлв  исполните  мою  просьбу 
безъ  уворизиъ,  ежели  она  покажется  вамъ  слнш- 
конъ  непріятною,  или...  мнѣ  ничего  не  нужно!.." 

ХПІІ, 

Москва.  25-ѳ  декабря  1831  г. 

19.  „...Радъ  бы  воспользоваться  оовѣтомъ  и 
идти  къ  М.  А.  Горнъ  %  но  есть  ...одно  неболь- 
шое обстоятельство,  а  именно  неинѣніе  платья,  не 
только  пргіличпаго,  по  и  никакого.  Я  не  знаю, 
что  мнѣ  и  дѣлать.  Деньги  нужны,  а  идти  за  ними 
страхъ  какъ  не  хочется...  Если  теперь  пойти,  то 
надобно  будеть  и  впередъ  ходить,  а  на  всякій 
разъ  не  напросишься  у  товарищей  фраконъ...** 

XIX. 

Москва.  20-е  апрѣля  1832  г.  *). 

20.  »...Унинергатегьнашъ переворотился вверхъ 


1)  Рус.  Стар.  1876  г.  1.  Стр.  Я2. 

'>  Рус.  Стар.  1876  г.  1.  Стр.  82. 

Родители  прислиі  Бѣлшскону  денегь  ж  при- 
»тоііъ  сообщик,  что  поолии  еще  4  р.  съ  одвой  зкаво- 
аіой,  Н.  Л.  Горвъ,  ж  совѣтовии  сходить  къ  ней  «а  день- 
ГШ  ■  юобцѳ  посещать  ее.  БѢлввсеій,  въ  пршодимомъ 
пмсьиі,  отвітаетъ,  что  и  рвдь  бы  восооіьмптьса  аіъ 
оовітонъ,  но  есть  првпятствів. 

*)  Рус.  Омр.  1876  г.  I.  Стр.  84-85. 


дномъ.  Князь  Голнцынъ*)  уізжаегь  за  границу. 
Государь  императоръ  далъ  его  номошдику  Голо- 
хвасгову  (то-есть  нонощвику  князя)  неограничсп- 
ную  власть.  Уставь  покойнаго  императора  тоже 
уеновоивается.  За  одно  слово,  за  одниъ  мвлѣйшій 
посгупокъ,  Голохваотонь  выключаегъ  изъ  универ- 
ситета н  вазенныхъ,  в  своекоштныхъ  студентовъ; 
казеавыхъ  же  внѣегь  право,  безъ  всякаго  суда, 
отдавать  въ  солдаты  за  всякій  сволько>ннбудь  пре- 
досудительный поетушпгь,  за  который  прежде  бы 
посадили  бы  дня  на  три  въ  карцеръ.  Уже  многіе 
изъ  казеиныхъ  выключены;  одного  онъ  принудилъ 
поступить  въ  полвъ.  Куилевъ  доиъ  для  своекошт- 
ныхъ; такъ  какъ  этотъ  домъ  находится  противъ 
университета,  то  его  и  соединять  съ  онымъ  по- 
ередотвомъ  арки.  Всѣ  ворота  будутъ  заперты;  ни 
казенному,  ни  своекоштному  нельзя  будеть  выдтн 
изъ  университета.  Своекоштные  будутъ  поступать 
въ  купленный  для  нихъ  казною  доиъ  на  сл'Ьдую- 
щихъ  основаніяхъ:  всякій  своекоштаый,  не  имѣкь 
щій  вь  Москвѣ  родственника,  у  котораго  бы  онь 
могъ  жить  иа  квартнрѣ,  должень  внести  едино- 
временно 50  р.  и  каждый  годъ  вносить  за  квар- 
тиру и  етодъ  по  300  р.;  сверхъ  того,  одежду, 
біілье  и  учебный  книги  имѣть  свои.  Всѣ  же,  ве- 
ѵогущіе,  по  бѣдноотя,  внести  помянутой  суммы, 
будутъ  немедленно  выключаемы.  Теперь  разеуднте: 
не  варварство-лі!  это?  У  насъ  большая  пасть  сту- 
дентовъ кормятся  в  одѣваются  кондпціяни;  другіс 
живутъ  въ  тѣхъ  домахъ,  гдѣ  нмѣютъ  конднцію; 
многіе  не  только  содержатся  сакп  оными,  но  даже 
помогаютъ  своимъ  семействамъ.  Лишенные  едии- 
ствевнаго  способа  нхъ  пропитанія,  гдѣ  возьмугь 
эти  несчастные  денеіт.  для  наноса  въ  казву?  Илъ 
безъ  всякаго  сожалѣнія  выключать  изъ  увиверси- 
тета,  не  позволять  окончить  курса,  и  впредь  бу- 
дутъ принимать  только  такихъ,  которые  нъсостоя- 
ніи  ввеств  деньги.  Будутъ  принимать  молодеяь- 
кнхъ.  которыхъ  бы  можно  было  сѣчь  розгами,  и 
потому  всѣхъ  старыхъ  и  взрослыіъ  вытѣсняютъ. 
Одннмъ  сдовомъ,  Носковскій  уннверситеть  скоро 
уподобите  Казанскому  Чтобы  жить  безопасно, 
надобно  даже  уряднику- унтеру  льстить,  надѣть  на 
себя  постную  харю,  скорчиться  въ  три  погибели, 
безпрестанно  творить  молитвы,  всѣиъ  и  каждому 
кланяться  и  нередъ  каждынъ  подличать.  Нѣтъ  ни- 
чего грубѣе,  подлѣе  обхожденія  Голохвастова 
съ  студентами:  ругается,  какъ  нзвощикъ,  обхо- 
дится съ  нами  хуже,  нежели  съ  своими  лакеями. 
Бѣда  да  и  только.  Если  выключать  меня,  что  очень 
можетъ  случиться,  ибо  выключать  для  него  состав- 

')  Попечвтедь  учѳбвяго  округа. 

Въ  пнсьмвхъ  Еъ  родвынъ  за  его  время  БѢлннсбШ 
нѳодвоЕратво  уоонннаетъ  о  равныхъ  стіснитедьныхі. 
иѣраіъ,  предпрнявивемыхъ  уикверситетскннъ  нвчыь-- 
ствомъ.  „У  насъ  есть,  оообщветъ,  напр.,  БідннскіЙ, — 
иѣкто  грвфъ  Панннъ,  служащЦ  ври  уввверсітетѣ  въ 
квчествѣ  понощивка  повенвтеля.  Эта  дячвоеть  веду  мала 
ввснльствеивьшъ  обрааонъ  стрвчь  ва  соддатскШ  наверъ 
евоехоштіых»  етудевтовъ.  Русмй  всѣ  ш|воь.  Нѣнші. 
•обругввъ  в  одгрвчвіъ  его.  •Вдае"(Г^>та'€5Ч!5§1е 
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лнеп,  пріятнѣйшее  наслааценіе  —  что  тогда  де- 
лать? Куда  сунуться?  Вг  военную  (службу)  я  не 
гожусь,  по  слабости  здоровья  и  по  ненавнстя  ігь 
сеП  службѣ,  о  приказной  части  и  говорить  нечего. 
Остаотся  тогда  одна  дорога:  въ  Сибирь,  на  Кав- 
казъ  или  въ  Сѣверо-Ахерпкаискія  россійскія  вла- 
дѣнія..." 

XX, 

Москва.  21-е  мая  1832  г.  *). 

21.  „Давно  уже  не  нисалъ  я  къвамъ;  не  знаю, 
въ  хорошую-ли  или  въ  дурную  сторону  толкуете 
вы  кое  нолчаніе.  Какъбытони  было,  во  иаэтогь 
|)азъ  я  желалъ  бы  ие  уііѣть  ни  читать,  ив  писать, 
на  даже  чувствовать,  понижать  и  жмть!  Кавовыиъ 
вамъ  кажется  это  нступленіе?  Но  погодите,  не  то- 
ропитесь: это  еще  цвѣтики,  а  вогь  скоро  попот- 
чую ваоъ  иплодани...  Не  радостны  были  веѣ  юи 
іжсьха  съ  сакаго  проіслятаго  іолериаго  года;  но 
теперь  я  не  могу  безъ  ужаса  н  иодунать  о  тоиъ 
ударѣ,  которымъ  готов.іюсь  поразить  вап.,  ною 
нать... 

„Девять  нѣсяцевъ  тамъ  я  отъ  васъ  свое  несча- 
стіе,  обнаиывалъ  всѣіъ  ченбарскихъ,  бывшихъ  въ 
Москвѣ,  лгалъ  и  лнценѣрилъ,  скрѣпя  сердце...  но 
теперь  не  могу  болѣе.  Вѣдь  когда-нибудь  надобно 
же  узнать  ваіъ.  Ножетъ  даже  быть,  что  вы  уже 
знаето,  можетъ  быть,  вшгь  сообщено  это  съ  пре- 
уволичеиіяіін,  а  вы — женщина  и  нать...  Чего  не 
надумаетесь  вы?  При  одной  мысли  объ  этонъ  сердце 
мое  обливается  кровію.  Я  потому  такъ  долго  мол- 
чалъ,  что  еще  надѣялся  хотя  сколько-нибудь  по- 
править свои  обстоятельства,  чтобы  вы  могли 
узнать  объ  этомъ  хладновровнѣе...  Я  ве  щаднлъ 
себя,  употреблялъ  всѣ  уоилія  къ  доотнженію своей 
ціии,  ничего  не  упускалъ,  хватаіся  за  каждую  со- 
ломинку н,  претерпѣвая  неудачи,  не  унывалъ  и  не 
лрііходи.іъ  въ  отчаявіе  —  для  васъ,  только  д-ія 
васъ.  Я  всегда  живо  пониилъ  п  хорошо  понпмалъ 
мои  къ  вамъ  отношенія  и  обязаниости,  терпѣ.іъ 
все,  бораіся  съ  обстоятельствами  сколько  доста- 
вало силъ,  трудился  п.  кажется,  не  безъ  успѣха. 
Вотъ  въ  чеыъ  дѣло.  Вы  "знаете,  что  проходить  уже 
четвертый  годъ,  какъ  я  иоотупилъ  въ  уннверси- 
і^;  вы,  хожеть  быть,  считаете  по  пальцамъ  мѣ- 
сяцы,  недѣін,  дни,  часы,  минуты,  насъ  раздѣ- 
ляющіе;  думаете  съ  воехиіценіемъ  о  томъ  времени, 
о  той  б.іаженной  минутѣ.  когда,  нежданый  и  не- 
званый, я,  какъ  сиѣгъ  на  голову,  унаду  въ  объ- 
ятия семейства  кандидатонъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
дѣйствительнымъстудснтомъ!..  Мечта  очарователь- 
ная! И  меня  обольщала  она  нѣкогда!  Ну,  увы!  въ 
сентябр'Ь  исполнится  годъ,  каісь  я  выключе.нъ 
нзь  университетаѴА..  Предчувствую,  что  это 
<>удеть  вамъ  стоить  большихъ  слезъ,  тоски  и  даже 
отчаянія,  —  и  это-то  самое  меня  и  сокрушаетъ... 
Но,  маменька,  все-такп  умоляю  васъ  не  отчаи- 
ваться и  не  убивать  себя  безплодною  горестію. 

Рус.  Стір.  І"??*)  г.  !.  Стр.  85  —  87.  (Письмо  къ 
м&терні. 


Есть  счастіе  и  въ  несчастіи,  есть  угЬшеніе  н  въ 
горести,  есть  благо  и  въ  саномъ  злѣ.  Я  вн,!^ъ 
людей  въ  тысячу-тысячъ  разъ  несчастнѣе  сеібя  п 
потому  смѣюсь  надъ  своииъ  несчастіемъ... 

„Теперь  въ  короткихъ  словахъ  разеважу  вамъ 
мою  печальную  нсторію.  Вышедши  нзъ  бо<іьницы, 
я  просилъ  Голохвастова,  чтобы  оаъ,  нзъ  уважеиія 
къ  моей  долговременной  болѣзни,  позволнлъ  миѣ 
въ  концѣ  августа  нлк  въ  начааѣ  сентября  (1331  г.) 
держать  особенный  экзамеиъ.  Онъ,  хотя  п  не  обѣ- 
щалъ  исполнить  моей  просьбы,  во  и  не  отввзалъ, 
а  свазалъ:  „хорошо,  посмотрнмъ**.  Я  остался  въ 
надеждѣ,  и  съ  половины  ная  до  самаго  сентября, 
несмотря  на  чрезвычайно  худое  состояиіс  моего 
здоровья,  работалъ  и  трудился,  какъ  чоргь,  гото- 
вясь къ  экзамену.  Но  экз&меиа  не  дали,  а  вмѣсто 
его  увѣдоннли  меня  о  всемилосгивкйшемъ  уволь- 
иеніи  огь  университета... 

„Я  не  буду  говорить  вамъ  о  причинахъ  моего 
выключенія  нзъ  университета:  отчасти  собствен- 
ные промахи  и  иерадѣніе,  а  болѣѳ  всего  додго- 
времевная  болѣзиь  и  подлость  одного  толегаго 
превосходительства.  Нынѣ  времена  нудреныя  в  тя- 
желый: подобный  цроиешествія  очень  не  ріаки..." 

XXI. 

Москва.  21-е  мая  1832  г. 

22.  „...Если  это  васъ  огорчить,  то  одна  моя 
мольба  къ  вамъ:  ни  сіова  въ  упрекъ.  Ёслн  я, 
болѣе  или  менѣе,  быль  сшіъ  причиною  сего  мо- 
его несчаетія.  то,  повѣрьте,  я  съ  лихвою  иака- 
занъ  за  это  саннмъ  собою.  Надѣюсь,  что  вы  пой- 
мете меня.  Я  уже  не  нальчикъ,  и  свой  собствен- 
ный судъ  для  меня  всего  страшвѣн.  Но  счастливъ 
тотъ,  кто  еще  можетъ  остановиться  во  время  н 
употребить  себѣ  въ  пользу  собственный  ошибки 
н  суровые  уроки  судьбы!  Я  еще  только  выѣхаяъ 
на  своенъ  челнѣ  въ  это  открытое  море  свѣта,  а 
до  сего  времени  держался  у  береговъ:  следова- 
тельно, еще  не  все  иотеряно.  Конецъ  вѣнчаегь 
дѣло,  говорятъ  умные  люди.  Только  тогда  при 
олеекахъ  вызываютъ  или  оевистывають  аіггера, 
когда  совсѣмъ  разыграетъ  свою  роль;  только  тогда 
можно  аронзнестн  судъ  человѣку,  когда  онъ  ео- 
всѣиъ  окоичіиъ  свое  поприще.  Впрочехъ,  какія 
бы  ни  были  обстоятельства,  навдекшія  ва  меня 
мое  несчастіе,  вы  можете  быть  всегда  твердо  увѣ- 
ренными,  что  ни  чѣмъ  предосудительнымъ  не  обез- 
честилъ  имени  своего  отца.  Н  живу  не  Ьля  себя, 
помню,  что  я  хр'Ьпкнмя  узанн  евязавъ  съ  кров- 
ными —  и  вотъ  только  поэтому-то  и  огорчаюсь. 
Итакъ,  простите!..**  **). 

*)  рус.  Стар,  іетб  г.  1.  Стр.  Н7.  (Ппсыіо  еъ  отцу 
объ  нсключеніи  взъ  7внверситѳта\ 

'^■^)  Въ  тохъ  же  пноьмѣ  Бѣдиискій  оишетъ  о  СЕюеыъ 
житьѣ-бытьѣ.  о  своитъ  цд&яахъ  а  надежд&хъ.  Ояъ 
ноіыи  силами  иріискимотъ  кякіі-авбудь  занатіі.  кото- 
рыя  дали  бы  ему  іоть  кос-какія  ср^дстіа  кіиЖЕзнк. 

,р.  Ст.  76  г..  П.  стр.  іі^^щСоозІе 
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„...я  не  щадилъ  себя,  употреблиъ  всѣ  уси- 
лия къ  доствжѳвію  ввоей  цѣш,  нічего  ве  уп;- 
скаіъ,  хватался  за  каждую  соломинку..." 

„...Къ  Рождеству,  съ  велики  не  трудами,  про- 
сиживая иногда  напролетъ  цѣіыя  ночи,  а  во  время 
дня  яе  оіѣзаа  съ  нѣста,  леревелъ  его  ^),  въ 
нждеадѣ  пріобрѣетя  рублей  800.  Но  фортуна  н 
туть  прежестоко  подшутила  надо  івоВ:  въ  газе- 
тахъ  было  объявлено  о  другонъ  переводѣ  сего  оа- 
наго  сочинеиіл,  н  потону  я  едва-едва  ногу  ое- 
лучить  100  р.  асе..." 

„...На  страстной  ведѣлѣ  пріѣхазъ  въ  Москву 
попечитель  Бѣхорусскаго  учебиаго  округа  дѣй- 
етввтеяьвый  статсків  совѣтннвъ  и  кавалеръ  Грв- 
горій  Ивавовнчъ  Карташевскій,  н  издатель  „Те- 
лескопа** *)вопроснлъ  его»  чтобы  овъ  дать  нвѣ 
нѣсга  учителя  въ  Бѣлоруесіи.  Я  представлялся 
ему  и,  во  его  назваченію,  иодадъ  ему  разсужде- 
ніе,  и  овъ,  наконецъ,  сказалъ  ниѣ,  что  такъ 
какъ  іюѣ  бѣлорусевія  училища  состоять  на  пра- 
ваіъ  гнннавій,  то  пряно  прнвять  жеяя  въ  какое- 
нибудь  н8ъ  ннхъ  нельзя,  во  тго  овъ  въ  скоронъ 
времени  долженъ  открыть  иѣсколько  уѣздныхъ 
училищъ;  а  что  до  сего  вреневи  я  долженъ  про- 
быть въ  ваконъ-нибудь  взъ  приходскихъ  на  400  р. 
жалованья...  Итакъ,  27-го  апрѣля  *)я  подалъ  ему 
просьбу,  г  овъ  хотЬлъ  было  черезъ  два  дая  от- 
править меня  въ  Вѣлоруссію...  Этою  поспѣшно- 
стію  онъ  іотѣлъ  доставить  мяѣ  рублей  40  деиегь 
на  дорогу...  Но  послѣ,  увидѣвъ,  что  у  мевя  нѣтъ 
вн  копѣйкн  свонхъ  деяегъ,  для  того,  чтобы  запас- 
тись оденцою  в  другвнв  иеобходнныни  вецанв, 
онъ  сказалъ  мнѣ,  что  ѣдеть  въ  Петербургь  и  тамъ 
постарается  выхлопотать  инѣ  рублей  150  награж- 
дгаія  и  уже  оттуда  пришлетъ  мнѣ  свое  рѣшеніе...'* 

„...Вотъ  ванъ  ноя  нсторія;  она  ие  волна,  ибо 
я  уналчнваю  здѣсь  о  нвогонъ,  нногонъ,  переве- 
сеннонъ  мною  въ  продолжеиіе  этого  года.  Теперь 
же  только  одна  мысль,  что  все  это  можетъ  сильно 
огорчить  васъ — убиваетьненя,  а  особенно  то,  что 
а  передъ  отъѣздонъ  ие  могу  повидаться  съ  ванв. 
О  проченъ  же  вв  жало  ве  безвокоюсь;  иеключе- 
віе  же  изъ  университета  даже  нѣкоторынъ  обра- 
зонъ  радуеть  мѳва,  нбо  я  теперь  увѣренъ,  что  ве 
попаду  безъ  всякаго  суда  въ  солдаты  за  какую- 
нибудь  бездѣінцу;  нрвтонъ  же  если  я  сь  годъ 
прослужу  хорошо  въ  уізднонъ  учвлнщѣ,  то  непре- 
нѣино  буду  въ  гимнкін  лѣтонъ,  а  на  зги  нѣста 
иного  охотинковъ  даже  изъ  своекопггныхъ  ванди- 
датовъ,.." 

У  невя  в  по  ею  пору  голова идегь  кругонъ, 
в  я  ве  могу  овонввтьея.  Въ  вной  девь  врвдется 
обѣгать  по  Носквѣ  версть  20;  дѣлъ  пропасть.  Без- 
пресгавно  вишу,  перевожу,  держу  корректуру 
пМагдахнны**,  словонъ,  не  знаю  куда  в  сунуться..." 

і)  Онъ  вушиъ  фр&вцуіскіД  роианъ  въ  4-хъ  чипгь 
(„Мовфермедьохую  нолотцу"  Поль-де-Кош)  я  орт- 
вялві  и  первводъ. 

*)  Т.  е.  этогь  рфнавъ. 

3)  Нкдеждпъ. 

♦)  1832  г. 

Соч.  В.  Г.  Бѣлнісіаго.  т.  IV. 


„...Моя  ПОСЛЕДНЯЯ  къ  ванъ  мольба,  мой  един- 
огвенный  къ  ваиъ  зішѣтъ  водвсфитѳ  нвръ  и 
тишину  въ  евоеѵь  семействѣ,  прекратвте  этв  вѣч- 
ВЫЯ  в  нв  къ  чему  вѳ  ведущія  весогласія.  Про- 
шедшаго  всфотвть  нельзя,  и  вамъ  уже  поздво  те- 
перь считаться  между  собою.  Ваша  жеиа — вамъ 
ліать,  а  это  слово  ве  вуотой,  безеиыслѳнный 
звукъ!..  Смерть  каацаго  изъ  васъ  будетъ  равао  ги- 
бельна для  вашихъ  дѣтей:  такъ  берегите  же  себя 
взаимно,  ѳсхи  не  дяя  самихъ  себя,  то  для  насъ. 

И  такъ  на  зенлѣ  много  горя,  иного  бѣдсгвій: 
для  чего  же  усугублять  нхъ  по  своену  прогаволуі 
У  васъ  дочь  невѣсга;  кто  захочеть  избавить  васъ 
отъ  этого  бремени,  если  общесгвевное  ивѣніе  из- 
речетъ  неблагопріятиый  прнговоръ  вашему  семей- 
ству? Я  никогда  не  повѣрю,  чтобы  вы,  но  своей 
душѣ  и  сѳрдцуі  желали  быть  внвованкоиъ  вѣчваго 
несчастія  своей  дочери;  да  и  не  дай  Боже  когда- 
нибудь  увѣрнться  мнѣ  въ  подобной  мысли!  А  б'М- 
ный,  весчасгвый  Нпкаворъ!  Какъ  жаль,  что  я  не 
могу  взять  его  съ  собою,  что  я  ве  ногу  сдѣлать 
для  него  всего  того,  чтобы  иогъ  для  него  сдѣлать. 
А  оть  этого  парня,  право,  былъ  бы  прокъ.  Кровь 
стывегь  въ  мовхъ  жвлахъ,  когда  я  только  поду- 
маю о  томъ,  что  ннѣ  пишутъ  объ  ненъ  и  говорять 
всѣ  ченбарскіе...  Не  сердитесь  на  мевя  за  то,  что, 
говоря  съ  ванн,  я  люблю  пускаться  въ  мораль:  у 
кого  что  болитъ,  тоть  о  томъ  в  твердвть.  Не 
сонвѣвайтесь,  что  встннваа  любовь  н  усердіе  какъ 
къ  благу  всего  вашего  семейства,  такъ  в  вашего 
собствевваго, — водвтъ  перомъ  иоинъ..." 

ІХП. 

Москва.  20-ѳ  ^февраля  1833  г.  ■). 

23.  „...Не  мѣшахо  бы  вамъ  также  обратвть 
свое  особенное  ввимаиіе  в  на  нравственность  Ни- 
хавора;  она  у  вѳго  ваходвтся  въ  самомъ  раз- 
строеннонъ  оостоянів.  Ёслв  бы  вы  в  усвѣлв  отдать 
его  въ  какоѳ-внбудь  хорошее  учебвое  заведевіе 
на  казеввый  кошть  съ  такою  нравственностью,  то 
вы  бы  совершенно  его  погубили.  Въ  такихъ  за- 
недеиіяхъ  для  нсправлевія  вспорчениой  иравсгвен- 
ностн  прнбѣгаютъ  иногда  и  къ  такнмъ  иѣранъ, 
въ  которыиъ  Ннканоръ  совсѣмъ  ие  прнвыкъ,  и 
который,  по  тоиу,  должны  будуть  показаться  ему 
ужасиыни.  Въ  санонъ  дѣлѣ,  прпвыкши  не  ииѣть 
надъ  собою  старшаго,  привыкшв  въ  такихъ  лѣ- 
тахъ  повелѣвать,  а  не  повиноваться,  не  ниѣя  ни 
иалѣйшаго  уважевія  даже  къ  иат^н, — каково  ену 
будеть  уввдѣть  себя  въ  необходииосгн  слушаться 
и  уважать  вногда  даже  какого-нибудь  сторожа- 
солдата  и  вндѣть  надъ  собою  безконечвый  рядъ 
вачальвнковъ,  а  подъ  собою  вв  одвого  водчввев- 
ваіюѴ  Прв  №0  счаеглнвыхъ  даровавіяіъ,  онъ  иогъ 
бы  льститься  на  прекрасную  будущвость;  во  я 

М  Рус.  Омр.  1876  г.  2.  Огр.  332.  (Ніжв«ѣдуюіщІі 
втрокв  віеыіа  касаются  сенвВныхъ  нм»гла<^  в  рас- 
вреЯ,  который  Бѣлімкій  ірвнпшп  Йлаии»  къ  евргау')> 

«,  РТС.  Стар.  1876  г.  2.  Й^.^твф^^ 
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вижу  съ  горевтію,  что  эти  небесные  дары  отъ 
вебрежваго  аа  ними  ухода  начяваю  зароетать  в 
заглушаться  крапивою  н  чертопоюхохъ  нвэкяхъ 
припычевь  в  худыгь  еюіонноетей"... 

„...Ради  Бога,  паоевька,  обратите  на  Нивано- 
ра  все  свое  внннаніе.  Изъ  этого  хадьчнка,  врио, 
коясно  сдѣіать  вое.  что  угодно:  н  аагеіа,  и  дьявола. 
Я  очень  хорошо  повиваю,  къ  какому  разряду  лю- 
дей пвъ  врт!вадіежнгь.  Въ  его  харакгерѣ  не  мо- 
жсть  быть  средины:  или  все,  ила  ничего,  или 
с.\ншкогь  хорошъ,  вди  совсѣвъ  негодяй;  а  съ 
этахнки  людыв  шутить  ,ве  должно,  а  то  недолго 
до  грѣха**... 

ХХПІ. 

Москва.  20-е  фпвраля  1833  г.  *). 

24.  „Письмо  ваше,  отъ  декабря  10-го  прошед- 
шаго  года,  я  нодучялъ,  равво  какъ  и  приложен- 
ный при  ононъ  гостинець,  за  который  и  благо- 
дарю васъ;  оиъ  показался  нвѣ  гораздо  вкуснѣе  и 
пріятнѣе  вашего  пвсьиа,  которое  я  нивакъ  не 
могъ  проглотить,  ибо  оно  остановилось  у  меня  въ 
саномг  горлѣ,  да  в  теперь  еще  стоить  въ  ненъ. 
Ну,  наненька,  подлинно,  что  лакомый  кусъ!  Ввро- 
чеиъ,  я  уже  привит  иъ  подобишъ  дохашпип 
гостинцаиъ;  только  ннѣ  кажется,  что  они,  что  ни 
дадѣе,  все  становятся  солонѣе,  а  это  ее  къ  добру. 
Иною  не  на  шутку  начнваютъ  овхадѣвать  какія-то 
вловгЬщія  предчуветвія.  Паоевька  съ  вѣкотораіѵ 
вреиени  вачалъ  разыгрывать  драму,  которой  раз* 
вязка  хевя  ужаеаеть.  Я  увѣренъ,  что  овѵ  или 
находится  на  высочайшей  точкѣ  отчаянія,  похо- 
жаго  на  какое-то  сатанинское  ожосточеиіе  про- 
тивъ  всето  существующаго,  нлв  уже  близокъ  къ 
вовершѳииожу  суиасшеетвію.  Я  не  знахъ,  что  хнѣ 
дѣлать:  ехѣіпъоя  иди  плавать,  когда  узнадъ  о  его 
прекраснонъ  ванѣреніи  бросить,  на  старости  лѣтъ, 
донъ,  женуіДѣтей  и  оиредѣлитьсявъариію,  чтобы, 
подобно  язвѣстноѵу  герою  Доиъ-Кихоту,  пуститься 
въ  свѣтъ  для  отыскивааія  рыцарсвихъ  пряклю- 
чеиій.  Вы  догадаетесь,  что  аодобная  увѣреипосіъ 
въ  оомѣшательствѣ  уна  моего  отца  нянало  вевя 
не  радуеть.  Будущее  предотавдается  мнѣ  въ  ка- 
кой-то ужасной  перепентивѣ,  а  въ  иаетоящехъ  я 
также  пе  слишкоиъ  хного  нахожу  для  ссбяутѣ- 
шнтельнаго...  Но,  несмотря  на  все  это,  я  сворѣе 
соглашусь  првклевть  себѣ  ослпвыл  уши  в  напи- 
сать на  своемъ  лбу,  что  я  дуракъ,  нежели  пре- 
даваться безврсвепнону  отчаянію.  Если  бы  всѣ 
мои  старанія — ^датьблагопріятный  оборотъ.свопнъ 
худымъ  обстоятеяьсгванъ—осгалнсь  тщетными,  то 
в  тогда  бы  я  не  сталъвп  плакать,  ни  жаловаться, 
но,  наар(»тнвъ,  скріоявъ  свое  обливающееся  кро- 
вію  сердце,  съ  насильственною  аалицѣ  улыбкою, 
припималъ  бы  удары  судьбы.  Совѣтую  в  вамъ 
поступатьтаЕгь-же.  Смейтесь,  хохочите,  когда  сердце 
ваше  разрывается  на  кнлліоны  частей;  пойте,  когда 

*}  Рус.  Отар.  І«76  г.  3.  Отр.  :^14  (Къ  ■а*«,>в). 


дупіа  ваша  желала  бы  вылиться  рыданіямн  н  воп- 
ланв;  пляшите,  когда  судороги  отчаянія  начали 
бы  сводить  ваога  члены.  Поступайте  таѵь,  и  я 
буду  гордиться  тѣмъ,  что  я  вашъ  сынъ.  Вы  мо- 
лвтссь  Богу,  оказываете  самое  реввостное  усердіе 
къ  релвгів;  во  религія  нѳвъностахънмолитвахъ: 
она  въ  душѣ,  въ  сердцѣ,  въ  дѣлахъ  чеяовѣка. 
Вы  питаете  надежду,  что  ваши  гореств,  ваши 
сграданія  вепомнятса  у  Бога;  по,  наненька,  вѣдь 
мученнческій-то  вѣнецъ  досгаегся  цѣноюте;>пт»- 
нія  поворнаго,  безропотваго.  Эти  святые  отцы,  этя 
мученяки,  вами  почитаемые,  вами  обожвеные. 
пѣлщ  и  какъ  же  еще  терлѣтн-то!  подъ  ударами 
бичей,  нучимые  раскаленными  щипцами,  разры- 
вавшими вхъ  тѣло;  въ  огні,  въ  желѣзахъ,  въ  пыт- 
кахъ,  они  нолилн  Бога  за  овоихъ  палачей  и  бля- 
годарилн  Его  за  то,  что  окъ  удоегонлъ  ихъ  вку- 
сить вучеиія  за  Его  славу.  Вы,  можогьбыть,  уди- 
витесь, что  съ  вѣкотораго  времшя  в  пишу  ѵь 
вамъ  въ  свовхъ  письмахъ  проповѣдв,  все  ва  одпиъ 
в  тотъ  же  лалгь.  Я  потому  это  дѣлаю,  что,  по 
моему  мнѣиію,  съ  иаидымъ  дпеиъ  вы  вмѣеге  боль- 
шую и  большую  нужду  въ  той  добродѣтеяи,  ко- 
торой я  совѣтую  вамъ  придеряшваться,  т.  е.  иъ 
терпѣніи...  Есть  еще  другая  причина,  побуж- 
дающая насъ  къ  терпѣнію:это — надезкда...  Было 
время,  когда  вы  иеутЬшво  сокрушались  о  моей 
болѣзни  я  въ  горькихъ  олезахъ  выливали  свое 
здоровье  в  уворачввали  тѣмъ  вить  своей  жизвя, 
но  болѣзвь  иол  миновалась,  я  сталъ  еще  здоровѣе 
врежвяго,  в  даже  совершевно  забылъог&хъ  стра- 
даиіліъ,  ва  который  имѣлъ  неблагоразуше  вап 
жаловаться  въ  своихъ  письмахъ.  Ваша  же  горесть, 
ножегь  быть,  иѣкогда  отзовется  дурнымв  восхѣд- 
ствіями'*... 

XXIV. 

Москва.  20-е  сентября  1ЙЗЗ  г.  *). 

25.  „...Я  ингдѣ  и  никогда  не  пропаду.  Нееиотря 
на  всѣ  гояевія  жестокой  судьбы — чистая  еовѣлъ, 
увѣрениость  въ  незаслуженности  нссчастій,  не- 
сколько ума,  порядочный  запасъ  опытности,  або- 
лѣе  всего  некоторая  твердость  въ  характерѣ — не 
дадутъ  янѣ  погибнуть.  Не  толью  не  жалуюсь  ва 
моя  несчастія,  яо  еще  радуюсь  инъ:  еоботвеииывъ 
овытомъ  уэвалъ  я,  что  школа  иеечастія  есть  са- 
мая лучшая  школа.  Будущее  не  страшить  меня. 
Перебираю  мысленно  всю  жизнь  мою  н,  хотя  съ 
какнмъ-то  горестнымъ  чувствомъ,  ввжу,  что  я  ив- 
чего  не  сдѣлалъ  хорошаго,  занічательиаго.  зато 
не  могу  упрекнуть  себя  ни  въ  какой  низости,  ни 
въ  какой  подлости,  нл  въ  какомъ  воступвѣ,  кло- 
нящемся ко  вреду  ближяяго**... 

„...Завтра  я  посылаю  отъ  себя  самое  настоя- 
тельное письмо  къ  его  превосходительству,  вь 
коемъ  рѣшвтельио  прошу  і^го  пли  прислать  свое 


*)  Рус.  Отар.  1«76  г  2.  Стр.  :Ш,  326.  (Ишеѵио  къ 
мтерщ).  ^  I 
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рѣшевіе  въ  саиомъ  скороиъ  вреѵенв,  вля  приеяать 
■нѣ  аазадъ  нон  довуненты**  *)... 

XXV. 

Москва,  іюля  1834  г.  •). 

2в.  „...Вогарадя, постарайтесь  отпустить  ее*) 
яа  волю, — иначе  на  вайей  душѣ  будеть  тяжвіВ 
гі^Ьхъ.  Нохво-лн  сосать  вровь  взъ  жввого  чело- 
вѣка?  Это  лрялнчво  одвяжъ  ваипнранъ.  Скажпе 
аапенькѣ,  что  нѣсяца  черезъ  три  іия  четыре  я 
уплачу  ену  за  Авдотью  не  только  50,  пожалуй  в 
100  руб.,  и  если  хочеп,  пришлю  ену  вексель  въ 
100  рубляхъ**... 

1829  —  1840. 

Къ  чембарокивгь  друаьямъ,  оемьѣ 
Ивановыхъ. 

I— III. 
I. 

Къ  К.  П.  Ивановой. 

Москва,  20  декабре  1Ю9  г. 

27.  „...Надобно  ивѣть  большую  разборчивость 
въ  ви(к>рѣ  даже  зѵакокыхъ,  не  только  друзей:  ибо 
кы  всегда  непрвуѣтно,  вечувсггвительно  и  прнтомъ 
невольно  перенвмаеѵъ  у  людей,  съ  которыіи 
инѣенъ  частое  обращеніе,  ухватки,  привычки  н 
даже  санЕій  обра^  мыслей... 

„Кстати  скажу  вакъ,  что  я  подружился  съ 
П.  Я.  Петроюпгь  *),  □ріятеленъ  Н.  Л.  І^ягорьева. 
Мы  часто  бываемъ  виѣстЬ,  судинъ  о  литературѣ, 
ваукаіъ  и  другнхъ  благородвыхъ  преднетахъ  и 
всегда  разетаенеа  еъ  вовыхв  ндеянн...  Вогь  друж- 
ба, воторую  я  ногу  по  справѳдливоегн  хвалиться... 
Оь  П.  Я.  Пегровыгь  я  къ  первое  еввдаиіе  не  го- 
ворнлъ  ни  слова,  во  второе  поспорвлъ,  а  въ 
третье  подружился.  Что  это  за  чеіовѣкъ!  Какія 
познанія!  ^Какія  способности!  Онъ  превосходно 
зиаеть  во  французски,  ножеть  читать  германскигь 
в  итальянекнхъ  писателей  в  отчаетя  гов(фвтъ  на 
ихъ  лзывахъ.  Знаеть  нѣсволько  по  англійски,  хо- 
рошо по  арабскп  н  персидски.  Пншргь  прекрасные 


*)  Рѣп  кдеп  о  І^ягоріѣ  Итновнчѣ  Карттвевош 
(си.  выше,  письмо  отъ  21-го  наа,  отр.  27). 

*)  Рус.  Стар.  1876  г.  2.  Стр.  346. 
Рѣчь  йдетъ  о  крѣпостной  дѣвупікѣ. 

'^)  Пыпинъ,  А.  а.  „Вѣлнехій,  его  жизнь  ■  сврв- 
оисш".  т.  I  в  П. 

*)  /7ыпкя»,  т.  I,  п.  II,  отр.  44—45.  К.  П.  Иваиовк 
Ныла  м  дружескип  отнояюниах  еъ  Бѣлшіокжнъ  ок 
самшѵ  дѣтотва. 

Ваослѣдствів  извѢстне^і  с&некрітологъ  и  профес- 
сор* носковскаго  увиверентвта  (уи.  1875).  Дружба  Бі- 
лннокаго  съ  Пвтровынъ  удержалась  вв  много  лІтъ.  іо« 
были  нмму  ВНИИ  рявмолвки;  в  іоолідотвів  Петровъ  ое 
совсѣн»  одаі^ял»  то.  что  Бѣдмекій  уиекоі  журналь- 
ной дІятельвоетью,  но  сообщал  Быааежону  свои  пе- 
реводы, которые  пп  лсаѣщыъ  въ  иТедескопѣ",  .Нвбля- 
дятрдЪ'  и  дяж»  послі  нгь  .Отеч.  вввискш*. 


сгнхн.  Въ  заняпяхъ  яэыканв  в  ваукямв  веутоннп, 
кась  Тредьяковот'й.  Овъ  оцѳ  хорошо  зваегь  по 
латыни  в  порядочно  по  гречески.  Жажда  къ  по- 
знанію  языковъ  въ  иенъ  удивительная:  хочеть 
учиться  еще  по  сансвритеви  и  турещш.  Оеобввво 
любить  восточные  языки**. 

II. 

Къ  Ивановымъ  (етариканъ).  *). 

Москва,  13  января  1831  г. 

28.  „...Правду  сказать:  я  не  только  ве  тру- 
свжъ  ея  но  даже  в  ве  душиъ  о  ней.  Зші»о- 
рять,  бывало,  при  внѣ  про  ея  иилосгь — я  закурю 
трубку,  затянусь  покрѣпче,  да  в  въ  уеъ  себѣ  не 
дую,  думая  сгь  глупою  гордосгію,  что  холера  не 
оснѣлнтся  нсіребвть  такого  велвкаго  нужа»  между 
гЬкъ  какь  она,  иожетъ  быть,  наъ  одного  презрѣ- 
нія  ие  подходила  ко  ннѣ... 

„Холлра  прекратилась.  Въ  продолженіе  оной  я 
быдъ  два  раза  въ  больннпѣ...  Взо  всѣхъ  казеи- 
ныхъ  сгудевтовъ  только  три  человѣва  сдѣіаім» 
жертвою  холеры.  Но  о  ней  будегь— л  тавъ  про- 
клятая надоѣяа  всѣнъ  вакъ  горькая  рѣдьваі 

„Я  кончвлъ  св(но  ірагедію — в  вы  скоро  будете 
ви'1п'ь  удовольствіе  читать  ее  въ  печати.  Въ  про- 
долженіе  холеры  (опять  такв  проклятая  вверну- 
лась!) васъ  заперли,  в  я  только  носредствонъ  пар- 
твкулярваго  платья  могь  уходить  ять  увиверсн- 
тета,  водь  опасеніемъ  строжайшию  наказаш'я, 
есіи  бы  былъ  уличенъ.  Для  разсѣянія  отъ  скуки 
я  и  еще  человѣкъ  съ  пять  яатворниковъ  составили 
каченькое  литературное  общество.  Еженедѣльно 
было  у  наоъ  собрааіѳ,  въ  воторонъ  каждый  изъ 
члеиовъ  чнтаяъ  свое  сочинѳяіѳ.  Ъѵа  общество,  тон- 
чившееся седьиынъ  засѣданіеиъ,  принесло  ннѣ  ту 
пользу,  7Г0  заставило  меня  окончить  ною  траге- 
дію.  которая  безъ  этого  едва  ля  бы  когда-нибудь 
была  написша.  Бели  я  разживусь  черезъ  нее 
хоэтеою.  то  употреблю  оную  на  то,  чтобъ  со- 
рваться, съ  каэевваго  кошта,  который  такъ  ела- 
докъ,  что  при  однонъ  воспонянаніи  объ  онокъ  те- 
куть  изъ  глазъ  не  водяныя,  а  кровавыл  слезы! 
По  случаю  холеры  (и  опять-таки  подюрнулась 
кааальяі)  васъ  заставили  говігть.  То-то  гонѣнье-то 
было!!!  Но  я  раэекАжу  ваѵь  о  неѵь  лвчно,  еолн 
буду  ннѣть  счастіе  вндѣться  съ  ванн.  У  васъ  въ 
поиерахъ  заведенъ  былъ  теаі^:  каждое  представ- 
леніе  было  посѣщаеио  графомъ  Паинныгь  и 
миснвесгвоп  іфофеесоровъ.  Всѣ  чрезвычайно  Ьахя 
довольны  нашип  теаіронъ... 

.,Петровъ  завивается  переводонъ  „Потеряниаго 
Рая'  на  русскій,  стихами  • —  п  переводить  лихо! 
Ежели  ноя  трагедія  будегь  нмѣть  успѣхъ.  то  вы- 


7Гыи»«,  т.  I,  гл.  П,  втр.  46—47.  (В*  нвчик 
ігасьиа  БілівешІ  говорить  о  ход^). 
")  Нѣчь  ндвгь  о  холсрі. 

')  Иомоциикъ  попечители.  ^-^г^і-Ло 
□ідііігей  Ьу  Ѵ^||^ьЮУ  1С 
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рученния  за  онро  деньгв  употреблю  ва  освобож- 
дѳвіе  себя  огь  прокдяівго,  адскаго  шевяаго 
кошта,  и  на  свиданіе  съ  Ченбаронъ.  Ежелв  пер- 
вая моя  надеяца  вѳ  сбудется, — то  я  погабъ  безъ 
воаціата!..  Лучше  оогдашусь  хявой  проваляться 
въ  адъ  н  доотаться  на  завтракь  чертямъ,  нежели 
страдать  ва  казеивоѵь  хоштЬ**... 

Къ  Д.  П.  Иванову.  <> 

Пет^ургь,  1840  г.  (начало). 

29.  „.„Питеръ  вавелъ  на  мевя  апатію,  увывіе 
в  чортъ  знаегь  что.  Счастливь*  кто  ножегь  иенть 
въ  Носквѣ,  н  особевво  ве  жить  яъ  Петербуртѣ!" 

„О  сббѣ...  внчего  ве  скажу,  кронѣ  того,  что 
Пвтеръ  нвѣ  веваввстевъ  в  жить  внѣ  въ  венъ 
тяжело  в  нучнтельно.  Впроченъ,  в  кронѣ  него 
1Е0Г0  прнчннъ  для  монхъ  страданій.  Недостатокъ 
волв,  лѣкь,  беапорядочвыв  образъ  жвзви,  разныя 
огорчѳнія,  и  ввутреввій,  в  внѣшвія — все  это  дѣ- 
лаетъ  хвѣ  жязвь  не  слишконг-то  веселою.  Люди 
въ  Пвтерѣ  не  тѣ,  что  въ  Москвѣ,  образовав яость 
лаковая,  ввѣшняя,  а  внутренняго — одво:  корысть, 
велкодушіе  и  невѣжество.  Впроченъ,  вездѣ  ве 
безъ  добрыхъ  людей,  и  въ  Литерѣ  есть  хорошіе 
люди,  которыгь  я  называю  московскими  коло- 
нистами, хотя  иные  изъ  впхъ  в  въ  глаза  не 
ввдалв  Москвы...  Внѣшвія  нов  обстоятельства  иока 
еще  ИИ  то,  вн  с6,  в  больше  худы,  чѣнъ  хороши, 
но  все  во  сто  разъ  лучше,  чѣнъ  когда  жвлъ 
въ  Ноекві.  Улучшевіе  нхъ  завиеитъ  оть  участи 
„0.  3.»  •)... 

1830. 

Къ  М.  М.  Попову. 

I. 

Москва,  30  апрѣля  1830  г. 

30.  яВъ  чрезвычайное  затрудневіс  привело 
кевя  пвсьио  моего  родсгвевнака: — мысль,  что  вы 
еще  неня  не  забыли,  что  вы  еще  такъ-же  ко 
хяѣ  блшошлонны,  какъ  и  првнце;  ваше  же- 
ланіе,  которвго  я,  вееноіря  ва  планенное  усер- 
діе,  не  ногу  исподввть,  —  все  это  вривело 
меня  въ  веобыквовевное  состояніе  радости,  го- 
рести и  заиѣшательства.  Бывши  во  второнъ  классѣ 
гвмназін,  я  няеаяъ  ствхи  в  почтпа.іъ  себя 
опасным*  соперникомъ  Жуковекаіо;  но  вре- 
мена неренѣинлись.  Вы  знаете,  что  въ  жазии 
ювошв  ВС8КІЙ  часъ  важенъ:  чему  онъ  вѣрилъ 
вчера,  вадъ  тѣшъ  смѣѳтся  завтра.  Л  увидѣлъ,  что 

')  ІІыпип,  т.  П,  гі.  VI,  стр.  25—26  і  стр.  11. 
Т.  е.   , Отечеств  Запвсокъ".  Дальше  пясько  м- 
нято  доыашняия  девежяыын  д«лями  въ  НосквѢ. 

'У  А.  ІІыпинъ.  В.  Г.  ВілжискіЯ.  Т.  II,  гл.  I  я  П, 
стр.  30,  41.  Н.  И.  Поповъ  —  учвтеіь  Б«лввекаго.  Въ 
пвеьиѣ  къ  Панаев;  отъ  35  февр.  1839  г.  «въ  просятъ 
передать  его  аочтеиіе  Попову —  „ноену  бывшему  учи- 
телю, который  во  время  оно  няого  сділалъ  для  меня,  и 
хнввя  пашть  о  которомъ  мвогда  не  ■згладится  авь 
моего  сердца^.  (Он.  ниже  тема  БІливвкаго  къ  Па- 
ваеву). 


ве  рождеиъ  быть  сгихотворцеиъ,  н,  ве  хотя  идтя 
наверекоръ  првродѣ,  давно  уже  оставнлъ  писать 
сгніи.  Въ  сердце  моемъ  часто  происходить  дви- 
лсенгя  необикноѳенныя,  душа  часто  бнвасгь 
полна  чувсгвани  и  впечатлѣніямв  сильиьппі,  въ 
уиѣ  рождаются  кыели  высовія,  благородный  — 
хочу  нхъ  вырашъ  втихани  —  и  не  могу!  Тп^яо 
ірудясь,  съ  досадою  бросаю  перо.  Имѣю  іиамен- 
ную,  страстную  любовь  ко  всену  изящному,  высо- 
коиу,  имѣю  душу  пылкую,  и  при  всемъ  тонъ  не 
инѣю  таланта  выражать  свои  чувстаа  и  кыслв 
легкими,  гарноническнни  стихами.  Рвѳна  жнѣ  ве 
дается  в,  не  покоряясь,  смѣется  вадъ  мойки  уси- 
ліянн;  выраженія  ие  уламываются  въ  стопы,  в  а 
нашелся  првнуждеивынъ  приняться  за  сниреину» 
прозу"... 

(Лажечниковъ)  „врввялъ  неня  очень  ласково 
и,  исполняя  ваше  желавіе,  просплъ  обо  мнѣ  ні- 
которыхъ  нзъ  профессоровъ,  во  просьбы  его  и  ва- 
нѣревіе  оказать  мнѣ  одолженіе  не  шіѣли  успѣха» 
ибо  я,  по  стеченію  иѣкоторыхъ  вебдагопріятяыхъ 
для  мевя  обстоятельствъ,  не  ногъ  нми  пользо- 
ваться... Хотя  ноияъ  воступденіемъ  въ  универ- 
ситегь  л  никому  ие  обязанъ.  однако  навсегда 
останусь  благодарнымъ  ванъ  н  И.  И."  (Лажеч- 
никову). 

1831—1840. 

Къ  брату  Коиетаитину  Рригорье- 
вичу  Бѣлинскому.  *) 

I— IX. 

Москва.  29>е  сентября  18В1  г. 

31.  Совѣтую  продолжать  таою  службу,  до 
получевія  офицерсхаго  чина,  въ  Чембарѣ,  а  танъ 
гдѣ  Богъ  ввхнтъ.  Тебѣ  всего  веобходнмѣе  такой 
человѣкъ,  который  былъ  бы  твовмъ  иачальвнконѵ 
и  вмѣстЬ  иокроввтеленъ;  крогЬ  Петра  Пеіровнча, 
ты  вигдѣ  не  найдешь  себѣ  такого  человѣва.  Въ 
Чембарѣ  тебя  всѣ  зваютъ  и  ты  всѣхъ  знаешь;  въ 
другомъ  асе  мѣсгЬ  ты  должевъ  будешь  привыкать 
кь  людянъ,  чужвмъ  и  везвакошмъ:  вспомни  Пен- 
зу! Въ  Ченбарѣ  для  твоніъ  успѣховъ  по  сіухбѣ 
нужно  одно  прилежаніѳ  и  хорошее  шюедевіе;  въ 
другвхъ  же  мѣсгахъ  нужно  внѣть  ту  особенную 
гибкость  характера,  а  особливо  спвны,  то  хитрое 
вскусство  поддѣлываться  подъ  тонъ  всЁхъ  в  каж- 
даго,  ту  пршицательность,  ловкосіь,  сѵѣлоеть, 
смѣтливосіъ,  догадінвость,  то  проворство,  кото- 
рыіъ  ты  не  инѣешь  и  безъ  воторыхъ  нельзя  ня 
въ  ченъ  усиѣть.  Чужіе  люди  о  тебѣ  никогда  не 
ставутъ  такъ  стараться,  какъ  свои.  Нѣть,  брать, 

*)  Письмо  это  овсмо  по  ояѣдупцеиу  поводу:  д.  П. 
ивавовь  (чеибврскій  родствеиникъ  В.  Г.  Бѣлнвскаго) 
сообвриъ  БѣлинсЕону  въ  яасьнѢ  изъ  Пеиаы  объ  усі- 
леяной  прооьбѣ  М.  М.  Попова  пряслать  стиі  для  аль- 
ианаха,  который  овъ,  Попоп,  ообцмвтеі  вадявать  вкі- 
стѣ  съ  Лажечнвковынъ. 

')  Рус.  Старин»  76  г.  1,  2.  (В.  Г.  Бѣіннсвій.  Но- 
выя  данныв  для  его  біографіи).  Пря  каждок^  пясьнЪ 
сдѣланы  ссылки  ва  стр.  источника. 

-)  Рус.  Стар.  1^|,Г2с2-о/ЧЬ^Зо^^ 
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слрщ-ка  въ  Ченбарѣ;  будь  прилехѳнъ,  вѳди  себя 
хорошенько,  да  поннн  русскую  пословицу:  „не 
сули  хуравда'  въ  яе(№,  давай  свинцу  въ  руки". 
Уважай  ввоихъ  начальшпЕоп,  но  не  унижайся 
предъ  ними,  исполняй  иіъ  приказаиія  ревностно, 
ие  разсуадая,  хороши  лв,  худы  ли  они:  это  не 
твое  дѣло;  старайся  въ  точности  нснолвять  возло- 
женный на  т^я  обязаияости,  и  больше  ни  о  ченъ 
не  дужай.  Плохой  хоть  солдать,  который  разеуж- 
даетъ  внѣсто  того,  чтобы  слѣпо  повиноваться. 
Ежезн  всякій  подчиненный  будеть  только  судить, 
да  рядить  и  дѣіать  только  то,  что  ему  кажется 
яужиынъ,  а  не  то,  что  веыть,  тогда  не  будеть 
никакого  порядка  и  все  превратитоа  въ  хаоеъ. 
Конечно,  способность  мыслить  есть  первая 
принадлежность  и  достоинство  разумныхъ  су- 
ществъ;  ныслн,  разсуждай,  вникай  въ  начала  и 
причины  всего,  испытывай,  сравнивай,  взвѣшнвай 
все  иа  ігЬсахъ  раэеудка,  но  только  пиштько, 
про  себя,  чтобы  никто  не  слышалъ;  гдѣ  не  пой- 
жешь — спроси,  кто  больше  тебя  зиаеть,  а  санъ 
дѣлай,  что  велятъі  Старайся  вникать  въ  по- 
рядоѵь,  въ  сущность  службы,  чтобы  нѣкогда  быть 
онособныѵь  занять  должности,  высшія  той,  кото- 
рую теперь  занимаешь.  Больше  думай,  меньше  го- 
вори; нн  о  комъ  ве  отзывайся  въ  худую  сторону; 
ежелн  совѣсть  запрѳщаетъ  тебѣ  хвалить  челове- 
ка, то  и  не  хули;  знай  про  себя,  кто  худъ  и  кто 
хорошъ.  Чрезъ  это  ты  нзбѣгиешь  многнхъ  неудо- 
вольсгвій.  Помни,  ^  Петръ  Пеіровичъ  твой  род- 
ствевнивъ,  но  не  забывай,  что  онъ  также  и  на- 
чальникъ  твой,  н  что  онъ  по  воѣяъ  отяошеиіяііъ 
инѣёгь  право  на  твое  уваженіе**... 

Дона  старайся  избѣгать  веѣни  нѣраіга  не- 
удовояьствій;  гдѣ  смолчи,  кавъ  будто  не  разслу- 
шалъ,  гдѣ  отойди,  какъ  будто  нужно  идти  куда, 
а  когда  не  нзбѣгнешь,  то  терпи,  ноння,  что  все 
къ^лучшему...  Прими  эти  наставленія  съ  тѣѵь 
же  чувствомъ,  съ  какинъ  я  пиоаіъ  ихъ**... 

Ты  опять  принялся  за  стихи,  это  ннѣ  не 
нравится.  Ты  просишь  разобрать  нхъ;  скажу  тебѣ 
просто  (не  аогнѣвайся  на  мою  откровенность),  что 
они  тавъ  нлохн,  что  ниже  всякой  критики.  Что 
за  меіронішія  такая  напала  на  тебя?  Какая  въ 
этомъ  польза?  Къ  чему  зря  врекя  тратить?  Чтобы 
быть  поэтоѵъ,  вадоббо  имѣть  отличный  д^овавія, 
творческое  воображеніе,  творческую  душу,  чувства 
оламенйыя,  темаераментъ  горячій,  характеръ  раз- 
дражэтельный,  пылкій;  надобно  унѣть  и  ныслнть 
и  чувствовать  особеннымъ  образомъ,  вндѣтьтАМФ 
много,  гдѣ  другіе  ничего  ие  видять.  Спроси  себя: 
узналъ  ты  себя  въ  этомъ  портретЬ?  Ежели  нѣтъ, 
то  разбей  свой  нестройный  гудоиъ,  изорви  скры- 
нучія  струны,  и  забудь  писать  стихи.  Ежелн  въ 
иныя  минуты  тебѣ  захочется  покинуть  скучный 
міръ  дѣйствительиости  и  устремиться  въ  очарова- 
тельную страну  воображения,  чтобы  созерцать  тамъ 
в-Ёчяую,  безпокровную  красоту  идеальиаго  изяще- 
ства, то  разверни  какое  нибудь  тѵореніе  какого 
нябудь  художника  я  иаслан^айо!  чистымь,  свя- 
тымъ  и  безкятежиынъ  восторгонъ...  А  сахъ  лучше 


учись  нисать  прозой  и  для  того  упражняйся  въ 
прозанчѳскнхъ  сочнвеніяхъ:  я  охотно  берусь  по- 
правлять нхъ.  Умінье  писать  прозою  необходнно 
вь  дѣйствкттной  жизни.  Жалоиъ  и  нмѣсті  до- 
стоинъ  презрѣнія  тогь,  кто  ве  умѣегь  яѣсколь- 
вихъ  отрокъ  написать  правильно  и  съ  тодкомъ.  И 
для  того  учись  граннатнЕІ,  читай  хорошія  про- 
заически сочниенія,  вникай  въ  нхъ  духъ  и,  ру- 
ховодотвунсь  сини  образцами,  учись  санъ  писать 
таю-яю  легко,  свободно  и  пріятво. 

Учиться  нѣть  стыда— нѳвѣядой  стыдно  быть. 

Ц. 

Москва.  27-е  января  1832  г.  ♦). 

32.  яВы  съ  маменькой,  съ  своею  г-жею  Гориъ  **) 
и  съ  4  руб.  введи  меня  въ  недичайшія  хлопоты 
и  яеудов<ш.ствІя.  Идти  мнѣ  ннкакь  ве  хотѣлось, 
ибо  ддя  этого  инѣ  нужно  было  со  всего  міра  сби- 
рать одежду;  но  нужда  въ  девьгахъ  заставила 
меня  рѣшнтьея  иа  это.  И  тавъ,  я  взялъ  у  г.  Ишу- 
твва  павталоиы  в  жилегь,  а  у  Дкнтрія  Петровича 
фракъ  и  нроч,,  да  еще  калоши,  а  у  Алевсѣя  Пе- 
тровича шинель  и  картузъ.  Это  было  на  второй  день 
праздника  Р.  X.;  день  былъ  морозный,  холодный 
до  крайности.  Д  хотѣлъ  занять  денегь  на  извоз- 
чика» ибо  идти  мнѣ  нуяио  было,  по  крайней  нѣ- 
рѣ,  версты  три.  Къ  счастію,  что  нн  у  кого  не  бы- 
ло нхъ  и  ннѣ  никто  не  далъ.  Являюсь  къ  Гориъ, 
н  хотя  чужое  платье  было  и  не  совсѣмъ  но  мнѣ, 
однако  же  я  ве  уроинлъ  себя.  Сынъ  ея  раецѣло- 
ваяси  со  мною,  какъ  оо  отаривнынъ  знакомценъ, 
и  поведъ  меня  въ  гостиную  къ  своей  матери,  ко- 
торая сначала  меня  ие  узнала.  Я  говорнлъ  съ  нею 
и  о  томъ,  и  о  семъ,  а  объ  девьгахъ  не  рѣшался 
упомянуть,  ибо  ждалъ,  чтобы  она  сама  мнѣ  иіъ 
вручила.  Навонеі^,  я  увхдѣлъ,  что  тжѳ  пора  уби- 
раться во  своявн,  вручвдъ  ей  письма,  простился 
н  ушелъ.  Она  оставляла  меня  обѣдать,  но  я  ие 
остался,  ибо  миѣ  нужны  были  деньги,  а  ве  обѣдъ 
ея.  Вышедши,  позабылъ  калоши.  На  другой  день 
я  пишу  записку  къ  ея  сыну,  въ  которой  прошу 
его  напомнить  своей  манены^  о  моиіъ  деньгахъ 
в  чтобы  онъ  веяѣхъ  отдать  калоши,  н  записку 
сію  послалъ  съ  сапожннкомъ,  который  стоить  на 
ввартнрѣ  у  Алексѣя  Петровича.  Какой  же  я  от- 
веть подучидъ?  Сына  ен  ие  было  дома,  и  потону 
записку  прочла  она  сама  и  сказала,  что  цѣлко- 
вый  она  возвратила  моей  мамеиькѣ  и  что  еслибы 
деньги  были  у  ней,  то  она  бы  и  бѳзъ  запнскн 
сама  отдала  бы  миѣ.  Потомъ  стали  искать  к&іо- 
ши,  но  они  сплыли  н  слѣдъ  пропахъ.  Не  прика- 
жете ли  теперь  еще  сходить  къ  г-жѣ  Гориъ  за 
цѣлховымъ? 


*)  Рус.  Стар.  1Ь76  г.  1.  Стр.  33.  Письмо  9то  пв- 
сано  ве  еливуа,  Изнооккнъ,  »  только  аодонс&но  інь, 
такъ  КАКЪ  п  9Т0  орелв  онъ  находіиса  вь  больнацѣ  н 
не  ногъ  пюять. 
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ПІ. 

Москва.  21-ѳ  іюня  1832  г.  *). 

33.  „Оь  каждынъ  писыоиъ  твоинъ  ты  влива- 
ешь въ  мою  душу  по  капаіькѣ  яду.  Маиеыька 
безпрестанио  влачегь,  сана  не  знал  о  ченъ  и  ее 
дукая,  что  она  этими  шезаш  іожегь  безвренеино 
убнть  себя  и  лишить  неечастиое  сеиейство  ноте- 
рц.  Хотя  о  папеныгЬ  ты  ничего  не  пишешь  (что 
всська  странио),  но  я  слышалъ  объ  ненъ  ужас- 
ную исторію,  которая  чрезвычайно  непріятное  сдѣ- 
л&іа  на  невя  впечатлѣвіе.  хотя  и  ие  удивила.  Я 
давно  предвидѣлъ,  что  рано  или  поздно,  а  ужь 
должно  было  случиться  папенькой  тго-вибудь 
подобное.  Про  всей  откровенности  и  благородствѣ 
характера,  ори  добромъ  сердцѣ,  онъ  страялетъ 
ужаснынъ  недугонъ,  нодозрнтельностію...  разумеет- 
ся пустою  и  неосновательною.  Ёну  кажется,  что 
еі  о  жѳиа,  его  дѣлі,  его  родные  всѣ  стоять  около 
него  съ  поднятыми  ножами,  готовые'  провзвть  его 
вдругъ  и  только  ждущіс  благооріятнаго  игвове- 
иія...  Ему  мнится,  что  весь  ніръ  противъ  него  въ 
заговорѣ,  тогда  какъ  ніръ  и  не  дунаегь  дѣлать 
ему  8Л0,  ибо  всѣ  людв  заняты  санини  собой  и  дѣ- 
лаютъ  зло  другимъ  людянъ  азг  выгодъ,  а  что  за 
выгоды  и  за  пользы  д'^ать  зло  паненькѣ?..  От- 
чего пронсіоднть  такая  ужасная  недокѣрчнвость 
къ  людянъ?  Оггоіо,  что  онъ  имѣеть  самое  дурное 
мнѣніе  о  людяхъ:  они  ему  кажутся  или  ноддецами, 
иди  дуракани.  Онъ  не  вѣрвтъ  во  честности  жен- 
щнвъ,  ни  добросовѣствости  мужчннъ  и,  между 
тѣнъ,  о  себѣ,  вѣрно,  самаго  лучшаго  оонлтія,  какъ 
будто  бы  на  цѣлонъ  зенионъ  шарѣ  онъ  одннъ 
испиио  благородный  чсловѣкъ.  Педозрителмыни 
людей  дѣлаютъ  обыкновенно  великія  несчастія,  а 
вакія  веочастія  претероѣлъ  отъ  людей  папенька? 
Если  онъ  страдалъ  и  теперь  страдаетъ,  это  оть 
самого  себя;  онъ  есть  лютѣйшІЙ  врать,  мучитель 
н  тнраяъ  самого  себя;  не  люди,  а  саиъ  онъ  гано- 
вѵгь  въ  свовхъ  несчастіяхъ...  Конечно,  овъ  ннѣлъ 
и  ннѣетъ  враговъ,  но  какнхъ  враговъ!  Да  и  кто 
вхъ  не  нм'Ёеть?..  Я  предвижу  ужасныя  слѣдствія, 
ужасиыя  несчастія,  угромсающія  и  безъ  того  ие- 
ечасгнону  нашему  еен^етву,  если  папенька,  ввявъ 
шосу  разсудка,  не  перенѣнитъ  своего  несчастна- 
го  характера!  Сохрани  Господи,  еясѳлв...  что  бу- 
детъ  сь  вами!..  О  себѣ  я  не  безпокоюсь;  я  живу, 
живу,  сношу  терпѣлнво  ною  судьбу,  берегу  себя, 
удаіяюсь  оть  всего,  что  новеть  сдѣіать  пеня  иѳ- 
счастиынъ,  не  для  себя,  а  дія  своего  семейства; 
дяя  пего  только  желаю  я  себѣ  и  долголѣтія,  и  ечл- 
стія,  и  здоровья,  н  богатства;  для  пего  едннствея- 
во  я  сохраняю  бодрость,  етараю№  не  унасіъ  ду- 
хомъ  и  выпутаться  нзъ  оковъ,  мевя  обрененяю- 
щнхъ!  Для  чего  вы  всѣ  того  же  не  дѣлаѳте? 
Сколько  разъ  просилъ  я  маменьку,  чтобы  она  ста- 
ралась укрощать  свой  оылкій  до  дикости  и  неис- 
товства характеръ,  сносила  бы  съ  терпѣніемъ  и 
крогпюгію,  приличными  всякой  истинно  благород- 
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ной  женщннѣ  и  доброй  ясенѣ  я  натери  семейства, 
всѣ  несправеддпвостн  папеньки,  старалась  бы  аз- 
бѣгать  съ  нинъ  всякихъ  безподезиыхъ  ссорь  и  ту- 
шить вланя  въ  санонъ  его  н&чалѣ,  старалась  бы 
сохранять  соокойствіе  духа  н  твердость  характера, 
огь  которыхъ  зависитъ  и  тѣлесное  и  душевное 
здоровье,  а  следовательно,  о  счастіе;  берегла  бы 
себя  для  свовхъ  ^^й,  для  сяоею  оенейства,  ис- 
полняла бы  всѣ  обязаиносги,  прв^М1нсываѳмыя  же- 
намъ  божественными  н  человѣческими  законанв! 
И  все  тщетно!  Ное  усердіе  и  мои  благіе  совѣты 
она  назвала  грубостію  н  вепочтеніемъ  въ  натери. 
Сколько  разъ,  также  пцегао,  я  нросилъ  н  гово- 
рилъ  папенькѣ...  Тккъ,  люби  и  почитай  родите- 
лей,— я  это  всегда  тебѣ  совѣтую;  но,  веонотря  на 
то,  я  имѣю  право  сказать,  что  наши  несчастіа  за- 
висятъ  огь  нохъ,  что  они  и  себя,  н  васъ  губять. 
Они  не  знають  своихъ  обязанностей,  онн  не  ана- 
югь,  7Г0  они  принаАіежатъ  не  санннъ  сѳбѣ,  а 
отечеству  и  дѣтямъ,  что  они  должіы  дышать  для 
дѣтей  своихъ,  стараться  образовать  нзъ  пить  доб- 
рыхъ  гражданъ  для  отечества, — это  законъ  при- 
роды, законъ  Бога  и  самнхъ  людей.  Онн  нннало 
не  щадять  самнхъ  себя,  гонять  другъ  друга  въ 
гробу,  разсграивають  свое  здоровье  и  душевное 
спокойетвіе"... 

IV. 

(Москва.  1Ь-о  октября  1832  г.  *). 

34.  „Ты  меня  орнвелъ  въ  чрезвычайное  удн- 
вленіе,  открывъ  миѣ  свое  нѳоб^^наппое  и'без- 
разоудноѳ  нанѣреиіе  оставить  Чембаръ  н  ѣхать 
въ  Саратовъ  для  службы.  Правда,  это  нанѣреніе 
съ  оерваго  взгляда  кажется  довольно  освова- 
тельныгь...  но,  оо  зрѣлонъ  разсужденіи,  оно  ока- 
жется очень  вроднымъ.  Его  одобряють  и  маменька 
н  папенька.  Конечно,  ншевька  ввкогда  не  посо- 
вѣтуетъ  тебѣ,  какъ  своену  сыву,  ничего  бѳэпо- 
лезиаго  или  опаснаго  для  твоего  счастія,  доро- 
гого для  ея  матерннскаго  чувства;  но  она,  какъ 
женшнва,  обо  миогихъ  вещахъ  не  ножеть  нніпъ 
надіѳяащнхъ  свѣдѣвій,  и  потону  ей  извннатѳльво 
судить  иесеиовательно  объ  оаыхъ.  Что  же  ка- 
сается до  папеньки,  то  если  бы  ты  вадуналъ 
ѣхать  въ  Камчатку  или  Китай,  то  и  тогда  бы,  по- 
вѣрь,  овъ  ве  сталь  тебя  удеришвать.  Коротко  зва- 
коный  сь  его  харакгеронъ  н  горесгаыни  обстоя- 
тельствами нашего  иѳсчасгнаго  сенейетва,  ты, 
безъ  сокяѣиія,  поймешь,  почему  я  такъ  говорю 
и  на  какнхъ  прнчпнахъ  основываю  мое  ннѣніе, 
хотя  и  вепріятное  для  пеня  самого  столько  же, 
какъ  в  для  тебя,  ио  тѣнъ  не  неиіе  еправедян- 
воѳ.  Что  иіе  васается  до  тебя  самого,  то  я  не 
еоннѣваюоь,  что  тебѣ  очень  бы  хоі^ось  непол- 
инть  свое  ванѣреніе;  я  и  не  удивляюсь  сему,  ибо 
я  знаю,  что  ты  не  послѣдвій  рыцарь  печалышю 
ойраза  и  любишь  подонкнхотствовать.  Но  обя- 
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занность  сгаршаго  брате,  по  собсггвенноиу  теп; 
признавію,  заслуживающаго  твою  довѣренвость, 
заставляеть  пеня  вывести  тебя  нзъ  твоего  орілт- 
наго  заблуя^цеиія  и  разсѣять  волшебный  тукавъ 
кечтаній,  въ  которош  такь  сладостно,  тавъ  раз- 
дольно разгуливать  твоему  шаювлшюку  вообра- 
женію.  Цѣною  нногахъ  жестокніъ  и  горестныхъ 
опытовъ,  виѣющніъ  саное  неблагопріятвое  влія- 
віс  какъ  ва  ною  настоящую,  такъ  н  послѣдую- 
щую  жизнь,  я  иріобрѣлъ  вѣкоюрую  опытность  и 
покороче  познакоиилоя  съ  екользкииъ  путенъ 
жизни,  а  потопу  и  йогу  лучше  тебя  понихать 
иногія  вещи.  Дорого  бы  заплатилъ  я  за  воз- 
можность воротить,  по  крайиеа  мѣрѣ,  т^шгода 
моей  вроше^ев  жизвв.  ттобы  снова  начать  ихъ, 
испытанному  судьбою  и  наученному  опытоиъ! 
Есть  въ  жизни  такіе  случаи,  отъ  коиіъ  завн- 
снтъ  счастіе  влн  иесчастіе  цѣлой  нашей  жвзни; 
люди  заіышляютъ  иногда  такія  иаиѣревія,  кото- 
рия,  несмотря  ва  нхъ  наружную  незначитель- 
ность, требуютъ  врайн^  осторожности"... 

Ты  жалуешься  на  ничтожность  волучае- 
маго  за  службу  жалованья  н  называешь  его  вн- 
щенскнмъ,  что-жъ  дѣлать?  Деньги  никому  не 
даются  даромъ,  и  достаточное,  иезавнснмое  со- 
держаиіе  пріобрѣтается  потомъ  и  кровью.  Твоя 
же  служба  очень  не  важна  и  не  трудва...  Ты 
дунаешь,  что  въ  Саратовѣ  будешь  получать  ты- 
сячи; не  горячись,  брать:  танъ,  накъ  и  во  всѣхъ 
губернскихъ  городагь,  для  такніъ  служгшыхь, 
какъ  ты,  120  руб.  составхяютъ  самое  большое 
жалованье.  На  эти  120  руб.  ты  должеиъ  бу- 
дешь и  нанинать  квартиру,  и  иніггь  етолъ,  и 
одѣваться.  А  на  доходы,  при  нын'Ьшнихъ  обстоя- 
тельствахъ,  надежда  плохая,  особевво  тебѣ. 
Прадда,  въ  Саратовѣ  содержавіе  гораздо  дешевле, 
нежели  гдѣ-либо  въ  другомъ  хѣсгЬ,  ибо  Сара- 
товская губсрнія  прннамежить  къ  числу  бога- 
тЬвшпхъ  в  изобнльнѣйшихъ  естествеивымн  про- 
взведеиіяни  русскнхъ  губервій;  это  я  все  знаю; 
но  гдѣ  дешево  все.  тшъ  дороги  Ьепьш,  При 
томъ  же,  въ  такнхъ  мѣетахъ  выгодно  служить 
еемейпымъ  нинотгжажь,  эаннмающимъ  долж- 
ности новажнѣс  должностей  ваицелярскнхъ  пя- 
сакь;  ибо  если  они  надо  нолучають  доходовъ 
деньгами,  то,  въ  заѵѣт  того,  много  берутьеотѳ- 
ственными  проязведсніямв,  вакъ-то;  хмьбомъ, 
скотомъ,  рыбою,  икрою,  м^омъ,  овощами 
в  тому  подобнымъ,  чѣмъ  они  обсзпечиваютъ  со- 
державіе  своихъ  семействъ,  а  деньги,  который 
бы  должны  были  употребить  на  сіи  необходи- 
мости, кладутъ  въ  еундухъ, — и  тахинъ  образохъ 
не  остаются  въ  накладІЕ.  Тебѣ  же,  какъ  молодому 
безсенейноиу  человѣку,  нужны  будуть  однѣ  день- 
ги, а  віъ-то  ты  в  не  будешь  нмѣть.  Баковецъ, 
главное  препятствіе  (для  поступленія  на  службу 
въ  Саратовѣ)  состоять  въ  томъ,  что  ты  не  нмѣ- 
ешь  офнцерскаго  чина;  а  безъ  него  служить  не 
такъ-то  выгодно.  Къ  тону  же,  въ  Саратовъ  изо 
всѣхъ  блнзкнхъ  окрестныхъ  губерній  (пріѣзжаегь) 
премножество  молоды»  людей  всакаго  ананія,  а 


особливо  изъ  духовнаго,  для  прінсвавія  въ  ономъ 
себѣ  ністъ, — почему  ты  будешь  вмѣть  соперви- 
ковъ,  а  особливо  когда  потеряешь  свое  нѣсто  и 
будешь  искать  другого"... 

...  „Такъ  неужели  же  мнѣ  цѣлую  жизнь  слу- 
жить въ  чембарскомъ  зѳмсіюмъ  судѣ?**  (жажешь 
ты  съ  огорченіекъ.  Н'&гь,  я  первый  протнвъ 
этого.  По  моему  мнѣнію,  молодому  человѣку 
стыдно  и  даже  безчестно  проводить  всю  жизнь 
свою  на  отцовсконъ  содержании  и  служить  въ  ка- 
конъ-нибудь  медкѳмъ  городнпшѣ.  Всякій  должеиъ 
помыкать  по  бѣлому  свѣту,  поиатерпѣться  нужды 
и  горл  и  понасмотрѣться  добра  и  худа,  и  уже 
обогатившись  опытами  жнзші,  помышлять  объ 
освованіи  себ'Ё  ностояиваго  мѣстопребывавія,  о 
пріобрѣтеиіи  иорядочнаго  иѣста  по  службѣ.  хотя 
и  въ  уѣзднонъ  городкѣ,  ибо  не  всѣиъ  же  жить 
въ  столнцахъ  в  губернскихъ  городахъ"... 

„...Ты  же  старайся  пріобрѣсть  необходомия 
но  статской  сіужбѣ  свѣдѣнія,  вникай  въ  ходъ  и 
ироязводство  еудебныхъ  дёлъ,  читай  уложенія, 
законы,  указы,  учись  сочинять  просьбы,  узнавай 
формы  еудебныхъ  бумагъ  всакаго  рода,  обязан- 
ности н  преимущества  всѣхъ  сословій  и  государ- 
сгвенныхъ  чнновинковъ;...  заботься  также  и  о 
чистопнеанш,  и  о  граммаівкѣ,  чтобы  сколько-ни- 
будь сдѣлаться  достойныиъ  служить  въ  такомъ 
місг&,  какъ  севать;  а  о  большомъ  жалованьи,  о 
доіодахъ,  щегольствѣ  в  вообще  пріобрѣтеніи  де- 
негъ  забудь  до  времени  н  думать,  какъ  о  дѣлѣ 
весбыточиоиъ  и  смѣшномъ'*... 

Г. 

Москва.  19-ѳ  іюдя  1833  г.  *). 

35.  „...Я  очень  знаю,  какъ  горько  тебѣ  ашть 
въ  родительскомъ  домѣ, — да  что  же  д'Ьлать-то? 
Я  и  самъ  пью  горькую  чашу,  которая  съ  каж- 
дымъ  днемъ  неренолнается  черезъ  края  новыми 
ядовнтбйшнмн  зельями,  одвако-жъ  терплю,  ибо 
надежда  въ  будущемъ  подкрѣпляеть  меня.  Кто 
знаегь?  Ножегь  быть,  всѣ  настояийя  несчастія 
есть  не  что  иное,  какъ  зерна,  нзъ  конхъ  должны 
нѣкогда  вырости  в  расцвѣстн  благоухающіе  цвѣ- 
ты  очасгія?  Все  аъ  дучшшу!  думаю  я,  и  не 
тужу.  Совѣтую  и  тебѣ  последовать  іюему  при- 
меру. Конечно,  горестно,  убійственно  сдышап 
отъ  своего  отца  попрекн  за  каяЕдый  его  кусокъ... 
и  гдѣ  же?  Въ  Ченбарѣ,  гдЁ  эти  куски  такъ  де- 
шево обходятся  даже  и  самому  посдѣднему  нѣ- 
щапину,  а  не  только  что  штябъ-декарю,  да  еще 
къ  тому  же  и  коллежскому  ассесору!..  Посдѣ 
этого  толкуй  себѣ  о  какихъ-то  будто  бы  свя- 
щенныхъ,  неразрывныхъ  узахъ  природы!...  Но... 
на  здѣшнемъ  свѣтѣ  часто  совершаются  большія 
чудеса,  чаето  людей  постягат  такая  участь, 
какой  они  совсѣнъ  не  ожидали:  какой-нибудь 
ничтожный  бѣднякъ  иногда  даетъ  кусокь  и  уголъ 
чеяовѣку,  который  нѣкогда  думалъ  о  немъ  хуже, 
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нежели  о  какой-нибудь  собаісЬ...  Смотри,  ие  счи- 
тай же  и  ты  евоихъ  хусковъ»  если  судьба  когда- 
нибудь  доведѳть  твоего  отца  до  необходннос» 
питаться  НИИ**... 

О  нанѣреоіи  наненькн  лишить  Иикаиора 
всякаго  образованія,  всякаго  просвѣщѳнія  и  сдѣ- 
лать  изъ  него  нѣчто  похожее...  скажу  тѳ(№,  тго 
сену  не  бывать,  пока  а  дышу.  Л  знаю,  что  все 
«то  аначигь.  Ниѣ  ие  удаюсь  получить  учсиаго 
диплома,  такъ  зачѣнъ  и  Никанору  учиться,  тѣмъ 
болѣе,  что  оставить  его  невѣждою  и  иегодяемъ 
гораздо  дешевле,  ибо  деньги,  который  бы  нужно 
было  употребить  на  его  восонтаніе,  можно  отло- 
жить на  сладкую  водку,  ва  перцовку,  да  еще 
вое  на  что"... 

„...Какъ  ни  много  претераѣлъ  я  ударовъ 
судьбы,  но  еще  ни  одна  слеза  не  выкатывалась 
ииъ  монгь  глазъ:  въ  этотъ  же  разъ  нѣскольво 
горьвихъ  елевинокъ  украдкою  скатились  въ  ку- 
лакъ  съ  ноиіъ  рѣсницъ,  нимало  не  облегчивъ 
ни  стѣсиѳииой  груди,  ни  растерзаннаго  сердца... 
Бѣдный  н<Д  брать!..  Какая  участь  ожидаегь 
его!..." 

VI. 

Москва.  20-е  сентября  1833  г.  *). 

36„...  О  оебѣ  скажу  тебѣ,  что  я  живу  до- 
вольно хорошо  для  свонхъ  обетоятельствъ.  Связь 
съ  иоинъ  любеэнынъ  Петровыкъ  и  многими  дру- 
гини,  моашо  сказать,  отбориымв  по  уму,  образо- 
ванности, тадавтамъ  и  благородству  чувствъ  мо- 
лодыми людьми,  застакяяетъ  меня  иногда  забывать 
о  моихъ  несчастіяхъ.  Въ  семействѣ  Петрова  я 
принять,  какъ  родной.  Его  мать,  добрая,  унная 
и  любезная  старушка,  для  кеня  истинно  вторая 
мать.  Также  я  знавомъ  съ  одною  изъ  его  сестеръ 
(ксугорвія  всѣ  очень  воспитанный  дѣвнцы);  она 
недавно  уѣхала  въ  Тулу,  въ  гувернантки  нъ  одинъ 
донъ.  Черезъ  Петровыхъ  я  познакомился  съ  домонъ 
одного  номѣщйка  Зыкова,  гдѣ  тоже  очень  хорошо 
принять  и  обласванъ.  Въ  этонъ  доиѣ  иного  ба- 
рышень: ты  догадаешься,  что  по  этой  орнчинѣ  я 
еъ  большннъ  удовольсгвіѳмъ  провожу  таиъ  время. 
17-го  сентября  (1833  г.)  я  былъ  у  нихъ  на  имя- 
нннахъ,  немного  танцова.іъ,  немного  былъ  ньянъ, 
ужиналъ,  волочился,  куртизанилъ...  и  бшъ  счаст- 
ливь. Скажу  тебѣ,  что  московскій  свѣть  рѣзко 
отличаетси  оть  ченбарскаго  простотою,  большею 
свободою  въ  обращенін  и  отсутствіегь  глупыхъ 
церемоніА,  какъ-то  подхожденіе  къ  рукѣ  и  про- 
чаго.  Вообще,  таиъ  ненѣе  можно  конфузиться, 
нежели  у  васъ.  Тамъ  лучше  умѣють  цѣвить  до- 
стовнства,  и  дучніе  вашего  уиѣюгь  наслаадаться 
удовольствиями.  А  барышни?  О,  какая  разница 
съ  вашими!  Мнѣ  казалось,  что  я  бмлъ  перенесенъ 
въ  какой^о  другой.  досе.іѣ  безвѣсгный  ннѣ  иіръ. 
Сверхъ  сего,  я  еще  нмѣю  хорошихъ  знакомыхъ 

•)  Рус.  Стір.  1876  г.  2.  Стр.  327. 


въ  тоиъ  домѣ,  гдѣ  живеть  Григорьевъ  (Н.  Яьво- 
внчъ).  Хозяинъ  онаго  управляетъ  нм^іенъ  Зы- 
кова. Жена  его  и  хЬш  предобрѣйшіе  люди  н  прн- 
.нимають  пеня  совершѳвно  каігь  родного...  Вн- 
дишь-ли,  сколько  у  меня  въ  Москвѣ  знакомсгвь 
и  связей?  О,  Москва,  Москва!  жить  и  умереть  въ 
тебѣ,  бѣлокамеиная — мть  верхъ  моихъ  жѳлавіК. 
Признаться,  брать,  разстаться  еъ  Москвою  для 
меня  все  равно,  что  разстаться  еъ  раемъ...**. 

ѴП. 

Москва.  17-е  августа  1834  г.  '). 

37.  Я  перебрался  къ  Надеждину  н  живу 
у  него  уже  двѣ  недѣлп.  Жить  ивѣ  очень  недурно: 
у  меня  особенная  комната...  я  такъ  я  совершенво 
обезпсчѳнъ  со  стороны  содержанія.  9-го  числа 
нынѣшняго  мѣсяца  (въ  чствертокъ)  подалъ  я 
просьбу  о  поступлевіи  въ  службу  на  корректор- 
ское нѣсто.  Ректоръ  ее  нринялъ,  н  по  всену  вид- 
но, что  дѣло  недѣлн  черезъ  три-четыре  кончится 
въ  мою  пользу,  н  я  буду  пользоваться  казенною 
квартирою,  1000  руб.  жалованья  (о  чннахъ  не 
хлопочу;  это  въ  ноихъ  глазахъ  сущій  вздорь: 
деньги  лучше).  Воть  вндпшь-ли.  и  на  моей  улицѣ 
наетаеть  праздникь;  тернѣлъ,  терпѣлъ,  да  и  вы- 
терп-Ьлъ.  Теперь  Надеждинъ  уѣхалъ  (14-го  числа) 
ревизовать  Тульскую  и  Рязанскую  гуіЗерніи,  и  по- 
ручилъ  ннѣ  журналъ  и  домъ,  гдѣ  я  теперь  пол- 
ный хозяинъ...  но№зуюсь  его  бнбхіотекою,  и  живу 
припѣваючи...*'. 

Надеждинъ,  тотчаеъ  по  возвращѳнін  изъ 
своего  вояжа,  переѣдетъ  въ  домъ  Сухово-Кобы- 
лина,  а  если  ь'ъ  тону  времени  я  не  получу  казен- 
ной квартиры,  то  и  я  съ  нимъ.  Этоть  донъ  извѣ- 
стенъ  въ  Москвѣ  своею  образованностію,  и  мнѣ 
очень  бы  хотѣлось  пожить  тамъ  немножко,  чтобы 
прнглядѣться  на  Ьеаи-гоопЛе.  Теперь  я,  по  рѳко- 
мендаціи  Надеждпна,  приготовляю  къ  унпверсн- 
тету  изъ  исторін  князя  Волконскаго;  у  него  отца 
нѣту,  а  мать  предобрая  старушка  и  очень  лас- 
каеть  меня...*'. 

ѴИІ. 

Москва,  іюнь  1838  г.  **). 

38.  „...  Любезный  брать,  мое  письмо  преду- 
предило твое:  изъ  этого  ты  можешь  ясно  видѣть, 
что  я  чуждъ  всѣхъ  ссорь  и  неудовольствий.  Не  я 
завель  нхь  съ  тобою,  а  твои  поступки.  Но  что 
было,  то  прошло — дай  руку.  Поздравляю  тебя  съ 
сыномъ.  Я  теперь  поступаю  учктелемъ  въ  Кои- 
стантиновскій  межевой  настнтугь.  Мѣсто  для  меня 
довольно  выгодно:  1300  р.  жа.юванья.  черезъ  4  го- 
да утвержденіѳ  въ  IX  классѣ.  Сверхъ  тэто.  нн- 
соекторъ  института,  князь  Козловскій,  по  дружбѣ 
своей  ко  маѣ,  уступн.ть  мнѣ  лучшую  половину 

*}  Русс.  Стар.  1876  г.  2.  Стр.  328. 
**і  Рус.  Стар.  1876  г.  2.  Стр.  342—343. 

Соояіе 


977 


V.   в  Р  и  л  о  ж  Е  Н  1  к. 


978 


своей  квартнры,  н  я  ііользуюсь  и  дроваіи,  и 
еѵЬчаниказевнынн...  Классы  нон  за  стѣвою,  ао^сь 
бококъ.  Учу  9  часовъ  въ  недѣлю,  по  3  часа  че- 
резъ  день.  Покуда  я  вольнонаемный  и  еще  ве 
утвераценъ.  Надо  выхлопотать  гранату.  Для  этого 
оршпли  ко  ниѣ  некедля  слѣдующее:  1)  Копію  съ 
форнулярнаго  списка  покойнаго  отца;  2)  бумагу, 
которою  е.  н.  в.  Констаатпнъ  Памовить  нзъя- 
внлъ  свое  согласіе  на  восаріенаачѳство;  3)  копію 
съ  поей  гранаты...  Полуткъ-лн  ты  „Московсваго 
Наблюдателя"?  Это  нодарокъ  твоему  сыну — пусть 
читаетъ  по  субботамъ.  Ножсть  быть»  хон  дѣлншші 
съ  будущаго  воваго  года  поправятся,  а  покуда 
все  еще  плоховаты...**. 

IX. 

Петѳрбургъ.  9-е  апрѣля  1840  г.  *). 

39.  Напрасно  ты  думаешь,  что  я  сердить 
ва  тебя.  Ей-богу,  и  не  думалъ  сердиться.  Причина 
моего  нолчанія--безарерывиыя  хлопоты,  заботы, 
труды,  безнокойства,  разшеченія,  лѣнь  н  проч. 
Судьба  занесла  меня  въ  Пнтеръ  —  что  дѣлаіъ? 
Мой  удѣлъ  носиться  туда  и  сюда  по  волнамъ 
жизни  и  не  знать  никогда  пристани,  у  которой 
ты  такъ  счастливо  пріукрылся  и  пригрѣкся.  Вся- 
кому свой  путь  въ  яшзнн,  и  надо  идти,  а  не  жа- 
ловаться. Что  со  мною  было  и  кань  —  этого  не 
перескажешь  и  во  ста  пнсьмахъ,  да,  по  разности 
нашить  дорогъ  въ  жизни,  это  и  не  совсѣнъ  было 
6и  для  тебя  понятно.  Богь  дастъ,  увидимся — по- 
толкуемъ,  а  пока  позволь  мнѣ  тебя  ув-Ьрнть,  что 
я  искренно  къ  тебѣ  расположенъ,  отъ  всего  сердца 
желаю  тебѣ  всяваго  счастія,  и  всегда  съ  радо- 
стью съ  тобою  увяжусь,  если  Богь  ориведегь. 
Что  за  ;гЬло,  что  я  рѣдко  пишу  —  будто  любовь 
въ  переннекѣ,  а  не  въ  душѣ?  И  такъ,  обнимаю 
и  цѣлую  тебя  по  братски...  Если  будетъ  у  тебя 
еще  сыяъ  или  дочь  —  бери  меня  въ  кумовья,  я 
ужъ  пришлю  сіавныб  гостниецъ.  Сестрѣ  кланяйся 
я  съ  мужонъ,  и  поцѣлуй  іііъ.  Кстати:  что  касается 
до  вашвхъ  ссоръ,  то  мнѣ  крайне  нспріятно  и  тя- 
жело слышать  о  нигь,  мнѣ  лучше  хочется  ду- 
мать, что  вы  живете  ннрно,  дружески,  родственно, 
словомъ  по-человтъчески.  Что  же  до  поступка 
сестры  съ  дѣвкою  Авдотьей,  то  въ  этомъ  иоступісѣ 
я  иѳ  узнаю  и  не  нрнзнаю  своей  сестры.  Если  у 
вей  аЬтъ  человѣческаго  чувства,  то  хотя  бы  нзъ 
уважснія  къ  памяти  матери  выполняла  ея  волю. 
Впрочснъ,  я  думаю,  что  ты  не  такъ  передалъ  мнѣ 
это  дѣло:  мвѣ  пріятно  думать,  что  мті  сестра  не 
способна  къ  такому  черному  дѣлу...**. 

Твой  брать  БѣлнискіЙ. 

„Есін  будешь  писать  ко  мнѣ,  то  вотъ  ной 
а^фееъ:  его  благородію  В.  Г.  Б.,  въ  С.-Петербургъ, 
въ  контору  редакцін  „Отечественныхъ  Запвсовъ'* 


♦)  Рус.  Стар.  1876  г.  2.  Стр.  346—347.  Подиивякъ 
ВТОГО  овоьнк  еообіцекъ  Н.  Н.  Зшривіііі.ъ. 


на  Невсконъ  проепектѣ,  противъ  Гостянаго  ряду, 
въ  д.  Лукина,  і&  47. 


1831. 

Къ  брату  Никонору  •). 

I. 

Москва.  29-с  сентября  1831  г- 

40.  „Любезный  братишко  Никаиорочка.  Ко 

мнѣ  оншетъ  Коястантинъ  Григорьевнчъ,  что  ты 
прилежно  учишься  въ  училищѣ...  Благодарю  тебя 
за  это,  мой  наіеньшй  дружище;  это  меня  очень 
ріцуеть.  Все  хорошо,  да  вогь  бѣда:  говорягь, 
что  ты  нимало  не  исправляешься  въ  своей  прав- 
ствеиносгп,  не  уваясаешь  маменьку,  не  слушаешься 
ея;  также  в  старшаго  твоего  брата,  котораго 
даже  н  я  люблю  х  уважаю,  нинаіо  не  почитаешь»  и 
даже  осмѣливаешься  ругать  его.  Тоже  и  сестру 
свою.  Смотри,  брать!  Исправься,  а  не  то,  по 
моенъ  пріѣздѣ,  быть  худу!  Я  ни  на  кого  не  по- 
смотрю: отдеру  при  папснькѣ.  Прошу  тебя:  не 
доводи  себя  до  бѣды.  Я  скоро  добьюсь  хорошиіъ 
киигъ  съ  картинками  и  отдамъ  нхъ  Константину 
въ  полное  распоряженіе;  ежели  будешь  вести 
себя  такъ-же  хорошо,  какъ  учишься,  то  онъ  пода- 
рить тебѣ  нхъ,  а  если  нѣтъ,  то  какъ  хочепіь. 
Такому  маленькому  мальчику,  какъ  ты,  в  чужихъ 
людей  стцдно  не  только  обижать,  но  н  обхо- 
диться съ  нинн  невѣжливо:  а  каково  же  не  увяг 
жать  и  не  слушаться  родной  матеря,  брата  н 
сестры.  За  это  тебя  я  Богь  накажегь.  Пожа- 
луйста,, другь  мой,  исправься.  Пиши  ко  мнѣ 
письма  и  живи  со  мною  въ  ладу  во  избѣжаніе 
всякаго  зла...**. 

1833. 

Къ  Алекоандрѣ  Михайловнѣ  NN  **). 

I. 

Москва.  1833  года,  декабря  7-гі)  дня. 

41 .  „Ннлостнвая  государыня  Александра  Ми- 
хайловна! Тысячу  и  тысячу  разъ  виновагь  пере;(ь 
Бани! — Не  стыдно-ли  Вамъ?— Очень,  очень  стыд- 
но—все  знаю,  чувствую:  но  недосуги,  дѣіа,  дѣ- 
лишЕи.  посѣщенія,  а  болѣе  всего  лѣнь  не  до- 
зволили мнѣ  нмѣть  пріятнаго  удоводьствія  ннсагь 
къ  Вамъ.  По  крайней  нѣрѣ,  хоть  за  откроввн* 
ностъ  мою  извините  и  простите  за  весдержаииое 
обѣщаніе". 

„Благодарю  Басъ  за  извѣстіе  о  на.іюткѣ.  Вы 
пишите,  что  онъ  очень  нидъ,  уменъ  и  смыш- 
ленъ:  дай  Богь!  Это  главное.  Судьба  этого  не- 


•)  Рус.  Стар.  1876  г.  2.  Стр.  344. 
**)  Рус  Стер.  1874.  К.  Стр.  142.  Соовщыъ  Д.  И. 
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внннаго  существа  очень  занннаетъ  ксяя;  мнѣ 
кажется,  что  оно  мвѣ  родное,  я  вижу  его,  говорю 
съ  вимъ;  оно  ве  выходить  изъ  нонхъ  кыслсй  и 
такъ  вольно  хозяйвичасть  въ  ноенъ  еердцѣ, 
какъ  бу^^го  у  себя  дона  к  80п  аіве.  Горю  нстер- 
аѣніснъ  уви;^ь,  обиять  н  расцѣяовать  это  дитя 
коей  душв  и  коего  сердца,  а  болѣе  всего  дать 
ему  въ  своеиъ  лицѣ  отца,  друга,  брата,  руково- 
дителя, ваставвика.  Эта  кинута  будегь  дія  меня 
сладостною  и  свяорінною''. 

„О  себѣ  скажу  Ванъ,  что  а  продолжаю  брать 
уроки,  во  очень  плохо  подвигаюсь  впередъ.  О 
дѣнь!  Для  чего,  проклятая,  родилась  она  прежде 
кена!...'*. 

„Почему  вы  такъ  долго  не  ѣдете  въ  Москву? 
Я  всресталъ  и  ждать  Васъ:  мнѣ  кажется,  что  я 
уже  и  не  увижусь  съ  Вани  болѣе.  Бога  ради  ве 
будьте  такъ  жестоки  къ  людянъ,  которыхъ  ряс- 
полоасеаіѳ  и  уваженіе  къ  Ваіъ  безпрсдѣльны.  Не 
примите  этого  за  конилиненгь:  я  лгу  безсовѣстно 
(иногда),  'но  только  барышнямъ,  —  и  этотъ  на- 
родъ  ие  грѣхъ  обманывать,  потому  что  онѣ  саин 
любятъ  это  дѣлать  съ  наки.  Но  Вы  —  для  меня 
другое  дѣло;  ниѣ  кажется,  что  я  понялъ,  разга- 
далъ  Васъ—  дай  Богъ,  чтобы  я  ие  обманулся!  Я 
ошибался  въ  Васъ,  когда  мѣрялъ  Васъ  обпщкъ 
аршивомъ,  во  вскорѣ  уввдѣлъ,  что  Вы  не  под- 
ходите подъ  общую  нѣрку  обывновенныхъ  жен- 
щинъ — повторяю,  дай  Богь,  чтобы  я  не  обмаг 
нулся  въ  этой  сладостной  для  меня  увѣренвоств. 
О,  мыого,  много  жслалъ  бы  я  Вамъ  высказать;  но 
я  оставлю  это  удовольствіе  до  свидаиія  съ  Вами. 
Бога  ради,  носкоріс  нріѣзжайте:  я  горю  иетср- 
пѣніекъ  вндѣіъ  Васъ.  Прощайте!  Будьте  здоровы 
я  счастливы  и  ие  забывайте  искренно  преданнаго 
Вамъ  н  глубоко  уважающаго  Васъ  Внссаріова 
Вѣінишаго**. 

„Извините,  что  такъ  худо  и  на  такой  дурной 
бумагѣ  инсано:  въ  послѣдвсмъ  виноватъ  Вашъ 
дюбикецъ  Яковъ  Іоиовичъ.  Пишу  на  скорую  руку. 
Свидѣтельсгвую  мое  почтеніе  Назенѣ — адъ  и  про- 
клятіеі  да  здравствуеть  оиъ  и  да  процвѣтаеть  въ 
Бѣіевскокъ  уѣздѣ  его-  адская  удаіь!..."  *). 


*)  Приведеввое  выше  пвсьно  вшмешо  БѢшв43Семъ 
лишь  годъ  спустя  по  остжвдевів  іхъ  Носков.  Увввер. 
(1832  г.)  в  м  нѣскошсо  иЪсяцгаъ  до  воавлевй  пер- 
вой его  етатьв  въ  вечатв  (еевтябръ  1834  г.).  Подлнв- 
вввъ  гасьиа  В.  Г.  Бѣлввсквго  еообщевъ  Д.  И. 
Киугивывъ  вз%  г.  Тюмевя;  г.  Киугияъ  по^учвлъ  его 
отъ  одной  ав&коыойиаъКр&своуфввсквго  тівдв,  Периской 
г^^б.^  но  къ  жону  оно  писано  и  кто  тѣ  лиц»,  о  кото- 
рыхъ говоратся  въ  ввоьиі,  г.  Каіугвну  не  удиось  до- 
вявться.   А.  Н.   Пывииъ    оообщвлі,  къ  ковцу 

30-хъ  в  въ  аачиѣ  40-хъ  годовъ  въ  Снбврн  жвла  одна 
родствениицв  и  хорошая  пріятеллвца  Бѣдивсквго,  Екв- 
тервна  Петровнв  Иванова,  но  мулу  Дипатаи»;  быть 
ножетъ,  череаъ  оту  сенью  в  очутвлись  въ  Овбврн  ото 
ввсьно  Бѣлваскаго.  (Р.  Ст.  74  г.  ІЛ). 


1835. 

Къ  Н.  А.  Полевому  >)■ 

I. 

Москва,  26  апрѣля  18%  г. 

42.  дН.  Г.  Николай  Алсксѣевнчъ!  Я  врннн- 
наюсь  за  нздавіе  журнала,  принимаюсь  не  нзъ 
ворыстныхъ  вндовъ,  не  изъ  дѣтскаго  тщеславія, 
во  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  ие  по  сознанію  въ  своиіъ 
силаіъ  и  въ  своемъ  вазначенін,  а  изъ  увѣрев- 
ностй,  что  теперь  всякій  ножетъ  сдѣдать  что- 
•нибудь,  если  икѣетъ  хоть  искру  способности  и 
добра...  Какъ  бы  то  ни  было,  ио  ннѣ  было  бы 
пріятио  имѣть  читателемъ  того  человѣка,  который 
съ  тавнмъ  благороднынъ  и  безпрннѣрнымъ  еамо- 
отвсрженіекъ  старался  водрузить  на  родной  зем- 
лѣ  хоругвь  нѣна,  который  воспнтааъ  евониъ  жур- 
наломъ  вѣсколько  юныхъ  поколѣиій  н  сдѣлался 
вѣчнымъ  образцомъ  журналиста...  Да.  мнѣ  пріятно 
в  лестно  думать,  что  вы  будете  иногда,  въ  рѣдкіе 
часы  вашего  досуга,  перелнсіивать  книгу,  кною 
составленную,  хотя,  кожетъ  бып,  для  васъ  т 
будегь  ни  пріятно  в  ни  лестно...  Но  ваше  вни- 
маніе  ко  всякому  благородному  порыву,  ваше 
расположеніе  и  ласковость  къ  молодымъ  людянъ, 
скодько-иибу;№  пряникающинъ  учасгіе  въ  дѣлахъ 
кнвжваго  ніра,  ваша  снисходительность  п  сла- 
бости силъ  при  честныхъ  намѣревіяхъ,  въ  ченъ 
я  пмѣлъ  удовольствіе  увѣрвтьсн  собствеввымъ 
опытомъ,  ааставляютъ  мевя  надѣяться,  что  вы  ие 
откажетесь  принять  коего  приношевія.  Николаю 
Ивановичу  *)  бшо  очень  иріятно  неноінпь  кое 
желаиіе**. 


Къ  Н.  С.  Седивановскому 

I. 

1835  г.  Октября  27  дня. 
Николай  Секеновнчъ! 

43.  Находясь  нъ  совершенной  крайности,  до 
какой  только  кожетъ  дойтн  неразечѳтлншй  че- 
ловѣкь,  я  рѣшаюсь  попытаться  своего  счвстія 
около  васъ.  Коротко  и  ясно:  ие  иожетс  лн  вы 
ссудить  ксия  довольно  8начительн(но  суикш  на 


<)  А.  ІІыяинъ.  В.  Г.  Бѣдинскій,  т.  I,  гл.  Ш,  ст|*. 
144.  БѣливскШ,  приступая  въ  первый  равъ  къ  ввдонів 
журвала  („Телескопъ"),  говорить  г.  Пыпвнъ,  обращается 
къ  Полевому,  какъ  къ  заслуженному  оредшвотвенвяку 
на  атомъ  попрвщѣ,  Личвое  вхъ  виакомсіво  вашось 
равѣе  ВТОГО,  въ  донѣ  Селавановскаго.  (Сн.  прнмічввіе 
прв  слѣдушщемъ  писыіѣ). 

■)  Нвдвждияу. 

')  „Помощь  голодающимъ''.  Научно  лвтераттрвый 
сборнвкъ.  Над  ред.  Рус.  Вѣд.  М.  189^  г.,  отр.  445— 
446.  Сообщвлъ  съ  првмй;^^«^^^Г<А,^^,^ 
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доводьво  анлиіеіьный  срокъ?  Только  вслѣдствіс  „Богь  не  есть  нѣчто  отд'Ьльное  отъ  хіра,  но 
того  ивстивкту&льнаго  чувства,  которое  заета-  Богь  въ  хірѣ,  потону  что  оиъ  веадѣ.  Да,  его, 
вляетъ  огранвчнвать  просьбу  В8Ъ  боязни  отказа,  какъ  говорвтъ  велакій  Іоанвъ,  любнмѣйшій  уче- 
прошу  у  васъ  не  ненѣс  трехъ  еотъ  рублей —  викъ  Христа,  его  виісго  не  видадъ;  во  онъ  во 
и  не  невѣс,  какъ  на  пять  нѣсяцевъ.  Ёслн  вы  всяконъ  благородионъ  порывѣ  человѣіса,  во  вся- 
будете  ннѣть  столько  великодушія  или  столько  вой.свѣтлой  его  ныслв.  во  всакоиъ евятонъ  дга- 
безразсудностн,  ѵгобы  повѣрвть  такую  сунну  че-  женіи  его  сердца.  Ніръ  иди  вселенная  еоіъ  его 
ловѣку,  для  вотораго  такая  сунна  хотя  еще  и  не  хранъ,  а  душа  и  сердце  человѣка,  или,  лучше 
Богь  зваегь  что,  но  котораго  всѣ  источники  за-  сказать,  внутреннее  я  человѣва  есть  его  алтарь, 
ключаются  въ  труцѣ  и  потѣ  лица,  н  котораго  ирестолъ,  его  святая  святыхъ.  Итакъ,  ищи 
завтра  такъ-же  неиадевшо,  какъ  носковская  по-  Бога  не  въ  хранахъ,  соаданныхъ  людьни,  во  ища 
года,  —то  дружеское  спасибо  ванъ.  Если  же»  по  въ  еердцѣ  овоенъ,  ищи  его  въ  шібвн  своей, 
каквгь  бы  то  ви  было  дрнчнванъ,  вы  ве  захотити  Утови,  исчезни  въ  наукѣ  и  нсхусствѣ,  возлюби 
нлв  не  будете  въ  состоявін  исполнять  ноей  ирось-  науку  и  искусство,  возлюби  иіъ  какъ  цѣль  и  но- 
бы,  то  черкните,  на  этой  ке  запнскѣ,  короткое  трсбность  твоей  жизви,  а  не  какъ  средство  къ 
иѣтъ.  Вашъ  отказъ  ни  нало  не  унеяьшитъ  но-  образовав!»  в  усиѣханъ  въ  свѣтѣ — и  ты  будешь 
его  къ  ванъ  уваженія  н  расположенія,  ибо  я  ду-  блажснъ,  а  кто  достнгь  блаженства,  тотъ  носить 
наю,  что  всякій  человѣкъ  инѣстъ  полное  право  въ  себѣ  Бога...  Богъ  есть  нетява,  сіѣдоватедьно, 
быть  госводивокъ  своніъ  денегь,  какъ  н  госпо-  кто  сдѣлался  сосудонъ  истины,  тотъ  есть  н  со- 
динонъ  своиіъ  ооступковъ,  да  притонъ  же  ноя  судъ  Божіб;  кто  знаетъ,  тотъ  уже  и  любить, 
съ  ванн  отвошевія  еще  ве  такъ  тѣсвы,  чтобы  я  потону  что,  ве  любя,  вевозножио  познавать,  а 
ннѣлъ  право  требовать  отъ  васъ  подобвыхъ  одоі-  познавав,  вевозножво  не  любиіь;  Богь  есть  внѣстЬ 
женій  и  сердиться  на  васъ  въ  случаѣ  отказа.  Въ  и  нстана  я  іюбюь,  н  разунъ  и  чувство,  такъ, 
таконъ  случаѣ  прошу  объ  однонъ:  не  надонниать  какъ  солнце  есть  внѣстѣ  в  свѣть  и  теплота"...  *) 
нвѣ  объ  этонъ  дѣлѣ  ни  словонъ,  ни  взгллдонъ;  „...Ввѣ  выели  все  нриііракъ,  нечта;  одна 
я  буду  ухѣть  уважить  ваши  првчивы,  ве  звая  нысль  существенна  в  реальна.  Что  такое  ты  санъ? 
ихъ,  унѣйте  же  и  вы  пощадить  ное  чувство,  ко-  Мысль,  одѣтая  тѣлонъ;  тѣло  твое  сгніегъ,  но  твое 
торое,  вѣрво,  ванъ  будстъ  понятно.  Я  вчера  разъ  я  останется;  слѣдоватвльно,  тѣло  твое  есть  нрн- 
десять  заикался  заговорить  объ  этонъ,  но  рЁ-  зракъ,  нечта,  во  я  твое  существенно  и  вгЬчво. 
шился  писать,  потому  что  ерівіоііа  поп  гиЪевсіІ,  Философія — вотъ  что  должно  быть  преднетонъ 
а  я  всегда  (зачеркнуто:  „краен.'*)  виѣдъ  дурную  твоей  дѣятельвоетн.  Фвлософія  есть  ваука  вден 
привычку  краснѣть,  когда  проснлъ  о  каконъ-вн-  частой,  отрѣшевноВ;  неторія  я  еетествоаваніе 
будь  одолженін  даже  своего  отца.  Итакъ — корот-  суть  науки  идеи  въ  явлеяін.  Теперь,  сирашнваю 
кое  н  пемедлепное  да  нлн  вѣтъ?  в  чтобъ  и  въ  тебя:  что  важвѣе — идея  или  явленіе,  душа  или 
ТОНЬ  и  зругонъ  случаѣ  о  дѣлѣ  не  было  поннну.  тѣло?  Идея  лн  есть  результагь  явленія,  или  яв- 

Вашъ  Бѣливсвій         леніе  есть  результагь  идеи?  Бе^  соннѣиія,  явле- 
(Нихе  пряпнсано  краенынн  чернилами  н  ^фу-  ніе  есть  результагь  ядеи.  Если  такъ,  то  нохешь 
гою  рукою:  ін  ты  понять  результагь,  не  зная  его  причины? 

„октября  27  дано  Ножетъ  лн  для  тебя  быть  понятна  нсторія  чело- 

250  р.  ас").  вѣчества,  если  ты  не  зваешь,  что  такое  чело- 

■   вѣкъ,  что  такое  человѣчество?  Боть  почену  фи- 

1837.  лософіа  есть  начало  и  источинш  всакаго  звааіа, 

»    ,  воть  почену  безъ  фЕзософів  всякая  наука  нерпа, 

непонятна  и  нелѣпа. 

цНо  тебѣ  нельзя  начать  пряно  съ  фвлософін: 

Питнгорскъ,  7  августа  1837  г.  •). 
44.  „...Есть  нежду  людьми  братслю,  о  кото- 

РОМЪ  прОПОВЬдывалъ  ХриСГОСЪ,  есть  НеЖЦ  вини  иторокг  вр&щиея  Віднсків,  омано  въ  аеріодъ  его 

родство,    ОСаоваааое   ва  любви  и  СТреніенШ  т.  ^  .припирающая-  вот»  съ  дѣЯстмтелностью,  шів- 

Вогу,  а  Богь  есть  любовь  и  истина**.  щиси  у  Бідвія&го  подъ  вляніенъ  ваученІя  фкіооофін 

_   Гегеля  І„всв  существующее  рмумво").  ввучвтъ  во  всвмъ 

')  Пмведавное  пвсьмо  ваБвсвво  на  івсткѢ  (о  двугь  втомъ  оисьнѣ,  въ  воторомъ  БѣлвскіЙ  оодробво  яв- 

стілннцахг)  иалаго  почтоваго  формата,  довольно  гру-  лагаегь  вѣлую  прогр&нну  свовгь  тоідашнюп  нвініЛ, 

баго  качества  в  нѣскоіько  таіжѳватымн  чернилами,  свой  взгіядъ  в»  тсторію  в  тогдавівее  шиожевів  русеига 

Воавращенів  втого  пясьма  къ  Бѣлжяскому  укашваетъ,  обществ». 

повидвнону  ва  отдачу  долга.  Н.  С.  Селввавовскій,  сьшъ  Письмо  вровдвно  въ  вшечевів,  какъ  оно  надеча- 

ваіАсгнаго  московскаго  ткнографа,  быль,  но  елованъ  тіво  і  А.  Яммма  .В.  Г.  Бііивевіі-,  т.  1,  гл.  IV, 

А  Н  Пыояна,  человѢкъ  уннверситвтскаго  обрамвавівв  «тр.  177 — 183. 

съ  достаточнымв  (шедствамн,  вііѣлъ  лвтврату)яыв  вкусы  ')    Вѣлжисиі  совѣтуеп  своему  пріятелю  «роовть 

в  дюбилъ  собврать  у  веві  предетоввтелей  мосвясквй  тотъ  епещишыі  п)іед)іеп,  воторымъ  овъ  ишшыси, 

литературы.  ■  ввчвть  ввучатъ  фвлософію,  ветону  что  главнѣйшіъ 

*)  Пвоьно  »то  висаяо  Білввскжмъ  жъ  одному  блвввому  вредметамъ  наг«іія  человіи  доджва  быть  мыедь.  Яы- 

молодому  человѣку,  ве  ирваадлежавшему  въ  кружву.в*  яии»,  I,  стр.  177.  СОО^ІС 
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тебѣ  надо  приготовиться  въ  ней  оркмъ  искус- 
ства. Какъ  къ  душевному  просвѣт^й>нію  черезъ 
□рвчаотіе,  христіанвнъ  готовится  путгаъ  поста 
и  покаявія,  такъ  нскусствонъ  должѳиъ  ты  очи- 
стить свою  душу  огь  проказы  земной  суеты,  хо- 
лодваго  себядмИІія,  отъ  обольщевій  ввішінѳй 
жизни,  я  приготовить  ее  къ  прннятію  чистой 
испшы.  Искусство  укрѣиетъ  в  рааовьѳтъ  въ  тебѣ 
любовь;  ово  дастъ  тебѣ  релвгію  или  истину 
въ  соз^іщніи,  потону  что  религія  есть  истшмг 
вгсозвриа»ш,  тогда  какъ  филоеофія  есть  истина 
въ  еознаніи.  Кто  увѣренъ  въ  истивѣ  по  чув- 
ству и  не  ножѳть  вывести  ее  изъ  разуна  соб- 
ственною свободною  сакостоятельвостію,  для  того 
жтина  существуетъ  тольуіо  въ  созерцаніи. 
Но  не  инѣн  истины  въ  созерцаніи,  невозможно 
инѣть  ее  и  въ  созаавіи.  Ты  быдъ  еще  ребѳи- 
коіъ,  а  ухе  умѣлъ  отличать  добро  отъ  зла, 
истину  ото  лжи — значить,  что  истина  въ  созер- 
цаніп  всегда  предшествуеіъ  истпнѣ  въ  оознаніи. 
Но  въ  дѣтствѣ  ты  ногь  чувствовать  только  жи- 
тейскую, практическую  истину;  теперь  ты  дол- 
женъ  пріобрѣстн  созерікавіе  истины  отвлеченной, 
чистой,  и  это  созерцавіе  дается  тсбѣ  искус- 
ствомъ". 

...„Только  въ  ней  (въ  фнлософін)  ты  най- 
дешь отвѣты  ва  вопросы  души  твоей,  только 
она  дастъ  хнръ  я  гарнонію  душѣ  твоей  и 
подарить  тебя  такихъ  счаспенъ,  какого  толпа 
и  не  подозрѣваегь  и  какого  внѣшняя  жизвь 
не  иожетъ  ни  дать  іе&і,  ви  отнять  у  тебя.  Ты 
будешь  не  въ  хірѣ,  но  весь  ніръ  будеть  вътебѣ. 
Въ  саномъ  себѣ,  въ  еокровениогь  святилнщѣ 
своего  духа  найдешь  ты  высшее  счастіе,  и  тогда 
твоя  наленькая  комнатка,  твой  убогій  в  тѣсный 
кабвнегь  будеть  нстнииынъ  храномъ  счастія.  Ты 
будешь  евободегь,  потону  что  ие  будешь  ничего 
просить  у  міра,  в  ніръ  оставить  тебя  въ  покоѣ, 
в^,  что  ты  ничего  у  него  не  просишь.  Пуіце 
всего  оставь  политику  и  бойся  всякаго  полптиче- 
скаго  вліявія  на  свой  образъ  мыслей.  Политика  у 
наеъ  въ  Россів  ие  имѣетъ  смысла,  и  ею  когуть 
заниматься  только  пустыя  головы.  Люби  добро,  и 
тогда  ты  будешь  необходимо  полѳзенъ  своему  оте- 
честву, не  думая  и  не  стараясь  быть  оиу  цолеэ- 
нымъ.  Бели  бы  каждый  изъ  иыдивпдовъ,  соета- 
вляющпхъ  Россію,  путеіъ  любви  дошелъ  до  со- 
вершенства,— ^гогда  Россія  безъ  вейкой  политики 
сдѣлалась  бы  счастливѣйшею  отравою  въ  нірѣ. 
ПросвѣщенІе- -вотъ  путь  ея  къ  счастію"... 

„Для  Росеін  *)  назначена  совсѣхъ  другая 
судьба,  нежели  для  Фравціи,  гдѣ  политическое 
направленіе  и  наукъ,  и  искусства,  н  хараь-гсра 
жягелей  инѣегь  свой  смыслъ.  свою  законность  и 
свою  хорошую  сторону.  Фраиція  есть  страна  опы- 


1)  ІІЕхеслідующее  паіоженіе  его  „паігтачесЕВХъ" 
нвѣвіб  чрѳэаычаано  любооытцо  для  ср&ввевія  аъ  даль- 
вѣВшвиъ  рязвітівю  его  взглядоп  (ом.  его  пісьжв  к& 
Боткину). 


та,  прииѣиенія  идей  къ  жизни.  Совсѣнъ  другое 
назвачѳніе  Россін.  Если  хочешь  понять  ѳя  вазна- 
чевіе — прочти  нсторію  Петра  Веливаго — оиъ  объ- 
яснить іебѣ  все.  Ни  у  какого  варода  не  бьио 
такого  государя.  Всѣ  великіе  государи  другигь 
иародовъ  ниже  Петра;  всѣ  они  были  выражѳціенъ 
жиаян  евоихъ  вародовъ  н  только  выполняли  воло 
своихъ  вародовъ,  творя  великое,  сдовоіъ,  веѣ 
ови  были  подъ  вліяніемъ  свовкъ  вародовъ.  Петръ, 
наоборотъ,  быль  выскочкою  изъ  своего  народа, 
онъ  не  воспиталъ  его.  но  перевоснигадъ,  ие  соз- 
далъ,  но  оереооздаяъ.  Цари  ввѣхъ  народовъ  раз- 
вивали свои  народы,  опираясь  на  прошедшее,  на 
преданіе;  Петръ  оторвалъ  Россію  отъ  прошедша- 
го,  разрушнвъ  ея  традицію,  и  теперь  снѣшно  и 
жалко  ,  снотрѣіъ  на  нашихъ  пустоголовыхъ  уяе- 
ныхъ  я  поэтоаъ,  которые  ип(уть  народносш  для 
мыш.іевія  я  искусства  въ  исторіи  съ  Рюрика  до 
Алевсѣя,  въ  этой  допотопной  исторіи  Росеін. 
Петръ  есть  ясное  доказательство,  что  Россія  ве 
изъ  себя  разовьеть  свою  граждшственвость  в 
свою  свободу,  во  получить  то  и  другое  -отъ  сво- 
ихъ царей,  такъ  какъ  уже  много  получила  отъ 
иихъ  того  и  другого.  Правда,  мы  еще  не  иніеігь 
правъ,  кы  еще  рабы,  если  угодно,  во  это  оттого, 
что  мы  еще  должны  быть  рабами.  Россія  еще 
дитя,  для  котораго  нужна  нянька,  въ  груди  ко- 
торой билось  бы  сердце,  полное  любвв  къ  своему 
питомцу,  а  въ  рукѣ  которой  была  бы  лоза,  гото- 
вая наказывать  за  шалоств.  Дать  дитяти  полную 
свободу — значить  погубить  его.  Дать  Россіи.  въ 
теперешнемъ  ея  состояніи,  вонстятущю — значить 
погубить  Россію.  Въ  понятіи  вашего  народа,  сво- 
бода есть  воля,  а  воля  —  озорничесгво.  Но  въ 
парланенть  поіпелъ  бы  освобожденный  русскій 
народъ,  а  въ  кабакъ  побѣжалъ  бы  онъ  пить  вино, 
бить  стекла  и  вѣшаіъ  дворянъ,  которые  <^ють 
бороду  и  ходятъ  въ  сюртувахъ.  а  не  въ  зниунаіъ. 
хотя  бы,  ворочемъ,  у  большей  части  этнхъ  дво- 
рянъ не  было  ви  дворявскихъ  грамотъ,  ни  ко- 
пѣйки  девегъ.  Вся  надежда  Россіи  на  оросвѣще- 
ніе,  а  не  на  перевороты,  не  на  революціи  и  ве 
ва  конституціи.  Во  Франціи  были  двѣ  рѳводюціи 
и  результатомъ  яхъ  вонституція — и  что  же?  въ 
этой  конституціонвой  Францін  гораздо  кенѣе  сво- 
боды мысли,  нежели  въ  самодержавной  Пруссін. 
И  это  оттого,  что  свобода  конституціонная  есть 
свобода  условная,  а  истинная,  безусловная  сво- 
бода настаегь  въ  государствѣ  съ  успЬхшш  вро- 
свѣщенія,  освованваго  на  фклософіи,  ва  фнлосо- 
фів  умозрительной,  а  не  знцирнческой,  яа  цар- 
ствѣ  чистаго  разума,  а  не  пошлѵо  здраваго 
смысла.  Гражданская  свобода  доляша  быть  пло- 
домъ  внутренней  свободы  каждаго  квдяв^,  со- 
ставляювіаго  народъ,  а  внутренняя  свобода  прі- 
обрѣтается  сознміемъ.  И  тавимъ-то  арекрасаымъ 
путемъ  достигаетъ  свободы  наша  РоссІя.  Приведу 
тебѣ  еще  прнмѣръ.  Наше  правительство  не  позво- 
ляетъ  писать  противъ  крѣпостяого  права,  а  меж- 
ду, тѣмъ  исподволь  освобождаетъ  крестьянъ.  По- 
смотри, ваюь,  благод^,^,|95^^  !(Т5^,,а|^,»Ьть 
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наборатства,  издаіаетъ  ваше  дворянство  сано  коихъ  глазахъ  эта  нѣра  превоеіодиа  я  похвальна, 
вобою,  безъ  всяБнхъ  революціВ  н  ввутрѳниихъ  Главное  дѣло  въ  тохъ,  что  граница  Россіи  со 
потрясевій.  И  если  у  васъ  будуть  дѣти,  то,  до-  стороны  Ёвропы  не  есть  граница  мысли,  потону 
живя  до  иашнхъ  лѣть,  они  будутъ  знать  о  крѣ-  что  іысяь  свободно  проходить  чрезъ  нее,  но  есть 
постномъ  правѣ,  каші  о  фаіггЬ  исторнческонъ,  граница  вреднаго  для  Россів  полкгическаго  на- 
какъ  о  дѣйѣ  прошѳдшенъ.  И  все  это  сдѣлаетса  правленія,  а  въ  ѳтонъ  я  не  вижу  ни  налѣвшаго 
врочнѣе  и  лучше.  Давно  дв  мы  еъ  тобой  жнвекъ  сгЬсненія  мысли,  но,  вапротввъ,  саиое  благонамѣ- 
на  свѣтЬ,  давно  лн  поннихъ  себя,  й  уже  посіотрн,  репное  средство  къ  ея  распростравенію.  Ъ^о  т- 
хаѵь.  нереѵѣнилоеь  общественное- инѣиіе:  много  ли  левио  для  людей  взрослыхъ  и  умѣгощнхъ  нмъ 
теперь  осталось  тирановъ-понѣщивовъ,  а  которые  пользоваться,  но  гнбельво  для  дѣтев,  а  полвтика 
и  остались,  не  нрѳзнраютъ  ли  нхъ  самые  вомѣ-  есть  ввно,  которое  въ  Россіи  можеть  вревратить- 
щввй?  Видишь  лн,  что  в  въ  Россів  все  пдеть  кь  ся  даже  въ  ооіумъ". 

лучшему.  Давно  лн  иаденіе  при  дворѣ  сопрово-  ...„Итакъ;  оставимъ  идти  дѣламъ,  кавъ  они 
ждалось  ссылкою  въ  Сибирь?  А  теперь  оно  со-  идуть,  и  будемъ  вѣрить  свято  и  непреложно,  что 
оровождается  много  -  много  если  ссылкою  въ  свою  все  идегь  нъ  лучшему,  что  существустъ  одно 
дерганю.  Давво  ли  Мнннхъ,  фельднаршалъ,  ге-  добро,  что  зло  есть  понятіе  отрвцательвое  и  су- 
рой, былъ  осужденъ  на  четвертованіе  и  только  ществуетъ  только  для  добра,  а  самв  обратимъ 
по  кидосердііо  имиератрнцы  былъ  сосланъ  на  всю  вниманіе  на  себя,  возлюбвмъ  добро  я  истину, 
жизнь  въ  Сибирь,  а  теперь  уже  и  насъ  еъ  тобою,  путемъ  науки  будет  стрешпься  въ  тому  н  дру- 
людей  соверіаевво  ничтожныхъ  въ  граждавскомъ  гому**... 

отношеиін,  не  будутъ  четвертовать  даже  и  въта-  „Но  когда  ты  возвысвшься  до  той  любви,  ко- 
комъ  случаѣ,  когда  бы  мы  была  достойны  этого,  торая  нолагаеть  душу  свою  за  братій,  когда  ты 
Помнишь  лн  ты,  какъ  отличались,  какъ  мвло  вели  постигнешь  ясно  свое  вазначеніѳ  и  обнимешь 
себя  господа  военные,  особенно  кавалерноты,  въ  умонъ  свонмъ  ніровыя  истины,  тогда  ты  всегда 
царствованіе  Александра,  котораго  мы  съ  тобою  и  вездѣ  будешь  полезенъ  своему  отечеству.  Бслв 
видѣли  собственными  глазами  за  годъ  или  за  два  тебѣ  будетъ  ввѣрена  судьба  твовхъ  блиаінигь — 
до  его  смерти?  Помнишь  ли  ты,  какъ  они  на-  эта  судьба  будетъ  вѣрна,  потому  что  она  пре- 
хальсггвовали  на  постояхъ,  увозили  женъ  оть  ну-  дается  человѣку  б.іагородному  и  просвѣщеяному... 
жей,  изъ  одного  удальстаа,  были  уяисонъ  я  стра-  Выть  апостолами  просвѣщеиія  —  вотъ  наше  на- 
хояъ  яврныхъ  гражданъ  и  безнаказанно  разбой-  значевіе.  Итакъ,  будемъ  подражать  апоетолаяъ 
ннчали?  А  теперь?  Теперь  они  тяше  воды,  ниже  Христа,  которые  не  дѣлали  заговоровъ  я  не  оено- 
травы.  Ты  уже  не  боишься  нхъ,  если  имѣешь  не-  вывали  ни  яввыхъ,  ни  тайвыхъ  иолнтическиіъ 
счастіе  быть  фрачнякомъ,  или  имѣть  мать,  сестру,  оі^ествъ,  распространяя  ученіе  своего  божествея- 
жену.  дочь.  Не  болѣе,  какъ  года  за  два  до  яа-  наго  учителя,  но  которые  не  отрекались  отъ  него 
шего  воступленія  въ  универснтеть.  студенты  были  передъ  царями  и  еудіяня  и  не  боялнсь  ни  огня, 
не  лучше  военныхъ,  и  еще  при  насъ  акаде-  ни  меча.  Не  суйся  въ  дѣла,  который  до  тебя  не 
ннсты  изрѣдка  свершаін  подобные  подвиги, — а  касаются,  но  будь  вѣренъ  своему  дѣлу,  а  твое 
теперь?  Теперь  студеить,  который  въ  состояніи  дѣло  —  любовь  къ  нстинѣ;  да,  впрочемъ,  тебѣ 
вынвть  ведро  внна  я  держаться  на  ногахъ,  уже  иикто  в  не  пояѣшаегь  служить  ей,  есля  ты  не 
не  заслужить,  какъ  прежде,  благоговѣйнаго  удв-  будешь  вмѣшнватьея  не  въ  свои  дѣи.  Итакъ, 
вленія  отъ  евоихъ  товарищей,  но  возбудить  къ  учиться,  учиться,  и  еще-таки  учиться!  Къ  черту 
себѣ  нхъ  презрѣніе  и  ненависть.  А  что  всему  политику,  да  здравствуетъ  ваука!  Во  Францін  я 
этому  причиною?  Уставовленіе  общественнаго  наука,  н  искусство,  и  релнгія  сдѣлались,  или, 
ннѣнія,  всдѣдопіе  распространенія  просвѣщенія,  лучше  сказать,  всегда  были  орудіенъ  политики, 
и,  можетъ  быть,  еще  боіѣе  того,  самодержавная  и  потону  танъ  нѣть  ни  науки,  ив  искусства,  нн 
власть.  Эта  самодержавная  власть  даеть  нанъ  религін,  и  потому,  еще  больше  французской  по- 
волную свободу  думать  и  мыслить,  но  ограничн-  литнки,  бойся  французской  науки,  въ  особенности 
ваетъ  свободу  громко  говорить  и  внѣшнваться  въ  фравцузской  философіи.  Право  народное  должно 
ея  дѣяа.  Она  пропускаегь  къ  намъ  явъ-за  грани-  выходить  ивъ  права  человіческаго,  а  право  че- 
ды  тахіа  книги,  который  викакъ  ае  позволить  пе-  ловѣчеекое  должно  выходить  изъ  вопроса  о  при- 
ревестн  и  нздаіъ.  И  что-жъ,  вое  это  хорошо  и  чинѣ  и  цѣли  всего  сущаго,  а  вопросъ  этотъ  елъ 
законно  съ  ея  стороны,  потому  что  то,  что  мо-  задача  фнлософін.  Французы  же  все  выводить 
жешь  знать  ты,  не  должевъ  знать  мужнкъ,  по-  изъ  настоящаго  положеиія  общества,  и  потому  у 
тому  что  мысль,  которая  тебя  можетъ  сц^аіъ  иихъ  нѣтъ  вѣчныхъ  истинъ,  но  истины  дневный, 
лучше.  погу(Ыла  бы  мужика,  кстдый,  естествш-  т.  е.  па  кажямй  день  новыя  истины.  Они  все  хо- 
во,  понялъ  бы  ее  ложно.  Правительство  возво-  тять  вывеети  не  изъ  вѣчныхъ  законовъ  чеяовѣ- 
ляеть  иамъ  выписывать  взъ-за  границы  все,  что  ческаго  разума,  а  изъ  опыта,  изъ  исторін,  и  по- 
произвсдеть  германская  ныслительность,  самая  тону  не  удивительно,  что  они  въ  концѣ  ХѴШ 
лвободвая,  я  не  позволяеть  выписывать  политиче-  вѣка  хоткли  возобновить  римскую  республику, 
екяхъ  кннгъ,  которыя  послужили  бы  только  ко  забывъ,  что  одно  и  тоже  янленіе  не  повторяется 
вреду,  кружа  головы  иеосновательиыхъ  людей.  Въ  дважды,  я  что  римляне  не  принѣ^ь^ваяпіммъ. 
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Опыгь  ведеть  не  къ  иетинѣ,  а  къ  заблркденію, 
потому  что  фаті  разнообразны  до  безкоясчяости 
и  протвворѣчпвы  до  такой  стенени,  что  нстпну, 
виведенную  нзъ  одного  факта,  ноншо  тотчасъ  же 
пришибить  другииъ  фактоп;  иайтя  хе  внутрѳн- 
вкю  связь  и  единство  въ  этоѵь  разнообразен  н 
протвворѣчіи  фактовъ  можно  только  яъ  духѣ  че- 
ловѣчобвомъ,  сдѣд.,  философія,  основанная  на 
опытѣ,  есть  нелѣность.  Новѣбшіе  франиузы  хва- 
тились за  вѣнцевъ,  но  не  поняли  нгь,  потому  что 
фрапцузъ  никогда  не  можегь  возвыситься  до  все- 
общности и,  на  зло  самому  себ-Ь,  всегда  остается 
французоиъ,  а  въ  областн  ыышлевія  дЬлжны  исче- 
зать всѣ  яаціональяыя  разлпчія  и  долженъ  оета- 
ватьвя  о^ъ  чрмшкъ.  Итакъ,  къ  черту  фран- 
цузовъ:  ихъ  вяіяніе,  кромѣ  вреда,  никогда  ничего 
не  приносило  нанъ.  Мы  подражали  ихъ  литера- 
турѣ — и  убили  свою...  Германія  —  вотъ  Іѳруса- 
лимъ  новѣйшаго  человѣчества,  вотъ  куда  (гь  на- 
деждою и  упованіемъ  должны  обращаться  его 
взоры...  Доссяѣ  хрнсііанство  бшо  истниою  въ  со- 
зерцаніи,  словомъ.  —  было  вѣрою;  теперь  оно 
должно  быть  пстиною  въ  сознанін — фнлософіею. 
Да,  философія  нѣмцевъ  есть  ясное  и  отчетливое, 
хшъ  математика,  развигіе  я  объясненіе  хриггіан- 
екаго  учевія,  кшгь  учевіНі  оеновіанаго  на  вдеѣ 
любви  и  идѳѣ  возвншеиія  человека  до  божества, 
нутемъ  сознанія.  Ннѣ  каяится,  что  юной  н  дѣв- 
ственной  Россіи  должна  завіццать  Германія  и  свою 
еемейетвениую  жизнь,  м  свои  общественныя  добро- 
дѣтели  и  свою  мірообъемлющую  фвлософію.  У 
яаеъ  много  зла,  много  безалаберщины,  много 
чуждыгь  вліяній,  и  іудыхъ,  и  хорошигь,  но  этоть- 
то  безнорядокъ  н  ручается  за  наше  прекрасное 
будущее,  потому  что  еще  никакое  чуждое  вяіяніе, 
худое  или  хорошее,  не  взяло  у  навъ  ргЬшитеяь- 
наго  перевѣса.  Мы,  по  праву,  насаіцники  всей 
Европы.  Итакъ  наше  (т.  е.  ваеъ,  молодыхъ  .ію> 
дей)  назначеніе  уже  и  теперь  ясно;  мы  должны 
начате  этогь  еоюзъ  оъ  Гермавіею"... 

1837—1838. 
Къ  М.  А.  Ваі^унину  *). 

I— X. 
I. 

Пятягорскъ.  21  ІЮНЯ  1837  г. 
45.  „...Смотрю  па  ясное  небо,  на  фантастнче- 
скія  облака,  на  дикую  и  величественную  природу 
Кавказа,  я  радуюсь,  самъ  не  знаю  чему.  Даже  у 

*)Кимвріндеяныя  отрывочяыя  тісьн&  завнетвонпн 
ввжя  шп  гт»  А.  Я..  Пыпица  ,Вѣіанекій,  егожавш 
II  первппсм  .  Т.  I.  Опб.  76  г.;  вяъ  статьи  В.  А.  Голь- 
цева  „О  писыігіхъ  В.  Г.  БѢливскяго  къ  Бакунпвып" 
(ей,  его  „Литературный  очерпя".  Н.  ^  г.)  і  ияъ  от. 
П.Н.  Милюкова  „Любовь  у  идеалмстоп  ЗО-хъ  годовъ". 
Рус.  Г*д.  95  г.  ^«  312,  317,  323. 

Въ  переяискг.  Иіинскаго  съ  сеаойствомъ  Вакуііі- 
иыхъ  (ііеревясгЬ,  еще  пѳяадавной  полноотью)  много 
стряппцъ  воовящоно  нсторін  первой  добвя  Вѣланекаго 
хъ  свстрѣ  М.  А.  ВыЕувввя.  Алекеидрѣ  Алвксаядроіжѣ 
Баку» ивой. 


себя  въ  коинатб,  чуіъ  только  лучъ  солне»  за- 
нграеть  на  стеклѣ  окна,  улыбаюсь  в  радостно 
потпраю  руками**... 

„.,.Не  смотря  ва  мое  пстощеніе  отъ  сѣрноВ  во- 
ды и  ваннъ,  не  снотря  ва  скуку  однообразной 
жизни,  я  никогда  незамѣчалъ  въ  свбѣ  такой  вос- 
пріимчивости  пгтечатлѣн]й  изящнаго,  какъ  во  вре- 
мя моей  дороги  на  Кавказъ  и  пребыванія  въ  нехъ. 
Все,  что  ни  читалъ  я— отозвалось  во  ннѣ.  Пуш- 
кинъ  иредсталъ  мнѣ  въ  новомъ  свѣтѣ,  какь  буд- 
то я  его  прочаяъ  въ  первый  разъ.  Никогда  я  тат 
мвого  не  думалъ  въ  отиошенін  къ  моей  вноией 
цЪи,  какъ  опять  на  этомъ  же  Каввазѣ'*... 

Л  бы  выздороігЬлъ  и  душевно  и  тѣлесно, 
если  бы  будущее  не  стояло  передо  мной  въ  гроз- 
помъ  видѣ,  если  бы  пріѣздъ  ш>й  въ  Москву  бшъ 
обезпечеиъ  *).  Вотъ  что  меия  убииаегь  и  изсу- 
шаетъ  во  мнѣ  источникъ  жизни.  Инаа  родится  во 
мніі  созианіе  силы,  едва  почувствую  я  теплоту  вѣ- 
ры,  какъ  квартира,  „авоѵтая**  лавочка,  сюрту- 
ки, штаны,  долги  и  вся  эта  мерзость  жизни  тот- 
чаоъ  убивають  силу  и  вѣру,  и  тогда  я  могу  толь- 
ко играть  въ  свои  козыри  или  въ  шашки.  Эти 
пошлыя  удовольствія  доетавляютъ  миѣ  много  поів- 
зы:  они  застшяють  меия  забываться  въ  какой 
то  пустотѣ,  которая  все  тахн  лучше  отчаявія**... 

^...Я  ие  только  потоиулъ  въ  долгахъ, — я  живу 
на  чужой  счетъ,  веаоножевіяии  друзей,  подаянія- 
мн  людей,  презнраемыхъ  мнш...  Какой  ннбудь  Н. 
Ф.  П.  *)  хрнчнтъ  во  ясеусіншаніе,  что  я  не 


И.  А.  Вакувпъ  ннѣп  божьппе  кгііяш  я»  ВЪлія- 
омго  въ  ноековсЕІЙ  пвріодъ  его  жшви  і  вв{Икдко  уп- 
намнтш  А.  Н.  Пнпянниъ  п  овіоанш  пюо  пврюдв 
воль  ■мепеиъ  ^философскаго  друга*. 

ц...Двкая  нощь,  бѳавокойное,  тревожное  я  гіубоко* 
двожоніе  духа,  бевпреетаявое  отренлекіс  въ  даль,  бе» 
удовіетворвнія  ааттоящимъ...  порывавів  къ  овщеит  отъ 
частныхі.  явлеяЙ..."  такъ  іарактеривустъ  оамъ  Вѣлвн- 
скіЙ  Бакувіяа  въ  оясьи*  отъ  12-го  октября  1838  г. 

По  отяолѳнію  къ  явамевнтому  врітаку  Бакупяъ 
сдішкоііъ  влоупотрвбіялъ  своянъ  авторятвтомъ,  такъ  тгв 
въ  концѣ  концавг  выавіхк  оо  стороны  Бѣлнопго  еіхь- 
выі  отворц  »  отсюда  мпвду  првхияѵі  фуіині  п> 
сіідовало  охланцеяіе. 

Пгрепвска  оъ  М.  А.  Бакунпыт  начояаетеа  п 
1837  г..  т  ноЪвдш  на  Ківкаіъ.  Предвветвоязвшм 
гім  1836  года  МшЫй  прокп  ю  дврепѣ  Ваку- 
япып  въ  Тверской  губвршя,  н  вто  врені,  по  еюаан 
А.  Н.  ІІыіпвяа,  было,  иондино»,  оеріодот  слльнвго 
«рожеяк  ю  уѵЪ  ■  іговліяп  Вѣлнекаго,  тѣжъ  пдріо- 
доиъ,  когда  онъ  етренвдоі  мввыоитыя  до  абсолюяйиЛ 
жммн  духа.  Съ  этого  іѣта  БѢлівоеій  въ  оеобенноеп 
подтаняетоя  яліяпію  фи-юсофскаго  друга.  Потребноотъ 
вис  казаться  я  проверять  се<^,  естественно,  была  всего  " 
снльніе  яченно  въ  ту  пору,  когда  шло  свльяое  бро»- 
міе,  в,  разлучаясь  еъ  другомъ,  когда  между  ііимж  оста- 
вался аевыаснеявынъ  какой  вибудь  вовросъ  или  ногда 
въ  душѣ  и  уиѣ  волііов&лясь  новые  вопросы,  БѣлиийкШ 
писалъ  обшврпыя  посіанія,  цѣлыя  тетради,  и  подробно 
рааспьзывалъ  свои  иыслн  н  ощущенія.  Эта  порепнскя, 
нсключительно  занятая  норальнынн  н  отвлсчеянынн  во- 
оросанн,  любопытна  въ  ввтоАіографнческонъ  сяыолѣ. 

-)  Пыпѵиъ,  А.  „Вѣлинскій",  т.  1.  гл.  IV.  стр.  209— 
210  и  219:  ЛтчйЛ,  В.,  стр.  7в— 74. 

»)  1Н36— ІЧ37  года  были  очень  тяжелый  гадвш 
•ъ  япзп  Білпюквго  еъ  ыат^іальвой  стороны. 

Н.  Ф.  ІЫио».        0,3,1,3.  ЬуСоО^к 
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ниѣю  права  хулить  его  лятературныхъ  заслугь, 
ибо  де  овъ  одолжнлъ  меня  деньгакв.  Какой  ни- 
будь Сел...  кожегь,  есдв  захочетъ,  заетаввть  хе- 
ва  в  поіфасвѣтъ,  в'  вобдѣднѣть  одвягь  вамекоѵъ 
объ  взвѣствыхъ  еиу  н  мнѣ  250  руб.  ')**... 

„Я  бшъ  бы  оогибшіВ  человѣігь,  еслвбы  всѣ 
эти  зайвы  не  убпв&ли  меня.  Да,  оно  должны  уби- 
вать кевя...  Мучнвыа  каждую  хивуту  хысяію  о 
долгахъ,  о  ввщенетвѣ,  о  воврооіайствѣ,  о  конхъ 
лѣтахъ,  въ  которыя  уже  пора  нріобрѣстн  какую- 
ввбудь  вравственную  савоетоятельвость,  о  погиб- 
шей безплодио  юности,  о  бѣдвостп  нонхъ  позваній, 
ногь  лв  я  забыться  въ  чветой  ядеѣ?  Првковав- 
яый  аеяѣзвыхв  цѣшіхв  въ  ввѣшвей  жнзвв,  вогъ 
лв  я  возвыситься  до  абсолютной?  Я  увидѣлъ  себя 
безтеетныхъ,  подлыхъ,  ліинвынъ,  вн  къ  чеиу  не- 
способпинъ,  какииъ  то  жалвннъ  нѳдоносконъ,  и 
только  въ  моей  ввѣвшей  яшзвв  ввдѣлъ  првчину 
всего  этого.  Эта  кысль  обрадовала  хевя:  я  ва- 
п[е^^ь  првтаву  болѣзвя — ^леварспю  было  ве  ^уд- 
ио  вайтв"  ')... 

Въ  будущеиъ  еще  есть  вадежда,  во  ва- 
стоящее  ужъ  слншконъ  гадко.  Бслв  же  и  будущее 
обкаветъ  (въ  хосвовскихъ  дѣлахъ),  тогда  вро- 
щайте — ѣду  въ  Пвтеръ.  Въ  Москвѣ  вечего  дѣлать, 
крокѣ  вавъ  уннрать  съ  голоду  илв  идтв  по  хіру. 
Но  я  все  надФюсь  поправиться  квно  Петербурга, 
который  тавъ-же  люблю,  какъ  Кякиіжу'*... 

я—За  то  кое-что  обдукалъ — в  не  худое,  лввіь 
бы  вопросъ — быть  вли  ве  быть,  рѣшился  въ  ною 
пользу.  Ниого  дуѵадъ  объ  вскусствѣ,  и  наконепъ 
вполвѣ  постигь  его  значеніе,  вопросъ  о  которокъ 
давво  хушъ  вевя.  Лишь  бы  благодать  Божія 
свовв  вроввкла  въ  кою  завялую  н  засохшую  ду- 
шу, а  то  я  соетавндъ  влавъ  хорошаго  сочиневія, 
г;^,  въ  форхѣ  ннсевъ  или  перевясви  друзей,  хо- 
чу  излоясить  всѣ  истины,  какъ  востигь  я  ихъ,  о 
цпиш  человѣчеекагі>  бытія  влв  енаетіи.  Я 
даѵь  этвкъ  истввахъ  врактвческій  характеръ,  до- 
ступвый  всявоху,  у  кого  есть  простое  и  живое 
чувство  бытія;  обѣ  хов  статьи...  войдуть  сюда, 
передѣланвыя  въ  своей  форхѣ,  очнщенвыя  оть 
хногоёяовія  в  противорѣчій.  Здѣсь  я  разовью,  каігь 
хожяо  ходробвѣе  в  вартвввѣе,  цдею  творчества, 


')  Кг  натерІальЕмиъ  непгодяп,  уіінвавшиііъ  его, 
ВѣлнсЕій  часто  возврацаетсі  в  въ  другап  ияа,- 
махъ:  вот»  напр.  евкъ  оѵь  авшетъ  п  одвонъ  пъ 
ноябрьспвгь  пнссиъ  1837  г.: 

„  Звагаіь  .п  ты.  что  наогда,  врвнвмаяоь  с&  жа- 

рокъ  ів  какое-няФудь  іорошее  і^Ьдо...  а  брогаю  его  оі 
Фпиігіеп,  когда  наѣ  говорвтъ  о  пріпедшеп  вреді- 
тсфѣ,  ив  о  тощ,  что  хлѣба  ѵкть,  а  бѣгу,  какъ  будто 
яадѣікь  уМжвть  ѵп  самого  оеба?  Знаева  ді  тн.  что, 
ппЕв  къ  тефѣ  эта  строкі,  я  беапреотвяяо  бросаю  поро, 
чтобу  у  печкя  отогвівать  шп  ааппеіАвшіа  рука,  по- 
тону что  въ  коквап  хоть  водкоѵь  яороп.  в  въ  кав- 
наніі  хоть  выспнсь".  (Пыввкъ,  А.  „МлвекіВ",  т.  \, 
стр.  218). 

")  Это  лекарство  —  завотлввость  объ  устройств* 
ввІшнеН  жизяя,  разумеется  не  какъ  ігЬдь.  а  какъ 
средство  въ  высшей  жавни.  (:!ыітквъ,  I,  стр.  210). 

*)  Бѣлввогсиі  пямйкаетъ  ва  стятьв,  напЕСзпныя  ннъ 
въ  его  бытвооть  пъ  ПрямухняЪ,  дг>рпвнѣ  Вакунввихъ. 


которая  у  насъ  такъ  надо  понята;  словохъ,  зд'Ъсь 
я  надѣюсь  выразвть  всю  оевову  вашей  ввутрев- 
аей  жизнв"... 

„...Хрононогій  бѣсъ  Лесажа такая  мерзость,  что 
насвлу  заставнлъ  я  себя  дочесть  его,  е  то  ех 
о^гш,  а  между  гЬхъ  эта  кнвжовка  пользуется 
европейскііхъ  авторвтетогь.  Доберусь  я  до  вея 
когда  ивбудь"... 

„...Ниша,  а-кгь  лв  каввхъ  вовосгей,  нѣтъ  лв 
литературныхъ  сндетаей.  Пожалуйста  сообща  кнѣ 
ихъ.  Душа  ухвраетъ  безъ  нвхъ"... 

II. 

ПятнгорсШ),  16  августа  1837  г.  '). 

46.  „...Я  вспомнилъ,  что  за  разность  убѣаде- 
вІВ  ты  разрываяъ  в  ве  такія  связи...  Въ  первый 
разъ  представилось  мві,  что  идея  для  тебя  доро- 
же человѣка"... 

„...Ножеть  быть  я  ве  правь;  во  ве  оскорблен- 
ное сахолюбіе  скрываетьотъ  хевявсгпяу.Я  го^, 
самолю^ивь,  тгцеславенъ  до  того,  что  всякая 
похвала,  даже  со  стороны  глупца,  вызываегь  крас- 
ку удовольствія  ва  хое  лицо  в  ускоряеть  обра- 
щш  хровя;  во  ввкогда  горькая  врацда,  выска- 
заввая  другоѵъ  съ  учаетіехъ,  въ  каквхъ  бы  то  не 
было  рѣзкяхъ  влв.  еслв  угодно,  ругательвыхъ  вы- 
ражен і  я  хъ,  ве  возбуяцала  во  мнѣ  отвращенія  къ 
другу  влв  халѣйшаго  неудовольствія.  Похвала  ско- 
рее хожегь  повредить  хвѣ,  вежехи  горькая  иста- 
на,  и  ввгдѣ  в  вв  въ  чехъ  я  ве  бываю  такъ  свя- 
то добросовѣстенъ,  и  нпгдѣ  в  ин  въ  чехъ  я  ве 
возвышшось  до  такого  совершеннаго  самоотверясе- 
нія.  какъ  въ  сознанін  своего  ничтожества,  когда 
хвѣ  на  него  указываюгь.  ^  я  всегда  хогу  ска- 
зать о  себѣ  смѣло  в  утвердвтельво,  это  есть  моя 
лучшая  сторона.  Въ  сахохъ  глубочайшехъ  ноехъ 
паденін  я  всегда  сохранялъ  уваяюніс  къ  пстннѣ,  и 
теперь  особенно  ввѣ  чуждо  вс-якѳе  сохвѣвіе  въ 
ней,  тогда  какъ  сомнѣніе  въ  сахохъ  себѣ  съ  каж- 
дыхъ  двехъ  бо.іѣе  в  болѣе  терзавтъ  хевя  и  лв- 
шаеп.  послѣднихъ  свлъ... 

„...Я  сахъ  начинаюгувѣряться,  что  нѣть  ни- 
чего мизерн*Ье  и  скучнѣе,  какъ  человѣкъ.  который, 
утопая  въ  грязи,  ноннхаетъ  всю  гадость  своего 
положеиія.  а  ве  вхѣетъ  свлы  вырваться  взъ  вего. 
который  вхѣеть  врямыя  в  свѣглыя  вдев  о  цѣла 
яшзнн,  н  не  ножетъ  псренестп  ихъ  въ  свою  жпзнь, 
который  безпрсстанно  раскаивается,  жалуется  ва 
себя  друзьянъ  свонмъ,  обвиняетъ  себя  въ  живот- 
восгв,  слабодушіи,  повьюств.  и  огранвчпвается 


»)  Шппшъ.  I,  195—197, 170-173,  1^4-186,  136. 
Это  пяеыіо  пнсаю  ВѢдпеквп  въ  отвітъ  я» 
пвеыіо  ^фуга.  ваавввшаг»,  что  овъ  рѣвко  ѵрд/іляеп 
свба  отъ  дпуаой  (Вілшвеішо  ■  Станкевича),  н  ламі- 
ревъ  ряэойтксь  оъ  пиив,  какъ  еъ  беэяадехно-вадкпшв. 
Пксьмо  друга  „обдыо  холодоиъ"  Вілвяспяго.  Подъ  пср- 
вымъ  впечатлІЕІвнъ  овъ  иввиоадъ  Вакувжву  рѣзкую 
отповідь,  въ  котирую  выдялъ  вое.  что  ваковвлоеь  въ 
его  дувіі  со  времени  яоѣвдкн  въ  деррплю  къ  Вавтни- 
вітъ  въ  1836  г.  ^  I 


991 


СОЧВНЕЯІЯ  в.  г.  ВФ1ИИСКЛГ0. 


992 


т<ы1ько  одйвнъ  раекаавіеѵь,  сахообвввеніеяъ  н 
жиобани.  Да, — я  чуввпую,  что  долхевъ  хаваться 
сіишхоп  полиыиъвсякожу,  ігго  зваѳтъ  пеня  лба- 
8и,  а  вѳ  издахя'*... 

„Во  внѣ  два  главвыіъ  ведоетатка:  самолюбіе 
и  чувствеввость.  Оставовияся  ва  первомъ,  оотону 
что  второй  совершенно  ннчтоженъ,  какъ  повап 
жуть...  результаты  новхъ  доводовъ.  знаешь, 
ято  я  нѵЬю  лохвадьную  прввычву  враснѣть  безъ 
всакоб  врвчввы,  какъ  дунаютъ  всѣ,  но  въ  самоиъ 
то  дѣлѣ  очевь  ве  безъ  првчввы.  Эта  вохвальвая 
прввычка  составляетъ  весчастіе  моей  жвзвв...  Са- 
нояюбіе — вогь  причина  этого  явяеиія.  Конечно, 
здѣсь  прининаетъ  большое  участіе  какая  то  при- 
родная робость  характера  в  еще  одно  обстоятель- 
ство въ  иоенъ  восойтаиів,  о  яеяъ  теперь  инѣ  не- 
когда расиростравяться,  во  главная  прячнва  все- 
таки  саиодюбіе.  Я  краснѣю  оттого,  что  жвѣ  ве  от- 
дали доіясной  справедлнвоста,  следовательно,  оть 
осхорбленнаго  санолюбія;  я  красвѣю  оттого,  что 
нвѣ  отдали  справедливость,  слѣдовательво,  оть 
удовлетворен  я  аго  санолюбія;къчеств  своей  скажу, 
что  еще  чаще  красвѣю  я  всаѣдствіе  вознанія  сво- 
его недостоинетва,  оть  того  внинанія,  которое 
оказываютъ  нвѣ  іорошіе  людя,  звающіе  нсвя  вз- 
далска.  Я  повиваю  саное  налѣйшее  дввжевіе  мое- 
го саволюбія — и  все-таки  ве  могу  убить  въ  себѣ 
этого  пошлаго  чувства.  Ово  омадѣло  вною  совер- 
шенно, сд'Ьлало  нсвя  своннъ  рабонъ...  Я  не  ва- 
пвсалъ  Н0  одной  статьи  съ  яолвынъ  санозабвеніенъ 
вь  своей  идеѣ:  безсозвательвое  вредчувствіе  ве- 
уснѣха  и,  еще  болѣе  того,  успѣха  всегда  волво- 
вало  мою  кровь,  усиливало  и  вапрягало  мои  ун- 
етвениыя  силы,  какъ  пріенъ  опіуиа.  И  неясду  іѣѵь, 
я  унизился  бы  до  сакаго  пошлаго  схяренія,  окде- 
веталъ  бы  себя  сзвынъ  фарвсейскинъ  образомъ, 
еслв  бы  сталъ  отрицать  въ  себѣ  живое  и  плодо- 
творвое  зерно  любви  къ  нстивѣ;  всѣ  нов  статьи 
были  идодогь  этой  любви;  только  самолюбіе  воег* 
да  тугь  виѣшивалось  н  играло  большую  влв  мень- 
шую роль.  Даже  въ  дружескомъ  кругу,  разсуедая 
о  ченъ-нибудь,  я  вдругъ  красвѣлъ  оттого,  что  не- 
хорошо выразнлъ  мою  мысль,  или,  что  бываю 
всего  чаще,  веловво  соегрилъ.  или  отъ  противной 
причины  (Боже  ной! — какая  мелочиосіъ);  но  какъ 
скоро  дѣло  касается  до  литхь  эадугиевтіыхъ 
убѣжденій,  я  тотчас  забиваю  себя,  вы- 
хооку  изъ  себя,  «  тутъ  давай  мнѣ  каеедру 
и  толпу  народа,  'я  ощущу  въ  ее&ѣ  присущ- 
ствіе  Воокге,  мое  маленькое  я  исчсзнетл^  и 
слова,  полныя  жара  и  силы^  рѣкою  полмош' 
ся  съ  языка  моего**... 

(Дшшв  БѣлянекіЙ  переходить  ко  второму  овоеиу 
вѵдостітку — чувспеншктв,  я  говорятъ): 

„...Пустяки,  я  давво  созвалъ  ея  гадость,  а 
созааніе  ведоетатка  убиваетъ  недостатокъ.  Да  и 
можетъ  ли  быть,  чтобы  человѣкъ,  который  такъ 
в^ио  пояинаетъ  назваченіе  яіенщвны,  какъ  я, 
который  пѵтаегь  ко  всявой  достойвой  женщинѣ 
такое  святое,  такое  робкое  чувство  благоговѣнія; 


душа  вотораго  такъ  жаявдеть  любви  чистой  и  вы- 
сокой и,  нояютъ  бить,  уже  не  разъ  трепет&іа  н 
замнраіа  оть  предчувеівія  этого  блаженства, 
ножетьлнбыть,  чпубытшюй  чедовѣкъненіѣіъіж- 
лы  побідвть  низкія  чувственный  побуаценія  н 
возгвушаться  ими?.."  ^ 

Тебі  извѣетиы  нон  понятія  о  дюдягь, 
ты  аваешь,  ^  я  раздѣляю  вхь  на  два  класса — 
на  лицей  съ  зародышами '  любви  и  людей,  лн- 
шениыхъ  этого  зародыша.  Послѣдвіе  дія  иеия — 
скоты,  в  я  вочвтаю  слабостью  всякое  сввсхо- 
жденіе  къ  нииъ.  Но  когда  я  вижу  человѣка  съ 
зіцюдышѳнъ  чувства,  то  какъ  бы  глубоко  ни 
шить  онъ,  но  если,  въ  самомъ  ладеиін,  овъ  соіра- 
ннлъ  ввствнктъ  встввы  и  созвавіе  своего  падевія, 
овъ  брагь  ной,  и  я  ве  ногу  презврать  его. 

„Благодать Вожія ') ведается  ваиъ  свыше, но  ле- 
житъ,  какъ  зародышъ,  въ  насъ  самвхъ;  но  не  въ 
нашей  вохѣ  вызывать  ея  дѣйетвіе,  и  въ  этоиъ  от- 
ношеніи  она  наѵъ  дается.  Человіікъ  внчего  ве 
иожегь  сдѣлать  для  своего  совершенства,  дѣйствуя 
своею  волею  полоокительно,  во  мвого  можетъ 
для  него  сдѣлаіъ,  действуя  ею  отрицатемно. 
Я  ве  ногу  возбудить  въ  оебѣ  чувства,  когда  оно 
замерло  во  мвѣ,  не  ногу  наполнить  блаженствонъ 
ною  душу,  убитую  и  истощенную  порокоиъ,  сдо- 
вомъ,  я  не  могу  взять  себѣ  добродѣтель,  но  могу 
бросить  ооровъ.  Тогда  во  ннѣ  не  останется  ниче- 
го, потону  что  не  быть  порочвыкъ  еще  не  значить 
быть  добродѣтельнымъ;  я  буду  пустъ  совершенно. 
Но  для  человѣка  съ  нотребвостію  жизни  нельзя 
долго  оставаться  въ  состоявіи  пустоты:  сильнѣйшеѳ 
начало  его  натуры  сіюро  должно  взять  верхъ,  если 
только  онъ  не  вздумаеть  удовольствоваться  отри- 
цательнымъ  совершенствомъ;  во  такъ  какъ  для 
послѣдвяго  случая  надо  родиться  подлецомъ,  пош- 
лякомъ,  квакеромъ,  сектавтонъ  и  ве  имѣть  ни- 
какого зародыша  человѣчѳсвой  жизни,  то,  понто- 
ряю,  добро  должно  въ  ненъ  восторжествовать.  Про- 
тявъ  этого  нельзя  сворить**... 

„Я  презираю  и  ненавижу  добродѣтеяь  безъ 
любвв,  и  сворѣе  рѣшусь  стренглавъ  броситься  въ 
бездну  порока  и  разврата,  съ  вожемъ  нъ  рукахъ 
на  бодьшнхъ  А<фогахъ  добывать  тЛ  насущный 
кусокь  хлѣба,  нежели,  затоитавъ  свое  чувство  н 
разунъ  ногами  въ  гряаь,  быть  добрымъ  гаахе- 
ронъ,  аошлымъ  резоверонъ,  пурвтавввонъ,  рас- 
кольвиконъ,  добрымъ  по  разсчету,  честньшъ 
во  эгоизну,  ве  воровать  у  другихъ,  чтобы 
^фугинъ  ве  дать  права  воровать  у  себя,  ве 
рѣзать  бднишяго,  чтобы  блняшій  ве  рѣзахь 
меня.   Ты   знаешь,  что.  въ  ііоихъ  глазахъ. 


■)  Въ  ато  вреыя  цѣлью  етреіиеній  въ  кружкѣ  Б1- 
дввскаго  бімя  „полнаі  жвмь  духа",  жяввь  вбоолютам, 
т.  е.  ввыючввшан  въ  себѣ  удовдстворввіе  веѣп  ню> 
шніъ  нр&вствевныхъ  ввтереоовъ  чедоѵЬка,  рмтипшш- 
ныіъ  фвлософіеа.  „Лвоолютан  хввнь  была  раввюняи- 
тиьия  арвбшншо  ю  дюввв,  благодати,  цярствѣ  Бо- 
жіеііѵ— пхъ  что  филоеофекіі  ідеыЕяіп  оовпашъ  ок 
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невщива,  врввадяежавшая  хвогяхъ  по  побуасде-  племяннвкѣ,  о  тонъ,  что  я  дія  ввхъ  внчего  ве 

вію  чувегвеввоетв,  есть  женоѵіва  развратвая...  едѣяааъ...;  погонь  иісль  о  тохъ,  что  ожвдат 

но  гораздо  кевѣе  развратвая...  нежели  жевщина,  невя  по  возвращеніи  въ  Москву,  гдѣ  всѣ  нов  сво- 

которая  однону  отдала  себя  на  всю  жизнь,  во  собы  были  уже  истощевы  в  гдѣ  якореиъ  спасе- 

разсчету  вли  во  чувству  долга,  или  женщина,  ко-  вія  оставался  одйнъ„Телесвопъ",  и  тоть  вевадеж- 

торая,  іюбввъ  одвото,  вышла  за  другого  нзъ  ува-  вый.  Нои  недотткв  вравствеввые  терзали  кена: 

жевія  п  родительской  волѣвобществеввоііуівѣ-  ершвввая  свои  игиовенные  порывы  воспфга  еъ 

нію,  боролась  съ  своинъ  чувствохъ,  вакъ  съ  пре-  этою  жазнію  ровною,  гарновическою,  безъ  про- 

ступленіенъ,  и,  вобѣдввъ  его...  убвла  въ  себѣ  бѣловъ,  безъ  пустеть,  безъ  падевія  и  возстанія, 

веѣ  человѣческія  искры"...  съ  этюгь  ирогрессиввыиъ  ходомъ  впередъкъ  без- 

...„Жввя  въ  Патигорскѣ,  я  перечелъ  нноже-  конечному  вовершевству — я  ужасался  своего  ни- 

ство  рокавовъ  и  іеацу  ввш  вѣсколько  Куверо-  чтожества.  Ивогда  было  истнмыхъ  бальзахонъ 

выіъ,  изъ  которыхъ  воолнѣ  вовялъ  стихіи  сѣ-  больной  дувіѣ  иоей  то  уважевіе,  которое  доста- 

веро-аиервЕавсвихъ  обществъ:  ноя  застоявшаяся,  вляля  ннѣ  ѵон  нгновенные,  -во  эвергнчесвіе  по- 

сгустнвшался  отъ  тввы  в  ваутвны,  во  еще  не  рывы  въ  любви  къ  истииѣ,  эти  ной  рѣдкіл,  но 

охладѣвшая  кровь  кнпѣла  огь  вегодованія  на  это  сильныя  всвышви  чувства;  но  ивогда  я  ввдѣлъ  во 

гиусво-добролѣтельяое  и  честное  общество  торга-  всенъ  этонъ  слншкднъ  большое  учасгіе  санолю- 

шей,  новьцъ  жядовъ,  отвергшиіся  отъ  Ёвавгелія  бія,  ввдѣлъ  во  всснъ  этонъ  какую-то  одеждубле- 

н  врязнавшягь  старый  Завѣтъ.  Нѣгь,  лучше  Тур-  етящую,  но  безъ  подкладки,  какое-то  здавіе  вели- 

ція,  нежели  Анервка;  вѣтъ — лучше  быть  падшинъ  колѣпное,  но  безъ  фувданента,  какое-то  дерево 

авгелонъ,  т.-е.  дьяволонъ,  нежели  вевиввою,  без-  ягбтанстое  и  вышяое,  но  безъ  корня — и  я  стаяо- 

грѣшиою,  во  холодною  и  слнзистою  лягушкоюі  вился  гадокъ  салону  себѣ.  Не  вндяККО»^  чув- 

Лучше  вѣчво  валяться  въ  грязи  и  бологЬ,  нежели  сгвовалъ  ввутри  себя  пожирающую  лихорадку,  и 

опрятно  одѣться,  причесаться,  и  дунать,  что  въ  дуналъ,  что  вхъ  прпсутствіе  успокоитъ  ною  душу, 

этонъ-то  состовгь  все  совершенство  человѣчеоіос.'*  во  когда  свова  впдѣлъ  нхъ,  то  снова  увѣрялся, 

(Въ  томъ-же  вясьмѣ  Бѣлинскія  вепоѵвнаетъ  о  сво^  ЧТО  ввдъ  авгеловъ  возбуждаетъ  въ  чертяіъ  только 

ЖІ8ВІ  8ъ  деревиѣ  у  Бакунвнііхъ  в  гов^нтъ  о  тонъ  созваиіѳ  НХЪ  паденія.  И  таквкъ  обравонъ  случа- 

ыіввів,  какое  она  вмѣла  ив  «его).  дись  цѣлне  дни,  когда  я...  искалъ  общества,  и  иа- 

...„Душа  ноя  смягчилась,  ея  ожесточеніе  ми-  ходя  его,  бѣгалъ  огь  него.  Полною  жизнью  я  жнлъ 

вовало,  и  она  сдѣлалась  способною  къ  воспрнвя-  только  въ  тѣ  минуты,  когда  увлекался  снльнынъ 

тію  благвхъ  внечатлѣній,  благихъ  встввъ...  жаромъ  въ  спорахъ  н,  забывая  себя,  ввдѣлъодау 

„Я  ощутилъ  себя  въ  новой  сферѣ,  уввдѣлъ  истину,  которая  неия  завниала,  еще  тсѵда,  когда 

себя  въ  иовонъ  хірѣ:  овресгь  невя  все  дышало  всѣ  собирались  въ  гостиной,  толпились  около 

гарноиіей  и  блаженетвонъ,  и  эта  гарнонів  в  бла-  рояля  н  пѣлн  хоронъ.  Въ  этнхъ  хорахъ  я  думалъ 

женство  часгію  вроввкли  и  въ  кою  душу.  Я  уви-  слышать  гнннъ  восторга  и  блаженства  усовершен- 

дѣлъ  осуществлевіе  нонхъ  понятій  о  жевщииѣ;  ствованнаго  человѣчества,  в  душа  моя  замирала, 

опыгь  утверднлъ  мою  вѣру.  Но  веснотря  на  все  можно  сказать,  въ  нукахъ  блаженства,  потону  что 

это,  я  уѣхалъ  язь  ...на*)  далеко  не  тЬнъ,  чѣхъ  въ  ноенъ  блажеиствѣ,  огь  непривычки  ля  къ  нему, 

почиталъ  тогда  себя;  я  быль  только  взволнованъ,  оть  недостатка  лв  гарноніи  въ  душѣ,  было  что-то 

но  еще  не  перерожденъ;  благодать  Божія  стала  тяжкое,  вевыноснмое,  такъ  что  я  боялся  моими 

только  доступна  наѣ,  во  еще  ве  сдѣлалась  пол-  днквнн  дввжевіями  обратвть  ва  себя  общее  вви- 

вынъ  моннъ  достояніемъ.  И  потому  мое  вребыва-  маніе"... 

віе  въ  ...нѣ,  ве  будучи  совершенно  безплоднымъ,  Я  былъ  вполвѣ  блаженъ  тёнъ,  что  вѣ- 

все-таки  не  принесло  тѣгь  нлодовъ,  которые  я  рплъ  въ  сущеетвованіе  на  землѣ  безконечно  пре- 

думалъ,  что  ово  уже  прнвесло.  И  этому  опять  краснаго  в  высокаго,  потому  что  видѣіъ  своими 

та  же  причина:  раастройство  ввѣшней  жизни.  Я  глазами,  ввдѣлъ  передъ  собой  то,  что  доселѣ  по- 

хотѣлъ  въ  ...нѣ  успокоиться,  забыться — и  до  читалъ  мечтою,  что  давво  почиталъ  доласевство- 

вѣкоторой  степени  успѣлъ  въ  атомъ;  но  грозный  вавшвмъ  существовать,  во  къ  чему  доеелѣ  ве 

првзракъ  ввѣшвев  жвзвн  (т.-е.  его  крайне  раз-  ннѣіъ  живой  и  сильной  вѣры..." 
строенвыхъ,  натеріальныхъ  обстоятельствъ)  оіра-     „...Жизнь  идеаяьвая  и  жизнь  действительная 

влялъ  мои  лучшія  минуты.  Я  ве  хотЬлъ  думать  всегдадвоилнсьвъмоихъ  поиятіяхъ...  Прямухивская 

о  будущемъ;  огьѣздъ  мой  представлялся  мнѣ  въ  гархоніяи  знакомство  съ  идеями  Фихте,  благодаря 

кахомъ-то  тумаві,  какъ  будто  бы  въ  ...вѣ  я  тебѣ,  въ  первый  разъ  убѣднлн  пеня,  что  ядеазь- 

должевъ  былъ  провести  всю  жизнь  ною.  Всѣ  мая  то  жизнь  есть  иненно  жнзнь  дѣйствнтельвая, 

житейскія   вопечевія,   всѣ    тревоги  внѣшвеВ  положительная,  конкретная,  а  такъ  называемая 

жнзни  я  старался  давить   въ  моей  душѣ,  и  дѣйствительвая  жнзнь  есть  отрицание,  првзракъ, 

хотя   поввднмоиу  успѣвалъ  въ  этонъ,  во  мое  нвчтожество,  пустота"... 
спокойсгвіе  было  обнаичнво;  вь  душѣ  моей  была     ^„.И  я  узналъо  существованін  этой  конкретной 

страшная  борьба.  Во-первыіъ,  нысль  о  братѣ  и  жизвн,  для  того  чтобъ  уввать  свое  безсиліе  усво- 


О  Оршухвно,  ■ааваліе  двревва  Б-іъ. 
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ііть  ее  себ^  я  ;звалъ  рай,  для  того  чтобы  удо- 
стовѣриться,  тготоіыю  првблвжевіе  къ  его  воро- 
тамъ,  вѳ  васлазмевіѳ,  во  только  предощув^іе 
его  гарковііс  и  его  арокатові — есть  едввствеаво 
возможная  ноя  жнзвь..." 

„...Каковецъ  я  рѣоінлъ  ѣхать  въ  Петербурга; 
:т  было  лучшее  вреня  иоей  жвзвв.  Яощутвлъвъ 
ссбѣ  тройную  свіу,  я  возывѣдъ  какую  то  благо- 
родную рѣшвііоеть  вохороввть  въ  сердісб  всѣ  на- 
дежды, жвть  жвавію  страдавія,  оторваться  огь 
друзей,  огь  всего,  что  ввло,  и  строгою  жвзвію, 
тяжкнхъ  трудовъ,  вывупнть  врошедшія  заблужде- 
вія  я  повариться  съ  жвзнью...  Я  сталь  свободевъ, 
гордъ,весчастеиъ,ввъвервый  разъузвалъ  счастье, 
потону  что  ноя  рѣшнность  родила  во  ннѣ  довѣ- 
реавость  и  уважевіе  къ  саному  себѣ.  Словонъ,  я 
страдалъ,  но  былъ  счастливъ.  Но  вскорѣ  увидѣлъ, 
что  огь  невя  требуюгь  невозножнаго  в  что,  во 
этону»  поѣздка  дояжва  не  состояться..." 

„Очень  радъ,  тго  ты  болѣе  в  болѣе  сіодвшься 
съ  Вас.  Петр.  ^).  Призваюсь  въ  грѣхѣ:  невя  ра- 
дуегь  нысль,  что  я  первый  понялъ  этого  человішц 
и  ловядъ  такъ,  что  дальнѣйшее  съ  ннмъ  анавон- 
ство  ничего  не  првбаввдо  въ  ноеку  о  вевъ  ннѣ- 
нію...  Его  безконечаая  доброта,  его  тихое  упоеніе, 
съ  какннъ  онъ  въ  рааговорѣ  называетъ  того,  къ 
кону  о6равѵ№тся,  его  ясяое,  гарноввчесвое  расво- 
дожевіе  души  во  всякое  время,  его  всегдашняя 
готовность  къ  воспрннятію  внечатлѣвій  вскусвтва, 
его  совершенное  санозабвеніе,  отрѣшеніе  его  отъ 
своего  я — ^даже  не  вронаводять  во  мвѣ  досады  ва 
саного  себя:  а  забываюсь,  смотря  ва  вего.  Овъ 
шелъ  по  ложному  путн;  встр-Ьтнлъ  людей,  которые 
лучше  его  поннмалк  нвтнау.  и  тотчасъ  првзнааъ 
свои  ошнбкя,  не  почитая  себя  нисколько  череаъ 
ло  унижевяымъ.  Меня  особенно  восхнщаеть  въ 
ыемь  то,  что  у  него  ввѣшвял  жизнь  не  противо- 
рѣчнгь  ввуіреввей,  что  овъ  столько  же  честный, 
сколько  и  благородный  человѣкъ...  По  дѣламъ 
торговли^  онъ  снотрнтъ  на  свои  отношенія  къ 
отцу,  вахъ  ва  отвошѳвія  приказчика  въ  лавкѣ  къ 
своему  хозяану.  Да,  это  едннственвый  свособъ 
білъ  независймымъ  огь  ввѣшней  жвзвн  и  лю- 
дей.—бнть  вполнѣ  евободвынъ.  Гаріовія  ввѣш- 
ней  жнанн  и  чеяовѣва  еъ  его  внутреннею  жнз- 
вію  есть  идеаяъ  жианн,  в  только  въ  Васнльѣ  иа- 
шелъ  я  осуществленіе  этого  идеала.  Онъ  умѣегь 
отказать  себѣ  во  всемъ,  нсцолненіе  чего  вовлекло 
бы  его  въ  обязательство  и  вавневмость  отъ  людей; 
онъ  не  займегь  денегь  для  евоихъ  издерхеіъ,  да- 
же похвадьныгь  —  и  входить  въ  долги  двя  Аго, 
чтобы  помочь  негодяю,  своему  пріятеяю*'. 


')  Діло  ндетъ  вѣ[юітпо  икчотъ  оврегморовь  еъ 
іедактороігь  „Латературнуіъ  ПрібаиевіІ**.  (Пыпнп,  А. 
ІклпекіЯ.  т.  I,  гд.  IV,  отр.  219). 

')  Вотшнішъ. 


Ш. 

Москва,  21  сентября  1837  г.  'і. 

47.  Я  здоровѣе  гЬлонъ,  следовательно 
бодрѣе  и  духомъ.  Ввжу  въ  себѣ  мвого  гадкаго,  ви 
это  гадкое  заключается  во  ввѣшавхъ  обетоятель- 
ствахъ  и  само  собою  уничтожится  сь  ихъ  пере- 
мѣною.  Лучше  и  яснѣе  созерцаю  тайну  абсолютвой 
жнзии,  вижу  себя  далекимъ  отъ  вея,  во  ве  отчаи- 
ваюсь прнблвзвться  къ  ней"... 

„...Грамматика  моя  начннаеть  трогаться...,  но 
и  беаь  нея  у  меня  надеацъ  бездна.  Николай  По- 
левой вздаетъ  „Пчелу"  *),  в  я  уже,  разумѣется. 
приглашенъ  еъ  участію.  Ксенофонть  Нолевой  ду- 
наетъ  купить  у  Андросова  враво  на  нздавіе  „На- 
блюдателя", и  въ  таіЁомъ  случаѣ  намѣренъ  пору- 
чить с&тму  мнѣ  бибдіографію  и  критику,  дія 
того,  говорить  онъ,  чтобы  въ  его  журналѣ  былъ 
одинъ  тонъ  и  одинъ  голосъ.  Не  говоря  ужеотомъ, 
что  это  дасгь  ннѣ  тысячъ  пять  и  шесть  въ  годъ 
денегь,  —  это  даотъ  ѵнѣ  мою  настоящую  жизнь, 
при  одной  мысли  о  которой  я  уже  оживаю  и  чув- 
ствую въ  себѣ  новую  силу.  Дѣло  это  завпсигь  огь 
согласія  Уварова  в  сговорчввости  Авдросова,  я 
скоро  должно  рѣшвться,  вотоиу  что  Уваровъ  на- 
дняхъ  долженъ  быть  вь  НосввЪ.  0.  еслв-бы  это 
сбылось...  Тогда  бы  уже  меня  не  стала  мучнть 
мысль  о  необходимости  переѣхать  въ  Петербурга". 

Начинаю  сходиться  съКатвовымъ  в  цѣнить 
его — чудесный  напый!  Невя  радуеп  уеиленіе  моей 
способности  любить  людей"... 

IV. 

Москва,  1  ноября  1837  і'.  *). 

-48.  Въ  горестной  в  мертвой  жизни  моей 
одна  мысль,  кавъ  добрый  гевій,  какъ  авгеяъ  іра- 
ввтаіь,  согрѣваегь  мой  изнемогаюпцй  духъ,  нысаь, 
что  каш  бы  глубоко  ня  пагь  я,  няѣ  всегда  есп 
приетаяище  ігь  мввуты  оознанія  —  сердце  друзей 
нонхъ,  всегда  готовое  простать  невя,  оплакать 
мое  забдуждевіе  и  соі^ѣп  меня  свонмъ  огнемь... 

„А  я,  —  я  могу  утЬшать  себя  только  мпь 
чѣмь — 

Мой  путь  унылъ,  сулить  мнѣ  тр/дъ  и  горе 

Грядуідаго  волнуемое  море. 

Но  не  хочу,  о  други,  умирать, 

Я  жЕть  хоіу,  чтобъ  мыслить  и  страдать. 

И  вѣдаю:  ивѣ  будутъ  утѣшѳнья 

Мѳжъ  горестей,  труда  и  треводневій. 


>)  Писана  по  возвраценів  оъ  Кшка».— Яыяиі»,  Л. 
„БілгаешІ",  т.  I,  гл.  1Г,  стр.  193,  211;  Гомиепу  В. 
,.ЛЕтер»т|ряые  три".  К.  !К>  г.,  пр.  76.  (пО  тоь- 
нахъ  В.  Г.  Бѣлквекі»  къ  Бкунннымъ"). 

*)  Т.  е.  тогда  таю  предпаигадооь, 

■)  Пяоьхо  ато  очііь  дшвяо  н  онвано,  вѣроатн»,  аъ 
несколько  пріеновъ.  БілсвсхІЯ  продоіхвеп  разаввать 
еаоВ  ѵратаыв  ввглядъ  ва  жвввь, — ену  ова  тлыФвулвсь 
только  одявн— дртжбоВ.  (Яыпіиі»,  А.  „Білявеків", 
т.  I,  втр.  193-200,  191—193,  25^  і 


997 


г.  ПРВЛОЖЕНІЕ. 


9*98 


„Это  гояосъ  не  жизви  духа;  нѣть — это  оопль 
ирекрасноВ  душа,  которая  живегь  жнанію  духа 
только  въ  мннутаіъ,  только  въ  вепрерыввыхъ  воз- 
станіяхъ,  послѣ  бѳзпрерыввыхъ  падеиій.  Жизвь  въ 
жннутаіъ — она  ноя,  и  всегда  будѳгь  ноѳю,  но  это 
грустши  жязвь  н  нб  ова  должна  быть  у^^онъ 
человѣка.  Тап  жялъ  Пулшшъ — в  я  поникаю  его. 
Но  онъ  быль  генів  —  и  въ  его  нинутахъ  жизня 
замыкаівеь  цѣлые  вѣва;  онъ  быль  ноэть — н  ено- 
собно0іъ  вывказывать  себя  в,  кавъ  дави,  требовать 
и  получать  сочувсівіяотьблнжянхъ  возваграждала 
его  за  иннуты,  внѣ  вѣѵиаго  духа  проведенныя.  Вь 
некъ  былъ  веясгонцшый  рудник  любвн,  который 
не  ногъ  изсякнуть  нн  отъ  какнхъ  прнтавъ,  н  оть 
коінбелв  до  гроба  ежу  улыбалась  любовь.  Я  только 
понгикаю  тану»  жизнь,  и  если  живу  иногда  по- 
добною (какъ  подобно  отраяеніе  солнца  въ  рѣкѣ 
санону  солнцу),  то  не  въ  дѣВствптельяости,  а  въ 
фантааіяіъ.  Я  прячусь  въ  фантазін  оть  дѣйствн- 
тельной  жизни,  и  мое  возвращение  къ  дѣйетввтель- 
ной  жизни  изъ  области  фаигазіи  есть  горькое 
пробужденіе.  Въ  этой  жизви  есть  свое  прекрасное, 
но  я  понижаю,  тго  такая  жизнь  есть  прнзракъ, 
потону  что  испінная  жизнь  конкретна  съ  дѣйствн- 
тельиостію.  Иногда  жиѣ  становится  досадно,  аа- 
чѣжъ  я  энаю  елжшкожъ  иного,  зачѣнъ  слиш- 
конъ  хорошо  понижаю  зиачевіѳ  и  і^ль  жизни; 
ннѣ  кажется,  что  я  былъ  бы  счастливее,  если 
бы  кругозоръ  моего  ужа  былъ  ограниченнѣе,  а 
требованія  чувства  уиѣреннѣе;  ннѣ  кажется,  что 
тогда  бы  я  наше|ъ  все,  чѣжъ  ногъ  бы  быть  счасг^ 
лввъ...  Я  знаю,  что  этонннуты  борьбы,  нравствен- 
ной болѣзнн,  что  такая  нысль  безбожна  п  недо- 
стойна прос^леанаго  человѣка,  что  откровеніе  ис- 
тины есть  ѳдиветвевное  благо,  за  которое  чсловѣкъ 
унидевнодолжѳиъ  молиться  вѣчнону  духу  жизни**. 

цВсякая  грусть  есть  етраданіе;  никакое  блажга- 
ство  не  хожетъ  быть  безковечно  н  высоко  бсзъ 
этого  страданія;  но  прв  полной  гарноніи  духа,  при 
со№ршеннонъ  его  біажеиствѣ  грусть  или  сграда- 
ніе  есгь  только  характеръ,  усяовіе  необходиное, 
форна,  такъ-еказать,  сажаго  блаженства,  но  не  са- 
мое блаженство:  это  понятно,  и  ны  давно  уже  со- 
гласились съ  тобою  въ  этонъ.  Но  страданіе,  какъ 
единственная  в  исключительная  форма  жизни  духа 
и  какъ  конечное  и  возжожиое  его  блаженство,  есть 
тоже  жизнь  человѣческая,  и  прекрасная,  но  низ- 
тая,  неполная,  ступень  въ  истинной  жизни  духа, 
по  не  истинная  жизнь  духа.  Вотъ  эта-то  жязнь, 
это-то  блаженство  доступно  маѣ...  Это  страданіе 
есть  недугъ  души,  но  недугъ  сладкій,  есть  одна 
■зъ  свящвннѣйпшхъ  споеобиоетей  нашего  духа, 
есть  прнзнакъ  присутствія  высшей  яеизни,  есть  за- 
логъ  дальнѣйшаго  и  безконечваго  развнтія,  руча- 
тельство въ  возножности  (близкой  или  далекой — 
иѣтъ  нужды)  перехода  въ  полнук)  жизнь  духа. 
Кат^  недавво  овіутялъ  я  въ  жоей  груди  это 
сладостное  болѣзневноестѣсненіе,  этоть  божествен- 
ный недугъ— и  внѣсгЬ  съ  нимъ  ощутилъ  и  вѣру, 
и  силу,  и  жизнь...  По  врененанъ  я  живу  этинъ 
етраданіежъ,  и  теперь...  я  чувсгвую  въ  груди  жоей 


это  болѣзненное  стбсненіе,  этоть  иедугь  выше  воя- 
каго  здоровья,  и  вѵЬстѣ  съ  т&жъ  чувствую,  что  я 
ишву,  а  не  прозябаю,  что  я  человѣкъ,  а  не  жи- 
вотное. Да, — уже  не  счастія,  не  блаженства,  какъ 
прежде,  а  сірадаиія  прошу,  желаю  и  ищу  я  себѣ. 
Мысишть  и  страдать — ^воть  грустная  и  не- 
полная жизнь,  до  какой  только  я  способѳиъ  воз- 
выситься. Но  я  вѣрю,  что  этою  жизнію  я  высліра- 
даю  себѣ  полную  и  истинную  жизнь  духа.  Боже 
ной,  ва&ъ  бы  грожко  я  сталь  ежѣтся,  какъ  бы 
горячо  стать  оспаривать,  ееяибы  года  за  два  ие- 
редъ  синь  кто-нибудь  сталъ  пеня  увѣрять,  что 
ноя  жизнь  не  въ  свѣтлонъ  весачіи,  не  въ  радосг- 
номъ  лнкованіи!  Гадка  ноя  жизнь,  но  не  прогрессъ 
ли  этю?"... 

„Теперь  я  началъ  „Переписку  двухъ  друзей**, — 
большое  сочввеніе,  гдѣ  въ  форнѣ  переписки  и  въ 
форнѣ  какого-то  полу-романа  будуть  высказаны 
всѣ  тѣ  идеи  о  жизни,  которыя  дають  жизвь  и  ко- 
торый, безъполеиикп,  должны  разоблачить  Шевы- 
ревыхъ  и  подобныхъ  ему.  Это  будетъ  собственно 
переписка  прекрасной  души  съ  духомъ;  первое 
лицо,  какъ  разумеется,  будетъ  моннъ  субъек- 
тнвнынъ  произведеніеиъ,  а  второе — чисто  объек- 
тнвннжъ.  Въ  лицѣ  перваго  я  поражу  врѳкрасио- 
душіе,  такъ  что  оно  устыдится  сажого  себя;  впро- 
ченъ,  въ  прсдставнтёігі  прекраснодушія  я  выведу 
лицо  не  пошлое,  но  полное  жизни  истинной, 
кипучей;  приданъ  ему  не  фразы  и  возгласы,  но 
слово  живое,  увлекательное,  картинное  и  поэти- 
ческое; саовонъ,  я  взображу  нъ  нежъ  одного  ить 
тѣгь  людей,  доступныхъ  всему  исгиннону,  но 
лишенныхъ  силы  воли  д.чя  полнаго  достиженія 
высшей  истины,  одного  изъ  гЁхъ  людей,  которые 
повижаюгь  истину,  ио  хотятъ,  чтобы  она  доста- 
лась нжъ  беэъ  труда,  безъ  пожертвованій,  безъ 
борьбы  в  сграданія;  какъ  цыгане,  которые  лучше 
хотятъ  сносить  всѣ  неудобства  непогоды,  всѣ  не- 
выгоды бродяяЕнической  жизни,  нежели  пожертво- 
шпъ  чаотію  своей  дикой  свободы  гражданскону 
норндку,  такъ  и  эти  люди  хотятъ  лучше  всю 
жизнь  свою  жить  рѣдвижи  и  иенногини  нинутажи 
восторга,  а  остальную  часть  жизни  валяться  въ 
грязи,  нежели  путснъ  труда  и  усилій  перейти  въ 
полную  жизнь.  Короче  сказать,  въ  этой  прекрао- 
ной  душѣ  я  изображу  себя  и,  надѣюсь,  очень  вѣрно; 
и  въ  этонъ  оортретЬ  я  наплюю  насаногосебя  и  опла- 
чу саного  себя.  Я  изображу  себя  въдвухъ  эпохахъ 
жизни:  въ  той,  въ  которую  я  жилъ  въ  однонъ 
чувствѣ  и  прятаяъ  свое  чувство  оть  разуна,  какъ 
цвѣтокъ  отъ  нороза;  и  въ  той,  въ  которую  я  со- 
звахъ  тождество  чувства  съ  рюуножъ,  любви  съ 
сознаніенъ,  но  пріобрѣяъ  чѳрезъ  это  не  полное 
блаженство  жизни,  а  только  объективное  сознаніе 
его.  Что  же  касается  до  представителя  жизни 
духа,  то  это  не  будетъ  ни  чей  портретъ:  это  бу- 
дуть мои...  статьи  '),  но  только  глубже  иврв- 
чувствонаниыя  и  лучше  понятия,  потону  тго  съ 

')  Сгатьм,  оісшяьи  п  1836  г.,  вмимЛ  У|Бі- 
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тЬхъ  доръ,  какъ  я  ихъ  ваписаіъ,  я  венного  вод- 
ро(Гь  въ  нонгь  новятіяхъ.  Первое  письно  почтя 

уже  напвсано:  въ  ненъ  ,,прекрасная  душа"  опн- 
сываетъ  свой  отьѣздъ  взъ  Москвы,  свои  ауте- 
выя  впечатл-Ёнія,  жалуется  ва  людей  в  жвзвь, 
въ  воторыхъ  она  разочаровалась;  доказываегь, 
что  встнниаа  жизнь — ^въ  чувеіѵѣ,  что  рааукѣніе 
есіъ  смерть  чрсгва;  упреваегь  своего  друга  за 
любовь  къ  фнлоеофіа,  за  холодность  суждевій 
и  предрекаеть  ему  конечную  гибель  за  довѣ- 
ренность  къ  холодному  уму  и  пр.  н  пр.  От- 
вѣгь  на  это  пнсьно  будеть  содержать  изігаеніе 
поватія  о  равунѣ  н  чувствѣ,  нхъ  взаннныхъ 
отношеніяхъ;  оІ5ъ  нстивѣ  въ  созерцаніи,  какъ 
осиовѣ  вашего  сознанія;  объ  ошпбочвонъ  поия- 
тін,  всдѣдствіе  котораго  чувство  снѣшиваюгь  съ 
истиною  въ  еозерцаніи,  почеж;  и  дуишогь  вееора- 
ведливо,  что  чувствонъ  можно  узнать  какую  бы 
то  ни  было  истину,  тогда  какъ  оно,  по  существу 
своему,  не  можетъ  давать  вамъ  ннкаквіъ  идей, 
но,  тавъ  сказать,  нодкрѣпляеть  всякую  истинную, 
или  почитаемую  нами  за  истинную,  идею,  ироб^ 
даясь  въ  насъ  какъ  стремденіе  къ  безковечному, 
или  какъ  любовь,  что  одно  и  то  же.  потону  что 
высшая  степень  любви  есть  ощущеніе  безконеч- 
наго;  о  достоннствѣ  разума,  живуп^о  въ  ори- 
родѣ,  какъ  авленіе,  и  въ  человѣвѣ,  какъ  сознаніе; 
о  достоннствѣ  способа  иэслѣдованія  истины  і 
ргіогі.  Одннмъ  словомъ,  это  должно  быть  чѣнъ-то 
норядочиымъ,  потому  что  я  ни  мало  несоннѣваюсь 
выразить  эти  идеи  языкомъ  увлекательвымъ,  яш- 
вописнымъ,  пламеннымъ.  Не  смотря  на  ною  апа- 
тическую жизнь,  я  уще  ощущаю  въ  себб  столько 
внуіренвяго  жара,  сколько  нужно  его  рм  десяти 
такихъ  сочввеній.  Скоро  примусь  за  статью  о 
Пушкинѣ:  это  должно  быть  лучшею  моею  крити- 
ческою статьею"... 

„Бсхв  состоится  (нзданіе  „Наблюдателя"  Кс.  По- 
левымъ),  то  ты  не  узнаешь  ненявъкоихъ  статьяхъ, 
именно  потону,  что  я  разувѣрился  въ  достоинств^ 
отрицательной  любви  к'ь  добру  и  чувствую  въ  себѣ 
больше  сннсходительноств  къ  подлостямъ  и  глупо- 
стянъ  литературной  братін,  но  за  то  и  больше 
ревности  протавоположиыхъ  образомъ  дѣйсгвова- 
нія  доказывать  истину.  Не  велика  польза  доказать, 
что  СевковсвІй  — а  Вибліотека  —  гадкій  жур- 
лалъ:  публика  это  давно  знаеть,  и  ноднисывается 
на  „Вибііотеву"  не  за  то,  что  она  гадкіВ  жур- 
вахъ,  а  за  то,  что  вѣтъ  лучшаго  журнала;  твігь 
гораздо  лучше  дать  ей  хорошій  журналъ,  нежели 
бранить  „Вйбліотеку".  Поэтому  полемика  рѣши- 
тельно  изгоняется  изъ  нашего  журнала.  Изъ  этого 
отнюдь  не  слѣдуеть,  чтобы  и  правда  изгонялась 
изъ  него,  во  дѣло  въ  маверѣ  и  въ  товѣ;  помнишь 
ли  ты,  какъ  мило  уничтожаетъ  Гегель  протявви- 
ковъ  истинной  философін,  Круга  и  ему  подоб- 
ныхъ? — Онъ  не  сердится,  не  выходить  нзъ  себя, 
не  старается  прибирать  выразвтельвѣйишхъ  бра- 
ней,  эиергичееквхъ  внражеиій;  онъ  посгупаетъ  съ 
ннми,  какъ  съ  мухами  —  махиеть  рукой  и  этимъ 
движеніенъ  убиваетъ  ихъ  гуртонъ,  сотнями,  нима- 


ло не  гордясь  своею  ноб^ою  и  внмадо  не  жалѣя 
о  неудачѣ.  Но  воть  ^фугоа  примѣръ,  хоть  гадіий, 
но  ндущій  къ  дѣлу — это  Сенковскій;  онъ  ве  помѣ- 
щаегь  статей  о  другвхъ  журналахъ  н  разборовъ 
чужихъ  мнѣній,  но  при  случаѣ,  къ  слову,  бьеть 
ихъ  схавно.  Это  в  мы  возьнѳмъ  за  правило.  Вы- 
ходить книга,  которая  весправедяиво  разругана  въ 
„БиблІотекЪ":  мы  ее  похвалнмъ,  не  браня  „Бябліо- 
теки",  которая  ее  разбранила.  Я  имѣдъ  иесчастіе 
обратить  на  себя  вниманіе  правительства  не 
тіиіъ,  чтобы  въ  ионіъ  стаіъяіъ  бьио  что-нибудь 
протявное  его  видамъ,  во  единственно  рѣнктпі 
тононъ,  и  это  очень  глупо;  внередъ  буду  умнѣе"... 

Я  іочу  писать  тебѣ  большое  пнсьно  о  твор- 
чествѣ.  Я  было  на  Кавказѣ  растолковалъ  его  себѣ 
удовлетворительно  и  окончательно,  во — 
„О  коль  судьба  упруга!" 

...К — въ,  (Катвовъ)  стакнувшись  съ...  Егоромъ 
Ѳедоровнченъ,  ')  разбвлъ  въ  прахъ  мою  пре- 
красную теорію..." 

„...  Славный  малый,  онъ  далеко  иовдетъ,  по- 
тому что  уже  теперь  у  него  убѣцденія  нъ  існрѣ 
съ  ЖИ8НІЮ.  Голова  овѣтлая,  сердце  чистое — вогь 
Катковъ..." 

„...  Катковъ  чвтаегь  эстетику  Гегеля  н  кь 
восторгЁ  отъ  иея....  Бѳтвинъ  переводить  Марбаха 
и  въ  упоеиіи  оть  него"... 

Ѵ«). 

Москва,  15  ноября  1837  г.  »). 

49.  Я  хочу  существовать  и  матеріально  и 
нравстаенно,  и  почему-то,  не  знаю  самъ,  думаю, 
что  только  въ  Петербургіі  могу  жить  тѣмъ  в  дру- 
гвмъ  образомъ.  Въ  мысля  о  Петербуртѣ  для  меня 
есть  что-то  горькое,  сжимающее  грудь  тоскою,  во 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  что-то  дающее  силу,  возбуждаю- 
щее дѣятельность  и  гордость  духа.  Сверхъ  того, 
я  нуждаюсь,  для  поддеряіаніа  моей  дѣятельвоств, 
во  внѣтннхъ  возбуаценіяхъ." 

(На  опвсеніе,  что  Петербургь  инѣетъ  свойство  ри- 
вршц&ть  людей  приыавЕою  денегь  и  подобяыхъ  ввѣшнігь 
соблыновъ,  Бѣлннсків  отвѣчветъ). 

Съ  этой  стороны  л  спокоенъ  и  потому  увѣ- 
ревъ,  что,  переѣхавши  въ  Петербургь,  идя  буду 
жить  въ  какой  бы  то  ни  было  степени,  но  только 
конкретною  жизнью,  а  ве  въ  призракѣ,  или  раз- 
рушусь постепенно,  кшъ  разрушаются  всѣ  вря- 
зраки. 

■)  Такъ  вівывик  п  кружкѣ  Гегел. 
*)  Это  пеьмо  я  пк&кѳ  отъ  21-го  ноябре  того  ян 
Г0Д5  наоааы,  ноакетъ  быть,  я  яе  яъ  М.  А.  Вавувяну, 

потону  что    фяіОСОфСКІЯ    другъ    хил  въ  БІЛИСКЯ1П 

въ  Носквѣ  съ  ноября  1837  г.  до  половины  1838  г. 
Коху  она  адресованы,  мы  не  внаенъ, —  ножетъ  бытц 
кому  нн&удь  и»  дерѳвѳвсваго  вруга  Бахунівыхъ.  Мы 
нонѣщаенъ  нхъ  въ  серію  пнсекъ  къ  И.  А.  Вакуввну. 
потопу  что  00  содѳржанію  они  являются  навь  бы  нро- 
должевіеііъ  втихъ  вяееыъ,  равбнраютъ  тѣ  ял  нриспеі- 
ные  вопросы  съ  фвлооофскоВ  точки  врѣнія. 
>)  Яшжм»,  А.  „Вйшеюй",        стр.  220,  200- 

201-  □ідііі.ейЬуСОО^Іе 
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„Къчорту  жалобы,  нокоіць,от*іаяніе; — надежда,  то  овъ  приходить  въ  состоявіе  вдохновенія  езн 

омѣлость,  твердость,  евла — воть  что  долженъ  я  находить  въ  себѣ  ввѳгапво  силу  созвать  эту 

оіцущать  въ  себѣ,  и  въ  самонъ  дѣдѣ,  если  я  истину.  Эта  теорія  вѣрыа.  Прежде  наша  ошибка 

нхъ  еще  н  не  ощущаю  въ  сѳбѣ  теперь,  то  увѣревъ,  состояла  въ  тонъ,  что  мы  думакв,  что  для  каяцой 

что  овфцу,  а  эта  саван  рѣренность  за  будущее  душн  есть  только  одна  родная  ей  душа,  н  потону 

есть  уже  прнзнакъ  улучшенія  въ  наеюященъ.  сбились  на  фатазвзиъ,  Нѣтъ,  у  кіродержавнаго 

Борьбы,   страданія,    слѳзъ,  затаенннхъ    нувъ  оронысла  нѣть  лабораторій  дяя  подобвыхъ  двой- 

сердца — воть  чего  прошу  я  теперь  у  судЫіы,  в  чатокъ,  нѣтъ  этой  аквуратвой  и  отчетливой  эво- 

воть  черезъ  что  вадѣюсь  я  очиститься  в  перейти  ноніи.  Для  каждаго  взъ  насъ  существуетъ  ино- 

ѵк  яЕнзнь  духа...  Я  теперь,  во  вніЫноетн  ноей,  яюство  родныхъ  душъ,  стоящвхъ,  въ  отношенін 

не  иного  лучше  прежвяго,  но  начинаю  яснѣе  по-  въ  намъ,  на  большей  влн  меньшей  степени  род- 

ниіать  многое.  Біда  только  въ  томъ,  что  вдея  ве  ства;  скажу  болѣе,  для  важдаго  взъ  нась  можегь 

проникаеть,  не  въѣдается,  такъ  сказать,  въ  со-  существовать  не  одна  душа  въ  равной  степени 

кровенные  тайники  моего  бытія,  не  овяадѣваегъ  родства.  Первая  встрѣча  рѣшаетъ  нашу  судьбу, 

всѣмъ  существомъ  мошгь.  Я  все  понимаю  какъ-то  н  счаспянвая,  раздѣлениая  любовь  есть  віггрѣча 

объективно,  какъ  будто  отдѣляя  сознаніе  отъ  себя,  съ  раідпт  вполнѣ  душой,  а  весчаетнан,  нѳряз- 

Нгасетъ  быть,  это  необходимый  пѳреходъ,  можетъ  дѣлеиная, — съ  душою,  которая  стоить,  въ  отво- 

быть,  тавъ  ово  вужво;  но  боюсь  собственный  про-  шеніи  ігь  вашей  душѣ,  только  ва  вѣкоторой  степени 

изволь  принять  38  необходимость  в  вііявіемъ  родства,  в  которая  только  тревожать  насъ,  но 

судьбы  оправдать  свое  безснліе**.  не  удовівгворяегь.  Такого  рода  любовь  продол- 

/у^  жается  только  до  ветрѣчи  оь  впохнѣ  родною 

^  душою,  безъ  ЭТОЙ  же  ветрѣчи  она  можегь  не 

Москва,  21  ноября  1837  г.  •}.  оставлять  насъ  во  всю  жизнь,  давая  намъ  ка- 

50.       Я  попинаю  долгь,  какъ  необходимый  кое-то  грустное  и  неполное  блаяіенотво.  Меня 

переходъ,  какъ  неизбѣжную  степень  сознанія,  но  всегда  смупц&ла  любовь  Татышы  къ  Овѣгнну, 

ве  какъ  абсолютную  истину,  и  знаю,  что  ков-  какъ  любовь  глубокая  и  возвышенная,  но  не 

хретная  жкшь — только  въ  блаженств^  абсолют-  разделенная:  теперь  я  увѣрнлся,  что  она  не  бш 

наго  званія,  и  что  человѣкъ — санъ  себѣ  цѣль...  нераадЬлеваою.  Онѣгивъ  человѣвъ  не  пошлый. 

Только  благодать  есть  основа  и  услоше  ясівнной  но  опошленный,  и  потому  не  узналъ  своей  род- 

жишн.  Безъ  любви  жизнь  можегь  быть  только  цой  души;  Татьява  же  узнала  въ  ненъ  свою  род- 
благоразумиа,  во  не  разумна,  а  благоразумная        душу,  ие  какъ  въ  нолномъ  ея  проявлеиіа, 

жизнь  для  меня  тояцесівіенна  съ  подшо  жнзнію**.  но  кань  въ  возможности.  Онѣгннъ  презнрахъ 

„Любовь  есть  г^нояія,  а  гармонія  во  взаим-  жешцнвъ;   побѣда  безъ  борьбы  для  него  ие 

носгн...  Потребность  любви  выходить  нзъ  потреб-  имѣла  цѣны.  Онъ  полюбнлъ  Татьяну,  какъ  скоро 

ностя  осущесгвленія,  обособлевія...  истияы  въ  ддя  его  чувства  иредстало  пренятсівіе,  борьба, 

ндеѣ— въ  истинѣ  въ  явденін.  Истина  сама  по  и  его  любовь  была  глубока**... 
себѣ  есть  нѣчто  отвлеченное,  есть  Зеуа,  но  не    (Дшше  Бѣлкнскій  пшоряп  о  евонп  стрмШахъ, 

Оавеуп:  яуженъ  извѢстнеій  образъ  для  осуществде-  водѣдстше  нврыдііеняой  любп.  Одавъедутаі  жвми»- 

ИІЯ   этой    истины,  а  ЭТОТЬ  образъ  ДОЛЯЕеНЪ  быть  оомвилъ  ому  объ  втомъ  іумтЪ  нболѣаненю  потржгь 

человѣческій,  потому  что  человѣкъ  есть  по  прей-       С"""^*  201). 

муществу  нствва  п  явлевін.  Почеву  же  ву^іеиъ  ^Р"  ?         сосредоточенъ,  груп«>гь, 

чгловЫсі  другого  пола,  это  я  ое^ьясіяю  моеі  те-  носнлъ  въ  душѣ  своей  страданіе  и,  виіИ.  (гь 

оріею  гармбнін  въ  прэтивоположиостн...  Нометъ  ««"^-  «*РУ'        вощь  какую-то.  а  на  четвертый 

еозшіиія  любви  есть  моменгь  вдохновения,  а  вдох-  почувствовалъ  првпадокъ  чувственности", 
новеніе.  по  Гегелю,  есть  внезапная  способность     «-Воже  мой,  неужели  душа  моя  иеспо<юбна  къ 

оцѣяить  истину.  И^іна  (отношу  сюда  и  благо,  в  ^^У**»™"*  «  долговремеввыи.  впечатлѣніямъ? 
красоту)  одна,  но  проявлени  А  различны,  точно  ^  ^"^^  хуже-веужеда  я  та^  ужасно 

-Т«  ««..«тт.»».:.  «™  -л  т^*п.».  звігрязаенъ,  развращенъ,  обезсиленъ  иенормаль- 

такъ-жекакьповзія  одна, но  есть  П0931Я  Шевепнра,  <  г    г >  у 

есть  поээія  ІѴгѳ,  естГ поэзія  Шиллера.  Всяком^  «о«>««зн.ю.  неестественвыиъ  разввт.емъ,  что  н^ 

вужва  истина  въвзвѣстномьобрауЬ.  Воть иочему  ^"«'«''«и:^^»*^^^*^^^ 

і_  г  і  быть,  вѳобходнмое  слѣдотвіе  любви  бѳзъ  взаим- 

изъ  двадцати  яевщивг,  равяо  прекрасные*  и  лв-  ^       ±        ^  ^ 

ЦОМЪ  и  душою,  можно  не   колеблясь   полюбить   и  „       '  •^^^ѵ^і^  ««л;  поуѵ»  I. 

избрать  одну.  Родстввнш)сть  дупгь.  а  слѣдова-  Но  въ  такомь  елучаѣ  осталось  страдашѳ,  а  стра- 

тельно  и  самііхъ  организмовъ,  І^Ьшіегь  выбоіуь.  ^««'^       .^Г^ь  къ  блаженству  есть  блаженство 

п   *^  ,*  л.  въ  сраввенін  съ  жнзвію  покоя  ... 

Итакъ,  когда  мужчина  встрѣчат  вь  женщннѣ  ,  „  ^  ^  ^ 

свою  истину,  или,  вѣрнѣе,  свою  форму  истины,  ^  ^ёгхЫ^^  *)  "Л^-ЛД 

•)  Въ  втомъ  пісьмѣ  ВѣлннскШ  выскавывавтъ  свое   ■ 

втпю  ф  „додН**,  какъ  вещи  часто  иринудительной,      *)  БѣливссіВ,  вѣрившіі,  что  „абсолютная"  жиавь 

уввоі,  ■  о  „лоОве",  какъ  мотявѣ  яеаоередотвеннонъ,  доетягвут»  его  „фиэсофсЕпмъ  другомъ",  сокрушиоа, 

шіроБОмъ  И  свободнонъ.  {Л.  Пинияъ  „Вілшокій'*,  т.  что  ему  самому  таяаі  ж»нь  швакъ  ве  даетоа,  что 

I,  гл.  IV,  отр.  185,  187,  201—202,  223,  188—189).  он»  вв»в«ша«тся  до  ам  то^ко^  въ^  ^д|Ц^(^гав|^ 
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Право,  нвѣ  въ  виыя  ааатнчешя  хвнуты  бы- 
ваеп  досадно  на  природу,  что  она  дала  хнѣ  та- 

кія  оревосходния  начала,  что  я  ;аю  не  ногу  удо- 
влетворяться грязью  жизни,  въ  которой  валяюсь; 
а  не  даіа  столько  силы  воли,  чгобь  я  ногь  вы- 
рваться изъ  аея.  Иногда  приходить  ваѣ  выоіь, 
очень  подіая,  если  она  есть  глухой  голосъ  моего 
эговзха,  ѵысль,  что  такъ  какъ  развнтіе  человѣка 
во  времени  и  абстоятельегваіъ  общественвыхъ,  то 
уясъ  ие  должно  ли  ииѣ  быть  инеиио  так(№>  дрянью, 
каковъ  я  есть,  >побы  жить  не  дарохъ  для  обще- 
ства, среди  котораго  я  рожденъ?  Вѣдь  все,  что 
вв  есть,  есгь  вслѣдствіе  законов-ь  необходимѳстя 
и  должно  быть  такъ,  какъ  есгь?  Но  для  чего  же 
а  знаю  настоящую  истину?  Развѣ  она  не  должна-бъ 
была  освободить  меня?  Чорть  зваеть,  что  такое! 
Вотъ  ужъ  вневво  такое,  что  только  поплевать  ва 
него,  да  в  бросить"... 

„...Чтобы  докончить  мою  иеиовѣдь,  скажу  еще, 
что  не  только  м<м  пошлая  жизнь,  но  я  высшая- 
то  ориарачна,  потону  что  я  ооадалъ  себѣ  какой- 
то  фангасівчесігій  ніръ  к  живу  въ  ненъ.  Міръ  этотъ 
превраоевъ:  входя  въ  него,  я  чувствую  себя  чело- 
вѣкогь,  ощущаю  въ  себѣ  любою  и  знергію;  по 
выході  язь  него  я  съ  отнращеиіемъ  смотрю  на 
дѣйствительносіъ,  м  вижу,  по  это  жнвнь  л(швая, 
призрачная,  что  въ  истинной  жизни  духа  есть 
одна  только  нрекрасиая  дѣйсгвительность,  я  что 
дш  оамоиаслааденіи  духа  не  нужно  ставить  себя 
въ  развыя  невозиожнщ  поіожевія**... 

„...Теперь...  должно  разстаться  съ  прекрасною 
мечтою  ^),  хотя  это  и  больно  для  моего  прекрасво- 
душія...  Конечно,  я  срѣзался,  н  срѣзадся  жестоко, 
не  столько  вередъ  другими,  сколько  передо  са- 
мввъ  собою,  и  саволюбіе  мое  очень  сграаздегь;  во 
ошвбка,  какъ  опшбка,  оскорбленное  самолюбіе. 
раания  глупоста,  фарсы  и  претеизіи  (а  ихъ  было 
довольно)  иройдуть  и  изгладятся  нзъ  памяти,  какъ 
все  призрачное;  но  всегда  останутся  со  мною  ире- 
краегае  порывы  прекрасааго  чувства,  в  святая 
іруоіъ,  в  святш  радость,  в  все,  что  было  туть 
иствннаго  в  потому  прекрасваго  (а  его  бьио  тоже 
довольно).  Я  никогда  ве  забуду,  что  этоть  слу- 
чай опрылъ  миѣ  глаза  для  созерцанія  истины, 
для  которой  а  цреяцѳ  былъ  слѣпъ,  в  если  я  те- 
перь замѣчаю  въ  себѣ  отъ  времени  до  вренени 
звачвтельвые  прогрессы,  то  имиобязанъвсе  этциу 
же  еобшію  въ  моей  жизни". 

„...Я  глубже  повиваю  встану,  жияѣе  чувствую 
вѳобходнкость  в  потребность  іруда,  ваш  еднн- 

ствевнаго  выхода,  предчувствую  скорую  перенѣну 
своей  жизни,  больше  нахожу  въ  себѣ  вѣры  и 
екаы**. 


О  ГопиевсЕое  выражеше. 

*)  Нямскя  ва  чувство,  мапішсе  п  вені  м  вреш 
аре^оишж  хѣ  двр«вевекон%  кругу,  у  Бахувшшхъ.  Чув- 
«по  т,  жмп  ПН  увомшпм,  не  встрѣчио  отвѣта. 


VII. 

Москва,  20  іюня  183Ѳ  г. 

51  Проснувпіись  иа  другой  день  '),  я 

вдругъ  ощутидъ  себя  п  овободноѵь  зіеѵевтѣ  жвз- 
вв,  гдѣ  вочезаюіъ  воѣ  лвчноегв,  елучайвоств,  гдѣ 
все  повиваешь,  все  любвшь"... 

„...Все  старое  только  теперь  предстало  мнѣ 
объективно.  Я  былъ,  я  стоналъ  иодъ  твоимъ  ав- 
торнтетомъ.  Онъ  былъ  тижелъ  для  меня,  но  и  ие- 
обходимъ.  Я  оевободиіся  огь  него  только  16  чи- 
сла этого  мѣсяца,  т.  е.  созиалъ  сиое  освобожде- 
ніе"... 

„...Ограниченность  есгь  услоше  всякой  силы... 
Такъ  в  чедовѣвъ:  его  доотоввства  есть  условіе  ве- 
доетатяовъ,  его  ведостатхв  есть  ртловіе  его  до- 
стоинствъ.  Меня  оскорбляло  твое  безі^шнвчное  са- 
молюбие, а  теперь  оно  для  меня  залогь  твоего 
высоваго  иазначевія...  Да,  а  теперь  люблю  тебя 
такимъ,  каковъ  ты  есть,  люблю  тебя  съ  твоими 
недастатхввв»  твоею  ограввчеввосгью...  Нвшель, 
люби  и  ты  невя  таквнъ,  вавь  я  есть...  Уважай 
мою  индивидуальность,  мою  субъективвость,  будь 
снвсходителенъ  кь  самой  моей  иепросвѣтленносги. 
Люби  нѳня  въ  моей  сферѣ,  иа  иоемъ  попрнщѣ, 
въ  моемъ  прязваніи,  кавовы  бы  они  ин  были... 
Другъ  Н.,  мы  оба  не  знахв,  чтф  такое  увахеніѳ 
къ  чуясой  лячвосга...  Я  простилъ  тебя  за  все,  по- 
тому что  понялъ  иеобходииость  всего^что  было**... 

„Ты  ввесъ  въ  мою  жизнь  мысль,  которой  я  иѳ 
люблю,  но  безъ  которой  нельзя  жить,  безъ  кото- 
рой чувство  переходить  въ  хаосъ  протнворѣчій, 
пожираеть  само  себя"... 

„...Я  ненавижу  ее  (нысль),  какъ  отвлече- 
ніе.  Но  развѣ  ножетъ  она  пріобрѣтаться,  не  бу- 
дучи отвлеченною,  развѣ  мысввть  должно  всегда 
только  въ  нинуту  откровенія,  а  въ  остахьвое  вре- 
ия  ни  о  ченъ  не  ныслить?  Л  понниаю  всю  неле- 
пость подобнаго  предположенія,  но  иоя  природа 
враждебна  мышенш"... 

„Результатомъ  этой  борьбы  (т.  е.  ввутреиией 


О  Лмшм.  I,  178,  302—223.— Жкмжоп.  „Лю- 
бовь у  вдеыпяовъ  80-п  пдавъ".  Рус-  Вѣд.  ^  г. 
К  317. 

Письмо  ВЫ8ВВН0  оіЪдуюцвмъ  оФстоатшотвомь: 
въ  іюнѣ  1838  г.  еекеівтао  Важувввыхъ  вріѣхвіо  въ 
Москву.  БѣівнекІй,  вонечво,  оооітжл  нхъ.  Тотчіеъ 
посді  оввд&иія  оъ  КНН1,  прідя  къ  БотЕКну,  БЪЛЕОКЦ 
нвшелъ  у  Него  пнсьво  Нішмя  Биуннна,  яъ  которонъ 
тотъ  вынючвлъ  его  нзъ  чнсів  евовіъ  блжхавшнхъ  дру- 
вей  и,  наоборотъ,  велючвіъ  одного  обіцвго  вн&конап, 
который  двхе  не  чувствовалъ  къ  Бвжуннну  особой  ввн- 
автін.  Это  „такъ  жнво  тровудо  в  осворЛвдо"  Бідвв- 
скаго,  что  БотЕннъ  „стал  утѣшвть"  его  ,всіми  дово- 
дами логвЕВ'.  Чувство  обнды  однако  держиооь  не- 
долго. Эта  обіда  была  носдѣдней  каплей,  переооівів- 
шей  чашу.  Бкунинъ  даіъ  новое  яркое  докаватепство 
того,  что  можно  жять  .п  дуявл'  I  «яершенно  не  по- 
нимать шевій  дѣйотввтоіьаооти,  Фялософскій  авторв- 
тетъ  о^нтеля  упыъ,  н  сами  лчноеть  его  вони»  въ 
мнку  шеній  дѣйепнтвіиоотн,  внутри  хоторсЛ  ди 
ВІлнокаго  все  ствшшкпюь  повятно  и  ввковво.  ПСао»- 

гу».  в»д.  95  г.  '^,зщ,,,СоозІе 
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борьбы,  порождевЕой  столішовевіяііи  іыаи  сгь  вле- 
чеиіями  его  дичнов  арнроды)  должно  было  быть 
отчаявіе,  освудѣніе  жизни,  судорожное  нроявлевіе 
жизни,  въ  проблескаіъ,  восторгахъ  игаовеииыіъ. 
и  двяхъ,  ие;^яхъ  апатів  енертельиой...  Я  оцоиъ 
къ  лнцу,  въ  первый  р&зъ,  столкнулся  съ  иыслію — 
и  ужаснулся  своей  пустоты.  Это  былъ  ужасный  пе- 
ріѳдъ  моей  жизвв,  но  я  тенерь  ооввкаю  его  веоб- 
ходвхость...  Я  страдала,  потону  что...  прииееъвъ 
жертву  ховмъ  вонечвыкъ  опредѣіеіііяііъ  всѣ  ион 
чувства,  вѣрованія,  надежды,  свое  саиолюбіе,  свою 
личность.  ^  было  нужно:  тогь  не  любвтъ  нсга- 
ны,  кто  не  хочегь  для  нея  заблуждаться  н  прино- 
сить ей  въ  жертву,  какъ  Модоіу,  все,  чѣиъ  жи- 
вешь и  радуешься**... 

(Діліе  БЪівмкій  переіѵдвтъ  ьъ  тону,  что  рго  иу- 
чыо  въ  еп)  ѵгвошсвіни  къ  сестрі  Бисуивиі,  еъ  кош- 
рой  ояъ  вновь  вотрітися,  тшъ  кікъ  вса  сенья  вріѣ- 
»!•  лѣтонъ  1838  г.  въ  Москву): 

„ПоиБЮ  ной  приіодъ  жестоко  сиутвлъ  ее,  пн- 
шегь  БѣлиискіЙ,— такъ  жестоко,  что  я  не  иогь 
не  аанѣтять  этого,  іотя  ное  сиущеніе  было  еще 
больше,  такъ  что  я  едва  держаіся  на  иогахъ  я 
ниѣ  казалось,  что  ноль  подо  іво»  колеблется.  Это 
снущевіе  я  нрннядъ  въ  хорошую  сторону;  во  чув- 
ство всегда  вѣрно,  никогда  не  обнанываегь  въ 
дѣлаіъ  сердца:  во  нвѣ  быдо  только  схутное  дви- 
жевіе  радоств,  какое  то  ве  вытавцовывающееся 
ощущеиіе,  вакъ  будто  нысль  ведоговоревная,  пре- 
красные сгвхи  безъ  конца.  На  другой  день  я 
вспонннлъ  объ  этокъ  случаѣ  уже  безъ  всякаго 
лвиженія,  какъ  о  встрѣчѣ  съ  звакохынъ,  не  боль- 
ше,~и  выводнлъ  взъ  этого,  что  ноя  любовь  нед- 
ка,  вошла  и  недостойна  даже  пеня  еахого"... 

(Но  ежоро  Бѣішекій  уМдвлсі,  что  «то  ввідвчпіе 
■евІрно). 

„Пытка  началась  снова**... 

„..Я  рѣтвтедьво  въ  ложнонъ  подоженін:  или 
въ  состояніи  равиодушія,  очень  похожаго  на  без- 
дувіе,  или  въ  тоскѣ  безотрадной,  въ  вакоиъ  то 
плвксівонъ  еозерцавіи  коего  дрянного  я.  Надо 
выдтѵ  изъ  этого  соогояиія — ^но  вакъ? 

Соловьенъ  залетвынъ 
Молодеігь  эасвищетъ, 
Беаъ  пути,  безъ  етта 
Свою  дсдю  сыщегь. 

„Хорошо  бы  такъ!  истинное  блаженство  сосго- 
пъ  въ  ухѣвія  все  нхѣть.  всѣхъ  обладать,  ничего 
не  хіѣа,  нвчѣнъ  не  обладая.  Какъ  ничѣхъ?  А 

развѣ  ве  мое — это  прекрасное  небо,  это  лучезар- 
ное солнце,  эта  живая  природа?  Развѣ  ве  ное  все, 
что  ни  вапясалъ  Пушкинъ,  развѣ  ве  мой  „Гам- 
деть**?  Только  надо  ухѣть  сдѣлать  это  все  свояхъ. 
Воіъ  тутъ  то  и  аапятая.  Вчера,  наирвнѣръ,  я, 
варваръ  в  профанъ  въ  нузыкѣ,  слушалъ  керіоог 
Бетювева  со  слезами  восторга  на  глазаіъ,  трепе- 
талъ  отъ  звуковъ,  которые  такъ  неожиданно  и 
такъ  сильно  заговорили  моей  душѣ;  а  въ  нвое 
вреня  въ  Пушкинѣ  и  „Гахдетѣ'*  вижу  одвѣ  бук- 
вы— и  больше  ничего.  Оіъ,  эти  проклятые  интер- 
валы! Минуты  созерцанія  и  нронежуіки  одереве- 


вѣвія!  Долго  ли  еще  продолжится  это?.,  бозстань 
моя  воля  и  возьмв  сана  собою  то,  что  ве  дается, 
какъ  благодать!  Буду  работать — примусь  за  объ- 
ективное иаполпеніе^  какъ  ^фугіе  принимаются 
за  ньянетво,  за  раагудъ,  чтобы  иайін  какой-ни- 
будь вьиодъ.  Если  это  будетъ  безилодио,  если  я 
въ  яосллЭкій  разъ  удостовѣрюсь,  что  воля  прв- 
зракъ,  то  буду  жить  вакъ  нибудь,  утіішая  себя 
мысдію,  что  когда  нвбудь  не  буду  же  жить**... 

„...Я  ве  могу  дюбоватьва  ею  обътѵвво,  какъ 
чудныкъ  прекраснымъ  созданіемъ  Божінмъ:  я  ногу 
или  снотрѣть  ва  нее  безчувствевно,  апатически, 
илв  съ  смертельною  тоскою.  Неужели  же  видѣть 
ее — есть  условіе  того  небольшого  счастія,  кото- 
рое еще  дано  на  ною  долю"... 

„Казалось  оставалось  бы  наслаждаться  объек- 
тввиымъ  созері^віемъ  в  блаженствовать  имъ,  оста- 
валось бы  читать  про  себя  эти  стихв:  „ужель  не 
можно  М8ѣ  гдазанн  евѣдовать  за  ней  н  въ  типш- 
вѣ  благоеювіятэ  ее  на  радость  и  ва  счастье,  и 
сердценъ  ей  желать  всѣ  блш'а  жизни  с^:  весе- 
лый ниръ  души,  безпечиые  досуги,  все — даже 
снастіе  того,  кто  избрамъ  еЬ,  кто  милой 
Вѣт  дйетъ  назѳапіе  супруги**]  Но  увы!  ннѣ 
приходили  на  ванять  ^фугіе  сінхн,  вотъ  этя — „я 
ве  могу  скитаться  одвнокинъ,  въстрадавьяхъшть 
надеждою  одной,  духъ  обольщать  наградъ  вѣи- 
цонъ  далекинъ,  я  не  могу...  увы!  я  весь  земной! 
Нвѣ  грудь  вужва,  нвѣ  вадобны  объятья,  нвѣ  ва- 
до  сердца  вѣрнаго  отвѣтъ,  чтоФь  темные  расчеты, 
предпріятья  грѣлъ,  освѣщалъ  души  невинной 
свѣть!'* — Это  дуналъ  я — животное,  вошлякъ!.. 
Нѣть,  брать,  „ведоступво  свята  для  людснвгь  вож- 
делѣвій,  дорога  для  землв  в  ея  васлажденій!.." 
Нѣтъ,  ввкакую  жеввршу  въ  нірѣ  не  еірапшо  вю- 
бнть  кронѣ  ея.  Всякая  женщина,  какъ  бы  оаа  ни 
была  высова,  есть  жеввміна:  вгь  ней  и  небеса,  к 
земля,  н  адъ, — а  это  чистый,  свѣтлый  херувнхъ 
Бога  живого,  это  небо,  далекое,  глубокое,  беавре- 
дѣльное  небо,  безъ  налійшаго  облачка,  одна  ла- 
зурь, осіянная  солнценъ!** 


')  Т.-е.  А.  А.  Бікуииной. 

*)  Пооіѣ  ВТОГО  пвсьнв  кежду  друішів  «ияоаіои 
МІ^,  ТОВОрІТЪ  г.  НШЮЕОВЪ  въ  своей  ОТ.    п'юбовь  у 

вдсшотовъ  ЕО-хъ  годовъ",  хота  Биуіівъ  едва  як 
удовлетвіфыоа  всѣіш  втвиі  овъвсмввшш.  У  обмхъ 
друвей  Фсгадся  »  душѣ  сиутжыЯ  ооахшъ  вашавго 
■едомшетвв.  Одвви  Бѣдпшій  двхе  пмучыъ  првгм- 
■піе  «ят  пі)Іѣх8ть  въ  Прінухіно  (дереввк).  Срвввта 
своя  вовня  вдвчвтдШі  въ  Пріиулші  со  етцшш,  Бѣ- 
лввФВіЯ  ввжедшъ  тщі  бшшъ  ивте,  что  шяіывъ 
счвтіп  чврнішъ  по  етлуЛ  ввит,  ■  вюФоротъ.  Прежде 
БішсвІЙ  вмѣетѣ  еъ  Н.  Бікувввынъ  будвроввлъ  про- 
іввъ  вткрвкв  Бвіуввві,  восппвнввго  вв  внцвкжшеді- 
спхъ  ■  ст>рвввпгося  оіраннть  дочерей  отъ  вредваго 
вдішія  сывв  и  его  неблвговосввтевЕвго  оріятел;  теперь 
овъ  (ішвтельно  перешелъ  нв  сторову  старив*.  (Си. 
ніхе  вясьмо  въ  старвку  Бавунвву  отъ  1-го  августа 
1838  г.).  Исходъ  сердечной  жсторія  Бѣлваоіы-о  мши- 
сѣлъ  теверь  отъ  того,  ва  чью  сторону  снлонятся  се- 
стры Бавуввна.  Прв  огроявонъ  вліішіи  Ияшля,  есте- 
ственно <!ыло,  что  овѣ  сталв  снотрѣть  ва  Бѣлвнскаго 
ею  гдаванн.  Скоро  Бѣлввсвій  волучвлъ  яесоняѣивш 
дохаптедьетва  втого.  Во[5*^,Шоу*'^©©Н^* 


1007 


СОЧИНЕНІЯ  В,  г.  БѢЛННСЕАГО. 


1008 


ГШ. 

Москва,  13  августа  1833  г. 

•  52.  „...Неужели  ты  повѣрилъ  инѣ,  мовнъ  письхамъ, 
когда  я  се(Ні  нн  въ  ченъ  не  вѣрю,  когда  я  без- 
престанно  перехожу  изъ  одного  состояніа  въ  дру- 
гое...  Туть  внѣшалась  ноя  лвчность,  тугь  гово- 
рили раны,  глубокія  раны  коей  души"... 

„...Теаерь,  когда  я  нахожусь  въ  созерцаніи 
безконечиаго,  теперь  я  глубоко  понимаю,  что  вся- 
кій  правъ  в  ншсго  не  виаовать;  тго  нѣтъ  лож- 
ныхъ,  ошябочныхъ  хнѣній,  а  есть  ноненты  духа. 
Кто  развивается,  тоть  интересенъ  каждую  минуту, 
даже  во  всѣхъ  свонхъ  уклоненіяхъ  оть  истины. 
Яошлы  только  тѣ,  которыхъ  ннѣнія  и  мысли  не 
есть  цвѣтки,  плоды  нхѣ  жнэнн,  а  грнбы,  н^- 
егающіе  на  деревагь.  Но  н  эти  люди  ннѣ  теперь 
не  пошлы,  даже  не  жалвн,  въ  презритеяьнонъ 
сныслѣ  этого  слова.  Иіъ  не  дано  жить  въ  духѣ: 
в  не  скажу,  чтобы  иіъ  должно  было  жадѣть,  но 
смѣло  скажу,  что  нхъ  не  должно  ни  венавидѣть, 
нн  презирать.  Когда  въ  душѣ  любовь,  то  н  яхъ 
любишь  объективно,  какь  веобходнныя  явленія 
живни". 

„...Для  тебя  жизнь  есть  вовѣрка  знаяія,  для 
меня  наоборотъ"... 

„...Истина сущеетвуеть  но  столько  сама  по  оѳбѣ, 
сколько  по  способу,  какннъ  она  представляется: 
ееан  она  бдесггнть  радужвыхъ  блескогь  образа— 
она  ноя",.. 

IX. 

Москва,  10  сентября  1838  г.  ■). 

53.  „...Это  мое  письно  *)  есть  окончаніе  пред- 
шествовав шаге,  въ  когоронъ  я  далеко  не  все  вы- 


вить объ  поп  япподѣ:  „Зше»  ригомръ  о  оорывѣ, 
которні  уившетъ  лпап  по  иѣзд4п.  Кшъ-то,  но 
понвю,  внѣчеяо  бьш,  тго  онерть  удоывтворитъ  вдохнѣ 
отоиу  порыву.  Я  ишѣтк»  А.  А.  (виі  сестры,  иятер»- 
оовшпей  ВѣанОЕаго),  тго  нельм  опрѳдѣлнть,  шъ  мы 
будехъ  бпомертны,  хота  н  можно  вѣрнть,  что  буденъ 
бтенертны  ■  что  будоиъ  бозеквртпі  п  тѣгі,  прк 
усдовін  проетр&нвтва  і  вреиени,  и  что,  сіѣдовятельно, 
двт&ніѳ  по  авѣѵдаиъ  есть  мечма,  л  т  мысль.  Вдруп 
отвѣч&юті  вк  нов  ииѣчавіе,  но  отвѣіаютъ  не  ннѣ  в 
никому,  а  всякому  и  важдону,  ето  бы  ни  шпелъ  вто 
отвѢтомъ  себѣ.  Отвѣтъ  и.ш  .возражеміе  оосічшо  въ 
тонъ,  что  ничего  нельзя  и  нв  долкво  опредѢлать,  по- 
тому что  когда  что  либо  определить,  то  станѳтъ  са- 
мпну  гадко  и  вошло,  какь  мвориЬп  Мишель.  Этотъ 
от^тъ  хнѣ,  адресованный  бе},тачна,  быль  совсѣыъ  не 
возрахѳнівиъ,  потону  чтоянменао  ато-то  и  занѣтиъ, — 
но  что  нужды,  отвѣгъ  влн  воэраженіѳ  было  тѣмъ  не 
менѣе  сказано  таквнъ  тономъ,  въ  которомъ  высказыва- 
.іось  н  совертенное  уничтоженіе  моей  мыслн,  беаъ  воя- 
каго  уваж»нія  къ  вей,  н  совершенное  убѣнценів  въ  спра- 
ведлнвостн  евоей  мысли,  и,  наконецъ,  мсм-то  жцнють, 
ЕШМ-то  соетрвдааіе  въ  моей  слѣпотѣ  я  что-то  вродѣ 
лаотавіенія  ннѢ.  н  что-то  такое,  какъ  будто  ведѣяоеть 
моего  мні^іа  осЕорбктеіып  для  друпхь.  Но  я  инвогда 
не  оъунѣю  вырмвть  того,  что  было  девтеаго  для  меня, 
моей  личности  и  моего  санолвбіі  въ  атомь  тонѣ,  а  въ 
иеяъ  быю  много,  много...  а  говоря  вое  8то,были  твкъ 


сказалъ,  что  хогЬлъ  высказать.  Постараюсь  это 
едѣлать  какь  ножно  оодніе...  ТЬмъ  болѣе  почитаю 
это  нужнынъ  сдідать,  что  не  увѣренъ — буду-ли, 
по  получѳнін  отъ  те<Ьі  отѵбта,  писать  тѳбѣ  въ 
этомъ  духѣ"... 

„...Я  мало  принесъ  жертвъ  для  нысли,  или 
лучше  сказать,  только  одну  прннеоъ  ди  яея 
жертву  —  готовность  лишаться  оаныхъ  задушев- 
иыіъ  субъективнБігь  чувствъ  для  нея**. 

Ц...Я  бралъ  мысли  готовыя,  какъ  подарокъ;  но 
дтимъ  не  все  оканчивалось  н  при  однонъ  этохъ  я 
ничего  бы  не  внигралъ,  ничего  бы  не  пріобрѣлъ: 
жязнію  хоею,  цѣною  слеаъ,  воплей  души,  уевовлъ 
я  сѳбѣ  эти  мыслн,  н  ояѣ  вошли^  глубоко  въ  кое 
существо  •)"... 

„Такова  моя  натура:  сь  напряжѳнівѵь,  горе- 
стно и  тр^но,  прнннмаеть  мой  дуп  въ  себя 
и  любовь,  н  вражду,  н  знаніе,  н  всякую  шіель, 
всякое  чувство;  во,  прннявъ,  весь  проникается  иѵн. 
до  сокровевныхъ  и  гдубокнхъ  изгибовъ  своихъ. 
Такъ  въ  горнилѣ  ноего  духа  выработалось  само* 
бытно  зиаченіе  веінкаго  слова  д»йет$итем~ 


прекрабнн,  такъ  очаровательны,  что  тяжелое  і  непріят- 
воо  впечатлѣвіе,  внутившее  и  поравнвшее  меня,  бьио 
тімъ  тяжеліе  ■  нвпріяткЪе".  Словомъ  вто  біиъ  Нв- 
вель,  говорнвоій  уотані  оеетеръ;  ■  втѵо  было  двета- 
точно,  чтобъ  сразу  вернуть  Вѣлкяоыму  всю  трювость 
еуждрвхя.  Очаровініѳ  было  раврушеяо;  въ  „няхъ"  онъ 
увяділъ  теперь  людей,  в  не  идеалы.  (Рго.  Від.  95  г. 
М  317). 

<)  Пыаивъ,  I,  221,  226.— Гоіьцевъ,  77. 

>)  ТЛіііик».  I,  221-222.  174.  227— 232.— ІСіи»- 
коп.  рус.  Вѣд.  95  г.  317. 

'}  Въ  середивѣ  августа  1838  г.  БѣпнокіЙ,  вервр- 
шиоь  въ  Коокву,  получнлъ  нівѣстіе  о  смерти  одяой  жп 
сеотеръ  Бакунини,  той  самой  невѣоты  Станкввн<п,  о 
котомй  Бѣданокій  уаомянитъ  въ  своей  перѳшіокІ  сь 
Н.  В.  Отшвевнчвмъ  (вн.  ■■же).  Эта  охврн  глубова 
потряш  Біляяоваго  ■  п  іреня  отвлекла  его  т  вну- 
тренней иоторів.  8а  ■шопгожноотью  лвчншп  юліяній, 
«рук»  тявудаоь  вввольао  жъ  перу",  в  вввьжа  Біівв- 
овагФ  къ  Нвіквлѵ  преврацаютві  въ  иеврернвяііі  двѳа- 
внп:  .Нв  >а  что  Ев  хочется  врнвітьвя— вое  бы  духвлъ 
о  ней  кін  пвоаль  въ  тебі',  пвоютъ  Вілвко^І:  „...Душа 
рвется  къ  тебі,  въ  ваш.  ВІдь  я  <гшЛ,  ввш,  родаой 
всѣмъ  ввмъ?  Да,  теперь  я  уавалъ  в»  очевь  ново...  Мвѣ 
важвтся,  что  я  бы  должевъ  быль  у  іаоъ  быть  »тн 
дни..."  ....Засыпаю  съ  ныслію  о  вей  ■  нровыпаюеь  оъ 
тѣмъ  же.  Иногда  и  санъ  не  внаю,  о  ченъ  именво  ду- 
ма», внаю  тольво,  что  о  ченъ  то  важномъ;  вникаю — н 
вижу,  что  все  о  тонъ  же".  Со  стороны  Ившелв  однако 
вто  чувство  не  встрѣтнло  соіувственнаго  отклика,  онъ 
въ  свонхъ  оухиіъ  отвѣтахъ  все  яснѣе  и  яснѣе  давиъ 
понять  Бѣяинокому,  что  его  участіе  въ  семейныхъ  дѣ- 
лахъ  Бикуниныхъ  яв.иется  непрошенныыъ.  Наконецъ  въ 
однонъ  изъ  пвсемъ  прямо  вяяввлъ,  что  „сестры  для  него 
стаіпкомъ  святой  прѳдивтъ,  чтобы  онъ  иогъ  говорить 
объ  пиіъ  со  всяквмъ".  Бѣлвнокій  быль  оокорблеиъ  въ 
лучшихъ  своихъ  чувотвахъ  и  рѣшнлъ  вступить  въ  рѢ- 
шитольну»  борьбу  съ  прежвинъ  своимъ  авторитетонъ. 
Пвсьмо  отъ  Ю  сѳнтяб[ш  Д0.1ЖЦО  было  воваавться  Ба- 
кунину „иовымъ,  неожилішішмъ,  омѣлыѵъ".  „Во  наѣ 
вдругь  вы  говорил  то,  что  только  прежде  чуввтвова- 
лооь".  (Ни.іюісовъ,  Рус.  Вѣд.  95  г.  М  317). 

*)    Въ    ДруГОХЪ   ПВСЬМѢ,    говоря  о  МЫ01И,  ОВЪ  нв- 

шетъ:  „Мысль  жіветъ  во  наѣ  подчасъ,  но  кап  жв- 
ветъ?— такъ,  что  если  сома  не  оставить  меяа,  то  ее 
надо  оторвать  съ  кровью,  съ  нервашО*,-.  ^.^І^ 
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ноетъ.  Я  бы  сказалъ  ложь  н  глу^аость,  сказавъ, 
что  я  дѣйствнтелевъ  и  □остигъ  дѣйствительность; 
но  я  скажу  правду,  сказавъ,  что  сдѣлалъ  новый 
веонвій  шагъ  въ  томѴ  н  другомь...  Я  гляжу  на 
дійотвитеяьность,  стоіь  презираехую  пргаце  ивою, 
и  трепещу  тавнственныхъ  восторгокъ,  сознавая  ея 
разунность,  вид»,  тго  нзъ  вея  ничего  нельзя  вы- 
кинуть, и  въ  ней  ничего  нельзя  похулить  и  от- 
вергнуть. Я  думаю  точно  также  о  жизни,  о 
браігб,  о  службѣ,  саовоиъ — о  воѣхъ  чеаовѣчееквхъ 
и  общественныіъ  отношевіяхъ,  какъ  и  воѣ  арак- 
тическіе  люди,  столько  еще  ведавво  вр«знраеиые 
и  ненавидвхые  иною,  и,  въ  то  же  вреня,  я  ду- 
маю обо  всенъ  этомъ  совершенно  не  такъ,  вакъ 
они.  Да  —  такъ  и  ие  такъ!  Долгь,  иравотвѳнвая 
точка  зрѣнія,  саиоотверженіе,  пожертвованіе  со- 
бою, благодать,  воля,  свобода  въ  благодати,  пря- 
нота  дѣйствій,  политика,  бракъ  по  любви,  бракъ 
но  разсчету,  чувство  въ  изящионъ,  вкусъ  въ 
изящноіъ,  чувство,  прнличіе — одовоп,веѣсаііыя 
прохнвопоаожиыя  повятія  получили  дія  нѳня  ка- 
кой-то цѣдостиый  смысяъ  и  уже  не  дерутся  между 
собою,  но  образуюгь  цѣлое  зданіѳ  со  хногнин  сто- 
ронами, одну  общую  картину  нзъ  разныіъ  вра- 
сокъ,  жизнь  нзъ  безвонечво  разиообразныхъ  эле- 
ментовъ.  Теперь  я  понимаю,  что  искуоствеивое 
(отвлечѳвное)  сознаніе  есть  просвѣтлеиіе  естеетвѳи- 
наго,  но  что  результаты  нхъ  одни  и  тЬ  же,  по- 
тону что  истинное  сознаніѳ  есть  естественное,  про- 
свѣтлганое  искусствевнынъ... 

„Дѣйепштемностьі  твержу  я,  вставая  и 
ложась  спать,  диемъ  и  ночью,  —  н  ^йствнтель- 
носгь  окружаеть  меня,  я  чрствую  ее  вездѣ  н  во 
всенъ,  даже  въ  себѣ,  въ  той  повой  перѳнѣнѣ, 
которая  становится  занѣтиѣе  со  дня  на  день. 
Дшно  ли  я  епориіъ...  что  ие  хочу  и  ие  обязанъ 
терять  времени  и  принуждать  себя  съ  людьми 
чуждаго  ннѣ  міра?...  И  что  же?  Я  теперь  каж- 
дый день  сталкиваюсь  съ  людьми  практическими, 
и  ннѣ  уже  но  душно  въ  нхъ  кругу,  они  уже  ин- 
тересны для  меня  объевтивио,  и  я  ие  въ  тягость 
вмъ.  Захочу  ли  я  высказать  горькую  правду  че- 
ловѣву,  внѣ  чуждому,  то  чѣхъ  я  враждебнѣе  ему 
по  хоей  натурѣ  п  хоей  сфорхировкѣ,  чѣнъ  бо- 
лѣе  заслуживаеть  онъ  горькой  и  рѣзкой  прав- 
ды,— тѣмъ  голосъ  мой  твше,  трепетвѣй,  но  оть 
любвв  къ  веху  на  эту  минуту,  тбмъ  олова  мои 
декикатнѣе,  иолнѣе  любви  и  потому  дѣйствнтедь- 
нѣе...  Это  перемѣва  —  и  большая.  Дикость  моей 
натуры  со  дня  на  день  исчезаегь;  грусть  смяг- 
чила в  просвѣтлила  ее.  Я  вонь  рьяный,  горячій, 
но  выѣзженный.  Нои  саопіевія  съ  людьми  только 
одно  дѣлаетъ  еще^тягостныии,  но  именно  потону, 
что  это  одно  есть  болѣзнь,  отъ  которой  я  еще 
только  хочу  начать  выздоравливать.  Это  то  горь- 
кое, мучительное,  какъ  раскаленвынъ  желѣзомъ 
прожигающее  душу  чувство,  которое  наслано  на 
неня  судьбою,  какъ  посылаются  бури  на  засох- 
шую почву,  чтобы  увлажилась  и  принесла  плодъ 
свой  сторицею.  Да,  я  снова  начинаю  вѣрить,  что 
н  моя  буря  пробдегь  мимо,  чтобы  ярче  засіяло 


солнце  моего  духа,  и  ори  одной  этой  мысли  его 
лучи,  еще  слабые  и  блѣдиые,  пробиваются  сквозь 
мглистый  тучи,  заволокшія  его**... 

(Дыѣв  БѣлянекШ  п«дверг«еп  аюлвзу  вое  та,  таі 
иучЕло  его  вь  отвошввіяіъ  къ  нвху  оѳвтѳръ  БкКуЕЕВЯ, 
оп  наібдап,  что  чуввтво  его  развЕвиооь  бвавіь 
«автмыо,  не  вкраднвиось  въ  сердце  усрцсов,  нвшн  , 

средотвенао,  нормально  и  просто.  8»  вто  я  н  аоплл- 
тидся  аодідоріъ;  будь  прг>втѣѳ  а  до5росовѣетяѣе  съ  со- 
бою, ■  ошовольно  не  давіД  оебі  того,  въ  чеиъ  судьба 
отшвить**). 

„...Отвѣчатъ  ва  вопросы  о  нихъ  и  о  ней  по 
отношеиію  ко  нвѣ  ты  не  ногъ,  потому  что  нечего 
было  отвѣчать;  и  ты,  чтобъ  не  остаться  въ  иеиз- 
вѣстностя  иасчеть  „дѣйствительности",  еочнннлъ 
или  вывѳлъ  мзъ  разума  своего,  увѣряя  меня,  что  „а 
имъ  родной  по  духу,  н  духъ  мой  сталъ  ближе  къ 
нхъ  духу,  н  онѣ  заиѣтили  и  почувствовали  это 
приближеніе''.  Иожетъ  быть  это  н  такъ,  только  я 
ничего  этого  не  заиѣтилъ  н  не  почувствовалъ. 
Слнтіе  духомъ,  какого  бы  рода  оно  ни  было,  всег- 
да вайдетъ  себѣ  форму,  въ  которой  в  выразится. 
Для  этого  довольно  слова,  взгляда,  дввжевія;  во 
я  ничего  этого  не  видѣлъ,  а  что  вндѣлъ,  то  и  те- 
перь засгавдяеть  меня  глубоко  и  тяжко  страдать... 
Есть  безконечио  мучительное  н,  вхѣсііі  съ  тѣмъ, 
безвонечно  отрадное  блаженство  узнать,  что  ваеъ 
не  любятъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  цѣиять,  намъ  ее- 
страдають,  призваюгь  насъ  достойными  любви  и, 
можегь  быть,  въ  иныя  хннры,  живо  созерцая 
глубину  н  святость  вашего  чувства, — горько  стра- 
дают оть  мысли,  что  не  въ  ихъ  водѣ  его  раздѣ- 
двть...  Такое  къ  иамъ  отношеиіе  трепетно,  свято 
богатворихаго  иахи  предхста  особенво  важно  для 
насъ  и  для  того,  чтобы,  переживя  эпоху  нспыта- 
нія,  успокоивши  н  уровнявши  порывы  мучительной 
страсти,  мы  могли  бы,  какъ  нагометапвнъ  въ 
Иѳккѣ,  обращать  ва  этотъ  боготворимый  предметъ 
взоры  вашего  духа  съ  груствынъ,  но  сладостиымъ 
чуветвохъ,  и  въ  святилнп^  своего  духа  носить  его 
образъ  свѣтлынъ,  безъ  потемнѣнія,  всегда  досгой- 
ннмъ  обожанія,  во  всемъ  лучезариомъ  поэтиче- 
окохъ  блесвѣ  его  святого  зваченія;  чтобы,  ври  вос- 
понннанін  о  немъ,  въ  минуту  грустнаго  раздумья, 
у  иаеъ  въ  душѣ  было  евѣтло,  легко,  блаженно,  а 
не  возставало  какое-то  жгучее  чувство  обиды,  ос- 
корблены... И  что-же?—  мое  чувство...  говорить 
мгіі,  что  ве  мой  удѣдъ  даже  и  эта  печальная  ра- 
дость и  это  грустное  утѣшеиіс.  Какъ  нарочно, 
Вотхннъ  подк(йіпилъ  во  мнѣ  это  чувство  фіипомъ. 
Ты  сказалъ  ему,  что  ова  писала  къ  тебѣ  изъ 
Москвы,  что  хой  прнходъ  снутилъ  ее,  н  что,  зная 
о  ноехъ  къ  ней  чувствѣ,  ей  непріятно  (или  тя- 
жело, можегь  быть)  было  меня  ввдѣть.  Понятно! 
Такъ  непріятно  видѣть  человѣку  собаку,  которою 
овъ  изуродовалъ  пулею,  подстрѣливъ  ее  по  ошиб- 
кѣ  вхѣсто  зайца...  Я  могу  о  оебѣ  дукать  и  меньше, 
чѣхъ  стою,  и  больше,  чѣхъ  стою,  но  какъ  бы  то 
ни  было,  у  меня  душа  человѣчвская,  и  она  стоила 
бы  лучшаго  отзыва,  большего  виимаиія... 

„Схѣшно  жаловаться,  но  я  ве  жалуюсь:  я 
то.іько  хочу  обогатить  те6я^ф^и'о;укіі^^5'Ф№: 
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востн;  смѣшио  просвть,  чего  ве  хотять  дать,  но  я 
япего  н  вѳ  орошу:  я  тоіько  хочу  показать  тебѣ, 
что  не  все  то  бываетъ,  что  бы,  вашось,  дошвно 
быть...  Всякій  чувствуегь,  іыслвтъ  и  поетупаеть 
какъ  зваетъ  и  какъ  хочетъ:  снѣшное  на  сторонѣ 
того,  кто  этииъ  огорчается  и  хочегь  для  себя  ве- 
ревервуть  дѣйетвитеяьность.  Но  я  ввчего  этого  ве 
хочу.  Я  не  плакса — я  умѣю  страдать  и  не  иадать, 
я  иного  могу  вынеств**... 

„...Нѣтъ  людей  вадшихъ,  взнѣнввшиіъ  своему 
иризван!»"...  (потону  что  это  людв,  одолѣваемые 
дѣветввтеіьвосіьв). 

„Дійствитеіьвоеть  есіь  чудоввще,  вооруженное 
желізнывн  когтявн  в  желѣзвыжи  чедюотямв:  кто 
охотно  не  отдается  ей,  того  ова  насильно  схваты- 
ваегь  и  пожираегь**. 

„Иной  вею  хввнь  мечталъ  о  вахой-то  вебесвой 
жеввіввѣ,  а  жеввтся  ва  трявкѣ;  ввой  всю  тавъ 
нечтахъ  о  благб  общесгвгавохъ,  а  вотовъ  оре- 
сповойво.  добввшвсь  тевдевькаго  іѣстечва,  береть 
взятки**. 

„Чѣмъ  выше  были  мечты  человѣна,  чѣнъваж- 
ніе  былъ  бунгь  человѣка  протввъ  общеспа,  къ 
которому  овъ  прввадлежвть, — ^гімъ  ужаснѣе  еми- 
реніе  и  ваказаніе  за  это.  Да,  вмѣсто  жевв^вы — 
тряпка,  внѣсто  подвнаавія  ва  поприщѣ  общего 
блага — взяточничество.  Дѣйстввтельвость  нетвть 
за  себя  ваемѣшіиво,  ядоввто,  в  мы  безврестанво 
встрѣчаемъ  жертвы  ев  мести.  Личное  свободное 
стренлевіе,  не  првннреввое  съ  ввѣшвею  необхо- 
днмостію,  вытекающею  нзъ  жвгви  общества,  про- 
■зводвтъ  коллизін**. 

„Человѣкъ  мечталъ  о  вебесвой  жеиоиівѣ,  во 
эта  жеввціва  была  идея,  а  ве  жввой  образъ, 
одвостороввее  отвлечевіе  въ  родѣ  шнллеровскихъ 
жевщнвъ.  Овъ  мечталъ  объ  общемъ  благѣ  в  лич- 
вомъ  своенъ  участін  въ  венъ:  но  это  благо  было 
иечтательвое,  а  ве  дфйстввтельвое**. 

„Не  всѣвъ  суждено  любить  (т.  е.  влюбиться), 
быть  любннымн  и  жевнтъся  по  любви,  почув- 
ствоваввов  и  созваввой  прежде,  чѣмъ  вошла  въ 
голову  мысль  о'  жевнтьбѣ. 

„...Идеальный  чеяовѣвъ,  ве  встречая  ввгдѣ 
своей  идеалміой  жевщивы,  потому  что  ея  иягдѣ 
нѣіъ,  приходить  въ  отчаявіе  в  увѣряется,  что 
і-рязная  в  пошлая  дѣйстввтельвость  есть  нсгви- 
ная  дѣйствительвость.  Воть  туіъ-то  судьба  и  ста- 
вить свою  ловушку...  Идеальный  человѣкъ  не 
воиимаеіъ,  что  выходомъ  взъ  этого  поіожевія 
вовсе  не  должна  быть  вротвволодожность;  <по, 
кромѣ  разсчета  пошлаго,  есть  еще  разсчетъ  че- 
довѣческій,  что  разсудокъ  ве  есть  едивственвый 
выходъ  взъ  состоянія  чувства,  но  то  в  другое 
ножеіъ  дѣйствовать  вмѣетіі  в  въ  заду.  Если  же 
овъ  оставется  упрямо  врв  свонхъ  иечтаіъ,  даже 
ве  вѣря  вмъ,  —  тогда  дѣйсіввтедьность  казнить 
его  иначе,  во  только  все-таки  отвнмая,  сокру- 
шая его  силу,  его  достоивство.  Обманутый  въ 
свонхъ  стремленіяхъ,  онъ  скажетъ,  что  здѣсь 
юдоль  плача  и  вспытаиія.  но  что  все — ніамг^ 
в  самый  лучшій  его  выходъ  буднъ  —  мштн- 


циэмь.  Повторяю:  дѣйствнтельвостъ  есть  чудо- 
ввще,  вооружеввое  желѣзвыми  воггани  в  огром- 
ною пастью  съ  желѣзиыни  чеаюстмв.  Рано  или 
поздно,  во  пожретъ  она  всяваго.  кто  живетъ  съ 
ней  въ  разладѣ  и  вдеть  ей  наперекоръ.  Чтобы 
освободиться  оть  вея  и,  внѣсто  ужаеваго  чудо- 
ввща,  уввдѣть  въ  вей  источиикъ  блаженства,  для 
этого  одно  средство — соанатъ  ее". 

„Знавіе  дѣйетвительвоетя  состоигь  въ  кахомъ- 
то  ННСТИНКГ&,  тактѣ,  вслѣдствіе  которыхъ  всяхій 
шап>  человѣка  вѣренъ,  иеакое  положеиіе  нстивно, 
воѣ  отиошеиія  къ  людянъ  беаошвбочвы,  ве  ватя- 
вуты...  Разумѣется.  кто  къ  этоку  внвпвкгуашіону 
вроивквовевію  присоединить  сознательное,  черезъ 
мысль,  тотъ  вдвойнѣ  овладѣетъ  дѣйстввтельиоетію; 
но  глвввое — звать  ее,  какъ  бы  вн  звать,  в  зтого 
аванія  нельзя  достнгвуть  одвою  мыслью  —  вадо 
жвіь,  вадо  двигаться  -въ  жввой  дѣйслатедьностн, 
быть  естественну,  простуд. 

„...Любовь,  основаввал  ва  соанательномъ  по- 
ввманіи  любвмаго  субъеша",  кажется  Бѣлввекому 
„ворождевіенъ  логвчесввхъ  хвтросплетеній  и  еа- 
молюбнвыхъ  эговствчееквхъ  потребностей.  Жен- 
щвна  ве  вужчвва,  и  чтобы  пгавиать  и  любвп  ее, 
надо  понимать  в  любить  ее,  какъ  женп^ву,  просто, 
а  не  какъ  идеалъ  или  героввю.  Кто  видѣлъ  въ 
любимой  жевщннѣ  ндеалъ,  того  любовь  могла  за- 
ключать въ  себѣ  мвого  глубохо-ветнввыхъ  аіе- 
ментоиъ,  но  въ  своей  цѣлоспі  была  что-то  урод- 
ливое, неестественное". 

„...Кто  снова  не  пріобрѣлъ  вростош,  утрачев- 
вой  вдеальвосгію,  тшъ  ве  жнвеіъ  я  ве  зяаегь 
жвзав,  и  жизнь  того  не  аваеть.  Вся  его  жвзнь — 
варадъ  в  рвсовавіе;  содержаиіе  само  по  еебѣ,  а 
форма  сама  по  себѣ.  Послѣ  этого  вашему  брату 
ве  мудрено  уввдѣть  во  свѣ  свою  отвлеченность. 
Понимаю  Нвколая  ^),  понимаю  эту  великую,  гѳ- 
иіаіьную  душу:  онъ  давно  тоскоиалъ  по  этой  про- 
стого, овъ  первый  объяввлъ  говевіе  претен^иь, 
н,  въ  этомъ  отвошевів,  я  безіювечно  обязанъ  ему: 
ври  вемь  я  всегда  былъ  проще.  Онъ  чувствовалъ 
себя  ве  довольно  вростынъ,  а  каждалъ  простоты: 
воть  почему  овъ  тавъ  завидуетъ  людяиъ,  можетъ 
быть,  не  диевнмъ,  во  дѣйстввтельннмъ,  которые, 
поэтому,  въ  самомъ  дѣлѣ  лучше  и  выше  его.  Ботъ 
почему  овъ  и  мнѣ  отдава.іъ  преимущество  передъ 
собою.  Если  однажды,  когда  я  ему  сказалъ,  что 
сѣеть  подлѣ  любимой  женв^вы  в  прекдоввться 
головою  къ  ея  плечу  есть  блаженство,  овъ  отвѣ- 
тилъ  миѣ,  что  его  блаженство  выше,  и  я  не  въ 
состоявів  повять  его:  —  то  какъ  часто  аослѣ  овъ 
говори.іъ  мвѣ  чуть  ве  со  слезами,  что  л  нормаль- 
иѣе,  простѣе  его  въ  иовятіяхъ^о  любви.  Онъ  го- 
товь былъ  всегда  н  ваписать  в  перевеетя  статью 
для  журнала,  но  не  терпѣлъ,  чтобъ  его  и  въ 
шутку  называли  литерато^юмъ.  &го  означаеіь 
глубокое  чувство  простоты.  Я — лнтсраторь,  потому 
что  это  мое  призиавіе  и  мое  ремесло  вмістЬ'*... 
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(Бѣинскіі  подучілъ  въ  это  время  нѣсто  учителя  въ  гатСТВО  КОеЙ  прнроДЫ,  ПрНВбЛН  ВЪ  ДВИЖенІб  ВСѣ 

межевомъ  янствтутѣ,  я  іотя  эта  дѣятельиость   выла  таЙВЫе  РОДВНКИ  З&ЕЛЮЧевНОЙ  ВО  КИѣ  бваяоНѲЧ- 

^Г^да-^еи)."'*""^''  '"^  '  НОЙ  силыѴбезкоі.ечнойлюбвн,и  заставили  ихъбнть 

'„  ^  и  разливаться  обвльвыми  волвами...  Птсть  онѣ 

„Оьнеиасытниыиъ  дюбоаытствомъ  вглядываюсь  дабудтрь,  вычеркнуть  мое  имя  и  мой  обраэт. 
я  въ  эти  пружины,  въ  эти  средства,  по  наружности  ^^^^  воспоюіеаній— что  нуацш?— 

столь  грубыя,  пошлыя  и  прозаическгя,  которыма  ^д^^  хотя  н  не  со  хной.  Таннспю  совер- 

соаидается  эта  волы»,  не  блесгащая,  не  вамѣтная,  ^^^^,^  з^^кй  акгь  духа  совершился,  остальное  н& 
еслв  не  слѣдить  за  ея  развипемъ  во  времени,  не-        ^^^^^^^  У  ^^нд  отииметъ, 

уловимая  для  поверхвостваго  взгляда,  но  великая  ^^^^у  ^  ^^,^     ду^^.  невѣдоиыхъ,  со- 

в  благодатная  своими  слѣдствіями  для  общества,  йровенныхъ  глубинахъ  я  она  и  ом»,  н  я  буду 
Пока  есть  сила,  я  самъ  рѣшаюсь  ва  все,  чтобы  ^     ду^^  ^о^д^  д^и^^  йуду  д^. 

орннесга  на  алтарь  общественнаго  блага  в  свою  ^^^^  ^,^^^^  н  трепетать,  я  шаженѣіъ  ог- 
леоту.  Къ  на»  нріѣхалъ  поиечитель,  яазначнлъ  горячее  сердце  "... 

у  себя  въ  конватахъ  экзамены  выпускнымъ  уче- 
ннкамъ;  я  ожидалъ  своего  экзамена  безъ  радости, 

безъ  безнокойства,  сдѣлалъ  его  со  всѣнъ  присуг-  X, 
ствіенъ  духа,  смѣло,  хорошо;  попечитель  меня  обяас- 

калъ,  яговорняъсь  вннъ  я— не  узнавалъ  самого  Москва,  12  октября  1838  г.  ч 

себя...  Да,  дѣйствятельность  вводить  въ  дѣйстви- 

тедьность.  Смотря  на  кавдаго  не  по  рапѣе  заго-  сще  одно  оосдідвее  сказанье, 

товденвой  теоріи,  а  по  данвымъ,  имъ  же  санимъ  и  лѣтошсь  оковчена  ноя'  *). 

предошленнымъ,  я  начинаю  уміть  становиться 

къ  нему  въ  наотоящія  отяошенія,  я  потому  мною  54,  ^.,,Во  мнѣ,  Мишель,  тоже  есіъ  в  самолю- 
всѣ  довольны,  н  я  всѣми  доволенъ.  Я  начинаю      н  гордость.  Не  только  сь  оправданіями  и  разъ- 

находить  въ  разговорѣ  общіе  интересы  съ  такими  ясвеніями,  но  даже  я  съ  любовью,  дружбою  я  дажо 

людьми,  съ  какими  никогда  не  думалъ  инѣть  чего-  простымъ  знакомствохъ  ян  къ  кому  навязываться 

либо  общаго.  Требуя  оть  каждаго  именно  только  де  буду.  У  яеня  есть  даже  я  сила— это  я  недав- 

того,  чего  оть  пего  можно  требовать,  я  получаю  но  узналъ:  я  хотя    кровью,  но  могу  оторвать  на- 

отъ  него  одно  хорошее  и  ничего  худого.  Нѣтъ  нн-  чисто  отъ  сердца  все,  что  составляло  его  жнзеь,^ 

чего  ядеапьяѣе  (т.-е.  пошлѣе),  какъ  сосредоюче-  оторвать  навсегда.  Если  меня  не  повяли,  яѳ  умѣлв 

яіе  въ  какомъ-то  кругЬ,  похоасемъ  ва  тайное  об-  иди  не  хорЬля  понять  яоего  постуяка— яля,  на- 

щество,  и  не  поіожемъ  ни  ва  что  остальное  и  конецъ,  не  іогЬли  дать  себѣ  ірудв  отдѣлять  его 

враждебное  всему  остальному  »).  Всякая  форма,  ^  нобужденія,  если  самъ  но  себЬ  онъ  показался 

поражающая  людей  своею  рѣзкостію  и  странностію  дуренъ,— то  жаль,  а  дѣлать  нечего", 
и  пробуждающая  о  себЬ толки  я  пересуды,— пошла,     ^...Онѣ  (т.  е.  сестры  Бакунина)  никогда  не  во- 

т.-е.  идеальна.  Надо  во  внѣшности  своей  походить  нинали  меня,  неуддвиттно,  что  не  поняли  я 

на  всѣхъ.  Кто  удивляеть  своею  орнгннальностію  теперь.  Я.  ножеть  быть,  я  виновагь  первдъ  янмя, 
(рааумѣется,  такою,  которая  большинству  не  нра-       ве  понялъ  яояхъ  отношеяій  къ  ннмъ,  тЬмъ  бо- 

вятся),  тотъ  похожъ  на  человѣка,  который  прі-  д^е.  что  онѣ  никогда  не  говорили  киѣ,  чтобы 

ѣхалъ  на  балъ  яь  нлатьѣ  страянаго  яля  старин-  щежду  иною  н  нян  существовало  какое  -  ннбу^и» 

наго  покроя,  для  показанія  своего  полнаго  пре-  родство  и  дружескія  огвошенія.  Онѣ  оскорбились 

зрѣнія  къ  условіямъ  общества  и  прнлнчію.  Неда-  ц         открыли  яяѣ  глаза  на  дѣйоівяіельиыя 

рояъ  общество  заклеймило  такихъ  людей  именемъ  отношенія  меяцу  мной  и  имя:  быть  пкь!  но  м 

опаскыяъ  я  безпокойпыхь;  нпрочеяъ,  еслибы  все-таки  передъ  ними  чисть  я  правь  и,  крон-І; 
оно  назвало  ихъ  пустыми,  то  было  бы  правѣе  (!). 

Теперь  единственное  мое  стараніе.  чтобы  всякій,  "  ^  яыви».,  І.  Ш-169,  170,  232-237.  -  Л^іим- 

знающій  меня  по  литературѣ  и  увидѣвшій  въ  пер-  коп.  Рус.  Вѣд.  95  г.  №  317. 

вый  и  во  еТО-первый  разъ,  сказалъ:  „Это-то  В  — ІЙ;  Таквнъ  »ияграфонъ  начннаетъ  БѢлинскіі  это  сво«^ 

да  онъ  какъ  есть!"  Простота,  я  если  сила  и  до-  "«^»™»  ^  '>т»*тъ  на  отвѣтъ  Вакунжна  на 

ям«пмпА  «А  ям  я.»»  »  „„  „"  ннсьно  отъ  іО  сентября,  которое  Бактнаъ  не  одѣвілі.. 

СТОИНЯЪО,  то  ВСе^аКН  въ  ПрОСТОТѢ  — ВОТЬ  глав-  „  ^  нГк«оріо  назвал  Бѣлші- 

мое  .  скаго   „жалкныъ  добрыыъ  мвлыиъ,   котораго  ожидаіѵгъ 

„...Благодарность  ей,  благодарность  имъ  (ий-  скорая  и  веизбѣжная  погибель  въ  лошлоЯ  дѢйствителк- 

ШетЬ  онъ  какъ  бы  прощаясь  (ГЬ  НРОШЛЫМЪ  я  иод-  ^**"""'  Т"*  '^*'™  БѢлннскаго  въ  непрошеы- 

.         -  \  ^  нокъ  вм^шательствь  въ  его  сенейныя  дѣла.  посыдалъ 

водя  итоги  своей  ясторш);--і«а  и  ок»  вдзбудая       у^^„  «  ^  ™,  еесгры  „иртаи*  выТд» 

веѣ  <жлы  моего  духа,  открыли  смону  мяѣ  все  бо-  вето  свтшею".  ОтвІтшк  шсию  Вілінскаго— цѣляя 

тетпдь  яъ  пятнадцать  листовъ  іиптовой  бушік.  Дружбу 
съ  шшелемъ  БѢдшскій  объявлял  вдѣеь  ноконченной 

')  Такъ  огада  ему  теперь  представляться  отдѣльность  навсегда,  а  продолженів  споря  счнталъ  безшиеишмъ: 

■  іекдспнтепвость  взъ  собственваго  кружка,  которую  „въ  лотякѣ  я  ле  свленъ,  а  фактовъ  ты  ве  ллбнінь... 

п  првжпее  время  ^аос.тѣ)  онъ  поннналъ  совсѣвъ  Погодивъ,  посмотрвхъ — пусть  теорію  каасдаго  ввъ  вагь 

внаи.  (Піпшвъ,  І,  229).  овравдаетъ  ваша  нвзвь".  Г^^-^^^-^!^ 
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«шибш  въ  повятіи  отБОшѳнів,  ни  въ  чемь  не 
виноватъ  передъ  ніши.  По  прежнему,  онѣлучшее 
видѣніе  ноев  жнзвв,  лучшее  чудо  ея,  первѣйшій 
и  главвѣйшій  ннтѳресъ,  н  я  люблю,  уважаю  нхъ 
и  ивтеревувеь  ими  горюдо  болѣе,  нѳжела  сколько 
то  вужво  для  ноего  очастія  н  сповойствія''. 

„...Не  бойся,  что  я  сдѣлаюсь  Шевыревымъ  влв 
Погоднныкъ...  для  женя  это  совершенно  невоз- 
можно... Я  не  буду  ни  дюбнтелеѵь  буквы,  на 
книжнынъ  спекулявтоігь...  Не  боюсь  аа  мою  бу- 
дущую участь,  потому  что  знаю,  что  буду  тѣмъ, 
чѣнъ  буду,  а  не  ііімъ,  совсѣнъ  не  тѣжъ,  чѣмъ  бы 
самъ  захотЬлъ  бкль'*... 

„...Воля  Божія  есть  предопредѣленіе  Востока, 
/аіит  древнахъ,  провидѣніе  хрнстіанства,  не- 
обходимость философы,  ваконецъ  дѣйствиг- 
тельность.  Я  призваю  лнчвую,  самостоятельную 
свободу,  но  признаю  и  высшую  волю.  Коллшгя 
«сть  результать  враждебнаго  столкновенія  этніъ 
двухъ  воль.  Поэтому — все  бываетъ  н  будегь  такъ, 
какъ  бываетъ  и  будегь.  Уотою — ^хорошо;  паду — 
дѣлать  нечего"... 

„„.Напрасно  тытверднпіь,чтояотлоапигьхысль 
въ  сторону,  отрекся  огь  нея  навсегда  и  ср.  и  ср... 
Ты  создалъ  себѣ  прнзракъ  и  колотяшь  себѣ  по 
немъ,  въ  оолноа  увѣренноств,  что  бьешь  мевя. 
Это  вавонёп^  смішно  и  скучно.  Повторяю  тебѣ: 
уважаю  мысль  я  цѣню  ее,  но  только  мысль  кон- 
кретную, а  не  отвлеченную;  отвлечентшя  мысль 
въ  мовхъ  глазахъ  ниже,  безподезнѣе,  дряннѣе  эм- 
пярическаго  опыта,  а  недопечены!  филооофъ  хуже 
добраго  малаго** 

„...Но  чувство  мое  вполнѣ  уважаю,  н  вогь  по- 
чему: кое  созерцаніе  »)  всегда  было  огромнѣе, 
истинныя  мов  предов^ущешя  н  мое  непосредствев- 
ное  ощущѳніѳ  всегда  былк  вѣрнѣе  моей  мы- 
сли". 

„Человѣкъ,  который  живегь  чувствонъ  въ  дій- 
ствЕтельноств,  выше  того,  кто  жнветъ  мыслію  въ 
ирнзрачностн  (т.-е.  вгЬ  ^ЬВствительностн);  ноче- 
ловѣкъ,  который  жнветъ  (конкретною)  мыслію  въ 
дѣйствительвоств,  выше  того,  кто  жнветъ  въ  вей 
только  сво^ю  вепосредсгвенвостію.  Безъ  орнмѣ- 
ровъ  и  фактовгь  у  меня  ничего  не  дѣлается,  по- 
тому что  безъ  ннхъ  я  ровно  ннчего  не  по- 
нимаю: 

„Петръ  ВелввІй — который  былъ  очень  плохой 
фіілософъ — понимадъ  действительность  больше  и 
лучше,  нежели  Фихте.  Всякійпоторичеекійдѣятель 
повнналъ  ее  лучше  его.  Но  моему  мнѣнію,  если 
понимать  д:Ьйствительность  созвательно,  такъ  по- 
нимать ее,  какъ  понималъ  Гегель;  но  много  лн 
»пал'т>  поннмаютъ  ее? — пятьдесятъ  человѣкъ  въ 
цѣломъ  свѣтѣ;  такъ  неужели  же  всѣ  остальные — 
не  людн?** 


')  „Добрый  Міілый"  по  теринпологш  кружка  равнялся 
бішінону  слову. 

Неоосредствеввое  повинавів. 


„Я  мыслю  (сколько  въ  снлахъ],  но  уже  если  моя 
мысль  не  подходить  подъ  мое  созерцавіе  или  сту- 
кается о  факты — я  велю  ее  мальчику  вынести 
вмѣстѣ  съ  соромъ.  Объясню  это  фактоігь:  ігЬкогда 
я  думалъ,  что  поэть  не  можеп  пѳрѳмѣнип  ив 
стиха,  ИИ  шва;  мвѣ  говорили,  тго  черновыя  те- 
тради Пушкина  доказывають  противное,  а  я  от- 
вѣчазъ:  еслибы  самъ  Пушкннъ  увѣрялъ  меня  въ 
этомъ — я  бы  не  повѣрнлъ.  Такой  мысін  я  те- 
перь не  хочу  н  ве  ставлю  ее  ннвъгрошъ". 

„...Ты  помнишь,  какую  фразу  отпустилъ  я  за 
столомъ  ^),  и  какъонаподѣВствовалана  А.  Н.  '); 
но  зваешь-ли  что? — я  висколько  ио  раскаиваюсь 
въ  этой  фразѣ  н  нисколько  не  енущшсь  восво- 
минаяіемъ  о  ней:  ею  выразялъ  я  совершенно  до- 
бросовѣстио  и  со  всею  полнотою  моей  неистовой 
натуры  тогдашнее  еостояніе  моего  духа.  Да  я 
такъ  думалъ  тогда;  что  было,  то  должно  было 
быіъ,  и  если  было  необходимо,  то  было  в  хорошо, 
и  благе.  Повторяю:  искренно  я  доброеовѣстио  вы- 
развлъ  я  этою  фразою  напряженное  состояніе  моего 
пуха,  черезъ  которое  необходимо  доляюиъ  былъ 
пройти"... 

„...Но  я  былъ  философъ,  и  даже  совѣсть  и 
здравый  смысіъ  принеоъ  нъ  жертву  фихософіи 
фразерства"... 

„...Это  моя  исторія  того  временя  и  причина 
большей  части  тогдашиихъ  моихъ  мучевій"... 

'....Но  это  распаденіе ')  и  эта  отвлеченность 
были  уяювныиъ  зломъ  и  страшною  мукою  для 
меня  только  въ  наетоящемъ,  а  въ  будущемъ  они 
принесли  благодарные  плоды,  заставявъ  меня 
серьезно  подумать  н  передумать  обо  всемъ,  очемъ 
л  преаде  думалъ  только  слегка,  и  стремиться  дать 
моему  образу  мыслей  логическую  полноту  и  цѣ- 
дость". 

„...Я  даже  примирился  н  съ  католическимь 
періодомъ  моей  жизни,  когда  я  былъ  убѣжденъ 
огь  всей  души,  что  у  меня  нѣгь  ни  чувства,  ни 
ума,  ни  таланта,  никакой  и  нн  къ  чему  способ- 
ности, ни  жизни,  ни  огня,  вн  горячей  крови,  ни 
благородства,  вн  чести,  что  хуже  мевя  не  было 
никого  у  Бога,  что  я  пошлѣйшее  пничтожиійшее 
созданіе  въ  мірѣ...  Да,  я  призналъ  и  созналъ  и 
необходимость,  и  великую  пользу  для  мевя  этого 
періода;  теперешняя  моя  увѣреиность  въ  себѣ  и 
все,  что  теперь  есть  во  мнѣ  хорошаго,  всѣмъ 
этнмъ  я  обязанъ  этому  періоду,  и  безъ  него  нн- 
чего хорошаго  во  мнѣ  не  было  бы"... 


')  Бѣлипеий  нонвкигъ  цдѣсь  на  рааговоръ  (въ  де- 
ревѵІ  у  Бавунввыіъ)  о  фраицувокихъ  событіягь  конца 
ирошлаго  вЪка,  когда  онъ,  въ  прнеутотвін  баіьшого,  еху 
совершшво  везншшаго  обществе,  выехамп  маівія,  вну- 
тнвшів  хозанна  овоою  крайнею  рѣзкостью.  Этотъ  аннаодъ 
относится  къ  1636  г.,  къ  „Фяхтіявскоиу"  періоду  мніній 
ВІлнвек8го.  Тогда  онъ  нопиналъ  фнхтшняаыъ  именно  въ 
Р&дякадьномъ  полнтнческоыъ  таченів.  {Л.  і/мпнм. 
„Бѣлнискій",  т.  I,  стр.  17й). 

■*)  А.  Н.  БаБуваиъ  (отеігь). 

^)  „Раснаденіемъ"  БѣлннсЕІЙ  наиомп  свм  тог- 
дашнее настроеніе.        Сфгеб  Ьу\^00^[^ 
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„у  мевя  нѣгь  охоты  снотрѣть  на  будущее,— 
вся  забота — ято-иибудь  хЬлать,  быть  ноіезнынъ 
членомъ  общества.  А  я  дѣхаю,  «о  могу.  Я  жного 
прнвесъ  жертвъ  для  дтой  потребности  дѣіать. 
Для  вея  я  хожу  въ  рубнщѣ,  терплю  нужду,  тог- 
да  какъ  всегда  въ  моей  возножвостн  ннѣть  де- 
сять пісята  годового  дохода  съ  моей  деревни — 
иеутонииаго  пера.  Говорю  ато  не  дм  хвастовства, 
а  потому  ЯГО...  неня  задіяи  ва  слншионъ  живую 
струну,  не  отдали  инѣ  справедднвоетн  въ  томъ, 
въ  нежъ  я  имѣю  весонвѣяное  и  не  совсѣиъ  не- 
значительное значеніе.  Я  уже  не  каидндать  въ 
члены  общества,  а  члевъ  его,  чувствую  себя  въ 
иеиъ  и  его  въ  ее(№,  приросъ  къ  его  ннтѳрѳеаиъ, 
впился  въ  его  жизнь,  слилъ  съ  нею  ною  жизнь 
и  нрвнесъ  ей  въ  дань  всего  самого  себя...  По- 
четиаго  иненп  въ  гражданствѣ  я  не  желаю,  потону 
что  не  сомнѣваюль  его  ннѣть  и  даже  теперь  его 
ииѣю  въ  нзвѣстиой  степени"... 

„Да,  я  по  прежиежу  буду  дѣлаш^  буду  жить, 
чтобы  мыслить  и  страдать;  кногимъ,  ио- 
жт  быть,  укажу  на  возможность  блаженства, 
мвогвмъ  помогу  дойти  до  него,  нногиіъ  заставлю, 
не  зная  мевя  лично,  любить,  уважать  себя,  и 
признавать  ихъ  обязаиныни  мнѣ  свонѵь  разви- 
ііенъ,  минутами  своего  блаженства;  но  саѵь.кром-ІЬ 
минуть,  буду  знать  одно  страданіе...  Не  воѣмъ 
одна  дорога,  не  всѣнъ  одна  участь...  У  меня 
надежда  ва  выходъ  не  въ  мысли  (исключительно), 
а  въ  жизни  какъ  въ  большемъ  или  меньшемъ 
учасгіи  въ  дѣйствительностн  не  созерцательно, 
а  дѣятелмю,..  Что  же  касается  до  моего  раз- 
витія...  оно  вдеть,  какъ  шло,  н  такг-же  будетъ 
идти...  Мои  отношенія  къ  леь^-л»  останутся  тѣмн 
же,  какими  были  всегда.  По  прежнему,  мевя  бу- 
детъ  интересовать  всякое  явленіе  жизни — н  въ 
исгоріи,  и  въ  искус(явѣ,  и  въ  хіЬйствнтельиосга; 
по  прежнему  буду  я  о  всемъ  этомъ  разсуждать, 
судить,  спорить  и  хлопотать,  какъ  о  своихъ  соб- 
ственныхъ  дѣлахъ.  Только  уже  никогда  не  буду 
предпочитать  конечной  логики  своей  своему  без- 
конечному  созерцмію,  выводокь  своей  конечной 
логики  бевконечнынъ  явленіямъ  дѣйетвитель- 
ности"... 

„Отвлечевіе — не  моя  сфера,  и  миѣ  душно  и 
гадко  въ  этой  сферѣ,  и  нъ  мысли,  какъ  мысли 
собственно,  я  играю  роль  схншконъ  не  блестящую; 
ноя  сфера — огненныя  слова  и  живые  образы — 
тутъ  только  мнѣ  и  просторно,  и  хорошо.  Моя  сила, 
ковіь — въ  ноѳмъ  вепоередствѳинонъ  чувствѣ,  и 
нопшу  ' никогда  не  откажусь  а  отъ  него,  потому 
что  не  нмію  охоты  отказатьса  огь  самого 
себя". 

(Нікоторые  іп  друмй  Бішнскіго,  п  томъ  •ііеіі  н 
Вавупяъ,  п  прпнш  потго  опуждет  его  оп  глу^ 


По  ідвалотаческой  творіі  кружп  —  дія  маквго 
от  внході  вк  иысхв,  ■  всиайножвп  достігнуть  аб- 
оошпаго  бпжсшетп  поередопоиъ  шіин.  (Шпцап*,  I, 


боко-отвлечѳивой  нысдв,  лряпясали  гну  „релвгію  Бг- 
раихв".  Все  фрыцуаское:  яамь,  оовш,  лктерітура, 
фиософія,  ди  нооеовскиъ  гегеліівцеп  біш  ирцдые- 
томъ  велячкйшшго  прецИЬвія  аа  отсутетвіе  •беолпшго 
поівіішіі  я,  слѣдомтыьво,  м  оустоту). 

„...Протилъ  эт№0  не  почитаю  за  нужное  н 
оправдываться:  не  только  моими  письмами  не  но- 
даіъ  я  повода  къ  подобному  зшсхючевію,  во  од- 
ной уже  моей  нистииктуальвой,  непосредственной 
и  фанатической  ненависти  къ  французамъ  и  всему 
французскому  (I)  достаточно  для  того,  чтобы  за- 
щитить меня  огь  подобныхъ  комментарій" 

„...Можеть  быть,  я  и  ошибаюсь  (человѣку 
сродно  ошибаться,  говорить  евангеліе — я  то  же 
говорить  толпа,  руководствуемая  просішгь  эмни- 
рнческнмъ  опытомъ);  можеть  быть,  я  и  ошибаюсь, 
но — право — елесарша  Пошлепкина,  какъ  худо- 
жественное соаданіе,  для  меня  выше  Теклы,  этого 
десятаго,  послѣдняго,  улучшеинаго,  проснотрѣн- 
наго  и  исправленнаго  изданія  одной  и  той  же 
женщины  Шиллера  ^),  А  Орлеавка — что  же  мнѣ 
дѣлать  съ  сакимъ  собою!  Орлеавка,  за  исключе- 
ніеиъ  нѣсколькихъ  чисто  лирическихъ  мѣстъ,  нмѣю- 
щихъ  особное,  свое  собственное  значеніе,для  не- 
ия— пузырь  бараній — не  больше!  Повторяю,  мо- 
жеть быть,  я  и  ошибаюсь  и,  понимая  Шекспира 
и  Пушкина,  еще  не  возвысился  до  понпнаиіа 
Шиллера;  но...  когда  дѣіо  вдеть  объискусшіѣв 
особенно  о  его  непосредствениомъ  поннманіи,  или 
о  томъ,  что  называется  эстетическнмъ  чувствоиъ, 
НЛП  воспріенленостш  нзящяаго, — я  снѣлъ  н 
дерзокъ,  и  моя  смѣлость  н  дерзость,  въ  этомъ  от- 
ношенін,  простирается  до  того,  что  и  авторитсть 
самого  Гегеля  нмъ  не  предѣлъ.  Да,  пусгь  ГегеАь 
прнзнаеть  Мольера  художииконъ:  я  не  хочу  для 
пего  отречься  отъ  здраваго  смысла  и  чувства,  дан- 
наго  мвѣ  Богомъ.  Понимаю  мистическое  уваженіе 
ученика  въ  своему  учителю,  но  не  пОчвтш»  себя 
обязаннымъ,  не  будучи  учеинкомъ  въ  полноиъ 
смыслѣ  этого  слова,  играть  роль  Сеида.  Глубоко 
уважаю  Гегеля  и  его  философію,  во  это  ннѣ  не 
нѣшаеть  думать  (можеть  быть,  ошибочно:  что  до 
этого?),  что  еще  не  всѣ  приговоры  во  имя  ея  не- 
прткоеновенво-святы  и  непреложны.  Гегель  ни 
слова  несказадъ  о  лнчиомъ  безснертін,  аученнкъ 
его  Гешель  эту  великую  задачу,  безъ  удовлетво- 
рительнаго  разрѣшенія  которой  еще  далеко  не 
кончено  дѣло  фндософін,  избралъ  предметомъ  осо- 
беииаго  разрѣшеиія.  Ретшеръ  философски,  съ 
^Ісолютиой  точки  зрѣиія,  ргюобралъ  „Лира",  а 
Бауманъ  кинулъ  на  это  гигантское  созданіе  царя 


■)  Ор.  ооідвійшев  его  отношевіе  къ  фрінцуіамъ 
(ліоьнк  къ  Боткіну). 

*)  Въ  первомъ  періодѣ  своей  „ідевльяоств"  Біжяи- 
окій  воетортіса  Шшеронъ,  во  второнъ.  когд»  овъ  убѣ- 
двдсі  въ  „^іужшосп  оуществующго^,  овъ  отввргъ 
ОЬшер»,  потопу  тоо,  съ  его  аовоЯ  ктетічеокой  точкв 
вріни,  ветвнвая  вовші  отввргаетъ  всякую  субъвктвв- 
вость  в  тевдшціопосп,  воторш  овъ  ваше»  въ  Шы- 
(си.  Пыминъ,  А.  „ВілшскіІ",  т.  1,  гл.  IV,  отр. 

»)  Т«ВЪ  ГО».р.ЛВ  0.В  тщ^ш^^^^^^. 
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ііоэтовъ,  Христа  нскусстаа^  вѣсколько  свонгь  соб- 
спюиянгь  взгдядовъ.уннчтожнвшяхъ  взгляды  Рет- 
шера  (именно  на  характера  Корделіи).  Слѣд., 
пронаха  и  венонимавіе  возможны  и  для  людей 
абсодютныхъ,  граясданъ  спекулятнваоб  области,  а 
слѣдоватѳльно,  всему  вѣрить  безусловво  иѳ  го- 
дится. Глубоко  уважаю  и  люблю  Нарбаха,  этого 
философа-поэта  въ  области  мысли,  но  его  пре- 
красный объясненія  второе  части  „Фауста"  мнѣ 
кажутся  логическими  натяжЕами,  мыслями,  взятыми 
-хнно  иепосредствеииаго  чувства,  безъ  всякаго  его 
участіа.  Опять  повторяю — пояимаю  возможиот 
ошибки  съ  моей  стороны  и  въ  этомъ  случаѣ;  но 
символы  и  аллегорін  для  меня — не  поэзія,  но  со- 
вершенное отрпцааіе  поэзш,  униженіе  ея...  Я  не 
одииъ  такой  еретнкъ:  Кудрявцева,  вотораго  эсте- 
тическое чувство  и  художественный  ипотииіггъ 
шгЪють  тоже  свою  цѣиу,  в  котораго  свѣтлая 
голова  болше  моей  доступна  мысли,  Кудрявцсвъ, 
недавно  прочетшій  Марбаха  и  восхптивпіійся  нмъ, 
обрадовался,  когда  услышадъ  отъ  меня  эту  мысль, 
потому  что  и  оамъ  думалъ  то-же"... 

1837—1840. 

Къ  К.  С.  Аксакову  >). 

I— П. 
ЗАПИСКА. 
I. 

55.  Не  знаю,  почему  ты  тавъ  медлишь  при- 
сылкою обѣщанныхъ  кннгъ?  Вѣрио  не  знаешь 
коартиры?  ІІришлн  мнѣ  съ  моимъ  же  мальчикомъ: 
1)  Беранже;  2)  Рёте  Ногіоі;  3)  мои  статьи  (я 
начинаю  чувствовать  потребность  употребить  ихъ 
въ  дѣло,  т.  е.  передѣлать).  Нѣть  лн  чего  инте- 
ресиаго  для  прочтеніа?  Знаешь  ли  ты  новость: 
Иогодинъ  загЬваѳть  журналъ  и  предлагаегь  мнѣ 
учасгіе.  Это  пока  тайна. 

Если  не  состоится  то,  пзвѣстное  тебѣ,  жур- 
нальное дѣло,  то,  чортъ  возьми,  можегь  быть  я 


')  „Русь"  1881  г.  8,  стр.  14  ~  19.  („Яюьмя  В.  Г. 
ВѣланеЕвго  къ  К.  0.  Аксакову**). 

О  лпЕоетн  К.  Ахввкова  ки  ниодшъ  ш%  третіокк 
Бѣлвнсквп  сашів  тешые  мінвн:  „"В^  Лксшвпа  а, 
ч4»  болѣе  утю,  тіиъ  Фохѣе  іюбл», — тттѴкаи- 
«кій  въ  шябрѣ  1837  г.:  —  это  одшъ  лп  надодюдяой 
еруьм  швхал  Боа^ъ.  Онъ  еще  дитя...  а  главное  дѣло 
еще  не  некушеѵь  влѣшиею  асиавію.  внѣлшею  борьбою, 
которш  потону  иеобходины  человѣку,  что  какъ  толчкн 
пробуждаютъ  въ  нет  жнань  н  борьвбу  внутрепшою..."  н 
въ  другом*  пясьмѣ  къ  Станкевичу,  ъ  сснтяврѣ  1839  г.: 
„Ты  его  внаешь;  онъ,  колг  хочешь,  жвогѳ  оереѵЬнндея, 
но  впрочѳзіъ  все  тотъ  же.  Въ  ненъ  есть  я  сала,  и  глу- 
Аокоеть,  ■  анергін;  онъ  челов4ікъ  даровитый,  теплый,  въ 
высшей  отеаѳни  благородный,  но  благодаря  своему  кя- 
тайоБОну  алемвнту,  лішаюцему  его  двѵженіа  впереігь 
лутенъ  отрвцавій,  онъ  все  еще  обрѣтаетсі  въ  нірѣ  прн- 
зраковъ  и  фантавій,  н  даже  н  не  яіжюхяп  да  сяхъ 
ігоръ  дѣйствительностм...'*  (Си.  еще  нпьио  къ  Панаеву 
огь  19  августа  1889  г.). 


н  рѣшусь.  Но  въ  такомъ  случаѣ,  сиерва  вытор- 
гую себѣ  полную  коиституцію — понимаешь? 

Составляю  синтаксисъ.  ^^наіъ  о  грамматикѣ — 
и  опять  съ  тобой  ие  согласенъ. 

Выражеиіе  пространства  пли  времени  глаголъ: 
хорошо.  Опредѣлительное — оно  что  выражавть — 
пространство,  или  время? 

Ннѣ  кажется,  что  было  бы  слшпкомъ  произ- 
вольно заставить  его  выражать  то  или  другое, 
тогда  кавъ  оно  не  выражаеть  вн  того,  ни  дру- 
гого. А  числительный  (пять,  три,  десять,  третій, 
пятый,  десятый),  они  что  выражаюгь?  Ояо.  ви- 
дишь, тавъ,  да  ие  такъ,  потому  что,  кромѣ  ка- 
тегорій  пространства  и  времени,  есть  еще  кате- 
горія  качества,  количества,  прпнадлежвостя  в 
прочее.  У  меня  есть  объ  этомъ  поговорить  съ 
тобою.  Я  вподиѣ  согдасѳнъ  сь  тобою,  т  пред- 
логн  и  союзъ  не  частицы,  а  неиэміияемыя  ча- 
сти рѣчи,  таковыя,  нптг  (не  есть),  <5&ио,  бы,  н^. 
Напр.  почему  нѣтъ  в  не  иарѣчія?  вздорь,  они 
чштицы. 

II. 

Пятнгорскъ  1837,  21  іюня. 

56.  Любезный  другъ  Ііонстантнвъ,  вчера  м  но- 
лучилъ  извѣстіе,  что  дѣла  мои,  на  очетъ  сбыта 
грамматики,  идутъ  гадко.  Что  дѣлать?  Впрочемъ, 
я  привыкъ  къ  такому  счастію  и  если  бы  своими 
дурными  обстоятельствами  не  портилъ  обстоя- 
тельствъ  людей,  привяааиныхъ  ко  кнѣ,  то  безъ 
всякаго  огорчеиія  почиталъ  бы  себя  пасннкомъ 
судьбы.  Честная  б'Ьдность  не  есть  несчастіе,  мо- 
жетъ  быть  для  меня  она  даже  очаетіе;  но  нищета, 
но  необидиность  жить  на  чуж(А  счѳгь — оіуга  по- 
корный —  или  конецъ  такой  жизни,  или  чортъ 
возьми  все,  пожалуй  н  меня  самого  съ  руками  и 
ногами!  Если  грамматика  рѣшнтельно  не  пойдетъ. 
то  обращаюсь  въ  черту,  какъ  Громобой,  и  продаю 
мою  душу  съ  аукціоиа  Сеиковсво'му,  Гречу  нлп 
Плюшару,  что  вое  равно,  кто  больше  даетъ.  Буду 
писать  по  оовѣстн,  во  предоставлю  покупщику 
души  моей  марать  и  править  мою  статью  кавъ 
угодно.  Можетъ  быть  найду  работу  и  почестнѣе, 
но  во  всякомъ  сяучаѣ  $ду  въ  Петербургъ,  потому 
что  въ  Москвѣ,  кронѣ  голодвой  смерти  и  безче- 
етія,  ожидать  нечего.  Служить  рѣшигёльш)  отка- 
зываюсь: какія  выгоды  даетъ  ні^  слуисба  взамѣвъ 
вогери  моей  дршч>цѣииой  свободы  и  везави<»мо- 
сти?  Ровно  никакмхъ,  даже  вредотва  жить,  потому 
что.  преице  всего,  мнѣ  надо  вывдатнть  нон  долги, 
а  нхъ  на  ннѣ  иного,  очень  иного.  Ныоіь,  что  Ни- 
колай Степановичъ  безпокоится  на  счегь  упла- 
ты, что  СергЁй  Тимоеееввчъ,  можегь  быть,  упре- 
каеть  себя  за  это  беапокойство, — эта  мысль  легла 
на  мою  душу  тяжелою  горою  н  давить  ее.  Но  что 
бы  ни  было,  а  надо,  иаконецъ,  не  шутя  подумать 

')  Содержатш  ппографін  (въ  котмюй  печатиаеь 
.Грвмматаи"  Вѣлввскаго)  Отепант.  С.  Т.  Аксажвп 
уговорил  Ст«.анова  ''«^^'^«сР&у^ООЯк 
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л  еовершенЕОКъ  прекращеши  всѣіъ  такяхъ  ве- 
пріятеыгь  мыслев.  И  такъ,  вростн  Ноет,  здрав- 
ствуй Петербургъ!  Оь  Москвою  у  меня  совдиіево 
все  прекрасное  жизни;  я  оривовавъ  къ  вей,  во  в 
въ  Петербургѣ  можно  вабти  жизнь  человѣчесвую: 
затвориться  оть  людей,  быть  человѣвовъ  только 
ва^вѣ  оъ  собою  в  въ  заочвыхъбесѣдахъ  съ  во- 
сковеквмв  друзьянв,  а  въ  остальное  время,  ввѣ 
своей  ховваты,  играть  роль  сневулянта,  нователя 
фортуны,  охать  по  деньгамъ.  Отчущеніе  заста- 
ввтъ  глубже  войти  въ  себя  и  въ  санонъ  себѣ  искать 
зшіѣвы  утраты  всего,  что  было  мило,  а  это  ввлое 
вы,  друзья  ков.  Но,  ѵожеть  быть,  обстоятельства 
перевѣвятся.  Я  утііренъ,  что  Полевой  вапвшеть 
о  моей  книгѣ  въ  Б.  для  Ч.,  что  „Пчела"  ее  раз- 
ругаетъ,  а  то  и  другое  равно  важво:  хуже  всего 
ѵолчавіе — оно  убиваеть  внвгу,  тогда  какъ  брань 
и  ругательства  часто  воввыпиипъ  ее.  Но  ннѣ  вв- 
шуть,  что  ты  іотѣлъ  гдѣ-то  в  что-то  написать: 
Бога  ради,'  брать,  поспѣши.  Это  не  будегь  прія- 
тельскою  продѣлкою:  ты  можешь  говорить  по  со- 
вести, что  дуваевіь,  хвалить,  что  найдешь  доотой- 
выиъ  хвалы,  браввть,  что  вайдешь  дурвынъ.  О 
■говѣ  нечего  говорить:  даже  и  въ  ояучаѣ  рѣшв- 
тельнаго  охужденія — чѣмъ  рѣзче,  тѣмъ  лучше. 

Въ  ВоровежЬ  я  встрѣтился  съ  М.  С.  Щепви- 
вывъ.  Чудвый  человѣкъ!  Съ  четверть  часа  пого- 
ворнлъ  я  съ  нвкъ  о  томъ  в  о  оемъ,  в  еще  бол'Ье 
ішюбвлъ  его.  Какъ  воввмаетъ  онъ  вскуссгво, 
хакъ  горяча  душа  его  —  нстонный  художникъ,  н 
художвикъ  нашего  времевн.  Вечеровъ  пошли  мы 
въ  тратръ;  дочь  его  играла  (очень  мило)  Кетли. 
Въ  автрактахъ  онъ  морнлъ  насъ  свовмв  шуткавн 
я  остротанв.  Въ  театрѣ,  гдѣ  другой  бы  ва  его 
мѣсі^  ноіоднлъ  на  погЬшннка  толпы,  смиреннаго 
актера,  оаъ  казался  толстынъ,  богатымъ  и  безза- 
ботиымъ  барвновъ,  который  прншелъ  отъ  скуки 
•  взгдявуть,  что  туть  л^яшся.  Дочь  его  была  при- 
нята воровежскою  вублнвою  съ  воеторгокъ;  черезъ 
день  объявленъ  былъ  „Ревнзоръ'*,л  мы  съ  сожа- 
лѣніенъ  выѣхалн  изъ  Воронежа.  Вороиежскіе  актеры 
чудо  нзъ  чудесъ:  они  доказали  мнѣ,  что  область 
4}езДарноетн  такѣ  же  безковечна,  какъ  в  область 
таланта  в  гевія.  Куда  пѳрѳдъ  ввнв  уроды  москов- 
ской снѳвы!  Впроченъ,  одна  актриса  съталаитомъ, 
недурна  собою,  даже  съ  граціею,  играегь  мнло  и 
непринужденно;  жаль  только,  что  эта  непринуж- 
денность часто  переходвтъ  въ  трввіальвоеть.  Есть 
также  тавъ  одиѵь  актеръ  (каяетея,  Орловъ),  евля 
ве  съ  талаитомъ,  то  не  безъ  таланта. 

Я  взялъ  съ  собою  двѣ  части  „Вѣсгтннка  Европы" 
и  перечиталъ  таиъ  нѣіжолько  критнвъ  Надеж- 
двна*).  Боже  ной,  чтоэгозачеловѣкъі  Изъ  атвхъ 
крнтикь  видно,  что  г.  кригнігь  даже  и  не  водо- 
зргівалъ,  чтобы  на  свѣтѣ  существовала  добросо- 
вестность в  убѣжденіе.  любовь  къ  всгввѣ,  къ  нс- 
кусству.  Онъ  извивается  юшъ  знѣя,  хвтригь,  кле- 

')  Н.  И.  НвдеаЕДшгь,  нздктедь  .Телескопа"  я  .Мол- 
вы", гдѣ  нашъ  свп  первые  дятяратурные  опыты  Вѣ- 
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вещегь,  во  врененанъ  притворяется  дуракомъ,  в 
все  это  плоско,  безвкусно,  тракгнрво,  кабацки. 
Что  оиъ  напиоалъ  о  Полтавѣ!  Повѣряшь-ди,  что 
въ  этой  крвтввѣ  овъ  нревзошедъ  въ  ведоброео- 
вѣстностн  самого  Сенковскаго.  А  его  перебранки 
сь  „Сыномъ  Отечества",  его  остроты,  что  твой 
Алевсандръ  Аноииовнчъ  Орловъ!  ^).  Я  чнталъ  в 
бѣсндся.  Его  можно  опозорить^  заклейншъ,  в  толь- 
ко глупое  состояніе  нашей  журналиетаки  до  31 
года  помогло  этому  человѣку  составить  себѣ  ка- 
кой-то авторнтегь.  Чтобы  ты  не  приписалъ  моигь 
сдовъ  вхіяаію  посд^вяго  поступка  со  мною  со  сто- 
роны этого  чвдовѣка,  то  вотъ  тебѣ  чествое  слово, 
7Г0  я  ви  мало  не  сердить  важного,  что  я  иногда 
съ  удовольствіенъ  вспоминаю  о  пемъ,  и  презираю 
а  ненавижу  его  только  тогда,  когда  читаю  его  гад- 
кія  и  подлыя  „педоуночныя'*  гаерства.  Прошу 
тобя,  любезный  Констаатввъ,  про<пи  всѣ  его  статьи, 
прошу  тебя  о(Иі  этонъ,  какъ  объ  одолжевів:  ѳелв 
ты  не  почувствуешь  того  же,  что  почувствовалъ 
я  оть  внхъ,  то  кріъпка  твоя  натура. 

Кажѳтоя,  что  я  ничего  нугиаго  ве  сдѣдаіо  иа 
Кавказѣ.  Но  это  не  бѣда:  а  собираюсь  съ  свлахн, 
дуиаю  безпрестанво,  развиваю  нон  выели,  состав- 
ляю планы  статей  н  прочего.  Только  бы  выздоро- 
вѣть,  только  бы  избавиться  оть  этого  лнхфозваго 
наводненія,  которое  связываѳтъ  душу,  вритупляеть 
«пособвосги,  убиваеть  деятельность  я  увнчтожаетъ 
воспріикчивость.  Я  жилъ  доселѣ  отрицательно; 
вспышки,  негодованія  были  единственными  источ- 
никами моей  дѣятельности.  Чтобы  заставить  меня 
почувствовать  встану  и  заняться  ею,  надо,  чтобы 
какой-ввбудь  вдіотъ  въ  родѣ  ПІ — ^ва  вдв  воддецъ 
въ  родѣ  С.....скаго  всказвлъ  ее,  но  я  вадѣюсь, 
что  Кавказъ  поножеть  кнѣ.  Вчера  я  только  на- 
чалъ  пить  воду,  и  оть  одной  дороги,  діэты,  пере- 
нѣны  нѣста,  ранняго  встааанія  поутру  чувствую 
себя  несравневно  лучше.  Кавказская  природа  такъ 
прекрасна,  что  не  уднвите.іьно,  что  Пушкииъ  такъ 
любнлъ  ее  и  такъ  часто  вдохновлялся  ею.  Горы, 
братецъ,  выше  Мишки  Бакунина  и  толще  Ефре- 
мова. Кстати,  онъ  тебѣ  кланяется.  Ты  не  пове- 
ришь, какъ  онъ  успѣлъ  въ  такое  короткое  время 
поглупѣть.  Кто  бы  могь  подумать,  чтобы  этогьче- 
ловѣкъ  лимфѣ  в  болѣзвн  былъ  обязанъ  тѣнъ,  что 
казался  не  глупынъ  человѣкомъ!  Если  онъ  прі- 
ѣдеть  въ  Москву  совершевво  взлѣченнымъ,  то  Го- 
иорецкій  и  Сверчковъ  будуть  казаться  передъ 
нннъ  геніямв 


')  Пісатедь  ітервоВ  половнѵы  ныніпніго  стояѢтія, 
пиеалъ  пародін  на  Булгаркнскаго  Выхнгяна  я  составіыъ 
дрішныя  княжонкя,  которыя  называл  народными. 

■)  Н.  И.  Надеждииъ  въ  .Вѣетннкѣ  Европы"  подпи- 
сывав отатьв:  <Недоуыка>. 

')  Алекоавдръ  Павловять  Ефреновъ  (котораго  по- 
стоянно лѣчвлъ  отъ  ляыфы,  и  вяослѣдствін  чуть  ве 
валѣшъ  докторъ  изъ  своихъ  же,  т.  е.  прннадлехав- 
пгій  къ  кружку  в  сштавшівся  чуть  не  геніонъ,  ка- 
жется, П.  П.  Ключвн<совъ,  брать  поета)  въ  томъ  же 
конвертѣ  вложнлъ  я  свое  пнсьмо  къ  С.  С — чу,  гдѣ,  съ 
своей  стороны,  такъ  шутить  о  Вѣлинскомъ:  .Чяташ 
мало,  иного  сплю,,  толкуя ^^^г^;а  Бѣ^^^іп,[(вв- 


1028 


сочивЕВія  в.  г.  в«лвнсклго. 


1024 


Часто  читаю  Пушкнва,  котораго  ■мѣю  ори  себѣ 
всего,  до  ооелѣдней  строчки.  „Кавхазскій  плѣи- 
викъ**  его  здѣеь.  на  К&вказѣ,  волучаеть  новое 
значевіе.  Я  часто  повторяю  эти  дввные  стихи: 

Велвхолѣпныя  картины, 
Ярестоды  вѣчные  свѣговъ, 
Очамъ  казались  ихъ  вершины 
Недвижной  цѣпью  облаковъ; 
И  въ  ихъ  кругу  орелъ  двуглавый, 
Въ  вѣнцѣ  блистая  ледяноыъ, 
Эдьбрусъ  огроыный,  величавый 
Вѣлѣлъ  ва  яѳбѣ  голубонъ. 

Какая  вѣрная  картива,  какая  смѣлая,  широкая, 
раанашистая  кисть!  Что  за  поэгь  этогь  Пушкпнъ! 
я  съ  наелаждеиіемъ  и  вѣскыько  разъ  веречелъ 
его— что  бы  ты  думал? — его  „Графа  Нулина". 
Не  говоря  о  вѣрноств  нзображеніб,  волшебной  жи- 
вописи разсказа,  удввительнонъ  остроукіи,  овъ  н 
въ  этой  шуткѣ,  въ  этой  карикатурѣ  не  нзнѣняетъ 
своему  характеру,  который  составляеіъ  грустное 
чувство. 

Кто  долго  жилъ  въ  глуши  печальной, 
Друзья,  іогь  вѣрно  энаѳтъ  саиъ, 
Какъ  снлъво  холокольчикъ  дадьной 
Порой  воднуеіъ  сердце  нанъ. 
Не  дрзггъ  ли  ѣдетъ  вапоздадый, 
Товарнщъ  юности  удалой, 
Ужъ  не  она  дн...  Боже  ной! 
Вотъ  ближе,  бдгіке...  Сердце  бьется, 
Но  мимо,  кино  эвукъ  несется, 
Сдабѣй...  и  сиолкнулъ  ва  горой. 

Прощай,  будь  счастлввъ;  храни  мнръ  и  гармо- 
иію  души  своей,  потому  что  счастіе  только  въ 
этомъ.  Мечтай,  фантазируй,  восхищайся,  трогайся; 
только  забудь  о  двухъ  неліоыхъ  вещахъ,  который 
тебя  губять — иагнетнзнѣ  н  фантастизмѣ.  Это  глу- 
пыя  вещи.  Я  сильно  начинаю  разочаровываться 
въ  Гофманіі,  потому  что  никакъ  не  могу  объяс- 
нить себѣ  этой  И098ІН,  сумасшедшей  и  бохѣанен- 
вой.МоепочтеиіеСергѣюТимоѳеевичу...  Твой  В.  Б. 

Ш. 

Пятигорскъ.  1837  года.  И  Августа. 

57.  Не  ожидалъ  я  получить  письма  огь  тебя, 
любешый  Констаитинъ, — и  получилъ.  О  дивное 
двво  м  чудное  чудо!  новторялъ  я,  получивъ  твое 
ии№мо.  Отѣ  кого  ожидалъ,  ве  дождался;  огь  кого 
не  ожндалъ— получилъ.  Ты  наонсалъ  письмо!  Я 
думаю,  ты  ужаснулся  великости  своего  подвига, 
тебѣ  покаваіось,  что  ты  сдвивулъ  съ  мѣста  огром- 


торыв,  етраввое  дѣдо,  со  двя  на  день  етвноввтея  гду- 
оѣе,  ваиетея,  ввчего  ве  дѣлаетъ,  в,  когда  я  его  упре- 
каю м  глупость,  онъ  отвѣчаетъ  миі:  ежыв  сшшконъ 
нвого  уна,  то  бываетъ  іноі  рваъ  хуже,  чімъ  бы  его 
оовсѣнъ  не  было.  Въ  оанонъ  дІлѣ  воды  на  него  дѣЯ- 
ствуютъ  такъ  странно,  что  у  него  въ  пиовЪ  „і|^лй^  даже 
посвистывяетъ!.."  такая  оростота.  Бываютъ  же  ватуры, 
такъ  дпяо  Госводонъ  Богонъ  устроеввыя;  что  друлпъ 
въ  прохъ,  то  ннъ  во  вредъ.  Овъ  у  неня  въ  вогахъ  ва- 
шся,  чтобъ  я  нжкону  объ  етонъ  ве  пвсалъ  въ  Новкву, 
во  „непва  вреждв  веего!**  (Русь,  В1  г.  в). 


ную  гору,  думая  откатить  вамешекъ.  Конечно,  это 
письмо  пнсвно  не  буквами,  а  гіероглнфаии  и  при 
томъ  самыми  неразборчивыми;  но  лля  твоей  мед- 
вежьей лѣиостн  и  это  подвить.  И  такъ.  благода{и(> 
тебя  вдвойпѣ.  Теперь  я  воолнѣ  увѣрился,  что  ты 
меня  любишь:  послѣ  такого  доказательства  стран- 
но было  бы  еомвѣватьея  въ  этомъ. 

Все,  что  я  писать  тебѣ  о  моеѵъ  иамѣревів  пе- 
реѣхать  въ  Питеръ,  все  это  былоплодомъ  минуты 
отчаянія  и  ожесточевія.  Теперь,  когда  я  нѣсколько 
спокойнѣе,  теперь  я  не  почитаю  этого  переѣзда 
иеизбѣжнымъ,  не  іочу  продавать  себя  съ  аукціона, 
ио  все-таки  думаю,  что  миѣ  прійдѳтся  ѣхать  въ 
Петербургь  н  предложить  мои  услуги  хоть  Эвц.^ 
лексикону.  Радъ  бы  пвсать  и  въ  Б.  для  Ч.;  во 
не  рѣшусь  ни  за  что  въ  мірѣ,  ни  за  какія  блага 
видѣть  мои  статьи  иекажеваынн  и  передѣлаивымн 
не  только  рукою  какого-вибудь  негодяя  Севков- 
скаго,  во  и  самого  почтеннаго  и  дЬбраго  Жуков- 
сваго,  или,  сказать  яснѣе,  никого  въ  нірѣ.  Пойми 
хорошенько  мое  положеніе!  Ты  предлагаешь  мнѣ 
писать  для  дѣтей — очень  хорошо.  Но  вѣдь  тотчасъ 
по  мосмъ  выходѣ,  такъ  сказать,  на  кварпіру,  м 
долженъ  буду  заплатить  за  квартиру  рублей  около 
300,  да  въ  лавочку  около  той  же  сунны,  да  нмѣть 
средства  жить  до  тѣхъ  поръ,  пока  что-нибудь  на- 
пишу, напечатаю  и  продамъ.  Кредиторы  и  желуд- 
ки (мой,  брата  и  племявинка)  ие  согласятся  ждать 
иѣш)лько  нѣсяцевъ.  Кромѣ  того,  я  рѣшнтельво 
не  способевъ  къ  спекуляціямъ  и  кохниляціякъ,  и 
рѣшусь  издать  только  добросовѣстный  трудъ,  а 
для  такого  труда  нужно  время  н  время,  потому 
что  я  работаю  тяжело  в  медленно.  И  при  томъ, 
какъ  много  нужно  условій  для  дѣтекой  книжки! 
Цѣлью  ея  должно  быть — возбудить  въ  дѣтяхъ  ис- 
тину не  въ  поученіяхъ,  не  сознательную,  во  истину 
въ  представленіп,  въ  ощущеніи,  н  для  этого  нужно 
то  спокойствіе.  та  гармонія  духа,  которая  дается 
человгбку  только  любовью.  Во  миѣ  теперь  мало 
любвп;  я  весь  въ  ноихъ  ввѣшиихъ  обсгоятель- 
ствахъ,  весь  внѣ  себя  и  чуждъ  всякой  сосредото- 
ченности. Сверіъ  того,  писать  книгу,  нмѣющую 
благую  цѣль,  для  деиегь,  для  повравки  обстоя- 
тельсгиъ...  Выручка  деиегь  за  книгу  не  есть  дур- 
ное дѣло,  даже  очень  хорошее;  во  надо,  чтобы 
эти  девьги  былн,  такъ  сказать,  необходимынь  ре- 
зультатомъ  книги,  а  не  книга  необходимымъ  ре- 
зультатонъ  деиегь.  Ты  это  знаешь  очень  хорошо. 
Писать  вовѣетей  я  иѳ  ногу,  вотому  тао  для  этого 
^юбуегся  творчество,  потому  что  дѣтская  поѵЬоть 
должна  отличаться  художественною  иотввою  создв- 
нія.  По  читая  дѣтскія  книжки,  я  находилъ  нѣко- 
торыя  изъ  вихъ  не  дурными  сани  по  себѣ,  но  но- 
кажеиными  пошлою  ираветнениостію,  и  думаіъ, 
что  передѣлка  такихъ  кнвгъ  бьиа  бы  очень  по- 
лезна, это  я  думаю  м  теперь.  Хотя  такіа  нере^сЬ- 
ланяыя  повѣсти  все-таки  не  бьип  бы  художесівен- 
иыми;  но  по  крайней  мѣрѣ  я  ие  иасидсюалъ  бы 
моей  фавтазіи,  ие  грѣшилъ  бы  еамъ,  а  толыюво- 
пршндъ  бы  грѣхи  другяіъ.  Впрочемъ,  іфомѣ  по- 
вЬстей  есть  что  иашіщ^да@^(^ы|^сго- 
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рія  аредставвла  бы  такъ  хвого  ѵатеріаловъ.  Но 
для  этого  нужны  знавія,  которыіъ  у  кеня  і^ѣть 
я  недостатокъ  которыхъ  ногло  бы  аахѣноть  зна- 
ніе  азыковъ.  Сколько  всртѣдось  н  вертвтся  еще  у 
мевя  въ  гояовѣ  славныхъ  предоріятій — и  всѣ  оно 
увпчтожаются  сам  собою  везианіеѵь  языковъ, 
особеоно  нѣиецкаго.  Видишь  ли,  что  прежде  всего 
мнѣ  надо  приняться  за  это,  а  чтобы  приняться  за 
это,  надо  быть  спокойвыхъ  со  стороны  внѣшней 
жизни,  а  это  споковствіе  ногутъ  дать  толысо  день- 
ти«  воторыхъ  ныѣ  рѣшнтельно  негдѣ  взять.  О, 
іраніатиіса,  ты  сразила  меня!  Вотъ  что  значить 
не  вкѣть  журнальныіъ  6.іагонріятелеЯ  и  нѣкото- 
рой  оборотлввосги;  я  былъ  такъ  цеоборотливъ, 
<іто  даже  не  нослалъ  экзекпляра  Краевскону,  еъ 
кощиѵь  знаконъ  и  который  вѣрно  уже  давно 
вапнсалъ  бы  объ  ней  в  прооечаталъ  бы  извѣстіе 
аршинными  букваіи.  Бѣда  да  и  только!  Нѣгь  ни- 
какого выхода.  Илв  продай  свое  убѣжденіе,  сдѣ- 
лай  изъ  себя  нишул^ю  машину — или  умирай  съ 
голоду.  Москва  самый  глупый  городъ  въ  лнтера- 
турно*промышленнонъ  отношевіи:  нѣтъ  ни  журна- 
ловъ,  ип  книгопродавцевъ.  Скучно,  брать,  этакъ 
жить  на  свѣтѣ.  Я  пвшу  письмо  къ  тебѣ,  одному 
изъ  моихъ  друзей, — и  тгоже  ьъ  этомънисьнѣ? — 
Не  мепы  и  хыели  о  благѣ,  о  любви,  о  цѣлн  жиз- 
ии,  но  какія-то  пошлыл,  комнерческія  разсужде- 
вія  о  гадости  жизни.  И  таковыя-то,  по  большей 
частв,  всѣ  оисьна  мои  къ  друзьянъ  и  разговоры 
съ  внмн...  Это  становится  иевыносвхо.  Л  боюсь 
или  сойти  съ  ума,  или  едѣдатьеа  пошаымъ  чедо- 
вѣкомъ,  пріѳбщиться  къ  этой  толпѣ,  которую  такъ 
презираю  и  ненавижу.  Горькая  будун^ость,  тѣнъ 
бодѣе  горькая,  что  я  самъ  приготовилъ  ее  своею 
безпорядочною  жвэвію! 

Слова  два  о  Надеждииѣ.  Я  не  сержусь  иаиеіо, 
нимало  не  пенавижу  его,  даже  люблю  по  какому-то 
воепонипавію  о  ноиіъ  прежнихъ  съ  нихъ  отно- 
шеніяхъ.  Опъ  человѣкъ  добрый,  но  рѣшнтельно 
пустой  н  ничтожный.  Жаль  только,  что  онъ  пусто- 
тою и  иичтожиостію  своего  характера  можеть  дѣ- 
лать  много  зла  людямъ,  иаходящимся  съ  иииъ  въ 
тѣсныхъ  отнопіевіяхъ.  ^  я  еще  недавно  яспы- 
талъ  на  себѣ.  На  Кавказ^  лѣчнлся  генералъ  Ско- 
белевъ,  котораго  обругалъ  въ  „Иолвѣ*'  1835  года 
Селивановспй  въ  бевыняииой  статейкѣ,  кань  оиъ 
это  всегда  дѣдветъ  по  свойственному  ему  благо- 
разуиію.  Скобедевъ  одинъ  разъ,  столкнувшись  со 
мною  на  водахъ,  спроснлъ  меня:  „Вы  г.  БѢлии- 
скій?" — я. — „Очень  радъ,  я  давно  желалъ  но- 
знакоииться  съ  вами".  Наговоридъ  миѣ  тыгу  ком- 
плинснтовь  и  потомъ  спросилъ  меня,  за  что  я  его 
разругалъ?  Я  ему  сісазалъ  очень  рѣзко,  что  я  не 
люблю  отказываться  отъ  моихъ  литературныхъ 
дѣлъ,  хороши  ли  она,  дурны  ли;  что,  высказывая 
рѣзкое  хнѣиіс  о  топ  и  о  семь,  я  никогда  ваъ 
чувства  страха  не  отеазываася  огь  него;  но  что 
объ  иемъ  пнсалъ  не  я,  а  Селяваиовскій. — „Какъ 
ве  вы?  да  Надеждвнъ  самъ  былъ  у  меня,  просилъ 
извнненія  и  сказадъ  мнѣ,  что  это  напнсади  вы,  и 
хорошо,  что  оиъ  извввилеа  передо  жиою,  а  то  ему 
Сочаипіа  В.  Г.  Быянсклго  т.  ІГ. 


было  бы  худо:  я  хоііілъ  жаловаться  Императору.  Не 
хорошо,  братецъ,  быть  такъ  завосчивыиъ:  Гречъ 
ннѣ  именно  сказалъ  о  тебѣ,  что  ты  голова  ред- 
кая, умъ  свѣтдый,  перо  отличное,  но  что  ты  дер- 
зокъ  н  ругаешься  на  ченъ  свѣтъ  стоить".  —  Въ 
этокъ  духѣ  продолжался  нашъ  разговоръ.  Онъ 
продолжалъ  меня  осыпать  конплиментанл  и,  въ  то 
же  время  ругалъ  Надеждиаа  съ  такшіъ  остерве- 
вѣвіемъ  и  тавинъ  тономъ,  что  я  не  нось  не  за- 
метить, что  веѣ  эти  ругательства  отиосвлнсь  ко 
мнѣ,  а  ие  къ  Надеждину,  который,  поклонившись 
его  превосходительству  повинною  головою,  полу- 
чллъ  полное  его  прощеніе.  Разсталпсь  мы  друже- 
ск^:  онъ  пожаяъ  мнѣ  руку  и  оригласилъ  къ  себѣ^ 
Каковъ  Николай  Ивавовичъ?  Не  говоря  уже  о 
тоиъ,  что  овъ  ие  зиаеть,  кто  и  что  у  него  ни- 
шетъ,  онъ  еще  выдаегь  головою  сильному  чело- 
вѣку  своего  сотрудника,  который  ногъ  безвозврат- 
но погибнуть  отъ  одного  слова  этого  енльнаго  че- 
ловека! Бели  бы  и  я  иаписалъ  эту  статейку,  и  въ 
такоігь  случаѣ,  такъ  какъ  дѣло  уже  обониось  бвзъ 
бѣды,  ему  слѣдовало  бы  прикрыть  меня,  а  не  вы- 
давать. Хорошъ!  Впрочемъ,  Богъ  съ  нянь;  желаю 
ему  всякаго  счастія  отъ  всей  души;  готовь  сде- 
лать ему  всякое  добро,  если  бы  нашелъ  для  этого 
случай;  но  также  ие  упуепілъ  бы  случая  вывести 
наружу  все  его  янтературноё  поведеніе,  отт.  ста- 
тей въ  „В.  Б.**  противъ  Пушкина  до  статей  вь 
„В.  для  Н.**.  Дунаю,  что  послѣ  такой  моей  статьи 
слава  Булгарнва  и  Греча  померкла  бы  передъ 
этимъ  иовыхъ  евѣтиломъ  на  полрнщѣ  литератур- 
ной безсовѣствости.  Кстати,  здѣсь  въ  Пятигорскѣ 
служить  брать  Пушкина,  Левъ  Сергеевичъ:  дол- 
жевъ  быть  пустѣйшіа  человѣкь.  Здѣсь  позвако- 
мвлся  я  съ  очень  интереснымъ  чевовѣкомъ — ка- 
закомъ  Сухоруковыиъ.  Но  обо  всемъ  этсигь  ного- 
ворвмъ  при  свиданіп.  Это  письмо — послѣдаее:  1-го 
или  2-го  сентября  мы  выѣзжаенъ  въ  Москву,  къ 
которой  рвется  душа  и  при  одной  мысли  о  кото- 
рой занираегь  у  меня  сердце  и  кружится  голова: 
такъ  страшно  ннѣ  въѣхать  въ  нее.  Этоть  въѣздъ 
представляется  мнѣ  какою-то  ужасною  катастро- 
фою въ  моей  жизни.  Одна  надежда  еще  оста- 
лась, и  та  слабая:  не  трОнется  лн  кол  грамма- 
тика къ  моему  пріѣзду,  бсзъ  этого  я  погв^.  Ты 
что^  и  гдѣ-то  собирался  написать  объ  ней,  что 
же  медлишь?  ВЬдь  о  ея  выходѣ,  кромѣ  моихъ  зна- 
коиыхъ,  никто  ие  зиаетъ — какъ  же  идти  ей.  Въ 
Петербурге  рѣшнтельно  никто  о  неб  не  слышалъ. 
Въ  газетахъ  было  объявленіе  только  одинъ  разъ. 

Прощай,  мой  милый,  желаю  тѳбѣ  попрежиеіу 
хорошаго  аппетита.  Кстага,  у  меня  теперь  свой 
не  устунаеть  твоему.  Свидетельствую  мое  почте- 
те Ссфгею  Тимоѳеевнчу.  Проств.     Ъ^й  В.  Б. 

ІѴ. 

С.-Пб.  1840,  Генваря  10-ги. 

68,  Любезный  Консіантивъ,  Паввевъ  сію  ни-  , 
нуту  врочелъ  мне  твое  пвсьмо  къ  нему.  Прошу  > 
тебя  дружески  извинить  мевя  заг^мое  іпітебе 

□ідііігеа  оу  V.  >  ООУ  1С 


1027 


С0ЧИНЕН1Я  в.  г.  ВФДИВСКЛГО. 


1028 


пвсьио,  грязвое  и  не  эстетическое,  которое  такъ  пиеаній,  ішеъ  теперь.  Пребывавіе  въ  Шггерѣ  для 
глубоко  оскорбило  твое  чрствр.  Повѣрь  ннѣ,  что  меня  тяжело  —  никогда  я  ве  страдалъ  такъ,  но- 
я  не  икѣлъ  никакого  наігЬренія  оскорблять  тебя,  когда  ясизвь  не  была  мвѣ  такимъ  кученіенъ,  но 
а  призншюь  въ  грѣхѣ — хотѣлъ  только  шутя  на-  оно  для  ѵеяя  необходнно.  Я  бы  желалъ  и  тебѣ  ^ 
кеішуть  тѳбѣ  на  вѣкоторыя  истины.  Вижу,  тго  поящть  въ  этой  отрицательно-полезной  сферѣ.  Ка-  ' 
поступилъ  неловко.  Я  забылъ,  что  не  ко  всѣіп.  кова  Боткина  статья  о  музыкѣі  Когда  я  орочелъ 
жожяо  являться  въ  халатѣ,  а  къ  однпмъ  во  фра-  ее,  нвѣ  стало  грустно  за  свои  статьи.  Панаевъ 
і  кѣ,  другимъ  въ  еюртувѣ,  смотря  по  отношевіянъ.  отъ  иен  безъ  ума,  чнталъ  еѳ  другимъ  разъ  пять 
Вижу — и  мнѣ  это  горько, — что  главная  оошбка  и  выучилъ  ее  ванзуеть.  1  „0.  3.**  интер^въ. 
моего  письма  въ  адресѣ.  Еще  разъ  прости  меня,  Стихотворенія  всѣ  знакомы  тебѣ,  кромѣ  Лермон- 
н  будь  увѣренъ,  что  впередъ  личность  моя  будеть  тона.  Каковъ  его  Терекъ?  Дьявольскій  тахавть! 
являться  къ  тебѣ  для  тѳбя,  а  не  дня  себя  и  тебя  Прасылай  намъ  своего,  только  съ  условіенъ  8Інс 
вмістѣ.  Въ  самонъ  дѣлѣ,  странно  требовать,  что-  чва  пов  —  отдавай  переиисылать.  Я  привезъ  сь 
бы  состоаніе  нашего  духа  равно  интересовало  собою  въ  Пнтеръ  твою  стапю  о  Шиллерѣ  н  от* 
всѣгь,  особенно  когда  мы  уігіЬрены,  что  нѣкото-  далъ  Краевскону.  Тап  вакъ  для  „Лит.  Газ."  она 
рыхъ  оно  интересуетъ  всегда  и  во  всякомъ  ви;^.  велика  и  серьезна,  подъ  отдѣлъ  „0.  З.**  не  под- 
Еще  разъ  прости.  ходить,  то  Краевскій  и  хоіѣгь  ее  номѣстить  вь 

Благодарю  тебя,  любезный  Конставтянъ,  за  Смѣси  1     н  отослалъ  въ  типографію,  но  полу- 
тш№  ввямаяіе  и  ласки  моему  брату:  я  смотрю  на  чплъ  обратно  съ  увѣдомлевіемъ,  что  ни  одинъ  на- 
нихъ,  вакъ  на  благодѣяніе  для  него  и  нраво  на  борщнкъ  не  въ  состояніи  разобрать  въ  ней  ив 
вѣчиую  мою  благодарность.  Если  онъ  тебѣ  бы-  единой  буквы.  Въ  1     „0.  3.**  монхъ  двѣ  статьи: 
ваеть  иногда  въ  тягость — яе  церемонься  сънимъ,  о  цГорѣ  отъ  ума**  и  о  „Ненцелѣ"  (эта  поизуро- 
а  главное,  говори  ему  всегда  правду  безъ  при-  дована  цензурою,  а  въ  иачадѣ  ея  N8.  первая 
крась  и  какъ  пальчику,  а  не  взрослому,  удержи-  оплеуха  Сенковскому,  вторая  Надежднну,  а  3-я 
вай  отъ  резонерствъ  и  самолюбія,  къ  которымъ  Гречу,  который  на  свонгь  публичиыхъ  чтеніяіъ 
оиъ  удивительно  какъ  наклоненъ.  Будь  увгЬрѳнъ,  тѣпшлъ  публику  фразами  изъ  моей  статья,  кавъ 
милый  Константинъ,*  что,  неснотря  на  все,  я  люблю  образчиками  галнматьн).  Рецензіи  почти  всѣ  мои, 
тебя.  Не  знаю,  до  какой  степени  простирается  моя  в  одна  изъ  нихъ.  о  „Критическнхъ  очеркахъ"  По- 
лв)бовь  кьтебѣ,  знаю,  что  все,  чтоя  услышу  о  тебѣ  левого,  почти  1 '/а  листа.  Если  пропустягь,  то 
тшого,  чего  бы  не  желалъ  о  тебѣ  слышать,  не-  увѣренъ,  что  послѣдвяя  не  только  новравится 
кренно  огорчить  меня,  а  все,  что  желалъ  бы  еды-  тебѣ,  ко  и  иривѳдетъ  тебя  въ  воеторгь.  Бога  са- 
шать  о  тебѣ — искренно  порадуегь  меня.  Я  увѣ-  ного  ради,  увѣдомь  меня  тотчасъ  же,  какое  про- 
ренъ,  что,  долго  ве  видавшись,  присвиданіи,  каж-  изведеть  впечатлѣніе  статья  о  „Горѣ  отъ  ума**  на 
дый  изъ  иасъ  удивится,  что  обрадовался  другому  Гоголя.  Я  что-то  и  почему-то  не  ожидаю  хоро- 
больше,  чѣмъ  думалъ...  Крѣпко,  іфѣпво  жму  твою  шаго, — но  во  всякомъ  случаѣ  не  церемонься;  надо 
руку,  мой  добрый  я  благородный  Коиетантивъ,  и  все  зиаіъ. 

ие  прошу  тебя  о  любви  в  дружбѣ,  будучи  въ  Радуюсь  твоей  новой  классяфикаціи:  Гонеръ, 
нихъ  такъ  увѣренъ,  что  не  по^рилъ  бы  самому  Шекспиръ  и  Гоголь,  но  и  дивлюсь  ей.  Куда  же 
тѳбѣ,  если  бы  ты  вздумалъ  разувѣрять  въ  дѣваяся  Гёте?  О  ювоша!  пылка  душа  твоя,  и  я 
нихъ.  Если  тебѣ  покажется  такъ, — ие  вѣрь  себѣ,  люблю  ея  прѳкрасводушвую  пылкость!  Вотъ  мы  н 
в  я  давно  уѵе  ие  вѣрю  себѣ  въ  подобный  минуты,  сошлноь  съ  тобою;  только  у  меня  на  мѣстѣ  Гогоая 
Для  меня  враждебность  стала  любовью,  в  только  стоить  Пушкинъ,  который  всего  ооглотилъ  меня, 
равнодушіе  въ  человѣку  есть  не  обманчивый  при-  и  котораго  чѣнъ  болѣе  узнаю,  тѣнъ  болѣе  ве  на- 
знакъ,  что  я  его  не  Ыблк.  А  въ  тебѣ  я  очень  дѣюсь  узнать.  Это  Россія  и  едивствеввый  русскіб 
НС  равнодушеиъ,  потому  что  часто  остервеняюсь  національный  поэтъ,  полный  представитель  шзни 
протнвъ  тебя.  Что  дѣлать!  Я  люблю  по  своему,  своего  народа.  Да,  велнкь  Гоголь,  иоэгь  мировой: 
Увѣдонь  меня  подробнѣе  о  впечатліініи,  которое  это  для  меня  ясно,  какъ  2+2=4;  но...  Пушкнвь... 
произвела  ноя  статья  объ  „Очеркахъ**  Ѳ.  Н.  Глин-  Впрочемъ,  наі^о  еще  подождать.  Эти  вещи  трудны 
кн.  Твое  извѣстіе  о  неб.іагопріятности  этого  вое-  для  выговариванія.  Впрочемъ,  личное  знакомство 
чатлѣнія  обезпокоило  меня,  какъ  опасеніе  за  ус-  съ  поэтомъ  лучше  знакомить  съ  его  творекіяни, 
пѣхъ  подписки  на  журналъ;  во  всѣхъ  другихъ  или,  по  крайней  мѣрі,  уеугубляетъ  иаелажденіе 
отиошеніяхъ  порадовало.  .Іпшь  бы  не  снотрѣли  превозносить  его. 

равнодушно,  а  бранить — съ  Богомъ:  это  доказа-  Интерѳсво  мнѣ  знать,  что  ты  скажешь  о  Ло- 
тельство  дѣйствительности  пдеи  и  нѣкоторынъ  об-  моиосовѣ.  Уясъ  вѣрио  ве  то,  что  говорить  п  чго 
разонъ  моего  служевія  ей.  Сперва  посердятся,  не  стоить  быть  говоримынъ.  По  крайней  мѣрѣ,  со 
а  тамь  п  помирятся:  это  всегда  такъ  бываетъ.  стороны  его  вліяиія  на  словесность  я  іфѣпѵо  усо* 
Какъ  моя  статья  кажется  тѳбѣ?  Бога  ради —  мнился.  Говорлтъ,  что  овъ  въ  лвтературѣ  Петръ. 
вравду  безъ  оговорокъ.  Прі-^^хавши  въ  Питеръ,  я  а  миѣ  кажется,  что  даже  и  ве  Неиьшнвовъ. 
увидѣлъ,  что  езде  ве  умѣго  писать  —  надо  пере-  Вядѣлъ  Крылова  в,  признаюсь,  съ  умиленіемъ 
учнваться,  и  переучиваюсь.  Никогда  пс  сознавахъ  смотрЬлъ  ва  этого  старца-младенца,  о  которонъ 
я  такъ  ясно  поверхностности  и  недостатковъ  своигь  можно  сказать:  „оей  остальной  сятелшшЛ''. 
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Ввдѣлъ  Жуковскаго,  въ  тоть  вечерь,  какъ  иа  вего  жнвоств  іѣшаютъ  обстоатеіьетва,  равяо  иэтншііь 


всѣ  вапали  за  иаігЪренІе  пр<0ать  Гоголя  Схир- 
диву.  Жуковскій — это  вовлощевяое  прекрасноду- 
шіе.  Въ  дѣдаіъ  жвзви  онъ  даже  и  не  юноша,  а 


щія  обовхъ  насъ,  то  объ  этот  нечего  и  гово- 
рить,— и  воть  тебѣ  отвѣтъ  на  твое  лисьно,  въ 
которонъ,  по  обыкиовеиію  всѣіъ  безаіаберныхъ 


ѵевьше  чѣкъ  ребенокъ.  Во  внутренней  жизни  онъ  людей,  не  выставлено  года  и  числа,  но  которое  я 


юноша,  н  я  глубоко  уважаю  его  №ношество. 

Портреть  кв.  Одоевскаго  во  „Ста  литерато- 
рахъ**  еще  подъ  сомнѣніемъ.  По  крайней  мѣрѣ, 
Фнъ  отренся  ори  кнѣ  оть  согласія.  Чуть  ли  это 
ве  штучка  подлеца  Полевого.  Успокой  Н.  Ф. 
которону,  кстати,  н  поклонись  оть  иеня .  Да,  по- 
жалуйста дай  ему  звать  что  въ  Лнт.  Прибавле- 
віяхъ  писалъ  о  его  повѣстяхъ  не  я,  а  Межеянчъ. 
Я  такнхъ  пошлостей  ве  ппсывалъ.  Ужъ  еслн  бы 
лукашій  дернудъ  сподличать,  то  все  не  такъ  глупо. 
Мой  иекренній  поклонъ  СергЬю  Тнноѳеевичу. 


получилъ  уже  вѣскодько  иѣояцевъ  назадъ.  Ты 
пишешь,  что  письмо  мое  удивило  тебя  иіжреяво- 
стью  тона,  доказывающаго  прямоту  вашигь  отно- 
шеній,  которыхъ  (захѣчаещь  ты)  не  должно  смѣ- 
шивать  съ  дружбой.  Скажу  тебѣ  на  это,  что  меня 
очень  удивило  таое  уднвхеиіе,  равно  какъ  к  опа- 
сеніе,  чтобы  я  обыкновенныхъ  пріятельскихъ  от- 
ношен! я,  скрѣпленныхъ  взаимнынъ  уваженіемъ  и 
долговрененнымъ  знакомствоѵъ,  не  снѣшивалъ  съ 
дружбою.  Въ  санонъ  дѣлѣ,  то  и  другое  довольно 
странно  съ  твоей  стороны.  Я  всегда  быль  съ  то- 


Вѣрь,  Консгавтиѵь,  что  я  уважаю  твоего  отца  бою  вряп  и  аскреневъ,  даже  гораздо  бодыпе 


искренно,  хотя  о^,  каігь  ниѣ  кажется,  и  преду- 
бѣжденъ  протнвъ  меня.  Что  нужды!  Я  радъ,  что 
МОП  предубѣжденія  противъ  него  кончились.  Наши 
лѣта  н  понятія  разнять  и  рознять  насъ,  но  я 
тімь  ие  неиѣе  уважаю  его  за  вѣрное  чувство 


иногда,  нежели  сколько  позволяли  сущность  иашихъ 
отношеній  и  деликатность.  Какъ  бы  .ни  любилъ  я 
тебя,  но  я  любилъ  тебя  для  тебя,  а  не  для  себя, 
какъ  пишешь.  Сколько  ни  мало  я  засіуашваю  ува- 
женія  и  любви,  но  я  слишкомъ  прнвыкъ  ввдѣть 


поэзіо  и  за  добрый  и  благородный  характеръ.  Да,  людей,  добивавшихся  моего  знакомства  и  нріязни. 


въ  Петербургѣ  такнхъ  людей  немного.  Поклонись 
оть  меня  Гоголю  п  скажи  ему,  что  я  такъ  люблю 
его,  и  какъ  поэта,  и  какъ  чеяовѣка,  что  и  тѣ 
иемногія  минуты,  въ  которш  я  вс^ѣчалса  съ 
нимъ  въ  Петербургѣ,  были  для  меня  отрадою  н 
отдыхомъ.  Въ  самонъ  дѣлѣ,  мнѣ  даже  не  хотелось 
и  говорить  съ  нимъ,  т  его  присутствіе  дава.іо 


п  еслн  эти  люди  сами  по  себѣ  ие  были  для  меня 
интересны,  мое  санолюбіе  молчало,  а  громко  гово- 
рила моя  нетерпимость.  Во  мнѣ  много  порововъ, 
оеобепно  ме.чкаго  самолюбія,  во  сердце  мое,  пршо, 
лучше  всего  меня  и  никому  не  сдѣл&ло  бы  стыда. 

Во  всѣхъ  отношѳніяхъ  съ  людьми  я  искать 
любви  и  дружбы,  и  если  передъ  многими  возвы- 


полноту  моей  душѣ,  и  въ  ту  субботу,  какъ  я  не  шалея,  то— какъ  тебѣ  извѣстно— передь  миопии 


увидѣль  его  у  Одоевскаго,  мнѣ  было  душно  среди 
этнхъ  лицъ  и  пустынно  среди  множества.  М.  С. 
Щепкпну  и  всему  запорожскому  семейству  правь 
«іслобптье  великое  и  не  жалѣй  лба.  Баіи  бы  ты 
<^ъ  сильнѣе  Митьки  ^),  я  бы  попросилъ  тебя 
прибить  его  за  то,  что  не  пншегь  ко  кнѣ. 

Кланяйся  вгЬмъ,  кто  поннятъ  меня. 

Жму  твою  руку  н  обнимаю  тебя.  Твой  неисто- 
вый Виссаріонъ.  Паваевъ  изъ  рукъ  в<тъ:  глупъ, 
мочи  ніітъ.  Да  ты  самъ  это  знаешь  Книга  о 
ноздренномъ  дыіанІи  *)  у  квазя  есть  сноя.  п  по- 
тому ие  хлопочи.  Отвѣчай  мнѣ  поскорѣе,  буду  съ 
нетерпѣніенъ  ждать  отвѣта,  да  пиши  поразбор- 
чнвѣе.  Лажечниковъ  очень  доволень  твоимъ  зна- 
комством. Онъ  очень  тебя  понравилъ. 

У. 

С.  П.  в.  іаю,  Іюня  14. 

59.  Переписка  наша,  любезный  Ковстаатииъ, 
производится  довольно  иедѣятельно;  но  какъ  ея 

^)  Н.  ф.  Ііаыовъ,  автор»  „Трехі  оовіспі"  въ  двухъ 
оеріяхъ. 

Сына  М.  С.  Щепкина,  Дыитрія. 

Ввнау  письма  приписка  Ив.  Ив.  ІІаиаем  о  глупо- 
оти  о&ыого  Бѣіинсиго,  вновь  прнпиока  о  ііаааевѣ:  «око- 
тива"  ■  т.  п.  лаоЕи. 

*)  ИввЪстваа  ниотичесісая  книжка  .Добротаіюбій", 
которую  врвАіагал  К.  С-чъ  кн.  Одоевскому.  (Руш  Ѳ1  г.  8). 


н  умалялся,  возвышая  вхъ  на  свой  счетъ.  Нѣть, 
если  къ  чему  я  всего  менѣе  способеиь,  по  яа- 
турѣ  моей,  такъ  это  въ  подііержкѣ  кагасхъ  бы  то 
ни  было  отношеній  изъ  разсчетовъ  самолюбія  и 
всякихъ  другихъ  разсчетовъ;  тогда  какъ  если  бы 
я  быль  способенъ  къ  этому,  то  могьбы  вывграть 
слишкомъ  много.  Что  же  касается  до  тебя,  ты 
больше  нежели  кто-нибудь  другой  не  имѣлъ  права 
иа  подобное  иодозрѣиіе,  потому  что  самыя  мои 
несправедливости  (еслн  онѣ  быдв)  и  веделнкат- 
иосп  (которая  точно  была)  цроноіоднли  изъ  мот> 
черезчурь  прямого  и  откроиениаго  характера. 
Любезный  Констаитинъ,  перейти  нзъ  безотчетной 
вѣры  въ  людей  въ  безотчетное  сомиіініе,  значить 
сдѣлать  большой  шагъ  къ  сознавію,  но  въ  снысдѣ 
момента — не  больше.  Дѣйстантельнаго  же  пріо- 
бріггеиія  туть  нѣть,  это  промѣвъ  О  иа  О,  а  нзъ 
0-1-0«=0.  Ты  пишешь  мнѣ  о  яовыхъ  своихъ  дру- 
зьяхъ  (о  которыхъ  я  не  могу  сказать  ил  худого, 
ИИ  добраго,  исключал  Д.  Ш^.,  ибо  не  знаю  ихъ), 
пишешь,  вавь  тебѣ  еь  ними  вріятио,  но  изо  всего 
тона  письма  твоего  я  вижу,  что  ты  иіъ  нисколько 
не  любишь,  и  во  всѣхъ  твоихь  отношеніяхь  про- 
пядываеть  горькая  и  мучащая  тебя  мысль:  ие 
очаровывайся,  и  разочарованья  не  будетъ. 
Равнымъ  образомъ,  еще  не  значить  вырваться 
изъ  пустого  круоюка  (къ  которому  я  за  честь 
почитаю  я  теперь  принадлежать)  и  совершент 
забыть  его,  иогда  безпресгаиио  обещаешься  ^вь 

□ідііігеа  оу  ІС 
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нену,  "побы  поносить  его  передъ  человѣкоігь,  ко-  тоіъ  еіова  нѣгь.  Я  н  теперь  не  скажу,  чтобы 

торыв  —  какь  тебѣ  язвѣстяо  —  првиадлржить  къ  овъ  быль  ннже  В.  Ск.  и  Купера,  в  не  почитаю 

къ  нему  безраздѣльно  и  почитаеть  луішикъ  и  невозможвынъ,  чтобы  посдідующія  его  созданія 

^фагоцѣниѣйшпкъ,  что  дала  ену  жизнь.  Въ  пере-  не  дошаіи,  что  овъ  выше  иіъ;  Сверіъ  того,  овъ 

водѣ  ва  здравый  сныоаъ,  все  это  значить— ^^«)-  я  ближе  нхъ  т.  ваіъ,  сіѣдоватеіьно  понятнѣе 

лоЬо'Зёлепо.  Ноя  понимаю  это,  хоіъ  и  стою  для  иаеь.  Но  овъ  веруосвійпотвътонъсііыса^.' 

далеко  выше  этого,  и  не  виню  тебя.  Твоя  врож-  какъ  Пушконъ,  который  выразнлъ  в  нсчерпалъ 

денная  деликатность  не  допустить,  нослѣ  этого  собою  всю  глубину  русской  жизни,  в  въ  раны  ко- 

объясвенія,  говорить  худо  яиѣ  о  лучшпхъ  ыоихъ  тораго  мы  иоженъ  шгать  персты,  чтобы  чувство- 

щэьяхъ,  и  ты  ножешь  забыть  объ  этонъ,  какъ  вать  бохь  свонхъ  н  врачевать  ее.  Пушвцнская 

забываю  я,  дописывая  посяѣднее  слово  этой  стра-  по^  наше  иекупленіе,  а  въ  создаиіяхъ  Гоголя  я 

иицы.  Но  я  не  дунаю  оскорбить  тебя  или  выйти  вижу  только  Тараса  Бульбу,  котораго  можно  рав- 

изъ  граннцъ  нашвхъ  отношеній,  сказавши  тебѣ,  нять  съ  „Бахчнсарайскинъ  Фонтаногь**,  „П^ыга- 


что  ТОНЬ  твоего  пвсьна,  какъ  выражеиіе  состоянія 
твоего  духа,  наводить  на  меня  нрачвую  тоску.  Не 
могу  себѣ  вообразить  болѣе  ужаоиаго  состоянія. 
Ты  пишешь,  что  живешь  хорошо,  довояеиъ  собою, 
понимаешь  Гегеля,  видишь  свое  иѣсто  въ  наукѣ; 
н  въ  то  же  ^реяя  говоришь,  что  тебѣ  не  выйти 
изъ  твоей  одаостороиности,  и  что  дѣйствительность 
закрыта  в  недоступна  для  тебя.  Если  ты  правь, 
ты  долженъ  бояться  науки,  ибо  дѣйствительиосгь 
знанія  есть  дѣйствительвость  жизни,  но  безъ  по- 
слѣдвей  она  нораждаетъ  (въ  наукѣ)  Тредьяков- 
скнхъ  и  Шевыревыхъ.  Говорю  тебѣ  это  снѣло, 


нами",  „Воряеоиъ  Годуновыиъ",  „Моцартъ  и 
Сальери**,  „Скупой  рыцарь",  „Русалка**,  „Бгн- 
петекія  ночи**,  „Каменный  гость**.  Въ  формѣ  всѣ 
художественныя  провзведенія  равны,  но  содержа- 
ніе  даетъ  различную  цѣнность:  „Ричардъ  11", 
„Отелло",  „Гамлетъ",  „Король  Лиръ**,  „Макбегь**, 
„Ромео  и  Юлія"  всегда  будутъ  выше  „Венеціан- 
скаго  купца**,  вТарасъ  Бульба  выше  всего  остадь- 
наго,  что  напечатано  изъ  сочииеній  Гоголя. 

Засввдѣтсльствуй  мое  искреннее  почтеніе  Сер- 
гѣю  Тин.  и  всему  твоему  семейству.  Будь  здоровъ 
и  счастливъ,  да  поскорѣе  вріѣзжаб  въ  Ннтеръ. 


не  иѵѣя  желаиія  оскорбить  тебя,  но  желая  пока-  Панаевъ  тѳбѣ  кланяется,  Языковъ  также.  Прощай, 
зать  тебѣ  собственное  твое  противорѣчіе  съ  са-  Твой  В.  В. 
мимъ  собою.  Сказать  правду,  оно  столько  же  ра- 
дуеть  меня,  сколько  в  трогаегь:  я  ввжу  въ  немъ 
начало  благодѣтедьнаго  перелома,  первый  шагъ 
выхода  изъ  нѳпосредствеввости.  Тебѣ  еще  страшно 
взглянуть  на  свое  подожевІе  прямыми  глазами  и 
назвать  вещь  ея  настоящинъ  нѵеиемъ;  но  ты  уже 
много  пріятвыхъ  иечтаній  принесъ  въ  жертву 
ястанѣ.  Я  надѣюсь,  что  скоро  кончатся  и  твои 
^фугія  предубѣжденія,  и  ты  убѣдвшься,  что  если 
въ  тебѣ  что-нибудь  было  оскорбляемо  мною,  илп 
вѣмъ  другинъ,  такъ  это  твое  еамолюбіе,  а  ве  твое 
чеяовѣческое  досгоинсгво.  Странно  обвинять  тебѣ 
меня  въ  томъ,  что  я  не  хотѣдъ  и  не  могь  дѣлнть 
съ  тобою  мѳчтаній  и  называть  нхъ  дѣйствитежь- 
ностью,  а  я  знаю,  что  это  и  наэыиаешь  ты  гоне- 
ніями.  Я  (шособеиъ  принимать  мечты  за  дей- 
ствительность, но  я  всегда  жестоко"  наказывалъ 
себя  за  подобвыя  заблуяэдеаія,  я  всегда  имѣлъ 
силу  плевать  ва  свои  пошлѳньвія  чуветвованьица. 
Теперь,  слава  Богу,  кажется  я  поіерялъ  навсегда 
способность  къ  діггсквмъ  увлеченіямъ.  Я  рѣшилъ, 
что  самая  мертвая,  самая  животная  апатія  лучше, 
выше,  благороднѣе  мечтаній  и  пошлыхъ  чувсгвъ. 
то  теперь  я  иди  въ  апатіи,  ніи  еелн  чувствую. 


VI. 

Саб.  1840.  августа  23. 

60.  Я  совершевво  согласевъ  съ  тобою,  дюбез- 
вый  Конставтинъ,  что  всѣ  заочныя  объасиеиія 
ужасно  глупы,  особенно  письменные, — и  такъ,  къ 
чорту  віъ.  Въ  оамомъ  дѣлѣ,  пора  намъ  перестать 
быть  дІЕтьми  и  понимать  взаинвыя  наши  опоше- 
нія  просто,  не  иатягввая  нхъ  ни  на  какія  мѣрга. 

Что  тебѣ  сказать  миѣ  о  самомъ  себѣ?  и  иного 
хотблоеь  бы,  а  ве  говорится  ничего. 

Увидимся — иотолкуемъ.  Худо,  брать,  худо:  мнѣ 
все  кажется,  что  жизнь  слишкомь  ничтожна  для 
того,  чтобы  стоило  труда  жить;  а  между  тѣмъ,  и 
живешь,  и  страдаешь,  и  любишь,  и  стремишься, 
и  желаешь.  Отанвевнчъ  умерь, — и  что  послѣ  него 
осталось?  трупъ  ігь  червями.  Одвимъ  словомъ,  такъ 
или  мвачѳ,  только  результать  одииъ  и  тотъ  хе: 

И  «И8нь,  какъ  носиотришь  съ  хододныыъ 

внинаньенъ  вохругъ. — 
Такая  пустая  и  глупая  шутка! 

Да  и  какай  намъ  жизнь-то  еще?  Въ  чемъ  она. 


то  не  имію  лрячмвы  стыдиться  своего  чувства.  У  гдѣ  она?  Иы  люди  виѣ  общества,  ооюму  что  Рос- 
моия  теперь  много  ложныхъ  мыслей  и  рефлекоій.  оя  не  есть  общество!  У  насъ  нѣгь  ни  полпнче- 
ио  нѣгь  ужъ  пошлыхъ  чувства.  Вотъ,  любезный  ской,  нв  релвгіозиой,  ви  ученой,  ни  литературной 
Конставтинъ,  ястннвая  причина  того,  что  ты  на-  жизвв.  Скука,  анатія,  томленіе  въ  безпяодныгь 
зываешь  оскорблеаіямя  н  гоиеніямв  съ  моей  сто-  оорывахъ — вогь  наша  жизЪь.  Что  за  жизнь  дай 
ровы— это  разность  напшхъ  направденій.  Я  такъ  чеіовѣка  ввѣ  общестна!  Мы  вѣдь  не  монахи  еред- 
думаю,  хотя  могу  и  ошибаться.  Во  воякомъ  еду-  яихъ  вѣковъ.  ІЧѵЕое  государство  Китай,  но  еще 
чаѣ,  тебѣ  не  за  что  сердиться  на  меня:  этоотвѣтъ  гаже  государство,  въ  которомь  есть  богатые  зле- 
на твое  письмо.  менты  для  жизни,  но  которое  снелсваио  въ  тискахъ 
Теперь  о  Гогояѣ.  -  Оиь  ввхнкій  художннкъ,  о  жеіѣвныхъ  и  предотаиляеть  вобою  обрааъ  младен- 


отаиляеть  вобою  обрааъ  м 


т.  п  р  и  I 

(іВской  болѣзви.  Гадко,  щешо,  ужасвоі 
ле  снлъ,  аѣтг  тернѣяія. 
тебі  за  вниханіе  кь  жоежу  брату,  по- 
во  оставляй  его. 

алъ,  что  Сергѣй"Гішоѳ.  скоро  будѳгь  въ 
)чгаь  лріятно  будетъ  нвѣ  увндѣтьвя  оъ 

I.  Твой  В.  6. 

ки,  увидвмея  лн  ни  съ  тобой,  к  когда 


1837—1840. 

Къ  А.  П.  Вфремову.  '). 

I— ИІ. 
ЗАПИСКИ  I.— XI. 

I.- 

61 .  (Вѣлнвскій!  Когда  ты  будешь  у  Вееровыхъ, 
спроса  у  ннхъ  Нівіоіге  <1е  Іа  В^тоіиііоп  Ггапсаізе, 
МІ^пеі,  да  напиши  кнѣ.  когда,  въ  которонъ  часу 
ны  выѣзжаѳіъ,  потопу  что  сегодня  послѣ  обѣда 
я  долженъ  нанять  вольныхъ  лошадей  до  Тулы. — 
Не  забудь  ввартаіьнаго.  А.  Ёф  ).  . 

Выѣзжаекъ  въ  3  часа  ночн.  Зачѣнъ  вольныхъ 
лошадей  до  Тулы?  Короче:  нельзя  ли  тебѣ  сію  ясе 
нииуту  забѣжать  ко  ія'^ 

ЛІ. 

62.  Ефреновъ,  отработнвай  свой  переводь  вакъ 
можно  скорѣс.  Да  пожалуйста,  пошли  своего  чело- 
вѣка  илн  ноего  мальчика  къ  Кетчеру — оаъ  обе- 
щался ннѣ  прислать  СТИХЕ  Красова  —  в  надулъ, 
злодѣйі  Напнпш  къ  неву,  и  сдѣлай  такъ,  чтобы 
кой  же  іальчнкъ  прниееъ  ивѣ  стихи  І^шсова. 

111. 

63.  Любезный  Ёфремовъ,  благодарю  за  окои- 
чавіе  перевода:  тнтулъ  дѣятельнаго  іфннадлежвть 
теперь  тебѣ  по  праву.  Нѣгь  лн,  брать,  лншиихъ 
сапогь?  Завтра  жду  свои  отъ  сапожника,  а  нынче 
нп  въ  чемъ  выйти.  Одолжи  также  н  фрака. 
Твой  В.  Б. 

Р.8.  Посылаютебѣ  книгь,  а  вчерашнюю  вельзя- 
*  .іи  возвратить? 

')  „ПвмтЕ  БілнекиѴ*,  літе[іатурный  еборшкъ.  М. 
1899  г.,  стр.  113—118. 

Каш  Н.  В.  Шиовской  лѵбевно  доотшл  для  ише- 
чптмігія  въ  ^^Сборннкѣ"  11  вдннмкъ  ■  письмо  Вѣав- 
скші  къ  его  товарищ  А.  II.  Ефремову,  бывшія  на  вм- 
епвкѣ  (МИі^еотвя  Л.  г.  Словееносіѵ  п  іюмяъ  БІив- 
екага.  Трк  нп  отвгь  аапивокъ  предетшяютъ  отвітъ 
вв  авшскн  Ефремова  и  напвсаны  всхѣдь  м  оими  на 
тЬхъ  же  іиочкахъ  бумаги.  Первая,  по  времени,  аапжска 
относнтся  къ  поѢвдкі  на  Кивюаъ,  т.  е.  писана  въ 
1837  г.;  остальяыя  пкоаны  въ  то  вреш,  когда  Бѣлн- 
екій  был  редакторомъ  „НоековекамНввяюдатш",  т.  е. 
въ  1838—183»  гг. 


}  Ж  Я  И  I  В,  *  'Х084 

IV. 

64.  Душенька  Ефреновъ — Ж.  П.  теперь  ннкшеъ 
не  ногу  достать.  Полевой  па  датЪ  въ  Архангель- 
ске— у  кого  въ  рукахъ,  не  знаю,  гдѣ  живуть. 
Аксаковъ  ничего  ннѣ  не  оставлялъ.  Посылаю  тебѣ 
статью  Тамідіеры:  прочти  ее  хорошенько  и,  есшн 
тебѣ  понравится,  то  переведи.  Главное  дѣло,  чтобы 
было  интересно  и  доступно  для  нашей  публики. 
Твой  В.  Б. 

У. 

65.  Ёфреіовъ,  спасибо,  что  хорошо  держишь 
слово.  Дѣіо  оотавовилоеь,  благодаря  тѳ(№.  Нітъ 
лн  еще  хоть  листика,  ввѣсто  пяти  обѣщанныхъ: 
все  не  такъ  совѣстно  будегь  передъ  Огепановымъ 

VI. 

66.  (Бѣлннскій!  Посылаю  тебѣ  Б.  д.  Ч.  Пожа- 
луйста, братецъ,  пришли  еще  нѣоколько  ^№  оной. 
Видѣлъ  ли  ты  вчера  поолѣ  иеня  Станкевича  вля 
Мишу?  ')  Бслн  вітъ,  то  приходи  кб  мнѣ,  я  со- 
общу тебѣ  важвую  новость  я  поиграевъ  на  биль- 
ярдѣ.  А.  Ёфревовъ). 

Ефреновъ!  я  занять:  Бога  ради,  забѣги  во  мнѣ, 
какова  бы  ни  была  эта  новость  и  до  кого  бы  ни 
касалась  ова, — она  важная  новость — и  я  горю 
нетерпѣніенъ  узнать  ее.  Не  случилось  ли  какого- 
нибудь  несчастія  въ  Прянухннѣ?  ')  Хоть  на- 
пнпш— а  таѵь  часа  чере^  два-я,  можетъ  быть, 
и  зайду  къ  тебѣ.  Бе  получвлъ  ли  письма  Станке- 
вичъ,  влн  ве  пріѣхалъ  ли  его  отецъ?  Бога  {іадн, 
увѣдокь  екорѣе. 

ГЛ. 

67.  Любезвый  Ефреновъ!  Цензоръ  тиранствуегь, 
я  въ  дютоиъ  отчаявіи:  врвди,  если  хожещь,  утЬ- 
пшть  твоего  бѣднаго  друга  В.  В. 

ѴШ. 

68.  Ёфремовъ!  сейчасъ  одѣвайся,  приходи  ко 
ннѣ:  я  ні^  сообіщіть  тебѣ  нѣчто  такое,  чтб  тебі^ 
удивЕгь  н  что  касается  равно  и  до  тебя  и  до 
неня;  я  немного  въ  доса;^  в  потому  «ду  тебя  съ 
нетервѣніемъ.  Кучеру  своему  ты  можешь  приказать 
черезъ  часъ  пргЬхать  къ  моей  квартирѣ.  В.  В. 

IX. 

69.  Любезный  Ефреновъ,  если  любишь  меня — 
одолжи  меня  безковечно:  на  прнложеввыя  деньги 
возьми  два  данскихъ  бнлета  на  первый  вмѣющій 
быть  насксрадъ.  СдѣлаЙ  это  поскорѣе,  в  взявши, 
тотчасъ  арвшлн  ко  нвѣ:  если  меня  ве  будегь  дома. 


*)  М.  А.  Бакунвнъ.  ^  . 

»)  Дерев»  Вакуинид.  ^д.^.^еа  оу  (^ООДІе 
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вели  отдать  іоену  ниьчнку.  Бога  ради,  душа  ноя. 
Меня  просили  дамы,  я .  дадъ  слово,  такг  не  хо- 
чется срѣзаться.  В.  Б. 


X. 


70.  (Не  можешь  ли  ты,  любезиѣ&шів  Висса- 
ріонъ,  прислать  інѣ  деиегь;  я  бы  тебя  не  иотре- 
вожилъ,  но  я  еаіъ  ннѣю  въ  вихъ,  какъ  говорить 
французы,  Ьоп  Ьевоіп.  Твой  А.  Ёфрем.). 

Я  ждалъ  этого,  Ефреновъ — и  дождался,  хотя  п 
слишконъ  поздно.  Ты  былъ  слишкоиъ  деликатенъ, 
я  былъ  слишкоиъ  аодлъ.  Я  надувалъ  тебя  и  те- 
перь долженъ  дѣлать  то  же.  Я  очень  понимаю, 
чего  стоило  тебѣ  напомниіъ  мнѣ  о  деньгахъ.  Бф- 
реиовъ,  хоть  посади  въ  яму  —  не  ногу.  Я  ужъ 
сталь  откровенно  иодлъ  и  наглъ. 

XI. 

71 .  Ёфремовъ,  скажи  ради  Бога.  4то  ты  за 
свинья  такая:  если  къ  тебѣ  не  ходить  каждый 
день,  такъ  ты  думаешь,  что  это  даегь  тебѣ  право 
ие  казать  къ  тЬиъ  людямъ  свое(го)  чувствующаго 
носа?  Зайди  поболтать.  Да  къ  этому  еще  не  мо- 
жешь ли  сдѣлать  и  другого  одолженія:  нѣп  лв  у 
тебя  лишней  красненькой;  если  ты  санъ  очень  бѣ- 
денъ,  я  тебѣ  на-дняхъ  отдамъ,  а  если  не  очень 
нуждаешься,  то  впредь  до  разсчета.  Но  во  всякомъ 
случаѣ,  зайди  теперь  ко  ннѣ — душа  встоскова- 
лась  о  тебѣ. 

XII. 

С.-иетер6ургь.  ]Ѳ40,  августа  23. 

72.  Ограивую  роль  назначено  тебѣ,  любезный 
Ефреновъ,  играть  въ  отношенін  ко  мні^:  вотъ  уже 
въ  другой  разъ  уведомляешь  ты  меня  объ  ужасной 
утратѣ,  о  смерти,  которой  ты  былъ  свндѣтелемъ. 
Станкевича  вѣтъ,  и  я  уже  не  услышу  его  ни- 
когда, и  никто  никогда  не  рндитъ  его — странная, 
дикая,  неестественная  идея!  Мнѣ  все  не  вѣрится, 
все  кажется,  что  смерть  не  поснѣла  бы  разрушить 
такой  божественной  личности.  Разлука  много  от- 
няла 7  меня:  ты  знаешь,  какъ  мы  всѣ  были  глупы, 
когда  оставилъ  онъ  насъ.  Оиъ  не  былъ  евн;^те- 
лемъ  самаго  важнаго  періода  моего  развитія,  овъ 
давно  уже  существовалъ  для  меня  въ  прошедшеиъ, 
какъ  воспонинаніе,  какъ  живое  представленіс  луч- 
шаго,  прекраснѣйшаіх),  что  зналъ  я  въ  жизип. 
О,  если-бы  ты  аваль,  Бфремовъ,  какъ  я  завидую 
тебѣ:  ты  жиль  сь  нимъ  і^ый  годъ,  ты  првсут- 
етвовалъ  при  его  пос.тЬдняхъ  нннутахъ,  ты  на- 
всегда сохранилъ  живую  память  его  просіявшаго 
по  смерти  лш^а.  Я  ничего  не  знаю,  что  бы  могло 
сравниться  съ  твоимъ  счастіемъ.  Конечно,  тсб'Ь 
чувствительвѣѳ  всѣхь  иась  его  потеря — твоя  рана 
и  теперь  еіі\с  сочится  теплою  кровью,  но  —  Воже 
мой — что  жизнь  п  всЬея  радости,  вес  блаженство. 

>>  сравненіп  со  счастіемъ — вѣчно  носить  нъ  душѣ 


такую  рану!  Да,  Бфр.,  я  завидую  твоей  святой 
скорби,  твоему  святому  страдаиію,  зшвдую — по- 
тому что  санъ  чуждъ  ихъ.  Странное  дѣло!  Какъ 
глубоко  строідалъ  я  и  какь  религіозно  было  мое 
страдаиіе,  когда  умерла  она,  которая  была  совер- 
шенно чужда  мнѣ,  хотя  н  прекрасное  явденіе!  Для 
меня  было  велвчайшвіъ  счастіемъ  звать  ее,  вп- 
дѣть  ц  аіышать, — и  я  такъ  хорошо  зналъ  ее,  такъ 
много  видѣлъ  и  слышалъ  ее;  но  большого  для  меня 
п  не  могло  быть;  тогда  какъ  овъ  называлъ  меня 
свопмъ  другомъ,  ему  обяэаиъ  я  всѣмъ,  что  есть 
во  хнѣ  человѣческаго,  —  и  его  смерть  произвела 
на  меня  такое  неглубокое  впечатлѣніе!  Можеть 
быть,  тугь  мвого  значить,  что  я  хоть  нигъ,  во 
видѣлъ  ее  незадолго  до  смерта.  Но  я  думаю,  что 
главная  причина — мое  теперешнее  еостоявіе,  ко- 
торое можно  характеризовать  такъ:  вѣры  нѣгь, 
званія  и  не  бывало,  а  сомнѣнія  превратились  въ 
убѣждевія.  Мысль  о  томъ,  что  все  живетъ  одно 
нгновевіе,  что  послѣ  самого  Наполеона  осталось 
тмько  иѣсколько  костей,  да  слава,  въ  которой  ему 
теперь  ни  черта  вѣтъ  толку,  и  которая  хотя  н  не 
скоро,  но  все  же  погибнеть  внѣсггѣ  съ  нашею  пла- 
нетою,— эта  мысль  превратила  для  меня  жизнь  въ 
мертвую  пустыню,  въ  безотрадное  царство  страда- 
иія  и  смерти.  Снеріъ,  смерть!  воть  нстннвый  Богь 
міра!  Ея  владычество  для,  всѣхъ  равво  и  несо- 
мненно— ей  слава  вѣчная,  ей  поклонеиіе!  Что  та- 
кое общее  (для  познанія  котораго  Ст.  жиль  и 
умеръ  вдали  оть  насъ?),  Молохъ,  пожирающій  соб- 
стоенныя  созданія,  Сатурнъ,  пожираюнбй  собстеен- 
ныхъ  чадъ.  Зачѣмъ  родился,  за^мъ  жиль  Отан- 
кевнчъ?  что  осталось  оть  его  жизни,  что  дала  ему 
она?  Нѣтъ,  ему  надо  было  умереть,  потону  что, 
чѣмъ  скорѣе,  тѣмъ  лучше.  И  мы,  знавшіе  его,  всѣ 
умренъ,  —  н  тогда  даже  и  памяти  на  зем.іѣ  не 
оставется  объ  немь.  Воть  въ  такнхъ-то  мысляхъ 
застало  меня  письмо  твое.  Право,  миѣ  кажется,  что 
надо  мною  ух№  безсильна  всякая  утрата  и  всякое 
бѣдствіе,  кромѣ  нужды  я  физическаго  страдавія, 
но  я  къ  иннъ  молжно  привыкнуть. 

Бога  ради,  Ефреновъ,  увѣдомь  меня,  какъ  ноаио 
подробиѣе,  обо  всемъ,  до  иалѣйшей  подробности — 
и  какъ  онъ  жилъ,  и  какъ  умиралъ.  Не  нолѣнись, 
душа  моя, — помни,  что  то,  что  ты  знаешь  о  немь, 
есть  общее  наше  достояаіе.  О,  какъ  жажду  я  ви- 
деться съ  тобою!  Вудетъ  ли  это  когда-ннбуда,  иди 
и  ты  скоро  же  умрешь?  Собери  всѣ  мои  вя№на 
къ  Станкевичу  для  доставл{евія)  ко  мнѣ,  если  во- 
ротишься или  найдешь  случай.  Для  меня  священ- 
на собственная  моя  строка,  которую  читали  его 
глаза.  Ножалуйста. 

А  воть  тебѣ  и  выговоръ.  Въ  твоемъ  пноыѣ 
есть  что-то,  какъ  будто  тебѣ  неловко  говорить 
со  мною,  да  и  начинается  оно  слоаомъ  „почтен- 
нѣйшій"  (такъ  что  я  думалъ,  что  это  письмо  шу- 
точное, веселое).  Огцдно  тебѣі  Неужели  ты  ду- 
маешь, что  я  способень  помнить  старый  глупости 
и  сердиться  за  иихъ.  Повѣрь,  что  онѣ  мнѣ  даже 
и  не  ся'Ьшны.  Жіі.^нь  наша  такъ  воротка,  такъ 
ничтожна,  что  н  на  веди^І^іёсі^о^^Е^ВІДіи^Л^''^ 
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въ  уменьшительное  стекдо,  а  не  дѣаать  изъ  не- 
лочев  великаго.  Слушав,  Ёфреиовъ,  если  ты  не 
считаешь  неня  тѣмъ,  чѣмъ  считалъ  яѣкогда  въ 
оів(ошенів)  къ  се<№, — то  Богь  съ  тобой — ребе- 
нокъ  ты  послѣ  этого.  Но  иѣть,  этого  не  ѵожетъ 
быть,  особенно  теперь,  когда  чрство  общей  ве- 
ликой утраш,  общаго  сиротства  должно  еще  болѣе 
сблизить  я  сроднить  наоъ  другь  съ  другонъ. 

К.  (зачеркнуто:  Катковъ)  хандрить.  Онъ 
кланяется  тебі  и  ебнрартся  скоро  ѣхать.  Кстата: 
я  ничего  не  ногу  тебѣ  сказать  насчетъ  его  отно- 
ш(еиій)  къ  Н. — Я  показалъ  ему  твое  письмо, — 
онъ  ничего  не  еказахъ.  Вѣдь  это  дѣло  нешуточное, 
и  трѳбованіе  отсрочвя  въ  иемъ  очень  справедливо 
и  основательно  хожегь  быть  принято  за  нелавіе 
оставить  дѣло  нерѣшеннынъ.  Если  М.  хочетъ  его 
покончить  (что  всего  лучше,  особенно  дня  него, 
когда  онъ  йвио  виноватъ,  что  доіжеиъ  сознавать, 
если  онъ  человѣкъ),  то  ему  лучше  н  прянѣе  всего 
написать  къ  К.  иѣчто  въ  родѣ  той  записи,  ка- 
кую онъ  вытребовалъ  себѣ  отъ  В.  К.  Р.  —  Я  не 
могу  отвечать  за  К.,  но  если  ты  обратился  ко  мнѣ 
съ  вопросонъ  по  этому  дѣлу,  то,  сколько  я  могу 
судить  по  чувству  к.  къ  М.  и  по  взгляду  его  на 
сущность  дѣла,  —  это  дѣло  едва  ли  хожетъ  кон- 
читься иначе,  вакъ  такъ,  какъ  было  условлено 
между  ними,  или  какъ  я  говорю,  т.-е.  запискою, 
отъ  которой  постраждеть  санолюбіе  М.,  но  оирав- 
даѳтся  его  человѣческое  доетовиство  (которое  те- 
перь въ  сильвоиъ  подозр^Ін  у  всѣхъ  благоро^№0- 
мыслящиіъ  людей) 

Кланяйся  отъ  меня  В.  А.  Д — ой.  Мнѣ  бы  очень 
іотѣлось  наансать  къ  ней,  —  да  осганавливаетъ 
мысль — что  же  я  напишу  къ  ней;  когда  у  меня  н 
въ  головѣ  в  въ  еердцѣ  —  только  и  знай  поевя- 
стываеть.  Поблагодари  ее  за  память  обо  мнѣ  и 
попроси  подольше  не  умирать,  если  можно.  Она 
привадлежитъ  вътѣмъ  явленіямъ,  которымъ  смерть 
больше  всѣіъ  грозить;  она  то  же,  что  онъ, — 
пусть  же  спѣшнтъ  сюда  къ  наиъ,  чтобы  веѣ 
знавшіе  и  любившіе  ее  еще  разъ  увидѣли  ее. 
Что  ея  Саша?  Боже  мой!  сколько  перенѣиъ  въ 
такое  малое  время!  Ёфреновъ,  помнишь  лн  осень 
1836  года — еще  нѣть  н  полныхъ  четырехъ  лѣгь, 
а  меазду  гЬмъ...  Пршо,  жиѣ  кажется,  что  я  на- 
чинаю умнѣть, — и  ие  нуд|>ено;  жизнь  есть  такая 
школа,  которая  лучше  всѣхъ  уннверснтетовъ  и 
философін  даегь  знать,  что  она— „даръ  напрас- 
ный и  случайвый"...  Есть  изъ  чего  н  биться... 
О  пребыванін  въ  Б(ердийѣ)  В.  А.  никому  изъ  чу- 
жнхъ  ие  скажу.  Скоро  ли  она  въ  Россію — и  че- 
резъ  Детербургъ  ли — о  Боже  мой,  какая  п>устиая 
радость  для  меня! 

Для  журнала,  прежде  всего — новостей,  ученыіъ, 
художествениыхь  и  лвтературиыхъ.  Нѣть  лн  хоро- 
шихъ  скааокъ— чіожал;^еп. 

Долго  не  отиѣчалъ  тебѣ  ва  письмо — не  на  что 
было  послать.  ПровміЙ,  обнимаю  тебя.  Твой  В. 
Бѣдннскій. 


')  Дѣю  ядеп  о  ееорѣ  Кяткюа  сь  М.  Л.  Бвкунжнынъ. 


1837—1843. 

Къ  А.  А.  Краевоковсу  ')• 

I. 

1837.  Генваря  14  дня  «). 

73.  Милостивый  государь 

Андрей  Адександровичъ! 
Благодарю  васъ  за  лестное  ваше  ко  нн-Ь  вни- 
маніе,  которое  вы  оказали  іівѣ  нрнглашеиіенъ  меня 
участвовать  въ  вашемь  журналѣ.  Со  всею  охотою 
готовь  вамъ  помогать  въ  изданіи  и  принять  на 
свою  отвітствѳиность  разборы  всѣхъ  лнтератур- 
ныхъ  произведеній;  только  почитаю  долгонъ  объ- 
ясниться съ  вами  насчегь  одного  пункта,  очень 
для  неня  важваго,  чтобъ  послѣ  между  мною  и  ва- 
ми не  могло  быть  нивакихъ  иедоразумѣній,  а  слѣ- 
доватедьно  и  иеудовольствій.  Я  отъ  души  готовь 
принять  участіе  во  всякомь  благоро^^омъ  пред- 
пріятіи  и  содѣйствовать,  сколько  позволяютъ  мнѣ 
мои  слабый  силы,  успѣхамъ  отечествениой  литера- 
туры; но  я  желаю  сохранить  вполнѣ  свободу  во- 
ихъ  ниѣиій  в  ни  за  что  въ  свѣіѣ  верѣшу№  сте- 
снять себя  какими  бы  то  ни  было  личными  иди 
житейскими  отиошенія(мн).  Поэтому,  я  готовь,  по 
вашему  совѣту,  дѣлать  всевозможный  измѣнеиія 
въ  моихь  етатьяхъ,  когда  дѣло  будеть  касаться  до 
безопасности  вашего  изданія  со  стороны  цензуры; 
но  что  касается  до  авторитстовъ  и  разныхъ  лнч- 
ныхъ  отношеній  къ  лвтераторамъ,  участвующимь 
дѣлохъ  или  желаніемь  въ  вашемь  журналѣ,  то  я 
думаю  и  увѣрень,  что  я  въ  этюмъ  отношенін  оста- 
нусь совершевво  свободевъ.  Но  такъ  вакъ  у  васъ 
участвують  нѣкоторые  литераторы,  какъ-то  квязь 
Вязенскій,  бароиъ  Розевъ  и  Ввкторъ  Тепляковь, 
о  которыіъ  я  по  совѣсти  не  могу  напечатать  доб- 
раго  слова  в  вообще  не  могу  говорить  умѣренно 
и  хдадиовровио,  то  буду  стараться  совсѣмъ  ве  го- 
ворить о  вихъ,  а  если  бы  вышло  кшое-вибудь  со- 
чиненіе  или  собраніе  сочиненій  кого-нибудь  взъ 
ннхъ,  то  также  почту  себя  внравѣ  нлп  говорить, 
что  думаю,  или  совсѣнь  ничего  ие  говорить.  Еслн 
же  случится  такая  статья,  гдѣ  мнѣ  нельзя  будеіъ 
не  упоминать  о  комъ-ипбудь  изъ  вихъ,  а  вамъ 
нельзя  будеть  напечатать  хоего  упонввовеніа,  то 
я  беру  ее  назадъ  и  иѵѣю  право  помѣстить  въ  ка- 
коиь-нибудь  другонъ  журиалѣ,  хотя  бы  то  быдо 
(чего  нзбанв  Боже!)  въ  С(ѣверной)  Пчелѣ.  Это 

*)  цОтчетъ  Императорской  публичной  І^блотеки". 
1889  г.  Спв.  1893  г. 

Съ  конца  1836  г.  БѣлвскіЙ  сталь  жскать  работы  въ 
Петербургскихъ  наданіяхъ.  Сиошевія  нашнсь  арт  по- 
сродствѣ  одного  И8Ъ  друзей  Станкевича  —  Я.  М.  Неві- 
рова,  который  жиъ  въ  ПетербургѢ  и  работалъ  въ  нѣ- 
жоторыхъ  журналахъ.  Ииѣлась  въ  виду  работа  въ  «Эн- 
іщыопедическонъ  сюварѣж  Пдюшара  и  въ  сДитератур- 
ныхъ  првбамешахъ  къ  Русск.  Инвалиду»,  который  оъ 
1837  г.  переходахн  еъ  иовоху  редактоіих,  г.  Краевепшу. 
2о2  Выдч»»™  я»  »того^«*««^ 
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1'лаввое;  о  хатеріальвыіъ  условіяхъ  г.  Невѣровъ 
обѣщалъ  мцѣ  переговорить  съ  ван^.  Всѣ  статьи, 
который  бы  не  касались  критики,  ио  который  мог- 
ли бы  помѣститься  ВТ.  вашехъ  листкѣ,  я  со  всѣиъ 
удовояьствіеііъ  отдаю  ваіъ  безъ  веяквхъ  особен- 
иыхъ  условіб  и  вообще  буду  дѣйствовать  не  какъ 
работникъ  по  найму,  а  каігь  человѣкъ^  прянимаю- 
щіВ  яЕЕвѣйшее  участіо  въ  журвалѣ,  въ  которонъ 
онъ  участвуетъ.  Ёсля  меня  оригл&сять  въ  Э(вцн- 
влопедичееків)  Словарь,  то  готовь  стараться  и 
взялъ  бы  на  себя  статьи  о  дѣйствовавшихъ  и  дѣй- 
ствующихъ  лицахъ  русской  литературы,  гь  полною 
увѣренносгію,  что  въ  этомъ  могъ  бы  быть  поле- 
зевъ,  во  крайней  нѣрѣ,  болѣе  Греча,  который  въ 
статкхѣ  объЛомовосовѣ  показалъ  обраачикъ  сво- 
его критицизма;  также  и  о  другигь  литературныхъ 
предметаіъ  иогь  бы  взяться  писать.  Но  Э(нци- 
клопедическій)  Словарь  —  статья  особая  отъ  Ли- 
т(ературцыхъ)  ІІр(ибавленій).  Ёслв  я  тамъ  иу> 
жевъ,  то  готовь;  если  иѣть  —  вапрашиваться  не 
буду.  Условія  г.  Плюшара  я  почитаю  для  себя  до- 
вольно выгодвыни;  а  о  иоихъ  онъ  ножетъ  узнать 
подробнѣе  оть  Яннуарія  Михайловича  Посы- 
лаю вамъ  статейку  —  ве  знаю,  какъ  вамъ  пока- 
жется: оисадъ  кое-какъ,  наскоро.  Если  я  вашъ  со- 
трудцакъ,  то  погодите  ансать  о  Булгаринѣ  (онь, 
кажется,  яздалъ  еще  нѣсволько  частей  своихь  тво- 
реній):  это  ноя  законная  пожива.  Не  замеілнте 
вашинъ  отвѣтонъ.  Такъ  какъ  я,  по  обстоятель- 
втвань,  ножеть  быть,  не  буду  въ  соотоявіи  вы- 
ехать изъ  Москвы  раньше  половины  или  даже 
конца  февраля,  то  назначьте  книги  для  разборовъ: 
я  или  перешлю  къ  ванъ  эти  разборы,  или  при- 
везу, чтобъ  прибыть  къ  вакъ  не  съ  пустыми  ру- 
ками и  чтобъ  время  даромъ  не  шло.  22  гянваря 
будутъ  давать  въ  Носквѣ  Гамлета,  переведеннаго 
Подевымь:  если  вредставленіе,  въ  какогь  бы  то 
ни  было  отношеніи,  будсть  прииѣчательно,  то  на- 
пишу объ  ненъ  къ  вамъ  письмо  для  помѣщенія  въ 
журн&іѣ.  Давно  не  висаль,  руки  чешутся  и  ста- 
тей въ  головѣ  много  шевелится,  такъ  что  радъ  ко 
всему  привязаться,  чтобъ  только  поговорить  пе- 
чатне. Извините  за  нескладицу  моего  письма:  ужъ 
два  часа  ночи,  соать  хочется,  а  Невѣровъ  ѣдеть 
завтра.  Вь  ождданіи  скораго  отвѣта,  честь  пнѣю 
остаться  вашгогь.  милостивый  государь,  іютовымъ 
къ  усіугамъ  Вяссаріонъ  Бѣлиискій. 

Адресъ  моіі:  Виссаріону  Григорьевичу  Вѣлин- 
скому,  на  Петровкѣ,  въ  Рахмановскомъ  цереулкѣ. 
въ  домѣ  княая  Касатквна-Ростовскаго.  .\>  22. 

4  февраля  1837.  Москва. 

74.  Милостивый  государь 

Андрей  Александровичъ! 
Ёсля  вамъ  угодно  имѣть  меня  сволмъ  сотруд- 

')  Невѣровп. 

Выдѳ)кжка  язъ  итого  весьма  поніцшв  у  А.  Н. 
Пшвна:  „БѣіянскШ,  его  киинь  я  перепшіка".  СаЛ 
1876  г.,  ».  I,  стр.  205,  208  ■  276. 


внкомъ,  то  этѵ  мое  письмо  должно  рѣшнтельоо 
опредѣлить  мои  отношенія  къ  вашему  журналу.  Я 
готовъ  со  всею  охотою  писать  ванъ  за  объявлен- 
ную мнѣ  вами  п.іату,  в  такъ  вогь  ванъ  мои 
уеловія: 

1)  Я  янкакъ  ве  могу  согласиться  не  подписы- 
вать своего  имени,  или  не  означать  монхъ  статей 
какою  бы  то  ни  было  фирмою, — нолемъ,  зетомъ 
или  чѣнъ  ванъ  угодно, —потому  что,  велюбяпрн- 
своивать  себѣ  ничего  чужого,  ни  худого,  ни  хо- 
рошаго,  я  не  уступаю  никому  иоихъ  мнѣвій,  спра- 
ведіивы  или  ложны  они,  хорошо  ила  дурЬѳ  нзло- 
я№ны.  Другое  дѣло,  если  бы  я  исключительно  за- 
вѣдавалъ  у  васъ  лвтературною  крвтакою  такъ, 
каш  Н.  И.  Надѳяцннъ  философическою;  во  это 
невозноясно  при  значительной  разности  нашихъ 
мнѣній  касательно  достоинства  многихъ  русскнхъ 
литераторовъ.  Если  вы  можете  согласиться  на  это 
условіе,  въ  таконъ  сдучаѣ, 

2)  Я  пишу  вамъ  рецензіи  на  веѣ  нетербург- 
свія  и  московскія  литературный  ироизшиіевія,  во 
мнѣнія  о  которыхъ  у  насъ  не  можеть  бьпъ  раз- 
ности, и  въ  этомъ  случаѣ  я  никогда  не  ошибусь 
и  безъ  всякой  предварительной  перепвски  съ 
ванн.  Осуидая  же  меня  на  управу  съ  одвини  мо- 
свовсквмн  издѣліяип,  вы  осуждаете  меня  на  рѣ- 
шительное  бездѣйствіе,  потому  что  въ  Моетаѣ  вы;- 
ходитъ  бездна  книгъ.  но  какихъ?  —  о  какихъ  и 
нечего,  и  стыдно  много  толковать,  какія  вы  сами 
хотите  проходить  презрнтельньшъ  ѵоячанівігь,  въ 
чемъ  я  съ  вами  почти  согласеѵь.  Книгь,  пршмѣ- 
чательвыхъ  ігь  хорошемъ  или  дурномъ  смыиѣ,  въ 
Москвѣ  еще  «енѣе,  чѣмъ  въ  ПетербургЬ.  Если 
ваіъ  угодно  будётъ  принять  мои  условія,  я  въ 
скврсшъ  времени  пришлю  ванъ  разборы:  Гамлета, 
переводъ  Нолевого,  и  одной  нелѣпой  ірагедіи,  ко 
тѳрая  на-дняхъ  должна  выйти,  одного  нелѣош'0 
человѣка — Ивельева,  что  ВеликопольскіЙ,  авторъ 
Сати2>ьі  пи  игроковъ.  Трагедь  издана  очень  кра- 
сиво, сь  большими  затѣянн,  а  написана  еще  съ 
большею  бездарноргію. 

Есчи  же  ванъ  не  угодно  будегь  принять  моего 
ѵслоиія  иасчеть  подписки  монхъ  статей  или  нне- 
ненъ,  или  какннъ-ннбу^  значкомъ,  въ  такомъ 
случаѣ  мое  рецензентство  у  васъ  ковчено.  и  я 
буду  вамъ  присылать  (если  ванъ  это  будѳть  прі- 
ятно)  такія  статьи,  подъ  которыни  можно  будегь 
подписывать  имя,  не  нарушая  условій  программы. 

Еш,е  одно:  если  я  буду  вашинъ  рецензентомъ, 
я  готовъ  преследовать,  при  каждомъ  удобномъ 
случаѣ,  Сенк(овсваго),  Греча  я  Вулг(арийа),  ио 
только  какъ  людей  вредныхъ  для  усвѣховъ  обра- 
зованія  вашего  отечества,  а  не  какъ  литератур- 
ную иартію;  короче,  такъ,  какъ  я  преслѣдовалъ 
въ  Тслескопѣ  и  Молвѣ  г-дъ  Наблюдателей  '),  ко- 
торыхъ ненавижу  и  презираю  отъ  всей  души, 
к^яъ  .іюдей  ограинчевныхъ  и  недоброеовѣстныхъ. 
Впроченъ,  подъ  еловомъ  людей  я  разуніцо  ве 


')  т.  е.  пнсатеяей  „Навлюдптмя"^  т?Д?К?Й>'** 
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людей  собственно,  а  дятераторовъ,  н  хотя  дер- 
жусь правила 

По  моему  такъ  ней, 
Да  дѣло  рааунѣй; 

во  уважаю  в  это  нзвнвеніе — 

Они  немного  и  дерутъ, 

За  то  ужъ  въ  ротъ  хмѣльноги  не  бѳрутъ. 

Впрочеіъ.  это  ное  ннѣніе,  которое  важно  только 
Ш  пеня  н,  кромѣ  людей,  о  которыхъ  я  тутъ  го- 
ворю, никого  оскорбить  не  ножетъ. 

Вскорѣ  пришлю  важъ  (татыо  о  Ганлетѣ  на 
яоековской  сценѣ:  се  вы  іожете  номѣотѵть  всю 
огь  слова  до  слова.  ІІреднеть  ея  очень  любоны- 
тенъ:  іы  видѣли  чудо—Мочалова  въ  роли  Гам- 
лета, которую  онъ  выпоанилъ  превосходно.  Пу- 
блика была  въ  восторгѣ:  два  раза  театръ  былъ 
полонъ,  в  послѣ  каадаго  представленія  Ночаіовъ 
былъ  вызывать  по  два  раза. 

Насчеть  моего  переѣзда  въ  Петербургъ  я  очень 
сониѣваюсь,  даже  и  въ  тавомъ  случаѣ,  если  бы 
ны  сошлнсь  совершенно  на  всѣіъ  спорныхъ  пунк- 
тахъ  касательно  мвѣній,  потону  что, — извините 
мою  откровенность,-  -судя  по  первымъ  Л№  Лн- 
т(ературныхъ)  ПрнбавленІй  и  по  впечатлѣиію,  ко- 
торое они  произвели  на  Москву,  г-ну  ІІлюшару 
нельзя  ожидать  п  тысячи  подпнсчиковъ.  Въ  жур- 
налѣ  главное  д'Ьло  направленіе,  а  направленіе 
вашего  журнала  можеть  быть  совершенно  спра- 
ведливо, но  публика  требуетъ  совсѣмъ  не  того, 
и  ынѣ  очень  прискорио  видѣть,  что  Библіотекѣ 
опять  оставляется  широкое  раздолье,  что  эта  ли- 
тературная чума,  зловонная  зараза  еще  съ  боль- 
шею силою  будегь  распространяться  по  Росіяи. 
И  мнѣ  кажется,  что  я  совершенно  понимаю  при- 
чину ея  успѣха. 

Благодарю  васъ  за  ваше  обо  мнѣ  стараніе  на- 
счеть Энц(иклопедическаго)  Лексикона.  Чрезвы- 
чайно бы  одолжили  вы  меня,  если  бы  сказали 
г.  редактору  о  нѳемъ  желаніи  какъ  можно  ско- 
рѣе  нмѣть  слова,  на  которыя  л  долженъ  писать. 
Кронѣ  того,  что  я  инѣлъ  бы  болѣе  временя  по  - 
думать,  справиться,  обработать,  словомъ,  сдѣлать 
свое  дѣло  какъ  можно  лучше,  добросовѣстнѣе — 
и  мои  внѣшнія  обстоятельства  громко  требуютъ 
какой-нибудь  опоры;  не  говорю  уясе  о  пеобходИ' 
мости  высказываться  и  дѣлать.  Вы  не  можете 
себѣ  представить,  что  такое  Москва:  въ  ней  негдѣ 
строки  помѣсгить  и  нельзя  копѣйки  вырабоппъ 
леромъ. 

Теперь  о  моей  рецензін  на  книгу  Мухина.  Го- 
воря о  томъ,  что  посредственность  печатается  у 
Семена,  я  не  думалъ  этнмъ  сдкяать  ни  налѣй- 
шаго  намека  иа  Наблюдятеня;  впрочемъ,  это  вы- 
раженіе — такая  малость,  что  я  ве  былъ  бы  на  васъ 
въ  претензіи  и  тогда,  сени  бы  вы  вычеркнули 
«го  безъ  моего  вѣдома.  Въ  саионъ  дѣлѣ,  если 
хы  буденъ  переписываться  о  такихъ  нелочахъ, 
то  для  васъ  и  вашего  журнала  игра  свѣть  ие 
будетъ  стоить.  Что  же  касается  до  моего  кнѣнія 


насчеть  иовѣсгей  Н.  Ф.  Павлова,  —  это  другое 
дѣло.  Я  могу  смягчить  выраженіе:  самые  про- 
блески чувства  замираютъ  подъ  лоекомъ 
щегольской  оп^ѣлки,  а  блестящая  фраза 
отзывается  трудомь  и  изыеканноетію,  такъ: 
самые  проблески  чувства  какъ -будто  ослаб- 
лены  излишнимъ  старанІемъ  объ  изящной 
отдтьлкѣ,  а  блестящій  слогъ  отзывается 
какъ-то  труЬомъ  и  г*эыеканноетію;  осгальиое 
же  все  дошно  остаться  бѳзъ  перемѣиы,  или  бросьте 
всю  статью  въ  огонь.  Вароченъ,  я  не  понимаю, 
почему  вамъ  не  помѣстить  ее:  вѣдь  вы  допу- 
скаете же  чужія  инѣнія,  противорѣчащія  вашимъ, 
и  вы  сами  писали  во  миѣ,  что  дяя  вась  всякое 
чесгиое  убѣждгаіе  свято.  Кромѣ  того,  вы  можете 
сдѣлать  принѣчаніе,  выноску,  гдѣ  скажете,  что 
вы  несогласны  съ  этнмъ  мнѣніемъ.  Во  всякомъ 
случаѣ,  я  нисколько  не  почту  себя  обиженнымъ, 
если  ноя  статья  будетъ  брошена  подъ  стоіъ:  до- 
рожа своими  миѣиіями,  я  умѣю  уважать  и  чужія, 
и  вы  будете  совершенно  правы,  аоступивъ,  какъ 
валить  вамъ  ваше  убѣяценіе. 

Вотъ,  почтевнѣйшій  Андрей  Александровичъ, 
мои  посдѣднія  условія  и  объяснены.  Мы  можемъ 
не  сойтись  н  въ  то  же  время  взаимно  уважить 
причины  одннъ  другого.  Извините  меня,  можетъ 
быть,  за  излишвюю  рѣзкость  въ  словахъ:  я  не 
умѣю  объясняться  тонко  и  вообще  не  настѳръ 
писать  письма.  Мнѣ  будетъ  очень  грустно,  если 
вашъ  отвѣтъ  поивжеть  ннѣ,  что  я  не  сотрудншп 
вашего  журнала,  потому  что  Вогъ  наказалъ  меня 
самою  задорною  охотою  высказывать  свои  инѣ- 
нія  о  лнтературныхъ  явлеиіягь  н  вопросахъ,  да 
и  внѣшнія  мои  обстоятельства  очевь  плохи  во 
всѣхъ  отношевіяхъ....  во,  по  моему  ниѣнію.  ие 
только  лучше  молчать  и  нуадаться,  по  даже  и 
сгинуть  со  свѣту,  нежели  говорить  не  то,  что  ду- 
маешь, и  спекулировать  на  свое  убѣжденіе. 

Бедный  Пушкннъ!  воть  чѣмъ  кончилось  его 
поприще!  Смерть  Леискаго  въ  Онѣгииѣ  была  про- 
рочествомъ.  Какъ  не  хотѣлось  вѣрить,  что  онъ 
раненъ  смертельно,  но  Пчела  уверила  всѣхъ. 
Одннъ  пстннный  поэтъ  былъ  на  Руси,  и  тотъ  не 
совершилъ  вполнѣ  своего  нризванія.  Худо  пони- 
кали его  при  жизни,  пойѵуть  ли  теперь?.. 

Прошу  васъ  отвечать  хнѣ  скорѣе;  я  съ  не- 
терпѣніемъ  буду  ожидать  вашего  письма.  Ово  рѣ- 
шитъ — приняться  ли  мнѣ  снова  за  работу,  или 
замолчать  совсѣнъ  до  времени.  Хоть  это  и  въ 
смѣшномъ  родѣ,  по  для  меня  похоже  немного  иа 
Гамлетовское  „Быть  или  не  быть?"  Да,  іті>устао 
молчать,  когда  хочется  говорить  и  иноіда  есть 
что  сказать!  Прошу  васъ  поклониться  Невѣрову, 
если  увидитесь  съ  нимъ. 

Имѣю  честь  остаться  вашвмъ  покорнѣйшиіпі 
слугою 

Внссаріонъ  Бѣлиискій. 
При  семъ  прилагаю  статейку  о  „Ромавахъ  н 
повѣстяхъ"  Нарѣжнаго. 

Соояіе 
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сочвненіл  в.  г.  еѣлннскаго. 
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III. 

Москва,  1839,  іюля  5  дня  '). 

75.  Нвдостивый  Государь 

Андрей  Алексавдроввчъ! 
Благодарю  ваеъ  за  расооложеніе.  съ  которьшъ 
вы  оривніаете  мое  преддоженіе  трудиться  дія 
вашвхъ  журналовъ.  Теперь  оть  васъ  саиніъ  за- 
виситъ  пазиачнть  внѣ  ра<к)ту  крокѣ  той,  ва  ко- 
торую я  самъ  вызвался.  За  ивою  статья  о  Мен- 
цеіѣ  и — если  вамъ  будеть  угодно — о  „Горѣ  отъ 
Уна";  вывѣшній  дѳвь  окавчнваю  обшврное  „по- 
хвальное слово"  другу  моему  Николаю  АлексЬе- 
вичу  Полевому.  Не  нужно  ли  вамг  чего  по  части 
бнбліографін, — въ  такоиъ  случаѣ  распорядитесь, 
чтобы  мвѣ  были  доставлены  внигн — воть  и  все. 
Что  касается  до  платы  за  статьи,  то  яе  нужно 
впкаквіъ  особепныіъ  условій,  в  я  предостав- 
ляю этотъ  пункгь  на  ваше  рѣшеніе,  въ  полной 
увѣренностп,  что  вы  не  поставите  меня  ниже  дру- 
гвіъ,  но  будете  руководствоваться  однащы  при- 


мая  поносная  бодѣзнь,  въ  которой  были  н  кровь, 
и  спазмы  иди  судороги,  и  слпзь,  и  стоны,  сдо- 
вонъ,  самое  богатое  содержавіе  д.іл  повѣстя  Ка- 
менскаго.  Теперь  я  оправился;  по  болѣзиь  за- 
держала мои  работы.  Насчеть  статьи  о  Меицеді 
я  съ  ванн  совершенно  согласевъ:  критикой  она 
быть  не  ножегь,  а  должна  идти  въ  отдѣлеиіе 
наукъ— я  такъ  я  сдѣлаю.  Что  касается  до  статья 
о  „Горр  оть  Ува" — въ  головѣ  она  у  меня  вся 
готова,  но  вотъ  бѣда  —  вигдѣ  не  могу  найти 
книга,  равно  хакъ  я  Алекоѣй  Днитріевичъ  ^). 
Вы  не  можете  себѣ  представать,  кавъ  ны  бѣдкы 
средствами.  У  васъ  въ  Пвтерѣ  есть  духъ  общи- 
тельности, и  ввигопродавецъ  съ  литератороиъ 
какъ-то  связаны:  у  васъ  все  развязано  и  все 
косо  смотрнть  другъ  на  друга.  Хоіѣлъ  уже  ку- 
ннть,  но  благодаря  быстрому  обращенію  нашей 
книжной  торговли  „Горе  отъ  Ума",  которое  уже 
больше  мѣсяца  какъ  вышло  въ  Петербург^,  у 
иасъ  еще  вѣтъ,  а  я  ходнлъ  и  къ  Смирдину. 
Теперь  я  ѣду  на  дачу  къ  Щенкннымъ,  <ті6ы 


пятыми  вами  правнламн  по  этому  предмету.  По'ва  свободѣ  кончить  о  Мевцелѣ,  ваписап  о 


пріѣздѣ  въ  Петербургъ,  я  желалъ  бы  Припять 
подѣятельнѣе  участіе  въ  Лнт(ературиыхъ)  При(бав- 
леніахъ),  чтобы  способствовать  ихъ  ожнвленію,  а 
теперь  готовь  дѣлать,  что  ножно  дѣлать,  на- 
ходясь въ  Носквѣ.  Что  касается  до  0(течест- 
венныхъ  3(аннсокъ),  то  они  могутъ  яселать  уча- 
стія  всѣхъ  порядочныхъ  литераторовъ,  по  не 
нуждаются  пи  въ  чьей  повощи.  Право,  миѣ  кажет- 
ся, они  были  бы  еще  снльвѣе,  если  бы  легкая-то 
кавалерія  лучше  нмъ  служила.  Ужъ  я  бы  похло- 
ноталъ  для  легкой-то  кавалерін,  по  нріѣздѣ  въ 
Петербургъ!  По  крайней  мѣрѣ  я  снабжалъ  бы  ихъ 
преогромною  бнбліографіею  и  преизобильаою  по- 
ленпкою.  Сверхъ  того,  я  ногь  бы  быть  вамъ  ио- 
лезпынъ  н  со  стороны  черновой  работы — коррек- 
туры, прочтенія  рувописиыхъ  статей  и  пр.  Но 
все  это  въ  Петербург^,  а  пока  давайте  такой 
работы,  какою  ножно  заняться  въ  Москвѣ. 
Примите  мое  нскревпее  увѣреніе,  что  будете 


„Горѣ  отъ  Ума",  раздѣлаться  съ  Галатеею,  напи- 
сать для  г.  Владнславлева  о  „Каменвонъ  Гостб" 
(кстати,  і-вѣдомьте  меня  о  послѣднемъ  срокѣ  до- 
ставленія  этой  статьи)  п  нокончить  другія  не  столь 
нажвыа  дѣда.  Къ  16  сентября  увѣренъ,  что  по- 
кончу все  это. 

О(течествѳиныя)  З(апнски)  и  Л(итературныя) 
П(рвбавленія) — наше  общее  дѣло:  отнынѣ  я  ихъ 
и  душою  и  тЁломъ,  ихъ  интересы — мои  интересы. 
По  пріѣздѣ  въ  Питеръ  докажу  вамъ  это  на  дѣіѣ. 
Пріѣду  я  съ  Панаевымъ  (отъ  котораго  недавно 
получилъ  изъ  Казани  письмо  —обѣщается  бшъ  въ 
Москву  къ  концу  сентября,  пробудетъ  въ  НоскѵЬ 
еще  съ  мѣсяцъ,  а  тамъ  ны  н  къ  ванъ}. 

Отатья  Каткова  прекрасна  по  содержаиію  и  не 
совоѣмъ  удовдетаорнтельна  по  формѣ:  оиъ  въ  ней 
похожъ  на  одното  изъ  гЬхъ  богатырей,  осилен- 
пыхъ  и  заброшенвыхъ  собственною  силою,  о  ко- 
тѳрыхъ  оиъ  говорить  вь  своей  статьѣ.  Словонъ, 


имѣть  во  мнѣ  не  работенка,  но  самаго  усерднаго  его  статьѣ  недосгаегь  прозрачности;  много  по- 


учаогннка,  душою  и  сердцемь  цреданиаго  ва- 
шимъ  журналанъ  в  не  отдѣляющаго  <угь  ихъ  ин- 
тересовъ  евовхъ. 

Готовый  къ  услугамъ  вашвмъ 

Висеаріонъ  Бѣівнскій. 

ІУ. 

Иосква,  1839,  Августа  19  дня. 

76.  Милостивый  Государь! 

Андрей  Александровичъ! 
Благодарю  васъ  за  ваше  обязательное,  милое 
письмо  и  спѣшу  отв-Ьтить  на  него.  Не  смѣйтесь 
надъ  монмь  „спѣшу":  я  быдъ  очень  бодень  н 
тохысо  недавно  выздоровѣлъ.  Меня  потгла  са- 


■)  Объ  понъ  пнсьмѣ  говорятся  у  А.  Н.  Пыаіна:  Бѣ- 
лвокіВ.  его  жшь  в  іеретокя.  Сиб.  ІЭТб  г.  т.  I, 
ѵгр.  2*^. 


вторепій  н  расіянутостей;  но  содсрханіе  такъ  бо- 
гато, такъ  сочно,  нѣсгь  поэтичесввхъ  такь  мно- 
го, что  статья  все-таки  прекрасна,  несмотря  на 
всѣ  недостатки.  Панъ  Халявскій  для  перваго  тге- 
нія  потѣшенъ  и  эабавенъ,  но  при  второмъ  чтши 
еъ  пего  немного  тошнить.  Это  ие  творчество  а 
штучная  работа,  сборъ  аневдотовъ,  словомь.  воз- 
веденіе  нден  малороссійской  жизни  до  идеала, 
если  лодъ  ядеаломь  должно  разумѣть,  шѣсгЬ  съ 
французами,  еобраніе  воедино  всѣхъ  чертъ, 
ршсѣянныхъ  въ  пряродѣ  и  относящихся  Еь  одному 
предмету.  Впрочемъ,  для  журнала  „ХалявскІй*' — 
кладь:  оиъ  найдетъ  себѣ  больше  читателей  и  хва- 
лителей, чѣмъ  творческія  произведенія  Гоголя. 

Бога  ради,  Андрей  Алехеандровнчъ,  кавпв 
судьбами  понаіа  въ  0(течеетвевныя)  3(апнскя) 
гнусная  статья  пошляка,  педанта  и  школяра  Да- 


')  Гмиоп. 


Оідііігей  Ьу 


Соо^іе 
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юідоваѴ  Помилуйте,  если  журнахъ — поле,  то 
онъ  удобряется  хорошимъ,  а  не  вавоэожъ  оели- 
нынъ,  какъ  обыкаовевныя  иоля.  Извнннте  за  от- 
кровеввость,  но  во  мвѣ  кровь  заговорвла.  0(те- 
чествеввыя)  3(аіів(яи)  журваяъ  теперь  единстаен- 
иый  въ  Россіи  во  ввутрвввену  досгоннетву:  за- 
чѣігь  же  патн&ть  его  таквів  нечвстотани. 

Что  моя  статья  о  Полевонъ?  Боюсь,  что  не 
пропущева.  Благодарю  васъ  за  оерепечатку  мо- 
ей ет(атід)  иаъ  Набл(юдателя):  еще  въ  первый 
равъ  меня  будеть  читать  большая  публика. 

Прошу  васъ  поклоняться  огь  мрвя  Бакунину, 
съ  которыкъ  вы  вѣрно  уже  познакомились.  Также 
и  Межеввчу  ной  поклонъ,  хоть  я  и  сердить  на 
него  за  Лит(ературныя)  Пр(нба&левІя). 

Пров^те,  Авдрей  Алексавдровичъ.  Желаю 
ваѵь  не  охладѣвать  въ  усердіи  къ  журвалу  и 
работать,  какъ  вы  всегда  работаете,  а  для  того 
да  подастъ  вамъ  Богь  терпѣнія  и  добраго  здо- 
ровья. 

Вашъ  В.  Бѣлиискій. 


V, 

Москва,  24  августа  1839  г. 

77.  Милостивый  государь 

Андрей  Алексавдровнчъ! 

Посылаю  вамъ  тетради  рецеизій  и  прошу  васъ 
обратить  ввимавіе  на  первую  рецснзію  о  рѣчахъ 
уииверситетсЕнхъ:  я  лисалъ  ее  съ  зе^оромъ.  Про- 
шу васъ,  напечатайте  въ  Л(итературвыхъ)  П(рв- 
бавлевіяіъ)  литературное  извѣсііе,  что  въ  И9сквѣ 
составилось  общество  для  изданія  „Библіотекн  Ро- 
мановъ*',  ве  инѣющей  ничего  общаго  съ  Глазу- 
иовсвою.  Сперва  будуть  переведены  (съ  англій- 
скаго)  Вадьтеръ-Скотгь  в  Кувѳръ,  отъ  перваго 
рована  до  поелѣдняго,  всѣ — н  переведеввые,  и 
не  переведенные;  Гофнанъ  весь  (съ  нѣиецкаго), 
словоиъ,  все,  что  найдется  истинно  художествен- 
иаго  у  авглнчавъ  и  нѣмцевъ,  и  истинно  хорошаго 
у  фравцузовъ.  Главные  переводчика  (это  извѣ- 
стіе  не  для  печати,  а  для  васъ) — Катковъ  и  Кет- 
черъ.  У  послѣдняго  уже  готовы  два  романа  Ку- 
пера, а  первый  принимается  за  „Степи".  Печа- 
тать берется  на  свой  счегь  одинъ  богатый  чело- 
вѣкъ  (г.  Высотекій).  Если  предиріятіе  будеть  не- 
удачно, переводчики  рвскують  ничего  ве  подучить 
за  большой  и  тяжкій  трудъ;  согласитесь,  что  толь- 
ко въ  Москвѣ  возможно  такое  безкорыстіе.  Пожа- 
луйста возвѣстите  о  вемъ  погромче  и  попышнѣе, 
чтобы  расшевелить  вяихаиіе  публики,  и  накри- 
чать, натвердгапь  еб,  что  это  предпріятіе  (какъ 
оно  в  въ  саномъ  дѣлѣ)великое,  полезное,и  пр.  и  пр. 

Теперь  перелистываю  8  І&  0(течествевиыхъ 
З(аписокъ).  Повѣсти  Корфа  боюсь,  а  прочту.  Оги- 
хотворевіе  Лермонтова  „Т^н  Пальмы"  чудесно,  бо- 


жественно. Боже  кой!  Какой  роскошный  тахантъ! 
Право,  въ  всмъ  таится  что  то  великое.  ПеревоДъ 
Аксакова  нзъ  „Фауста**  иа  этотъ  разъ  прекра- 
сенъ.  Пѣсни  народный  нвтересны.  Ск)врем(еввая) 
библІогр(афія),  хроника  вея,  отъ  первой  до  по- 
сіѣдвей  етранвцы,  жива  и  интересиа.  Учеиыя  и 
по  части  пскусствъ  статьи,  емѣсь — все  это  возбу- 
ждасгь  живѣйшее  любопытство  однинъ  уже  огла- 
вленіеиъ.  Славный  ^&!  Славный  вашъ  журвахъ, 
дай  ему  Богъ  здоровья!  8  №  О(течесгвеввыхъ) 
З(апнсокъ)  и  і&  6  С(ына)  0(течества) — Боже  кой, 
какая  чудовищная  разница! 

Съ  удовольствіенъ  аересмотрѣлъ  мои  статейки 
въ  Л(итературвыхъ)  П(рибавленіяхъ)  и  0(тече- 
ствевныхъ)З(апискахъ).  Небохьшіяизнѣненія,  одѣ- 
лаввыя  вами  въ  иихъ,  очень  хороши,  в  я  вполяѣ 
доволеиъ  ими.  Воо(йцв'  я  все  больше  и  больше  убѣ- 
ждаюсь,  что  мы  съ  вамп  поладаѵь  какъ  нельзя 
лучше. 

Что  вы  раздумали  къ  намъ  въ  Біиокаііенную? 
А  мы  было  васъ  ждазн,  ждахв,  щали.  Богъ  съ 
ванв! 

Скажите  Межевичу  спасибо  за  его  письмецо  ко 
мнѣ — буду  отвѣчать  ему,  какъ  только  удосужусь! 

Заключаю  мое  посдавіе  просьбою  въ  вакъ,  ко- 
торая, ножеть  бшъ,  покажется  ваѵь  странною. 
Доставитель  моей  тетради  и  этого  письма — вабор- 
щикъ  нзъ  тииографіи  Степанова,  прибывшій  къ 
вамъ  въ  Питеръ  искать  счастія,  котораго  дпяд^- 
дожниковъ,  какъ  и  для  литераторовъ,  въ  Нооігаѣ 
нѣть.  Бы  коротко  знакомы  съ  Гутгенберговою 
типографіею,  почему  и  рѣшаюсь  утруждать  васъ 
моею  покорнѣйшею  просьбою — помочь  сему  юношѣ 
опредѣлвтьса  въ  овую  на  выгодныхъ  для  него  усло- 
віяхъ,  для  чего,  я  думаю,  достаточно  одной  вашей 
рекомеядащи,  одного  слова,  и  чѣмъ  вы  нев^  пре- 
много обяжете.  А  я  ручаюсь  ванъ  за  него,  какъ 
за  человѣка,  отлично  знающато  свое  дѣло,  усерд- 
наго,  прилежваго  и  притомъ  прекраснаго  повсдо- 
нія.  я  отъ  души  желаю  ему  счасгія:  онъ  добрый 
малый,  а  сверхъ  тоіч)  онъ  окрестилъ  меня  въ  пе- 
чать,  вабврая  мои  „Литературный  нечташя**,  да 
я  конкретно  -прекрасподушныя  статьи  онъ  же 
иабнралъ.  Прошу  о  неиъ  и  Межевнча,  да  возьнсть 
овъ  его  нодъ  свое  покровительство.  Сдѣлайте  ми- 
лость— похлопочите. 

Трепещу  за  учасгь  хосй  статьи  о  Полевомъ.  Я 
писалъ  ее  долго  и  съ  задоромъ;  одна  переписка 
замучила  меня:  досадно  будетъ,  если  не  пропу- 
стить или  слншконъ  исказятъ.  Увѣдомьте  меня 
(или  попросите  едѣлать  это  Ыежевича)  тотчасъ  о 
ея  судьбѣ. 

Щющайте. 

Вашъ  В.  Бѣлинскій. 

„Горя  отъ  Уна**  все  еще  нѣть  въ  Носквѣ.  Бога 
ради  пришлите  мвѣ  его,  черезъ  А.  Д.  Гаа&хова, 
въ  ечегь  платы  за  статьи:  я  уже  рѣшился  купить 
его. 


Статья  „О  вошожноетн  вететшескоВ 
И.  И.  Дшшдова.  От.  Зші.  1839  г.  т.  IV,  ото.  1 
*)  Наіеиькій  отрыаокъ  у  Л.  Шімна,  I,  стр 
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VI,  Кавт  я  буду  разбирать   всѣ  в  всявія,  кави 

прншлете,  какъ  было  прежде;  театръ  тоже  оста- 
8  ІЮНЯ  1843.  Москва.         вется  по-прежнену.  А  критикъ  я  ве  когу  писать, 
X         .   потону  что  хочу  (въ  надеяцѣ  денегъ)  составить 
78.  Увѣдовлять  инѣ  васъ  о  ноемъ  рѣшенш  не-  Робеизона  Крузов,  пере^гЫать  въ  ввигу 

чего:  оно  принято,  и  я  на  даяп.  же  прияиваюсь  ^  ^^^^  ^^^^^  ^  ^  ^ 

кое  за  катсія  работы,  іотя  и  не  знаю,  оудетъ  лн  ^^^^  ^  правдивЬе  мое  рѣшеніе:  ваше 
оіъ  этого  каков  тоікъ.Дѣлать  (т.е.  писатъстатьн)  несостоявіе  заплатнтьмнѣ  извѣстяую  сумму  слѣ- 
я  рѣшіиеіьно  не  могу,  потому  что  дяя  этОТо  нуж-  І.^,  ^  цензурный 

но  сколько-нибудь  СП0К0ЙСТВ1Я  (виѣшняго).  чтобы  ^^^^  ^ 

внутри  не  скребли  кошки.  Съ  библіографіею  во-  ^^^^  ^  аеобіодниосрь  заняться  другой  дп 
зяться^пожмуй.  Только  въ  такомъ  случаѣ (т^е^  ^^^^^       ^  ^         заниються  ими. 

если  деиегь  (1727  р.)  вы  рѣпштельЕО  достать        ^       Неудоволь(ггвін  у  меня  прогни,  васгь 
скоро  будете  не  въ  состоянін)  иамъ  будеть  ну»-         ^  ^  ^  ^^^^^  ^^^^^^  ^  ^^^^^^ 

но  керерядйться  платою,  ибо  какъ  я  меньше  Суду  ^  иредмѳтѣ  не  почитаю 

работать,  то  ннѣ  меньше  надо  будегь  и  получать  ^  ^     ^  разговоры  о  деньгаіъ 

огь  васъ.  И  потому  прошу  васъ  объ  одномъ.вакь  Іеия -пытка,  2-е.  что  больше  и  яенѣе  того, 
скоро  ваши  щцеящы  на  заемъ  ріттся,  тотчась  ^^^^^^^  ^^^^^^  ^  ^^^^^  ^^^^^ 
же  увѣдомьте.  Что  до  вашнгь  162  р..  то  конечно  ^  скорѣйшемъ  времени  достанете  ннѣ 

безъ  инхъ  мнѣ  нельзя  будегь  переѣхать  на  новую  ^^^^  пубдей.-я  снова  н  еще  (гь  большимъ  про- 
кшіртиру.  Огь  старой  я  боденъ-давлюськашлѳмъ.  ^  ^  ^  запрягусь  работать  для 
исхожу  мокротою,  ибо  и  съ  чаемъ  и  со  щами  ѣкъ  о(^(,,ественныхъ)  3(анисоігь),  в  кромѣ  того,  что 
алебастровую  яыль.  Какое  дЬйствіе  произвела  ва  ^ѵ^^^^^        ^^^^^     ^^^^^^  ^      ^^^^^^  ^ 

меня  очеввдиость  не  получить  нужной  мнѣсушіы,  ^^^^^  (которыхъ'  нѣсколько  вертиться  у 

о  которой  я  вамъ  шсалъ,-не  говорю:  это  спо-  ^^^^  ^  попрежнему  не  требуя  н  даже" 

койствіе  от^аянія  Я  васъ  не  виню,  но  все-таки      ^^^^^     вимъ  особенной  платы.  Если  нѣтъ- 

думаю.  что  если  бъ  вы  со  мною  съ  первымъ  рм-  ^  нзложениыгь  прнчинвмъ  не  могу  инсагьврн- 
дѣлалнсь  еще  въ  январѣ-это  было  бы  съ  вашей  ^^^^^^  ни  обѣщанныіъ.  Дѣло  мое  про- 

стороны  великодушно,  а  дм  меня  хорошо.  Въ  чи-       ^  ^^^^^.  ^^^^^  ^  ^ 

слѣ  кредиторовъ,  которые  можеть  быгь  и  дѣй-  ^  ^^^^  разойтнсь-повѣрьте.  я  не  погнался  бы 

ствительно  были  важнѣе  меня,  вѣроятио  были  лю-  3^  (і„бліографіей  и  театр(аиьною)  хроникою,  а 
дн,  для  которыхъ  вексель  на  три  тысячи  имѣлъ  ^  г  г  мекявсег- 

бы  какое-нибудь  значеше,  тогда  какъ  для  меня      'станеть.  Понимаете  ли  вы  теперь,  о  чемъ  я 

это  бумага,  годная  только  для  извѣстнаго  упо-  ^^^^   .  Повторяю:  дЬло  просто.  Знаю,  что  я  ва<гь 

требленія,  почему  у  насъ  съ  вани  о  ней  не  мо-  ^  поставляя  въ  необходимость  доставать  день- 
жеть  «ыть  и  рѣчи.  Впрочемъ,  это  только  мои  до-      ^  ^  хлопотами,  и  повѣрьтсімігі!  со- 

гадкн,  которая,  по  моему  незнав.ю  дѣлъ  этого  /е  сладко  знать  это.  но  яосвѴтЬгь  (ггь 

рода,  можегьбытьи  нелѣны.  Каюь  бытоянбыло.  ^^^^  какой  покойнии. 

но  я  теперь  въ  тавожъ  иоложенш,  о  которомъ   ^^^^  ^^^^       ^^^^^  ^^^^^ 

лучше  думать  съ  самимъ  собою,  адругпгь  нечего      ^^^^^^      ^^^^^^      ^^^^  ^^^^^^ 

•  говорить.  .       „  ™   оглодать  его  кости.  Бога  ради,  нохлопочиге— я 

Посылаю  вамъ  рецензію  на  Душеньку.  Все  ос-         ^  ^     ^^^^У^  „  ^уду 

тальное  нынче  пришлю.  У^,^^^^  ^у^^     яее  бдагодарвымъ.  До  самой  под- 

писки вы  це  усіышкте  огь  меняин  нолсіовадаже 
УІІ,  о  рублѣ  серебромъ.  Но  топерь  миѣ  не  до  еамопо- 

и         ал  л  I      1й  жертвованія. 

Москва.  1843,  іюня  іь.        Цоснлаю  послѣднія  репензіи  н  книги. 
79.  Вы  не  совсѣмъ  понимаете  меня,  Краевскігі.  В.  В. 

Я  отказываюсь  огь  критики  потому,  что  мнѣ.  ио 

прнчинѣ  безденежья,  некогда  ею  заниматься;  слѣ-  ѴЧН. 

довательно,  само  собою  разумѣется.  что  я  не  могу  ^^^^^^  ^ 

писать  обѣщанинхъ  статей:  ибо  что  же  другое, 

какъ  нсихъ.  и  сталъ  бы  я  писать  это  лѣто,  рслябъ  80.  Не  знаю,  съ  чего  начать?  Думаю,  лучше 
могъ  писать?  Что  до  3-ей  ст(атьи)  о  Петрѣ  всего  съ  депегъ:  преднегь  самый  интересный. 
Вмнкомъ,  то  хоть  мнѣ,  ио  состоявію  моего  духа,  я — судырь  ты  мой— въ  нѣкоторомъ  родЬ  обан- 
и  совсѣмъ  не  до  него,  но  разумѣегся,  что  я  ее  крутился,  а  деньги  страшно  нужны — свндЬтеіь 
буду  писать,  и  потому  мѣсяцъ  май.  во  веярмъ  Боткииъ.  (Правда.  1000  разъ  правда)  Вѣть 
случаѣ.  будегь  у  насъ  на  прежнихъ  основаніяхъ.  лц  въ  московской  вокторѣ  вашей?  пришлите  пн- 

>)  ВѣлжнокіІ  тѣхм»  2-Рв  ііим  184.=*  г.  вв  .Л«  л      ^)  Фрм»:  ^Црида.  1000  |«»  ярам<  "(«шишв»  97- 
Моекву.  '••>"»  8.  П.  Ноткшаа. 
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саніе,  да  подуч;  по  оному,  я  за  это  возыите  ду*  вамъ;  н  вотому  преще,  нежели  отнесусь  къ  ней. 
шу  подъ  гахогь:  вѣдь  иваче  пойдетъ  же  къ  чорту,  педоа^У  вшпего  отвѣта.  Она  хорошо  переведетъ, 
а  чѣмъ  вы  хуже  черта — н  черенъ,  и  жоячшъ,  и  ибо  освовательяо  знаетъ  ш'лійс(кіа)  языкъ.  Да 
вообще  скверность  такая,  что  только  поплевап  да  я  полагаю,  что  и  Коршъ  ве  допусгвтъ  явиться 
бросить.  Ради  всего  въ  нірѣ — выручите.  Да  нельзя  ииеии  любимой  инъ  сестры  ва  посредетвенво  ѵѳ- 
ів  побольше.  Отаіъя  пишется  и — лихая.  Осплет-  реведеввой  квягѣ. 
вяхъ  потолхуогь  при  свнданіи.  Горе,  горе  и  го- 
ре— ..і,     а  потоѵу  въ  Иосквѣ  нѣгь  никакой  IX. 
поэаіи,  а  есть  только  Шевыревъ  съ  Носкввіивн-  д  .^^^  ^О^З  ^,^^^^^ 

номъ,  да  это  не  замѣняетъ  клубнички.  Драму  Тур- 
генева пришлю  скоро:  славная  вещь;  а. при  семъ       81.  Ну,  спасибо  вамъ,  огрубѣйшій  нзъвсѣхъ 
прилагаю  два  его  етиіотворсиія  для  0(течествев-  директоровъ,  котда-либо  сущеетвовмшихъ  въ  сеп 
иыгь)  3(ациеокъ).  иечальномъ  нірѣ:  ваша  бумажка  за  ^6  яршпла 

*)  Въ  самомъ  і^ѣ,  Андрей  Алексавдровичъ,  съ  кстати.  Деньги  я  получилъ,  и  за  нвхъ  душевно 
Бѣлинскииъ)  случилось  совсѣнъ  неояшданное  благодаренъ  ванъ.  Какъ  видно,  Глазуновъ  очень 
пронсшествіе,  и  если  ему  нужны  деньги,  то,  я  дорожить  конниссіонерствонъ  у  васъ:  деньги  оиъ 
честью  свшгЬтельетвую  вамъ,  ие  иа  пусмки,  а  далъ  (кажется)  свои  и  безъ  всякаго  коле<Ыія.  А 
дѣйствнтельво  ва  дѣло,  иа  чествое  слово.  Дайте  что  вы  бранитесь  въ  пяшгЬ,  это  —  ваше  благо- 
приказъ  въ  московскую  контору,  хоть  яа  250  руб.  родіе,  ангелъ  ной — ужъ  такой  обычай  у  васъ  — 
ас.,  если  нельзя  иа  большую  сумму.  Я  бы  самъ  собачья  натура,  которая  холи  не  лаетъ,  такъ  ры- 
енабдилъ  его  деньгами,  но  вѣдь  бюджеть  мой  съ  чить.  А  притонъ  вы  и  врето  —  чоргь  бы  васъ 
этой  стороны  очень  ограннченъ.  Пожалуйста,  будьте  взялъ — уясасио.  Я  оетанилъ  вамъ  иѣсколько  ре- 
добры.  Что  касается  домоихъстатейо  нѣм(еіи[ой)  цензій,  а  книга — вы  пишете  сами  —  въ  Пятерѣ 
лятер(атурѣ),  погодите  ради  Вога:  дайте  пройти  иѣтъ;  и  между  тЬмъ  вы  еле-еле  можете  распла- 
тяжкому  и  мучительному  кризису,  который  запу-  чиваться  съ  Некрасовыми,  Сорокиными  и  прочею 
талъ  меня  н  въ  сердцѣ,  и  въ  душѣ,  и  въ  совѣ-  голодною  братіею,  работаюіцею  за  меня.  Въ 
сги, — вы  ие  поймете;  когда-нибудь  еамъ  разева-  Москвѣ  какія  есть  книжонки  позабаввѣе,  я  беру 
жу  ванъ.  ва  себя  (двѣ  уясе  доставлены  ннѣ);  итакъ,  если 

Гаяаховъ  обіщалъ  мнѣ  доставить  стихотв(оре-  въ  Питерѣ  работають  за  меня,  то  я  въ  Носквѣ 
вія)  Нилькѣева,  и  »  напвшу  на  ннхъразборъ.  Да  дѣлаю  кое-что  не  за  себя:  одно  на  одно  вайдегь. 
и  вообще,  какія  книги  повитересвѣе  есть  въ  Нос-  Но  это  все  вздоръ,  а  дѣло  вогь  въ  ченъ:  я  душу 
квѣ,  я  готовь  писать  рецензіи  и  ручаюсь,  что  васъ  часто  несвоевременными  просьбами  васчеть 
онѣ  будутъ  поживѣе  иисанныхъ  въ  Негербургѣ.  денежной  клубнички,  это — правда,  но  за  то  я  въ 
Раввымъ  образоиъ,  если  что  есть  ять  книга  я  въ  вѣрѣ  твердъ  и  хожу  въ  Отеч(ествеиныя)  Зан(нски) 
ІІиторѣ  иоважяѣе — пришлите:  мигонъ  отхватаю,  (испражняться)  и  въ  будни  и  въ  праздники.  Не- 
За  пересылку  статей  ве  берусь,  но  это  дѣдо  Га-  даово  получнлъ  я  вредяожеиіе  оть  одного  бога- 
лахова;  а  за  мной  дѣло  ве  стало  бы:  руки  что-то  таго  и  притонъ  очень  порядочнаго  человѣка:  онъ 
расчесались  на  бунагон^аніе.  оросить  неня,  вакъ  объ  одолженіи,  чтобы  я  по- 

Кудравцевъ  пишетъ  повѣсть.  Іоагь  съ  иннъ  иа  два  года  за  границу,  въ  его 

Прощайте.  Пожалуйста  же  воиьмите  гласу  мое-  экипажѣ,  и  взялъ  бы  оть  него  шесть  тысячъ  за 
го  иоленія;  если  же  нельзя,  то  отвѣтьте  вемед-  эти  два  года.  Предхоженіе  соблазнительно,  и  часа 
ленио.  Тогда  я  съ  отчаянья  поколочу  Шевырку  и  два  я  былъ  въ  лихорадкЁ  отъ  него;  во  тѣмъ,  ра- 
брошусь  въ  Москву  рѣку,  что  сдѣлать  т^мъ  легче,  зумѣется.  дѣло  я  кончилось.  Видно,  насъ  съ  вами 
что  въ  этой  лужѣ  утояуп  нельзя.  Кстати  о  по-  эорть  свяэалъ  веревочкой.  Если  этоть  чеіовѣкь 
тешешн:  у  Герцена  утоиулъ  человѣкъ  Натвѣй,  даеть  инѣ  6000  за  эти  два  года,  то  вѣрно  далъ 
оіавиый  былъ  чеіовѣкъ.  бы  в  еще  двѣ,  чтобы  я,  воротясь  въ  Пнторъ, 

В.  БѣлинскІб.  мога  яшть,  пока  бы  не  нрінскалъ  работы.  Фамн- 

")  Коршъ  ішачала  согласился  было  принять  иа  лія  этого  человѣка — Косиковскій.  Ёго  звають  Па- 
вебя  лереводъ  Антикв(арія)  н  Эйванго,  во  погонь  наевъ,  Конаряискій  *)  и  пр.  ^тотъ  случай  иоелаиъ 
вчера  прислалъ  ко  нвѣ  пнеьно,  которое  внѣсто  мнѣ  судьбою  въ  наснѣшву  надо  ниою  —  видитъ 
всѣхъ  объяснеиій  при  сенъ  прилагаю.  Я  просядъ  око,  да  зубъ  нейнеть;  хороша  ккубиична,  да  жена 
его,  чтобъ  хотя  сестра  его  Марья  ведоровна  взяла  сторожить.  А  жена  эта — старая,  кривая,  рябая, 
на  себя  переводъ  какого-нибудь  И9Ь  ирнсланныхъ  злая,  глупая  старуха,  словомъ,  рассейсвая  литера- 
вами  ронановъ.  Я  знаю,  она  переведетъ  хорошо:  тура,  чортъ  бы  ее  еъѣлъ,  да  и  подавился  бн  ею. 
ниѣ  ужъ  и  пре:ще  говорнлъ  о  и^  Грановскій.  Другой,  иа  хоенъ  нѣсіѣ,  чтобъ  только  оть  ней 
Но  послѣ  я  подуналъ:  да  кап  еще  это  покажется  убѣжать,  бросился  бы  хоть  въ  Кяргизскія  степи, 
  а  я  —  Донъ-Кахоть  нравственный,  отказываюсь 

')  Вьшущена  строи,  неудобвая  ддя  печати.  оть  ПОФЗДКН  ВЪ  ИталІЮ,  ФранЦІЮ,  ГернавІЮ,  Гол- 

')  й.  мовъ;  .Въ  саноиъ  дѣлѣ"  вдеть  прнвно»  В.  П.  ^^д^д   ^8  РейНЪ  Н  пр.,  ОТВаЗЫВаюСЬ  №ГЬ  чудеСЪ 

мтЕжвя,  коичвюциеі  ыов&нв:  .когда  пбудь  саѵь  рав-  '  г  *  л 

окажу  ванъ".   

')  Эта  оржояека  жъ  тшш;  аявава  Воткяншп.  >)  Вѣрввтно  А.  С.  В''^^'^^^  „у  ООО^ІС 
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природы,  искусства,  циввлизаціи.  отъ  здоровья  н, 
іі(ожоть)  б(ыть),  еще  чего-нибудь  бояьшаго.  Та- 
кова ужъ  ноя  натура. 

Прилагаемое  пиеьиецо  доставьте  къ  Тургеневу 
черезъ  Панаева.  Драна  его  передана  въ  контору 
ддя  пересылки  ванъ.  Это  вещь  иеобыкнонеино 
унвая,  во  ие  эффевпнш  для  дуры  публики  нашей; 
но  какъ  ванъ  нечего  печатать—то  и  это  благо- 
даіъ  Бокія:  благо  оригинальная  пьеса.  Я  пишу 
кь  иену,  чтобъ  онъ  выброснлъ  эпяграфъ,  да  не- 
ренѣнилъ  два  стиха.  Деиегь  овъ,  какъ  человѣкъ 
обезпеченвый,  разунѣется,  не  инѣетъ  въ  виду, 
но  изъ  деликатности  не  нѣшало  бы  предложить 
ену  экзе(н)пл(яръ)  0(течестнеииыхъ)  З(апнсокъ), 
гѣнъ  болѣе,  что  онъ  и  впредь  вкладчиконъ  ва- 
шего журнала  быть  не  откажется.  При  дранѣ  по- 
лучите вы  статью  Сокодовскаго,  доставленную  ннѣ 
Грановекинъ.  Что  касается  до  носвященія  благо- 
роднону  имени  ноену  пьесы  Т.  Л.  то  вы  на- 
прасно и  писали  о  немъ:  вычеркните,  да  и  все 
туть.  Вы  знаете,  что  я  не  изъ  числа  не.іочцыіъ 
людей  н  за  посиященіяни  ие  гоняюсь. 

Шеныревъ  безчииствуоть  и  два  раза  обругалъ 
Крнясова  въ  универснтетЬ.  Послѣдній  сбирается 
что^  писать  для  0(течествеаныхъ)  З(аниеокъ), 
да  вѣрно  дѣло  кончится  сборани. 

Есть  въ  Москвѣ  двоюродный  брать  Венеднна, 
к(оторы)й,  благоговѣя  нередъ  памятью  своего 
действительно  сунасброднаго,  но  тѣнъ  ие  ненѣе 
и  занѣчательнаго  родственника,  желаеть  напеча- 
тать все,  что  только  осталось  написаннаго  его 
рукою.  Для  этого  у  него  нѣтъ  средетвъ,  и  онъ 
дужаегь  пріобрѣсти  ихъ,  напечатавъ  въ  0(тече- 
ствеииыіъ)  3(апискахъ)  (за  общую  плату — 150  руб. 
съ  листа)  годныя  для  журнала  статьи.  Клюшни- 
ковъ  чптадъ  изъ  ннхъ  о  Днитріѣ  Санозванііѣ  и 
критику  на  Каранзина;говорн-гь — интересны  очень. 
Я  привезу  ихъ  съ  собой;  а  между  тѣнъ  чудаку 
хочется,  чтобы  вы  сказали  объ  этонъ  что-нибудь 
въ  пнсьнѣ  ко  мнѣ  или  кь  Боткину,  а  иы  бы  пе- 
редали ену.  Кстати:  Вевелина,  иежду  ирцчнмъ, 
уложилъ  въ  могилу  Погоданъ. 

Сегодня  же  съ  плаченъ  Отправился  я  къ 
Коршу  и  ѵовѣдахъ  ену  печаль  вашу,  приеовоку- 
пнвъ  Еъ  ней  и  свое  краснорѣчіе.  СгЬсневный 
иоинъ  ногучинъ  краснорѣчіекъ,  Коршъ  нако- 
нецъ  прннужденъ  быль  высказаться  откровенно. 
Дѣло  вогь  въ  ченъ:  въ  ожндаиіи  будущиіъ  благъ, 
т.  е.  процентныхъ  деяегъ  со  всей  сумны  подписки 
на  Московскія  Вѣдоности,  Коршъ  получаетъ  те- 
перь 114  руб.  ас.  въ  нѣсяцъ,  а  на  рукахъ  у  него 
семья.  Чт(ИІъ  избавиться  какъ-нибудь  отъ  голода, 
онъ  прннужденъ  переводить  для  Москвитянина, 


')  Зіі  такою  иодіівсью  вѳчаталъ  И.  С.  Тургеневі  свон 
игихотвореііія  въ  „Отечественныхъ  Запнскшъ".  Въ 
гтисьиіі  идетъ  рѣчь  о  стЕХотворелія  Тургеневп  „Толпа", 
напечятаняомъ,  безъ  посвященія  Білинотіону,  въ  „Отеч. 
Запнскаіъ"  1344  года,  т.  XXXII,  оловвсвосгь,  стр.  44. 
Въ  бумагихъ  Краевскаго  сохран&іся  ивгогрлфъ  втого 
ствхотвореЕІя  Тургенева,  съ  посввцйвіеп  Біианскому. 
Отсюда  ідетъ  привяскі  В.  11.  ВотЕинв. 


единственно  изъ  того  только,  чтобъ  получап  тот- 
часъ  деньги  за  квяцый  переведенный  листь.  Взяв- 
шись за  перѳводъ  Вальтера  Сиотта,  онъ  должеиъ 
будетъ  бросить  работу,  доставляющую  ену  насущ- 
ный хлѣбъ.  Въ  разговорѣ  этонъ  онъ  далъ  занѣ- 
тить,  что  заняться  персводонъ  Вал(ьтера)  Скот(т&) 
въ  ожиданіи  деиегь  лишь  по  отпечатанін  —  дія 
него  совершенно  невозножно.  Я,  вспомннвъ  одно 
нѣето  изъ  пиеью  вашего  ко  ннѣ  отноеіггеіьво 
Кетчера,  сказалъ  Коршу,  что  кажется  есть  воз- 
ножностЕг  получить  нѣкоторую  сунну  впередъ.  Эгн 
слова  дали  другой  харакгеръ  нашянъ  вовѣща- 
ніянъ,  и  дѣіо  получило  пряной  видъ.  Коршъ  при- 
знался, что  онъ  не  иніаъ  духу  высказать  это 
прежде.  Навовецъ  овъ  сказалъ,  что  если  изда- 
тели, черезъ  ваше  посредничество,  могуть  запла- 
тить за  яего  теперь  вів  р.  ас,  онъ  тотчасъ  ж 
принннаетоя  за  переиодъ  Эйванго,  который  будетъ 
иепрѳнінно  готовь  къ  1-ну  ноября.  И  на  такнхъ 
условіяхъ  онъ  согласенъ  оставить  у  себя  и  Ав- 
тнкварія,  котораго  кончить  къ  концу  февраля.  О 
военъ  этонъ  онъ  просилъ  пеня  нанвсть  ваіъ,  чтб 
я  сегодня  же  исполняю.  Не  знаю,  какъ  ш  на  по 
обстоятельство  поснотрите.  Я  считаю  Корша  за 
санаго  благороднѣйшаго  человѣка,  какого  только 
ннѣ  удалось  встрѣтить  въ  моей  жизни,  и  изда- 
тели риекують  потерять  свон  деньги  лишь  въ 
олучаѣ  его  снерти,  да  и  въ  атонъ  сяучаѣ  сестра 
очнстигь  нанять  брата.  Пожалуйста,  увгЬдоньте 
какъ  ножно  скорѣе.  Я  ванъ  признаюсь,  что,  по- 
ложась  на  слова  вашего  письна,  я  инѣлъ  неосто- 
рожность сказать  Коршу,  что  это  дѣю  возножное, 
а  онъ  въ  отвѣть  на  это:  „я  завтра  же  принима- 
юсь за  переиодъ".  Впрочѳнъ  я  не  далъ  ену  пол- 
наго  увѣренія,  сказавши,  что  напишу  къ  ванъ, 
и  не  знаю,  что  вы  на  это  теперь'  отвѣтите.  Па 
всякій  же  случай  и  чтобъ  пе  медлить дѣлонъ,  я  взялъ 
у  Корша  адрѳсъ,  кону  слѣдуегь  заплатить  девьгя, 
который  прилагшо  з;^ь.  Словонъ,  я  далъ  Коршу 
надежду;  дав  Вогъ,  чтобъ  вашъ  отвѣть  ие  раз- 
рушилъ  ее.  Повторяю:  отвѣтьте  скорѣе  то  ндн 
другое,  а  то  я  передъ  Коршенъ  стану  въ  сквер- 
ное положеніе,  отщекши  его  на  нѣсколько  дней 
отъ  его  рабогь  деяежяыхъ. 

Кетчеръ  переводить  Веверлея.  Только  это  нбгу 
ванъ  сказать  оненъ.  Онъвъдеревнѣ,  за  50версть. 
Я  былъ  таиъ  назадъ  тому  8  дней;  отвезъ  ем| 
англійскій  оригиналъ.  Съ  сентября  онъ  п^еѣз- 
жаеть  на  службу  въ  Петербургъ  и  нриияхъ  уже 
мѣсто  у  Рихтера  и  понощняка  редактора  журва» 
Мипнстерства  Внутреянихъ  Дѣлъ.  Это  вѣрао.  Но 
кажется  ближе  половины  сентября  онъ  въ  Пегер- 
бургЬ  не  будетъ.  Я  на  себя  готовъ  взять  переводъ 
С(енъ)-Ронанскизп  водъ,  если  это  не  гь  спѣхуі 
а  потону  вышлите  ивѣ  оригиналъ.  Вашъ  покор' 
ный  слуга  нежду  тѣмъ  пережнваеть  трудный  пв- 
ріодъ  своей  жизни,  но  кажется  онъ  скоро  ДМ" 
женъ  кончиться.  Жну  ванъ  руку. 

В.  Боткивъ. 

Соодк 
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X. 

Москва,  1813.  Тюля  22. 

82.  Спасибо  вамъ,  Краѳвскій,  ва  доброе  пнеьио 
ваше.  Оно  очень  н  очень  утѣншо  и  порадовало 
нгая.  Я  увидѣлъ  въ  неиъ  еъ  вашей  стороны  ис- 
тинное и  исвренное  ко  няѣ  участіе.  За  границу 
я  рѣшительио  не  ѣду,  н  прошу  васъ  сказать  объ 
этонъ  г.  Косиковскону  черезъ  друга  ншпего  Але- 
коавдра  Сергеевича  Комарова.  Не  ѣду  я,во-1-хъ, 
потому,  что  тогда  же  рѣшилъ  для  себя  не  ѣіать. 
Была  у  мена  минута  (и  минута  тяжкая)  борьбы; 
но  она  была  иенродолжительна.  Я  боялся  не 
лросьбъ,  не  замавиваній  и  обѣщаиій  нашить 
(которня,  рааумѣется,  былн  бы  иенріятны) — не 
въ  внхъ  была  глюная  свла — она  была  въ  тѣхъ 
нравсгвенныхъ  отношеніяіъ,  въ  которыхъ  я  чув- 
ствую себя  къ  журналу  вашему  н  къ  вамъ.  Я 
всегда  вась  зналъ  въ  отвошеиін  къ  вебѣ  человѣ- 
хомъ  добрымъ  н  честныкъ,  и  не  считаю  себя  въ 
правѣ  для  своей  выгоды  поставить  васъ  въ  за- 
труднительное положеяіе.  Бели  я  употребилъ  слово 
донкихотство,  это  было  осгатвомъ,  саѣдомъ 
минутной  борьбы,  которую  я  выдержалъ  по  иолу- 
ченіи  письма  г.  Коонковскаго,  и  ехѣдствішъ  до- 
сады на  судьбу,  которая  вздумала  меня  попотчи- 
вать  не  кстати  гЬяъ,  чѣмъ  не  могь  я  воспользо- 
ваться. А  каіп.  судьба  лицо  безнлотное,  снрѣчь 
дугь,  и  ее  сколько  ни  брани,  ей  все  ни  почеѵъ, 
то  я,  оъ  больной-то  головы  да  на  здоровую,  и 
скюалъ  вшгь  слово,  которое  могло  ванъ  пока- 
заться жесткимъ  или  неумѣстнынъ  и  за  которое 
вы  меня  должны  извинить.  Мы  съ  вами  связаны: 
тернѣли  вмѣстѣ  горе  п  стыдъ,  ратовали  за  одно 
и  любили  одно.  Видно  насъ  самъ  чорть  связалъ 
в^мвочвой,  хавъ  Ивана  Ивановича  съ  Ивавомъ 
Ннвифоровичемъ,  и  нанъ  видно  ве  развязаться. 
Повторяю  вамъ,  я  давно  рѣшился  не  ѣхать.  Но 
на-дняхъ  со  мною  случилось  нѣчто  такое,  что 
должно  нкѣть  вліяиіе  ва  всю  мою  жизнь,  и  в&ѵЬд- 
стиіе  чего,  если  6а  Европа  сана  пріѣхала  ко  ннѣ 
въ  госта,  я  бы  не  прннядъ  ее.  Нова  это  тайна, 
о  которой,  изъ  пнтерскиіъ  друзей  моихъ,  я  го- 
ворю ваиъ  первому,  а  васъ  прошу  не  говорить 
никому;  прі-Ьду,  узнаете  все.  Итакъ.  объ  этомъ 
больше  нечего  говорить,  Я  увѣренъ,  что  вы  пой- 
мете это  мое  письмо  такъ  же  просто  и  такъ  же 
яекреино,  какъ  я  понялъ  ваше.  Я  больше  всего 
въ  мірѣ  боюсь  фальшивыхъ  отяошеній  н  больше 
«сего  хлопочу  о  тонъ,  чтобъ  быть  съ  людьми  па 
«рямыхъ  отношеиіяхъ 


*)  Говорю  объ  искрвнвості,  &  оахъ  (ьио  ■  евороввлъ 
(какъ  говорвтся  въ  русекіхъ  нотортчеокихъ  актахъ)  я 
не  даговориъ  вамъ  врвавяніа,  что  меня  яеиного  коп- 
пулъ  тонъ  вашего  пршвіго  овшка  в  тахкв  о  платя- 
міиъ  яамн  за  меня  деиьгахъ,  что  к  ваставндо  невя 
отвѣтіть  ванъ  несколько  въ  поломіческомъ  тшіѢ.  Но 
я  быль  неаравг.  Я  додженъ  быль  отшить  вдев  отъ 
формы:  вы  прекрасный  человѣкъ,  но  грубоваты  въ  фор- 
шахъ— вотъ  н  вое.  Видно,  такъ  уяъ  Господомъ  Богомъ 
устроево,  чтобы  за  кчя^дымъ  человіконъ  воднлнсь 
г|іѣіва,  я  вмьтлртанцы  напрясао  возстаютъ  протввъ 


Думалъ  я  писать  къ  г.  Косиковскону,  но  онъ 
скоро  будеть  саѵь  въ  Носквѣ.  Жалио  мнѣ,  что  я 
его  напрасно  взволновать,  не  имѣя  духу  выра- 
зиться опредѣленнѣѳ  и  включивъ  глупую  фразу  о 
сввданіи  съ  вами.  Изъ  этого  вижу,  что  я  плохой 
подитиаъ  и  что  мнѣ  надо  впредь  дѣйствовать  по- 
кетчеровскн. 

Вѣрю  вамъ.  что  вы  будете  ра^ы,  что  'остаюсь, 
и  радуюсь  за  васъ,  что,  удержавъ  стараго  со- 
трудника, вывъ  немъ  же  нріобрѣтете  новаго,  т.  е. 
болѣе  усерднаго  и  аккуратнаго.  Вы  поймете,  о 
чемъ  я  говорю,  и  не  етанѳте  шутить,  ибо,  какъ 
вы  сами  справедливо  иаміггнлв  въ  инсьмѣ  къ 
Боткину,  есть  вещи  въ  жизни,  надъ  которыми  не 
должно  шутить.  Но  теперь,  теперь  потерпите  не- 
много в  будьте  снисходительны.  Жизнь  не  дается 
чсдовѣку  два  раза,  и  человѣку  простительно  за- 
быться въ  ней  хоть  на  первую  минуту.  Статью 
ваѵъ  вышлю  къ  10-му  августа,  а  насчетъ  рецен- 
зий— будьте  добры — если  будуть  книги  поанте- 
реснѣе,  нельза-лн  прислать:  хочется  недѣльки  двѣ 
оттянуть  у  заботы  и  горя  жнтейоваго. 

Вашъ  В.  Бѣлинскій. 

Посылаю  вамъ  филиппику  нротивъ  Шевырки. 
Воюсь,  что  опоздалъ,  во  это  не  ноя  вина,  а  вы- 
ходъ  6  Москв(втяннна).  Хотѣдось  бы,  чтобы 
это  было  наиечатано  въ  8  0(тѳчеетвенныхъ) 
З(апнооісь).  Вчера  вы  должны  былн  получить  по- 
сланную мною  рецѳнзію  на  стяхотв(оренІя)  Миль- 
кѣева.  Прощайте. 

КВ.  Въ  Носквѣ  проливные  дояци  каждый  день 
уже  болѣе  мѣеяца.  Сегодня  свІгио,  да  Богь 
знаеп,  на  долго  ли. 

1638. 

Къ  Александру  Михайловну  Баку- 
нину. 

I. 

Иосква,  I  авг]гста  1838  г. 

83.  „..Даино  уже  знаю,  что  я  худо  рекомендо- 
валъ  себя  вамъ  въ  первый  пріѣздъ  въ  Прямухвно... 
И  только  недавно  узналъ,  что  многое,  очень  мно- 
гое оправдывало  ваше  обо  мнѣ  мнѣніе  и  ваше  ко 
■нѣ  чувство.  Прошедшаго  не  воротить,  н  я  не  буду 
говорить  объ  немъ.  Жизнь  есіъ  великая  школа,  и 
благо  тѣиъ,  которые  уиѣюгь  понимать  ея  мудрые, 
хотя  иногда  и  жестокіе  уроки!..  Не  удивляйтесь  же, 
почтенный  старецъ,  если  и  во  мнѣ  вы  ншпли  зна- 
чительную перемѣпу,  не  вндавпш  меня  почтя  два 


8Т0ГО.  я  самъ  человІЕъ  съ  пііхаші.  Буденъ  же  уніть 
вропі^ть  другъ  другу  н  быть  свяелѵцпшішшя  другъ 

къ  другу. 

*)  Стврякъ  Бвкуояиъ.  —  Яа  егвпв  П.  Милюкова 
„Любовь  у  ядеалнстовъ  трядцатыхъ  годовь".  Рте.  Вѣд. 

95  г.  №-317. 

О  старнкѣ  Іккуішні  см,  у  Лажечннхова  „ЗакѢтхн 
для  біографіи  Бѣлнскаго",  въ  собр.  соч.  Лахечвнкова, 
т.  ХП:  также  въ  ■Перевисісѣ*  Востокова.  Спб.  74  г.. 
стр.  VI  (сборв.  русев.  Отд.  Ак.  Н.,  т.  V,  ]4  2)  я  въ 
„Воспокнншип"  гр.  Соллмуба.  Р.  Ар;^^^.^,^!^ 
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года  *)...  Въ  эти  два  года  я  узналъ  ѵвого  тако- 
го, чего  прежде  и  не  оодозрѣваіъ.  У  іеня  есть 
убѣяденія,  за  которыя  я  готовь  отдать  жизнь  мою, 
во...  я  ;же  унѣю  уважать  іужія  убѣжденія  н  лю- 
бвть  людей  важдаго  на  его  мѣсгЁ  и  въ  его  сферѣ". 

1838—1839. 
Къ  Н.  В.  Станкевичу. 

I— Ш. 
I. 

Москва,  Ѳ  ноября  1838  г. 

84.  „...Вслпбъ  ты  зналъ,  какь  подѣйствоваліі 
на  меня  слова  Всрдера  *),  переданныя  тобою  въ 
пвсьяѣ.  Какъ  глубоко  понялъя  яхъ!  Новый  свѣть, 
новое  откровеціе  озартіло  меня  при  чтенін  ихъ. 
Вотъ  такую  философію  я  уважаю,  хоть  и  некогда 


')  Писано  посдѣ  лѣта  1838  г.,  проведенваго  въ  де- 
ревнѢ  Бакуннныіъ. 

■)  Н.  В.  СтавкевЕчъ — другъ  Білвнскаго,  ішівшій  на 
него  гроивдное  вдіяиіе.  ЧитатиеВ,  веввакоыыіъ  съ  лич- 
востью  Станкевича,  отсыдаенъ  къ  біографическону  очерку 
П.  В.  Аннткова  „Н.  В.  Стаикевичъ  н  его  перевиска'. 
Спб.  57  г.,  я  въ  „Восаоиннатяхъ"  Анненкова,  отд.  Ш. 
Сиб.  В1  г. 

Иаъ  верввЕскв  Бѣдвнскаго  съ  Ставкѳввченъ  у  г.  Пы- 
іійна  приведены  выдержки  нвъ  трехъ  пвсемъ,  которыни 
мы  воспольаов.ілнсь  ниже,  а  висьмо  отъ  октабря  1838  г. 
только  изложено.  Въ  этонъ  письмѣ  Вѣлинскій  всполая- 
етъ  «тяжелый  долгъ>,  потону  что  «кроиѣ  его,  втого 
сдѣлать  некому* — иэвѣоіаетъ  Ставкевича  о  снорти  особы, 
которая  были  одно  время  нреднетоыъ  его  увлеченія  (особа 
вта—еестра  Бакунина,  си.вшпе  ннеьив  къМ.А.  Бакунину). 
Затѣиъ  Бѣливскій  объясвявгь  Станкевичу  свое  собствен- 
ное воепшше  въ  концѣ  1В38  г.,  вередъ  отъѣ«домъ 
Станкевича  ва  границу:  „&  биіъ  вь  вей,  п  евоихъ 
дічинхъ  ннтервшъ,  свовхъ  радостихъ,  <»овп  ст})ада- 
нінхъ^  и  переашп  великую  виоху  жоей  апганн,  поіучкіъ 
оть  4^дьби  таЛ  важный  урокъ..."  а  потому  холодно 
проотыві  оь  дііупшъ  (т.  е.  а  Станксвняен^  нерѳдъ 
его  отъѢцдомъ,  аа  что  посгЬ  втрмх)  осудвлъ  себя.  Бѣ- 
лншя^  внннтъ  себя,  что  осуждалъ  Станкевича,  браіея 
его  поучать,  и  приігасывасггъ  ото  чуждому  ваіянію  (Ба- 
кунина), отъ  вотораго  теперь  освободился:  „вто  обыкио- 
венвое  сіѣдствіо  добровольного  отречвяія  отъ  своей  сущ- 
ности, своей  самостоятельности,  во  вричинѣ  равпыхъ 
философсквхъ  вшвій.  Кто  плишетъ.  подъ  чужую  дудку, 
тотъ  всегда  дуракъ.  Прости,  брать, — вто  оослѣдняя  глу- 
пость". Онъ  сообп^отъ  Станкевичу  о  своенъ  окончатель- 
нонъ  раврывѢ  съ  тінъ  другонъ,  который  былъ  въ  вти 
вослѣдшѳ  годы  его  главпѣйшинъ  руководитедемъ  въ  фа- 
лософін  (Вакуиннъ):  ихъ  дружба  „была  оризракъ,  потому 
что  не  выработалась  явь  жввив,  в  вышла  н>ъ  отвлечен- 
ныхъ  пішятій  оФъ  оАнею".  „Я.накоиецъ,  ношип,  что 
ты  иааываеѵь  (и  тахъ  дввво  вввывалъ)  іфоетотою  и 
іи^машюетт.  (Пниюь.  А.  „БілівскіЙ'',  т.  I,  стр. 
283-284). 

Воте  кшсул  іарвитерявш;  Стаикевн^  двотъ  Біпв- 
вкій  п  однонъ  івъ  евмхъ  віеемъ  въ  І1.Бшуннн7(]6 
шгуста  1837  г.):  п^^"***  ■  лучво  тебя  пояннов  этого 
человѣка  —онъ  не  вашъ  ■  его  исши  нірить  ю  наиіу 
мѣрку...  И  отопьто  чвпвАка  ты  обввняешь  ва  наденіе 
(ваѵвкъ  на  сердечную  ноторів  Огаякввнчаі^ие  Паи  того, 
что  есія  ему  «^хдево  встать,  то  ианъ  в«до  4удатъ 
вмотрІть  на  него,  высоко  воднівъ  пиону,  паче  мы  не 
раасмотрвнъ  и  не  увяашъ  его..." 

»)  Лыпинъ,  т.  Г,  м.  V,  стр.  284—87. 

*}  Вервнвскій  нрофеесоръ,  »  которннъ  Станкввичъ 
нвучмк  фиоеофів 'Гвган, 


фиіософонъ  ве  буду.  Она  ве  отрицаетъ  ннствче- 
скнхъ  вѣрованіб  сердца,  но  разуновъ  ооравдываетъ 
ихъ,  ова  не  нреврао^егь  жпзни  въ  сухое  поня- 
ло, въ  мертаый  скелегь.  Меня  напугали  филосо- 
фіею,  во  имя  ея  меня  хотѣлв  увѣрить,  что  я  во- 
шлякъ,  ничтожный  чеяовѣиъ,  потоку  только,  что 
коя  іфовь  горяча,  а  сердце  требуеть  любви  и  со- 
чувствія.  И  я  повѣрнлъ  добродушно.  Но...  (теперь)... 
я  узналъ,  что  нли  фнлософія  вздоръ,  или  ее  не 
повинаюгь.  Раяукѣется,  философія  отстояла  себя 
въ  душѣ  кое&,  а  вѣкоторые  авторитеты  шлепну- 
лиа  ^).  Теперь  дышу  свободвѣе.  Слова  Вердера 
озаряли  неня  еще  больше  в  еще  болѣе  утвердали 
ною  вѣру  въ  фнлософію.  Какой  это  должевъ  быть 
человѣкъ!  И  какъ  кного  должно  значить  его  уча- 
стіевътебѣ!  „Въ  ея  лисьхахъ  ^), — говорнлъовъ, — 
вѣялъ  ему  духъ  другой  жизни"; — не  унѣю  объяс- 
нить тебѣ,  что  вѣегь  ннѣ  въ  этнхъ  словахъ:  тутъ 
н  иысль  глубокая,  и  нузыка,  и  ноэтическій  образъ. 
Ёсть  же  на  свѣтЬ  такіѳ  люди,  которые  одноъ 
выражен  іенъ  укіЫіъ  передать  весь  благорающій 
букетъ  своей  неоосредственностн,  всю  сущность 
свою.  Вердеръ  для  кевя  теперь  ве  понятіе,  но 
живой  образъ...  Чудный,  святой  человѣкъ!  О,  если 
бы  я  узналъ  еще,  что  онъ  съ  грустцою  оть  каквхъ- 
вибудь  воснокинаній,  сердѳчныхъ'  квстерій,  что 
ніръ  Вожій  хотя  н  такь  хорошъ  для  него,  что  онъ 
не  находить  въ  ненъ  ничего,  чтобы  іребоваіо  его 
ноправкн,  а  иежду  тѣнъ  собстве-нно  для  себя 
жедалъ  бы  поправить  что-нибудь,  въ  то  же  вреня 
сознавая  раауниую  необходнность  всего  и  такъ, 
какъ  оно  еехь...  Прекраенодушіе.  Но  ві  чеку  фвло- 
софскія  квскн: — будь  всякій  тѣнъ,  что  есть**... 

„Оь  М.  ')  я  разстался.  Чудесный  человѣкъ, 
глубокая,  санобытнал,  льввная  природа — этого  у 
него  нельзя  отнять;  но  его  претензіи...  дѣлагогь 
вѳвозкохиыиъ  дружбу  съ  викъ.  Онъ  любить  идеи, 
а  не  людей,  хочегь  властвовать  свонѵъ  авторле- 
тонъ,  а  не  любить.  Оь  весвы  я  пробудился  для 
новой  жнзни,  рѣшнлъ,  что  каковъ  бы  я  ни  былъ, 
но  я — самъ  по  себѣ,  что  ругать  себя  и  кланять- 
ся другинъ  на  свЫІ  счѳтъ— глупо  и  сіѣпшо,  тго 
у  всякаго  свое  призвавіе,  своя  дорога  въ  жваян  н 
пр.  Ему  это  крайне  не  понравилось,  и  онъ  съ  уди 
вленіенъ  увид^ъ,  что  во  ннѣ  саностоятельность, 
сила,  и  что  на  ннѣ  верхомъ  ѣздвть  опасно — сшибу, 
да  еще  копытонъ  лягву.  Началась  борьба — оере- 
писяою.  Онъ  былъ  няраненъ,  высіувіаіъ  горьѵія 
истины,  выраженвЕля  эвергичесвинъ  языкокъ.  Прн- 
нирвлся.  Нослѣ  этого-то  я  былъ  въ  ...нѣ  *).  Послѣ 
опять  война.  Онъ  опять  съ  кпронъ,  а  я  пишу  ему, 
что  прекраснодушныя  и  вдеальвыя  конедіи  ннѣ 
иадоѣли.  Споръ  о  простоіѣ  вгралъ  туть  ваашую 


*)  Вѣлнокій  риумѣетъ  авторитеты  своего  кружк& 
(оеобевво  V.  Бакунниа),— авторитеты,  которымъ  до 
евенхъ  своровъ  о  „вростогЬ"  и  „дѣйствительиостн**  онъ 
вполііѢ  подчинялся. 

*]  т.  е.  въ  пнеьнахъ  вышеупомянутой  особы  къ  Опв- 
кевнчу,  который,  вѣроятио,  говорил  о  внхъ  Ввіідівру. 

■)  я.  А.  ^кувннымъ. 

*)  Дцмнаѣ  Вштнжвнп:  вто  «и».Лгоиъ  1838  г. 
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роль.  Я  ежу  говорвлъ,  что  о  Богѣ,  объ  искусствѣ 
можно  разсухдать  съ  философской  точен  грінія, 
но  0  достоянствѣ  холодной  трлятввы  должно  гово- 
рить просто.  Онъ  ннѣ  отвѣтвлъ,  что  буитъ  лротавъ 
идеальноств  есть  бунтъ  протввъ  Бога,  что  я  погв- 
баю,  дѣлаюсь  добрынъ  малыіъ  въ  смыслѣ  Ьон 
тітапі  е(  Ьол  сашага^ѳ  и  нр.  Л  я  только  хочу 
бросить  претблзіи  быть  велвкигь  человѣвонъ,  а 
хочу  со  в^ки  быть  вакъ  в&к.  Но  это  тебѣ  вево- 
нятво.  я  изложу  тебѣ  водробно  всю  каноавію, 
првшлю  дгже  вдавы  сражевій.  Ты  услышишь  чу- 
деса. Пока  скажу  ненножко... 

„Да,  Ввволай,  простое,  живое  чувство,  заду- 
шеввость,  вредаввость  ч«ловѣческвнъ  ннтересаѵь 
тамъ  уже  ве  иного  значагь  в  надо  цѣвата: 
тамъ  требуютъ  ныслв,  зяавіян  вздыхаютъ  о  иы- 
едв  в  знанів,  безъ  которыхъ  (для  нихъ!!і)  нѣть 
любвв,  вѣть  ЖВ8ВН.  Я  все  я  росписалъ  (философ- 
скову  другу)  отвровевво  и  эвергичесвя;  овъвзбѣ- 
сился  и  првслалъ  ввѣ  бъ  отв'1гь  аваѳену,  я  не 
струснлъ  и  поведъ  дѣдо  такъ,  что  онъ  растерялся, 
стадъ  цротнворѣчить  себѣ  и  вросить  івра.  Дѣй- 
стввтелькость  вытанцовадась  в  колотить  его  ве- 
щадво.  Ото  всѣіъ,  даже  оть  Петра  Кл-ва,  овъ 
услышалъ  то- же,  что  отъ  вевя.  Боп.  съ  нвнъ.  А  я 
тебѣ  все  нодробво  изложу,  ты  вѣдь  дюбвшь  про- 
честь ввогда  что-вибудь  забаввое.  Эіо  будетъ  но- 
эна,  въ  которой  вобввается  Улвссъ  саныкъ  вехвт- 
рывъ  (во  здоровынъ)  ввтязень**. 

„Поннвшьлв  Н.,  ков  двкіевовлворотввъ  скульп- 
туры в  вообще  греческаго  исвусства?  Ііорадуйся — 
а  ноунвѣлъ.  Новый  свѣтъ  озарилъ  вевя,  н  греки 
вредстахи  янѣ  вълучезарвоиъ  бдескѣ,  какъ  вародъ, 
который  больше  евреевъ  иѵііеіъ  права  на  иаэвавіе 
божьяго  вародз.  Скульптура  для  невя  теперь — бо- 
жествеввое  искусство.  Съ  Швллеронъ  я  совсѣнъ 
разссорвдся.  Богъ  съ  ввнъ— потешился  онъ  надо 
иною,  а  теперь  я  не  водъ  ваконоиъ,  а  водъ  благо- 
даііею.  Жевщинъ  его  очень  не  жалую.  Вообще, 
какъ  поэтъ— овъ  вотерялъ  для  невя  всякое  зва- 
чевіе.  Ножеть  быть,  тутъ  проявляется  дакость  ноей 
натуры, — такъ  и  быть:  буду  оаиъ  но  абі,". 

П. 

Москва.  19  шірѣля  1889  г.  ■> 

85.  „...Но  ве  приписывай  этого — т.  ё.  долгаго 
иолчавіл  ")  (Боже  соіравиі)  ноей  къ  тебѣ  іолод- 
ностн  (черта  ля  хорошаго  было  бы  во  ннѣ,  еелн- 
бы  л  оіолодѣлъ  къ  тебѣ?),  даже  не  приписывай  в 
дѣвосів,  хотя  она  тутъ  венного  в  ввновата.  Дѣло 
въ  ТОНЬ,  что  въ  кшщонъ  иоенъ  большомъ 


■)  Въ  деревенскоиъ  крувь-І,  даже  вк  тоиъ  тѣсвоиъ 
нолодонъ  кругу,  котоіий  іхъ  когдв  то  уыекадъ. 
*)  Пыпяеъ,  1,  стр.  288—90. 

')  Это  письмо  писано,  Еакъ  видвв  по  чвслянъ,  по- 
слѣ  долговреневваго  ноланія,  однако  ово  не  то  обѣ- 
цввное  діняиое  письмо,  о  которомъ  Бѣлвнсіій  пяоригь 
въ  предыдущянъ  инсьмѣ;  то  оисьио  опять  отложено,  в 
только  29  севпбрі  Білнекій  важонсць  иртоинаетса 
ва  юго. 

сочініви  в.  г.  жпшсвіго  т.  іг. 


внсьнѣ  івѣ  хочется  возваконить  тебя  и  съ  иовнъ 
васгоащинънонеятоиънеъобетоятедьетвап.  быв- 
швжн  его  веточввковъ  в  слѣдствіянв;  но  я  теперь 
ичусь  на  вочтовыіъ  по  дорогѣ  (пока  все  еще  по 
вроселочвой)  жвзви,  в  вастоящій  ной  хоневгь  едва 
ли  продолжается  нѣсяцъ.  Перейдя  же  въ  другое  со- 
етояніе  духа,  я  уже  не  сераіусь  на  превшее  (какъ 
это  всегда  бывало  со  иною  прежде),  потону  что 
поввнаю  его  веобходвность,  в  еще  потону,  что  я 
ставовлюгь  все  невѣе  и  вевѣе  веистовъ.  Процессы 
ноето  духа  всегда  осуществляются  въжнвнн  в  отра- 
жаются въ  обстоательствахъ,  большею  частію  по- 
трясаюпщхъ  н  ужасныхъ.  Напрвнѣръ,  недавво  (нѣ- 
сяда  два  вазадъ  со  ивою  пбвторилаеь  было  твоя 
всторія  і),  да  такъ,  что  я  хватвлся  за  голову, 
боясь — ужъ  ве  сошелъ  лв  я  съ  ува,  н  нодходнлъ 
безвроставво  къ  юркалу,  чтобы  поенотріть,  не 
посідѣли  ли  нон  волосы.  Слава  Вогу,  все  кончи- 
лось хорошо,  и  я  за  глупую  фантазш  воплатвіея 
только  иѣсяцави  двуня  глупостей  в  пошлостей,  да 
иедѣляін  двуня-треня  адскнхъ  вукъ"... 

„Въ  послѣдаенъ  пвсьнѣ  ноенъ  я  обѣвіалъ  тебѣ 
описать  подробно  всю  ною  ссору  съ  Б.  (фвдософ- 
скинъ  другонъ).  я  было  и  дувалъ  приняться  за 
вего,  но  каково  было  вое  нзунлевіе.  когда  взяв- 
шись за  перо,  уввдѣлъ,  что  ссоры  не  было,  что  я 
не  вваю,  ва  что  я  ссорплсл  и  за  что  сердился  на 
этого  человѣка.  Все  дѣло  было  въ  тонъ,  что  у 
васъ  никогда  не  было  дружбы,  потону  что  природы 
ваше  враждебно  протввоволожвы.  „Ты  стремишь- 
ся въ  высокову — н  я  стренлюсь  къ  высовону — 
буденъ  же  др^янн" — воть  начало  нашей  друж- 
бы... Вреня  есть  повѣрка  веѣхъ  вкдовностей, 
ввѣхъ  чувствъ,  всѣхъ  связей— дѣйстэтгельвость 
стала  вытввцовывАТься,  вны  прввялвсь  грызться, 
а  когда  перегрызлв4%,  то  увпдѣлв,  что  совсгѣнъ  ве 
взъ  чего  было  іфызться,  в,  вакъ  унные  люди,  те- 
перь рааолиись  ннрно...  Изъ  осгахьныхъ  дру- 
зей, одииъ,  ва  котораго  я  больше  веѣхъ  полагал- 
ся, потону  чтоболѣе  всѣхъ  любилъего,  воступилъ 
со  иною  предательски,  но  такъ  какъ  овъ  это  сдѣ- 
лалъ  по  слабоств  характера,  то  я  п  просгвлъ  его 
въ  душѣ  ноей...  Изъ  старыхъ  друзей,  только  доб- 
рый, благородный,  любящій  Аксаковъ  все  такъ 
же  хорошъ  со  иною,  какъ  и  прежде.  Овъ  дпвно 
уже  сталъ  выходить  пзъ  прпзрачиаго  ніра  Гоф- 
вава  и  Шиллера,  знаконнтся  съ  дѣйсгвительво- 
стію,  н,  въ  чнелѣ  нвогнхъ  првчивъ,  особевво  обя- 
завъ  этону  здоровой  в  ворнальиой  поэаін  Гете. 
Изъ  новыхъ  неия  особенно  ивтересуетъ  Кудряв- 
цевъ... 

„Да,  брать,  ваковецъ,  пришлось  разсчесться  за 
всякую  ложь — н  въ  любви,  и  въ  дружбѣ.  Діалек- 
твка  жвзяи  довела  до  сознанія  нногвхъ  ястинъ, 
казавшвхся  врежде  неразрѣшимынн.  Я  теперь  по- 
иянаю,  что  такое  любовь  и  что  такое  дружба: 
то  в  другое  есть  воспрввятіе  въ  себя  однвхъ  су- 
щесівонъ  другого  существа,  вслѣдствіе  веобъясви- 


')  Річь  идетъ  о  сердечно!  исторія,  о-воторой  вн- 
св«сь  въ  нредудуиніъ  п"вь^1ьей*у  СіОО^Іе 
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наго  ннстнческаго  сродства  ихъ  натуръ.  То  и  дру- 
гое дается  чѳловѣку  Богохъ,  и  если  чѳловѣвъ,  на- 
скучивши щать,  вздунаегь  взять  это  санъ,  то  же- 
стоко срѣжетвя'. 

„...Я  ужасаюсь  коей  прошлой  жааин,  тагь 
хорошо  тебѣ  вавѣствоВ,  оравнавая  ее  съ  яы- 
нѣшвею". 

„Больше  всего  даеть  ннѣ  счастія  н  вяуірев- 
ией  ЯЕИЗня  раешнревіе  моей  сяособностя  восяріѳя- 
леяости  нгяіцнаго.  Пушвинъ  прадстаіъ  ввѣ  ѵь  во- 
вовъ  свіггѣ,  кавъ  одвнъ  взъ  кіровыхъ  ясооіивовъ 
вскусства,  какъ  Гоыеръ,  Шевспвръ  а  Гете.  Тебѣ, 
звающеяу  только  его  „Цыганъ",  „Полтаву"  в 
„Онѣгяна**,  но  ве  звающену  его  посяертвыхъ  со- 
чнвеній,  ножегь  воказатьсй  вое  явѣніе  сіранвымъ, 
дкзальтироваваывъ.  Иліада,  переведенная  Гвѣдв- 
ченъ,  для  вевя  есть  второй  всточвакъ  такого 
васлаждевія,  огь  свлы  котораго  я  ввогда  взвеяо- 
гаю  въ  каковъ-то  ел&^оствохъ  яучевія.  О  гре- 
кахъ  (разуѵЬется,  древвихъ)  не  вогу  думать  безъ 
слезь  ва  глазахъ.  Нвѣ  доступва  в  сфера  релагів, 
во  болѣе  родная  внѣ  сфера — яскусство,  в  іоро- 
шій  гипсовый  сввмокъ  съ  Венеры  Меднцейской 
стоить  въ  глазахъ  ноихъ  больше  того  г.іупаго 
счасгія«  котораго  я  вѣкогда  яскалъ  въ  рѣшенів 
враветвеввыхъ  вопросовъ.  Боже  яой,  какая  это 
была  ужасная  жизнь!  Нравственная  точка  зрѣнія 
погубила  было  для  меня  весь  цвѣтъ  жізав,  всю 
ея  ваэзію  я  прелесть. 

„Что  та,  какъ  та?  Скорт  ли  увяяіу,  обойну  я 
тебя?  То^  бы  воразсхаза^  я  тебѣ  о  твѳеяъ 
Внссаріонѣ  ненстововъ!  То-то  бы  посяѣялся  тыі 
То-то  бы  послушалъ  я  тебя!  О,  еслибы  ты  овять 
сталъ  жить  въ  Моеквѣ,  в  вы,  разрозяеввые 
птевцы,  безъ  ватера,  снова  слетѣлясь  бы  въ  р(ь 
двхое  гнѣздо!  Скоро-ли,  скажи"? 

111. 

Москва,  съ  29  сентября  до  8  октября  1839  г.  ^^ 

86.  Я  поБялъ,  что  у  всякаго  чѳловѣка 
своя  жвань  в  свов  лвчаые  интересы,  а  я,  сверхъ 
того,  во  все  это  вреня  ваіодился  въ  ужасныхъ 
внутреннихъ  персдѣлБаіъ,  въ  нучнтеяьаыхъ  про- 
цессагь  выхода  нзъ  дѣтства  въ  вуяюство,  со 
всѣяв  переругался,  былъ  нстерзааъ,  иекодесоваяъ 
такъ,  что  ва  душѣ  ноей  ве  осталось  ви  одной 
цѣлой  струны,  ни  одного  здороваго  нѣсга**... 

„Способъ,  ыакннъ  ты  рекомендуешь  ннѣ  Гра- 
новскаго,  засгавидъ  меня  свѣяться  до  слезъ:  аро- 
яатъ  твоей  яйлой,  нѳиостижвно  чудной  вевосред- 
ствеаноств  такъ  в  в'Ьялъ  вокругъ  хевя.  Портретъ 
Гравовскаго  вѣревъ  какъ  нельзя  больше,  та  ве- 

>і  Пыпияъ,  Г,  290-303,  225-226. 

Это  письмо  могло  бы  составить  цѣліто  бмшюру,  го- 
ворить г.  Пипявъ.  Оао  вызвано  иисьмомъ  Станкевича  п 
лрііадонъ  въ  Иоскву  Т.  Н.  Гравовскаго.  Бідиискій  пв- 
шетъ,  что  на  этотъ  рахь  пртчікой  долгаго  иолчанія 
били  повыв  треволнепія  въ  оп>  внутренней  жнапи;  ену 
показалось  было,  что  от,  перестал  ляЛшп  Стоакевжча, 
во  вскорѣ  усаокоыеі  отъ  сво«ѵ  „прекрасаодушнаго" 
опасѳиія. 


лвкій  жявовиеецъ!  Но  ооасевіе,  что  ни  яе  сой- 
демся, которое  невольно  высказывается  въ  твонхъ 
словахъ,  оказалось  совершевяо  ложнынъ:  ям  со- 
шлясь  кавъ  нельзя  лучше  и  ближе,  я  безъ  вся- 
кнхъ  прекрасвйдушвыхъ  воеторгоп  в  ватяжевь, 
а  совершевво  свободво.  Гравовсхій  есть  первый 
н  едияствевиый  человѣкъ,  котораго  я  полюбилъ 
отъ  всей  душн,  весвотря  ва  то,  что  сферы  вашей 
дѣйсіввтельноств,  вавів  убѣацеаія  (оаяыя  крол- 
выи)— діаветрально  противоположны,  такъ  что — 
бѣлое  для  него,  черно  для  женя,  н  наоборотъ... 
Да,  это  однвъ  нзъ  гЬхъ  людей,  съ  которыми  иаѣ 
всегда  в  тепло  и  свѣтло,  и  которые  никогда  не 
яогуть  првдтв  ко  явѣ  ве  во  время,  во  всегда — 
дорогіе  госта.  Но  Боже  мой!  Можно  лв  быть  про* 
тввоположнѣе  въ  овонхъ  убѣжденіяхъ,  кавъ  ми 
и  онъ.  Чтб  за  суікденія  объ  нскусствѣ,  что  за 
вкусъ — верхъ  ндіотства!  Улавдъ  выше  ГеЙяе, 
Шпллсръ...  во  погода..."  *). 

„На  Руса  явилось  вовое  яогучее  даровввіе — 
Лермонтовъ". 

„Какая  образность!— такъ  все  в  видишь  не- 
редъ  собой,  а  уввдѣвъ  разъ,  викогда  ужъ  ве  за- 
будешь! Диввая  картава — такъ  н  блееівтъ  всею 
яркостью  восточныхъ  красокъі  Какая  живопис- 
ность,  музыкальвость,  сила  и  крѣпосгь  въ  каждояъ 
стихѣ,  отдѣльно  взятонъ!  Идя  къ  Грановскому, 
варочво  эахватывшо  вовый  0.  3.  („Отече- 
ствеввыхъ  Заввсовъ"),  чтобы  иодѣлвться  съ  ввяъ 
васлшкдевіенъ  —  в  чтб  же?  —  онъ  предупреди.ть 
вевя:  вакой  чудакъ  Лермоитовь — стихи  гладкіе, 
а  въ  стнхахъ  чоргь  знаетъ  чтб  —  вотъ  хоть  его 
„Три  Пальяы" — чтб  за  двчьі — Что  на  это  было 
отучать?  Сворить?  —  во  в  потѳрялъ  уже  охоту 
спорить,  когда  віть  точекъ  соприкосвѳвѳни  еъ 
чеяовѣконъ.  Я  не  спорилъ,  но,  какъ  яайіфъ  Кова- 
левъ  частному  приставу,  сказалъ  Грановскому, 
разставивъ  руки:  „Признаюсь — нослѣ  такихъ  съ 
вашей  стороны  воступковъ,  я  ннчего  не  вахов^** — 
в  вышелъ  вонъ.  А  вежду  тѣвъ,  этоть  человѣкъ, 
со  слезами  восторга  ва  глазахъ,  слушалъ  „О  царѣ 
И.  В.,  колодомъ  оарачникѣ  в  удалонъ  кувцѣ 
лашввковѣ".  Не  заачвтъ  лв  это  то,  что  у  него, 
для  искусства,  есть  только  вевосредетвеваое  чув- 
ство, ве  раэвввшееся  в  ве  возвысавшесся  до  вуусаі 
А  какъ  онъ  понвяаеть  Пушкава — ^да  здравствуегь 
ндіотпзмъ!  Куда  Пушкину  до  Шил.іера!  А  по  ва- 
шему, такъ  Шиллеру  до  Душкина — ^далеко  кулику 
до  Петрова  дня!  Какая  подаая  художешвенная 
натура!  Небось,  онъ  не  впалъ  бы  въ  аллѳгорію, 
ве  вапвсалъ  бы  галиватьв  аллегорико-еввволиче- 
ской,  извѣстной  подъ  пменень  2-й  части  „Фау- 
ста** и  ве  былъ  способенъ  писать  рефлектировав- 
ныхъ  ронановъ,  въ  родѣ  Вертѳра  яля  Ввльгельжа 
Мейстера  *),  Куда  ему!  Его  ватура  художест- 

>)  За  Шиллера  достанется  яиъ  обоныъ,  а  Гранов- 
скому сначала  за  другое,— за  Лермонтова  н  Пушвяяа. 

")3дѣсь  Бѣаюкій  выпнсывявть  етнхотворввів  ,Тря 
шшнн*. 

')  Ср.  отаывъ  БѣлвнскагФ  о  2-Й  часта  Фагота  въ 
нмсьм*  къ  Панаеву  «"□да^^а^ООДк 
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венная  была  такъ  оодна,  что,  въ  аровзведе- 
иіяіъ  нсвуеетва,  хазннаа  безвовщво  его  же  ре- 
флшсію:  въ  лвцѣ  Адеко...  Пуоікнвъ  безсоанатеяьао 
бячевавъ  саного  себя,  свой  образъ  мыслей  н,  вакъ 
подть,  чрезъ  это  художественное  объектнрова- 
віе,  освободвлся  оть  вего  вавсегда...  Л  „Ноцартъ 
н  Сальери**,  „Полтава**,  „Борнеъ  Гочувовь**, 
„Скулой  Рыцарь"  и  навоведъ — перлъ  всемірііо- 
чеховѣчеокой  литературы  —  „Каменный  Гопь**! 
Нѣтъ,  пріятели,  убирайтесь  къ  черту  съ  вашнни 
вѣхц№в — тутьвахиеть  Шевсвировъноваго  ніра!... 
Л  между  тЬігь,  ве  забудь,  что  онъ  умерь  съ  ие- 

бОДЬПШМЪ  ХШШХЪ  ИНбуДЬ  35  ЛѣТЬ,  ѴЬ  самой  П(Ц>Ѣ 

своего  созрѣвшаго  гевія:  чтб  бы  овъ  еще  сдѣ- 
лалъ!...  (Здѣсь  Бѣдинскій  переходнтъ  къ  іарактѳ- 
рнствкѣ  П.  Ц.  Кудрявцева). 

„Этотъ  человѣвъ  (т.  е.  Кудрявцевъ)  вообще 
очевь  ее  раапшорчивъ,  и  вн  о  чемъ  не  говорить 
съ  такою  неохотою,  краткооіію  н  т&гь  отрывисто, 
какъ  о  свовіъ  сочвненіяхъ,  потону  что  очень  мало 
дат  ннъ  цѣны...  Мы  сошлись  съ  ввмъ  только  на 
вввуествѣ:  ѵго  ему  нажегся  худснвеетвевнБпгь,  то 
в  ннѣ,  и  наоборот  ь — ^рааногласіе  меацу  вамв 
поэтому  вѳвозмшвно,  если  исключить  его  собстяея- 
ныя  вроизведенія,  какъ  я  уже  говорилъ...  У  этого 
человѣка  чудная  вепосредсЕвенвость,  а  въ  отвоше- 
віи  къ  болтлввости,овъ  —живая  оротнвоволожность 
мвѣ.  Нашъ  разговоръ  состоптъ  всегда  иэъ  потока 
монхъ  рѣчей,  изрѣдка  врерываемыхъ  его  корот- 
кими фразами.  Дня  меня  высочайшее  наслажденіе 
прочесть  ему  новую  пѣсню  Кольцова,  новый  пере- 
водъ  К-ва,  вовое  стнхотворевіе  Кл-ва;  врочтя,  я 
не  (шрашяваю  его — каково?...  Если  ему  что  не 
нравится,  овъ  моячнть,  ве  улыбаясь,  в  что  хо- 
чешь дѣлай,  снорвть  ВС  станетъ,  а  только  разъ 
«важетъ,  что  вли  „онъ  не  понинаетъ'*  или  „ему 
ае  нравится*'.  Вообще,  овъ  совершевно  несиосо- 
<)енъ  въ  внѣшвему  выраженію  восторга,  в  его  на- 
«лааденіе  можао  прочесть  только  на  просіявшемъ 
лнцѣ  и  довольной  удыбкѣ"... 

„Чтобы  окончательно  іарактервзовать  тебѣ 
Кудрявцева,  а  вмѣстѣ  иоказать  и  мою  тенереш- 
июю  точку  арѣвія  ва  искусство,  скажу  тебѣ,  что 
для  вего  было  предметомъ  безковечно-глубокаго 
наслаждеиія,  эстетическаго  блаженства,  вотъ  это 
«тахотвореніе  Пушкива: 

„Въ  крови  горитъ  огонь  жаіанья"  (приводится 
стихогворевіе...) 

„Поолѣдній  стихъ(„и  двигнотся  ночная  'гіінь"), 
по  иашему,  даетъ  художественный  колорпгь 
всей  пьескіЬ  и  принадлежнтъ  къ  немногому  числу 
такиіъ  сггиховъ,  которые,  □овпднмону,  ввчего  ве 
заключая  въ  себѣ,  закдючають  въ  себѣ  цѣлые 
міры.  Шѳксннра  и  все  прочее  для  меня  насла- 
жденіе  читать  со  всякикъ;  но  Гомера  л  Пушкина — 
высочайшее  васлажденіс  чптать  съ  Кудрдвцевымъ. 
Пластическая  красота  древввхъ,  особливо  Гомера, 
съ  его  простодувінынп,  упоительными  до  опьяве- 
иія  эпігтстами,  въ  высшей  стспевп  родственна  ху- 
дожвическоху  духу  Кудрявцева...  Изъ  Пушкина 
•съ  ввмъ  особенно  пріятно  чптать  м&ікія  стпхотво- 


ревія  и  „Камевваго  гостя",  а  изъ  недкихъ — чуж- 
дыя  завлекающей  прелести  содержанія,  но  обаяю- 
щія  худояюсгвеввою  формою.  Да,  люблю,  глубоко 
люблю  этого  человѣва,  за  его  художествеввую  на- 
туру, за  его  въ  высшей  стевени-  художественный 
тактъ,  который  въ  немъ  доходить  даже  до  край- 
ности, такъ  что  самое  обаѵгельное  могущество  оо- 
держанія,  возвышающагоея  до  поэтическаго  па- 
ѳоса,  но  чуждое  или  недостаточное  по  художе- 
ственной формѣ,  почти  не  трогаеть  его"... 

„...Не  думай,  Николай,  чтобы  я  не  видѣлъ 
смѣшныхъ  стороиъ  моего  телескоосваго  ратова- 
яія  во  я  ннкакъ  ве  могу  ионять,  чтобы  они 
могли  гаслонять  его  истинную,  его  дѣйствнтельную 
сторону.  Истина  вакъ  золото:  для  одного  зернышка 
возятся  съ  пудомъ  песку.  Мнѣ  сладко  думать,  что 
я.  лишенный  не  только  иаушзобразваго,  но  и  вся- 
каго  образованія,  сказалъ  первый  нѣскодьво 
истввъ,  тогда  какъ  премудрый  универснтетскій  ся- 
недріонъ  поролъ  дичь.  Исгнна  не  презираетъ  нн- 
какнхъ  путей  и  аробнрается  всякими.  Что  же  ка- 
сается до  снѣшной  стороны,  то  НС  только  въ  Те- 
лесвоиѣ,  я  давно  уже  внжу  ее  и  въ  Наблюдатедѣ. 
Я  довольно  непоспдѣнъ  и  не  долго  сижу  ва 
одномъ  иѣстѣ,  и  потому  я  давно  уже  дальше  На- 
блюдателя. Смѣшвая  и  дѣтская  сторона  его  со- 
воѣмъ  ве  въ  вападкахъ  ва  Швллера,  а  въ  этомъ 
обвлівфвлософскихътормнновъ(очевь  поверхностно 
повятыхъ),  которые  и  въ  самой  Гернавіи,  въ  во- 
прярныхъ  сочнненіяхъ,  употребляются  съ  большою 
ЭЕОИОміею.  Мы  забыли,  что  русская  пуб.івка  не 
нѣмецкая,  и,  нападая  на  прскраснодушіе,  сами  слу- 
жила самымъ  забаввымъ  вримѣромъ  его.  Статья 
Б-па  ')  погубила  Наблюдатель  не  гЬмъ,  что  она 
была  слишконъ  дурна,  а  тѣиъ,  что  увлекла  насъ 
(особевно  меня,  за  что  я  и  золъ  на  нее),  дала  дур- 
ное иаправленіе  журналу  и  ва  вервыхъ  порахъ 
огголквула  оть  вего  публику  и  погубила  его  без- 
возвратво  въ  ея  гдазахъ.  Что  же  до  достоинства 
этой  статьи,  которая  тебѣ  показалась  лучшею  въ 
журналѣ,  также  какъ  стніотв.  Кіюш.  „Къ  Негру" 
превосходнымъ  *), — я  опять  не  согласенъ  съ 
тобою:  о  содержшіи  (философской  статьи)  не  спо- 
рю, во  форма  весьма  неблагообразна,  и  ся  всио- 
средственное  впечатлѣніе  очень  всвыгоднопдляфн- 
лософіи,  и  для  лнчвостп  автора...  Вмѣсто  вред- 
ставленій  въ  статьѣ  однп  понятія,  вмѣсто  живого 
взложенія  одна  сухая  п  арикливая  отвлеченность. 
Воть  почему  эта  статья  возбудила  въ  пубднкѣ  не 
холодность,  а  ненависть  и  прсзрѣніе.  какъ  будто 
бы  она  бы.іа  лпчвыыъ  оскорб.іеніенъ  каждому  чи- 
тателю". 


')  Станкрвнчъ  въ  своемъ  письхѣ.  говоря  о  Наблюди 
телѣ,  уквэываетъ  нѣхоторые  нвдостаткв  въ  прежпігь  в 
иослѣднихъ  статыхъ  Бѣлиііскаго. 

*)  „Моск.  Наблюл."  1838,  XVI,  1,  стр.  5—21,  Щ№- 
дясдовіе  переводчика  къ  „Гияплзичоскяк-і.  рѣчаиъ"  Ге- 
геля. 

„Мѣдный  Всіідппісъ.  Соаоапіе  Россіа  у  паыятннкя 
Петра  Великаго",  стнхотв.--ѳ— .  „Мое;:.  Навл.*,1838, 
ХѴІІІ,  кн.  10,  стр.  190-^^Щ,,,у(\.ООЯІе 
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(Дышв  ВІдшежіІ  зві^вщ&оп  оп  обвшеяіі  Стія- 
іеввча  евоі  опывы  о  Шшерѣ). 

„Туть  вжѣшалпсь  личности.  Шнллеръ  тогда 
бшъ  кой  лнчный  врагь,  и  ннѣ  стоило  труда  обуз- 
дывать мою  къ  нему  вевависть  в  держаться  въ 
предѣя&хъ  возможнаго  для  меня  врвличія.  За  что 
эта  невависіъ?  За  субъективно-враветвенвую  точку 
зрѣвія,  за  страшную  ндею  долга,  за  абстрактный 
героизнъ,  за  прекрасно-душную  войну  съ  дѣйствв- 
тельностію,  за  все  за  это,  огь  чего  страдалъ  я 
во  имя  его.  Ты  скажешь,  что  не  вина  Шиллера, 
если  а  ложно,  конечно  и  односторонне  нонялъ  ве- 
ливаго  гевія,  в  взялъ  огь  него  только  его  темный 
стороны,  не  постигши  разунныхъ;  такъ,  да  и  но 
моя  вина,  что  я  не  могъ  понять  его  лучше.  Его 
„Разбойники*'  и  „Коварство  и  любовь",  вкупѣ  съ 
„Фіеско" — этимъ  ороизведеніемъ  нѣмецкаго  Гю- 
го, иаіожнлн  на  меня  дикую  вражду  съ  обще- 
етвеинымъ  порядконъ,  во  иия  абстрактиаго  идеала 
общества,  оторваинаго  отъ  географическихъ  и 
нсторнческиіъ  условіб  рвзвитія,  построенваго  на 
воздухѣ.  Его  „Донъ-Карлосъ** — эта  бдѣдная  фан- 
таенагорія  образовъ  безъ  лицъ  и  риторическнхъ 
олицствореній,  эта  апотеоза  абстрактной  любви 
къ  человечеству  безъ  всякаго  содержввія — бро- 
сила меня  въ  абсграктвый  героизнъ,  внѣ  котораго 
я  все  прсяиралъ,  все  иенавидѣлъ  (и  еслвбъ  ты 
аналъ,  какь  дико  и  боліаненно!)  и  въ  которомъ 
я  очень  хорошо,  несмотря  иа  свой  неестественный 
и  напряженный  восторгъ,  сознавалъ  себя  — иу- 
лемъ.  Его  „Орлеанская  Дѣвственница" — эта  драма 
съ  друмя  элементами,  рѣзко  отделившимися  оданъ 
отъ  другого,  какъ  отдѣдяетея  вода  отъ  масла,  на- 
литый въ  одвнъ  сосудъ, — съ  эленевтомъ  иистиче- 
скимъ  и  католнческинъ  (а  я  теперь  поохолодѣлъ 
къ  первоиу  и  всегда  дико  веиавидѣлъ  второй,  съ 
чѣмъ  и  умру) — и  потонъ  съ  элемевтомъ  плохой  и 
бяѣдной  драны — (гдѣ  является  Аниа  д'Арвъ— 
танъ  ннстицизмъ  н  католпцнзмъ  и— признаюсь — 
могучая  романтическая  ноэзія;  гдѣ  являются  дру- 
гая лвца — танъ  скука,  б.эѣдность  н  мелочность, 
вслѣдствіе  безсилія  Шнллера  возвыситься  до 
объективной  обрисовки  характеровъ  и  ^аматиче- 
скаго  дѣйствія) — „Орлеанская  Дѣва**  ринула  меня 
въ  тотъ  же  абстрактный  героизнъ,  въ  то-же  пу- 
стое, безличное,  субстанціальное,  безъ  всякаго 
индивидуаіьиаго  опредѣленія — общее.  Его  Текла, 
это.  улучшенное  и  исправленное  изданіе  шилле- 
ровской  женщины— дало  мнѣ  идеалъ  женщины, 
внѣ  котораго  для  меня  не  было  женщины...  До 
чего  довелъ  меня  Шиллеръ?" 

„И  куда  самъ  оиъ  заходпдъ, — запугываясь 
своими  протнворѣчіямиі  Еіюбившиеь  въ  дѣвушку 
и  женившись  на  ней,  оиъ  скоро  охладѣлъ  къ  ней, 
дурно  еъ  нею  обращался  и  иапнсаіъ  свои  Эіе 
Ыеаіе гдѣ  распрощался  со  всіии  признаками 
жизни — иоэзіею,  знаніемъ,  славою,  любовію,  и 
остался  только  съ  дружбою  н  трудомъ.  Въ  „Ке- 


')  „Идемн"  были  іеремдвіы  п  .ивОлюитеЛ* 
К.  Іквиовыш. 


віртаііоп**  оиъ  прииесъ  въ  жертву  общему  все 
частное — и  вышелъ  въ  пустоту,  потому  что  его 
общее  было  Молохомъ,  ножнрающимъ  собогвеи- 
ныхъ  чадъ  евокхъ,  а  не  вѣчною  любовію,  кото- 
рая открываетъ  себя  но  веемъ,  въ  чемъ  только 
ет  жизнь.  6ъ  сво№ь  „Пег  КашрГ*  оиъ  про- 
щается съ  гнетущею  его  добродѣтелью,  посылаеть 
ее  къ  чорту  и,  въ  дивомъ  изстунленін,  говорить — 
хочу  гр»шить\  Что  это  за  жнюь,  гдѣ  рефіе- 
ксія  оіравляегь  всякую  блаженную  минуту,  вышед- 
шую изъ  полноты  жизни,  гдѣ  общее  вехоп  емо- 
тргЬть,  какъ  иа  грѣхъ,  иа  всякое  человѣчеекое  на- 
слаждение, гдѣ  релнгія  является  ватолицизмомъ 
срединхъ  вѣвовъ,  огоицизмъ  катоиовскій — нскуп- 
левіемъ!...  Вотъ  почему  я  возиенавидѣлъ  Шнл- 
лера; чаша  переаолнидась — духъ  рвался  на  сво- 
боду наъ  душной  тесноты"...  *). 

Пріѣзжаю  въ  Москву  съ  Кавказа,  пріѣз- 
яаеть  Вакуиянь — ^мы  живекъ  внѣсіѣ.  Лѣтомъ 
проснотрѣхъ  оиъ  фялософію  реіигів  и  права  Ге- 
геля. Новый  міръ  иамъ  отврыіея.  Сила  есть  араво 
н  право  есть  сила:~нѣп.,  не  могу  описать  тебѣ, 
съ  какимъ  чувсгвомъуслышалъ  эти  слова — это  было 
освобождевіе.  Я  повялъ  ндею  надеиія  царспгь, 
заіюиносгь  завоевателей;  я  нонялъ,  что  нѣтъ  ди- 
кой натеріальной  силы,  иѣгь  владычества  штыка 
и  меча,  иѣгь  произвола,  нѣгь  случайности  —  и 
кончилась  моя  опека  иадъ  родоиъ  человѣческимъ, 
и  зиачеиіе  ноего  отечестиа  предстало  мнѣ  въ  но- 
вомъ  видѣ.  Я  раскланялся  съ  фраицузшга.  Переі^ 
этнмъ  еще  К-въ  передадъ  ннѣ,  вавъ  унѣл,  а 
я  прннялъ  въ  себя,  какъ  ногь,  иѣсколыю  резуль- 
татовъ  Эстетики — Боже  ной!  какой  новый  свет- 
лый, безковечвый  ніръ!  Я  вспонншгь  тогда  твое 
недовольство  собою,  твои  хлопоты  о  цобіеиін  фаи- 
твзіЙ,твою  тоску  о  и<фмаіьносги.  Слово  „дМлви- 
тельвость"  сдѣла.чась  для  неня  равиозиачнтельно 
слову  дБогь".  И  ты  напрасно  советуешь  миѣ  ча- 
ще смотрѣть  иа  синее  небо — образъ  безкоиечншѵ, 
чтобы  не  впасть  въ  кухонную  дѣйствнтельвоеть: 
другъ,  блаженъ,  кто  можегь  вядѣгь  въ  обравѣ 
неба  сннволъ  безконечваго,  ио  вѣдь  небо  часто 
застилается  сѣрыми  тучами,  потому  тотъ  блажен- 
яѣе,  кто  и  кухню  умѣетъ  просвѣтлить  яыелію  без- 
конечиаго. 

„,..  Но  буду  продолжать  тебѣ  мою юутреняню 

исторію.  Б.  первый  (тогда  же)  провозгласвлъ,  что 
истина  только  въ  объективности,  и  что  въ  поэ- 
зіи  —  субъективность  есть  отрнцавіе  поѳзіи;  что 
беакоиечнаго  должно  искать  въ  каждіЛ  точхѣ, 
что  въ  искусстве  оно  открывается  череиъ  форму, 
а  не  черезъ  еодерханіе,  потому  что  само  еодер- 
жаиіе  высказывается  черезъ  форму,  а  где  наоб(н 
ротъ — таиъ  нѣтъ  искусства.  Я  освиреиедъ,  оиья- 
вѣлъ  отъ  этихъ  идей — и  неистовый  проклятія  по- 
сыпались вя  благороднаго  адвоката  челоиѣчеегва  у 


*)  Этону  освобоѵхевію  оп  Швыеров^^  щцмшмя 
«дѣйетвовио  болѣе  бінжов  ввшомстм  п  пмоѵевІяіш 
гегвіекжой  фнлософіи,  <т  идяо      сіід.  ѵгрлвял. 

*)  Катив».  ^ ^       ьу  СоО^Іе 
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людей — Шяллера.  Учишь  мой  вознртисядухоп, 
увидѣвъ  ашшкокъ  скорые  и  сдишкомъ  обкхьвые 
я  оочвые  плоды  своего  уіевіл,  хотѣлъ  кевя  оста- 
воввть,  во  поздно:  я  уже  сорваіся  съ  цѣвн  в 
побѣжалъ  блапигь  матомъ.  Извѣстно,  что  Шкллеръ 
совѣговадъ  Гй«  поставить  въ  углу  герпога  Альбу, 
когда  его  оывъ  говорил  съЭгнонтоѵь,  дабы  оный 
ълоі^і  или  умилился  в  покаялся,  или  востерзался 
отъ  своего  в^стоЪства- — верхъ  превраснодушія, 
образецъ  дракатичесхаго  безсилія!  М.  хотЬдъ  отъ 
кѳвя  скрыть  этотъ  фаіггь  и,  оообыкаовешю.саиъ 
же  пробоятаяъ  ивѣ  его — я  в^ввѣлъ  огь  радо- 
сти. Въ  это  же  вреня  вачались  говенія  на  пре- 
краснодушіе  во  иня  дѣйстввтельвости.  Въ  это  же 
вреия  попив  толки  о  Гёте  и  что  со  мною 
стало,  когда  я  ирочелъ  „Утренвія  Жалобы**,  а 
потомъ — 

Лежу  я  в  ь  цотокѣ  вн  камыяхъ...  какъ  радъ  я! 
Идущей  волаѣ  простираю  объятья,  н  пр. 

„Новый  кіръ!  новая  жизнь!  Долой  ярмо  долга... 
гнилой  коралішгь  в  идеальное  резонёрство!  Чеяо- 
вѣвъ  можеть  жить — все  его,  всякій  номевтъ  жизни 
велнкъ,  встиненъ  и  снять!  Туть  подоспѣли  для 
меня  переводы  нилаго  Гейве,  и  скоро  мы  прочли 
„Ронео  и  КІлію",  чтобы  узвать,  что  такое  жен- 
віина...  Вѣдный  Шнллеръ!"... 

(ІІродшженіе  пасы»  ааніто  водробвыш  рамкааоыъи 
раадорѣ  п  Бѳткіяынъ  в  Катіовшп  в  иосіЬдомишшнь 
іаі^іп  пркнврешемъ): 

„Разъ  сижу  у  Р-го  въ  кабпиетѣ,  —  входить 
Б.  (Боткнвъ)  и  безъ  всяквхъ  вычуръ  начвиаетъ 
со  мною  дружески  разговаривать  о  прочитанной 
имъ  недавно  дранѣ  Шекспира  „Ричардъ  И".  Не- 
смотря на  все  мое  желаніе  держать  камень  за  па- 
зухой и  быть  какъ  можно  холоднѣе^  я  еъ  досадою 
зиѣчалъ,  что  увлекся  разговорохъ  до  одушевие- 
нія  в  нвкавъ  не  могъ  удержаться  отъ  спокойно- 
дружествепнаго  тона.  Мы  ионии  ходить,  Б.  заго- 
ворилъ  о  ссорѣ  съ  такимъ  снокойствіемъ,  какъ 
бухго  бы  дѣло  шло  о  чьей-то  чужой  ссорѣ;  я  не- 
вольно вналъ  въ  тоть  же  тоиъ,  и  Б.  заключйлъ, 
что  мы  ваковеігь  такъ  повесили  другъ  друга,  что 
сквераѣе  другъ  о  другЬ  говорить  уже  не  можемъ, 
оіѣдовательно,  повой  ссоры  опасаться  нечего, — 
и  оба  начали  омѣяться.  Вражда  иожрала  самое 
себя — и  кончилась:  все  гадкое  и  дѣтсхое  въ  преж- 
инхъ  отношеиіяхъ  всплыло  на  верхъ.  Ово-то  и 
было  причиною  вращи"... 

Гадка  вся  эта  нсторія,  но  велики  для 
моля  ея  результаты — выросъ  и  возмужалъ  ею, 
ншоегда  от^Ьшился  отъ  многихъ  техвыхъ  сторонъ 
своей  личлостя...  Во  нервыхъ,  я  повяль  теперь, 
что  дружескія  отиошеиія  не  только  не  отрицаюгь 
деликатности,  какъ  лившей  для  себя  вещи,  но 
болѣе  нежели  какія-ввбудь  другія  требуютъ  ея; 


Отлячвтельную  черту  Гете  ввдѣлв  въ  объектвв- 
воств  (въ  оротивоподожность  субъектаіноствІШиіерв). 
»)  См.  Ііывввъ,  I,  стр.  240. 


что  они  должны  быть  совершенно  свободны  аъ 
своехъ  развнтік  и  свовхъ  проявлсвіяхъ,  ш  имъ 
маркою  должна  быть  дѣйстввтельвоеть,  а  не  по- 
строенія  ^).  Вслѣдствіб  этого,  я  въ  правѣ  скрыть 
огь  друга  всякую  тЛну,  если  не  почитаю  ее  нуз№- 
ныхъ  открыть  ему;  я  не  имѣю  права  сердиться 
за  охламценіе  ег&  ко  мніі  дружбы,  ни  на  себя, 
если  нѣтъ  никакой  ввдвмой  в  предосудительной 
для  той  или  другой  стороны  причины.  Хорошъ 
онь  ко  инѣ— спасибо,  хороогь  я  къ  нему — очень 
радъ;  не  клеятся  наши  отношенія — значить  ови 
вышли  не  язъ  еуботюціахьнаго  зерна,  а  извнѣ,  в 
значить  ихъ  не  нужно...  Дружескія  отвошевія 
должвы  быть  непосредственвынъ  явяеніехъ,  дол- 
жны чувствоваться,  а  не  сознаваться.  Слова  и 
опредѣленія  собственнаго  чувства,  въ  мшуту  его 
присутствія,  профанируюгь  №0**...  (То-жѳ  н  въ 
любви): 

„Я  не  зиалъ,  что  въ  любви  дѣйствитѳль- 
ное  есть  возможность  чувства,  лежащая  во  святая 
святыхъ  духа  вашего...,  во  что  осуществленіе  воз- 
можности любить,  встрѣча  съ  родною  душою  есть 
чнстѣйшая  случайвость,  и  что  огь  этой  случай- 
ности блаженство  не  только  ве  ниже,  но  еще  вы- 
ше, потому  что  въ  цротввномъ  случаѣ  это  была 
бы  мертвящая  душу  невольническая  неизбѣжносіъ". 

„Тяквмъточнообразомъ — встрѣтв.гь  — бери, 
хватай,  ве  упускай,  истощи  всѣ  силы,  всю  энер- 
гію  для  достиженія  б.іажеиства;  барышня  еще 
не  показывается  —  не  трать  жизни  въ  пустыхъ 
исалобахъ,  идеаіьиыхъ  ояшданіяхъ,  при  лунѣ  и 
садьныхъ  свѣчаіъ.  Нашелъ — твое;  не  нашелъ — н 
не  ищи.  Вообще,  я  только  теперь — странное  дѣло! 
и  вѣдь,  кажись,  малый  очеиь  неглупый — нонялъ, 
что  только  тотъ  достоввъ  блажевства,  кто  до- 
вольво  силенъ  духомъ,  чтобы  отказаться  огь  него 
(гезірта(іоп),  когда  его  вѣгь,  или  когда  это  ве- 
лить  не  дѣтскій  экстазь,  не  идеальная  выспрен- 
вость,  не  резонерство,  но  разунвость.  Я  все  это 
в  нреще  еще  и  думаяъ,  и  даже  говорн.іъ,  но  не 
вѣрилъ  этому,  а  повѣрвлъ  только  тогда,  какъ  на- 
дЁлалъ  тьму  глупостей,  отъ  которыхъ  сердце  то 
судороаюо  сжималось,  то  хотѣло  разорваться,  к 
текли  слезы  и  бѣшенства,  и  отчаянія,  и  осворб- 
леннаго  еамолюбія,  и  чортъ  знаѳтъ  еще  чего.  Что 
дѣлать  —  у  всякаго  свой  путь  въ  встинѣ  и  свое 
развитіе"... 

Недѣлн  черезъ  двѣ  поодѣ  отправленія 
этого  письма  ѣду  въ  Питеръ  на  житье.  Зачѣмъ? 

Горе  ыыкатік,  жизнью  гЬшитъся, 

Съ  злою  долей  перѳвѣдаться. 

„Безъ  фразъ,  я  узналъ  теперь,  что  не  го- 
дится порядочному  человѣку  отдавап  свою  жизнь 

и  свое  счастіе  на  волю  случайвостей,  что  для 
того  и  другого  надо  побороться,  поработать.  Есчи 
бы  я  пріобрѣлъ  невозмущаемую  ни  въ  горести, 
вп  въ  радоств  ровность  духа,  совершевное  забве- 

Т.-е.  ве  іірежыівповатшобъ  ,а(!сожтаойД{|Тжбі''. 
»)  Т.-е.  встрктялъ  яройір)гадщуѴ^ООУ  1С 
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віе  самого  себя,  какъ  частное,  я  —  чего  больше 
всего  інѣ  недоетаетъ — ^доброжелатехьетво,  участіе 
и  ласку  не  къ  одвииъ  слишкомъ  близнннъ  нвѣ 
людянъ,  яо  в  ко  всякому  человѣческомуявленію— 
я  бы  это  назвалъ  сволнъ  царствомъ  вебеснымъ, 
а  все  оетальвое  охотно  отдаіъбы  на  волю  Боясію. 
Зваешь  ли,  Николай,  я  ѵвого  взнѣвнлся  даже  в 
во  ввѣшноств;  —  стучанье  по  столу  кулакомъ  — 
уяъ  анахронвзнъ  вътвоенъ  передразвішаніи  меня — 
шутка  лн! — а  внутрв  меня  все  переродилось:  угЬ- 
рялвсь  дикіе  ворывы;  нападая  ва  дурвую  нлн 
хожвую»  по  ноеху  ввініго,  сторон;  предкета,  я 
уже  унѣю  не  потерять  нзъ  виду  іорошей,  и  ис- 
тинное чувство  вое  уже  не  огненно,  но  тепло,  н 
тѣхъ  глубже,  чѣмъ  тише;  я  уже  не  боюсь  разо- 
чаровавія  и  охлаждевія,  ве  боюсь  встощевія  ду- 
іовныгь  силъ...,  во  зваю,  что  только  теперь  ва- 
стуанла  пора  иіъ  полнаго  развнтія  н  что  еще 
долго  они  будугь  идти  возрастая,  и  хоть  я  не 
ногу  похвалиться  кудрями,  но  часто  тв^жу  вро 
себя  эти  чудные  стихи  Кольцова — 

Пи  лѣтаиъ  іі  кудряыъ 
Не  старикъ  еще  я: 
Много  дуиъ  въ  головѣ, 
Мноп)  въ  оердцѣ  огвя! 

„Да,  я  въ  тысячу  разъ  счастллвѣе  орежняго, 
глубже  и  снльнѣс  чувствую  блаженство  жнзни, 
какъ  жнзни,  достоинство  че^овѣка,  доступнѣе 
впечатлѣвіявъ  искусства,  сяовоиъ — любяп^Ье,  во 
все  это  веровво.  Ты  зваешь  нос  обравовавіе, 
знаешь,  сколько  потрачено  времени,  зваешь,  что 
работа  для  меня — вдохновеніе,  порывъ,  плн  же- 
лѣзная  нужда,  а  не  фунданентъ  жпзни,  ве  источ- 
внкъ  свлъ.  я  ве  вріучвлъ  ума  своего  въ  две- 
циііливѣ  свстеѵы,  не  водвергалъ  его  гвмвастнвѣ 
учевія,  и  не  пріучнлъ  себя  къ  работЬ,  какъ  къ 
чему-то  постоянному  а  систематпяескону.  Я  люблю 
искусство  выше  всего,  и  много  міровыхъ  интере- 
совъ  живеть  въ  душѣ  ноев»  но  все  это  дилеттав- 
твзмъ  и  добрая  ватура.  (Онъ  жалуется  ва  ведо- 
статокъ  выработанной  воли)...  И  потому,  мнѣ 
страшно  самому  себѣ  выговорить  мои  намѣренія, 
ве  только  другому.  Чтобы  привести  ихъ  въ  ис- 
волвевіе,  ивѣ  вадо  оторваться  отъ  своего  род- 
ного круга,  хвѣ— робкой,  запертой  въ  самой  се- 
бѣ  натурѣ— перенестись  въ  сферу  чуждую,  враж- 
дебную— страшно  подумать,  а  время  близко!  Это 
послѣдніб  опытъ  —  не  удастся,  всѣ  надежды  къ 
чорту!  Москва  погубила  меня,  въ  ней  вечѣмъ  жить 
и  нечего  дѣіать,  и  вельзя  дѣлать,  а  разстаться 
съ  вею  тяжелый  опыть". 

Усталъ...  уходи.іа  прок.іятая  гвсгорія,  а 
между  тѣмг  в  воловввы  ве  разсказалъ** 


8  октябра,  говорить  г.  Пыпииъ,  БѣлвнокіВ  врк- 
виса  м  продімжевіе  вксьма,  но  ововчивш  его  ве  бит 
въ  ишенъ  нктеріалі,  —  ве  аияеп,  Оьио-лі  ово  доов- 
саво.  (I,  етр.  303). 


І83Ѳ— 1642. 
Къ  И.  И.  Панаеву 

I— ѵи. 
I. 

Москва.  1838  г.  Апрѣля  26. 

87.  „.Іюбезнѣйшій  Ивавъ  Ивааоввчъ,  ве  могу 
вамъ  выразить  того  удовольствія,  которое  доста- 
вило инѣ  ваше  милое  письмо.  Я  давно  знаю  васъ, 
давво  полюбилъ  вась;  во  всемъ,  что  ян  шісаян  вы, 
ввдва  такая  врѳкрасвая,  такая  чеіовѣческая  душа. 
Вы  одинъ  доказали  мвѣ,  что  можво  быть  человѣ- 
комъ  и  петербургскннъ  литераторомъ.  Я  не  ста- 
рался узнать,  каковы  вы  васанонъ-то  дѣлѣ  (какъ 
говорятъ  овытвые  люди,  раадѣляющіе  жизнь  на 
идеальную  м  реальную):  а  слишкомъ  вѣрю  моему 
чувству,  чтобы  пиѣть  нужду  наводить  справка  для 
его  оправдавія.  Вѣря  моему  чувству,  я  былъ  увѣ- 
ренъ,  что  и  вы  любите  меня,  точно  такъ-же,  какъ 
былъ  увѣренъ,  что  меня  терпѣгь  ве  могугь  раз- 
ные петербургсніе  поэты,  прозавкв — знакомые  и 
везиакомые  со  мною,  и  даже  журнадясты,  пере- 
ннсывавшіеся  со  мною— но  вашу  руку — я  жму 
ее,  какъ  руку  друга!  Вы  не  обманулись,  оставивши 
въ  сторовѣ  и  пустыя  нрвличія,  я  доявнй  стцдъ. 

„Благодарю,  сердечно  благодарю  ввсъ  за  ваше 
нред.іоженіе  —  быть  мнѣ  полезвымъ  по  журналу. 
Эта  помощь  важна  д.ія  мевя.  Теперь  мнѣ  во  что 
бы  т«  ни  стало,  хоть  изъ  кожи  вылѣзть,  а  надо 
постараться  не  ударвть  лвцомъ  въ  грязь,  н  пока- 
зать, чѣмъ  доіжеиъ  быть  журиадъвъ  ваше  время, 
показать  это  издателамъ  нзящвыхъ  афивіъ  п  иадате- 
лямгтоістыхъ  журвалонгь  съ  афвшвою  на  прндачу; 
но  молчаніе — скоро  увидите  сами  и.надѣюсь,  заочно 
погладите  по  головкѣ.  Горе  вашей  петербургской 
братьи,  горе  всѣмъ  этимъ  маяевьквмъ  генЫмь,  ко- 
торые, пооіѣ  смерти  Пушкина,  папохвнаютъ  со- 
бою слова  Гамлета:  „отчего  махѳнькіе  чеіовѣчки 
становятся  велнквмк,  когда  велнкіе  переводятся? " 
И  такь,  помогите  по  мѣрѣ  возножвоств,  а  то  васъ 
тамъ  разрываюгь  по  частянъ,  но  кдочкамъ,  ли- 
тературные воронья,  собиратели  чужвхъ  трудовъ. 
Литература  наша  теперь  хронаетъ,  какъ  никогда 
ве  хромала:  самъ  Полевой,  этоть  богатырь  хур- 

')  Собраиіо  сочиисиШ  И.  И.  Пішаева,  т.  VI,  стр. 
285  291,  295-  208,  301.  Сиб.  88  г.  См.  также  Со- 
иременникъ  60  г.  1:  .Воспомииапн  о  Бѣ.пшсЕоиъ". 
Выдержки  взъ  втохъ  писсыъ  см.  у  А.  ІІытма  .Бѣ- 
ливсків,  его  жвэпь  и  переписЕа",  т.  I,  п.  V. 

Всѣіъ  пвсемъ  Бѣллнскаго  къ  Панаеву  шесть,  седь- 
мая- запяска.  Въ  этов  иереввскѣ  мы  нпйдомъ  нѣсхолыш 
внтеррсвьиъ  данвыхъ  для  всторін  .Набдюдатела"  ж  по- 
слѣдвяго  врененв  жвзвв  Вѣдввокаго  въ  Москві.  Паввевъ 
такъ  рааскааываетъ  о  вачиі  атой  веревяскѣ  въ  свопъ 
..Восвохвпаиіяхъ  о  Бѣлівскозіъ":  „Въ  1838  г.  Л.  В. 
КольцоБЪ,  съ  иоторшъ  я  былъ  гиакохъ  очевь  блвахо, 
иросидъ  невя  огь  вненн  Бѣлваскаго  участвовать  въ 
„Наблюдвтелѣ",  которыЯ  тогда  только  что  псрешелъ 
ііодъ  его  редакціп.  По  этому  поводу  я  наввсалъ  ввсыіо 
къ  Бѣлявскоѵу  съ  иррдложряіемъ  сдагхг.  усдгпі  л  ме- 
жду пвмв  ааияаадась  ве|й)ві(Ыш^іэу 
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иыисгеви.  самъ  <жъ  только  иортіпъ  дЬм  и  до- 
бросовѣстио  вре;цпі>  ену  хуже  Севвовскаі^. 

Первый  „  Наблюдателя  позамедлился  отъ  раз- 
йыхъ  <Хк!тоятель(Г№ь,  Еоторыя  только  могли  встрѣ- 
твться  ври  оервоп  во  онъ  внйдеіъ  въ  Йо- 
сквѣ,  когда  вы  будете  читать  вое  висьжо;  второй 
уже  печатается,  третій  иачвется  печатаиіемъ 
завтра. 

Провм^йте  и  лишип;  ко  в^  чаще,  а  я  не  оста- 
нуеь  у  вагь  въ  долгу. 

Пнсьва  адресуйте  ва  кое  ямя—  въ  домъ  Меже- 
вого института  (Констаитввовекаго). 

Добрый  А.  В.  Кольцовъ  вамъ  клавяетсяЛ!! 

Вашъ  В.  Вѣливсвій*'. 

П. 

Иисква.  1838  г.  Августа  10. 

88.  яЛюбегвѣйшій  Иваяъ  Ивановнчъ!  Долго 
ждалъ  я  вашего  вясьна,  во  все  долгое  ожиданіе 
было  ЁЪ  вабытхонъ  вознаграждено:  ваше  пвсьно 
показало  ввѣ,  что  я  вріобрѣігь  еще  свутвнкв  на 
пути  жизни  къ  одной  цѣлв.  Я  не  унѣю  понимать 
ни  любви,  ИИ  дружбы  иначе,  какъ  на  взаянвовъ 
вовимавіи  иствны  и  стренленів  къ  ней.  Увѣренъ, 
что  когда  съ  ванн  увидимся,  то  воаможвость  осу- 
ществнтся,  н  етремленіѳ  къ  дружбѣ  сдѣдаепгя 
дружбою.  Не  нужно  больше  слоьъ — пусть  все  раз- 
вивается само  собою,  иаъ  времеин  в  обстоятельствъ. 
Для  зерна  вужва  зевля,  чтобъ  сдѣлаться  дере- 
вомъ;  дяя  дружбы,  какъ  и  для  всакаго  чувства, — 
возможность  дружбы.  Я  сказалъ,  чі^  я  равумѣю 
аодъ  возвожвостью:  для  васъ  эта  возможность 
уже  ившкомъ  ясна — остальное  довершать  время. 

Вы  ввшете,  что  желали  бы  ввдѣтъ  меня  изда- 
телемъ  журнала  съ  8,000  подписчиковь,  а  я  бы 
оіотво  вошфніея  н  на  половннѣ:  „Телеграфь** 
ивЕогда  ве  внѣяъ  больше,  а  между  тЬмъ  его  влія- 
ніе  было  велико.  „Библіотева  для  Чтевія"  вздает- 
ся  человѣкомъ  умнымъ  и  способвынъ,  н  издается 
имъ  для  большинства,  в  потому  очень  повятенъ 
ея  усоѣіъ.  Журвалъ  съ  таквнъ  ваправленіехъ, 
которое  я  могу  дать,  всегда  будетъ  дія  арвсто- 
кратін  читающей  публики,  а  не  для  толпы,  и  ни- 
когда не  вожетъ  инѣть  подобваго  усоѣіа.  Но  я 
ве  анаю,  почему  бы  мнѣ  не  имѣп>  1,500  или 
около  2,000  иодаисчвковъ.  До  видвтѳ-ли:  для 
этого  нужно  объявить  программу  передъ  всвынъ 
годомъ,  а  не  въ  мартѣ  иди  маѣ,  н  программу  но- 
вого журнала  съ  повігімъ  названіемъ,  потому  что 
воскресить  ревутапдю  стараго,  и  еще  такого,  какъ 
яЯабюдатель**,такь-жетрудво,  кань  возставоввть 
потеряввую  реиутадію  жеввѵіны.  Сверіъ  того,  въ 
Москвѣ  вздавать  журвалъ  ве  то,  что  въ  Петер- 
бургѣ:  въ  вашей  цевзурѣ  (московской)  царствуеіъ 
совершевный  произволъ:  вымарываюгь  большею 
частію  лвберальиыя  мысли,  подобный  сліідуюн^ъ: 
2X2  =  4,  зимою  холодно,  а  лѣтомъ  жарко,  въ 
ведШ  7  дней,  а  въ  году  12  мѣсяцевъ.  Но  это 
бы  еще  внчегс — пусть  вараюіъ,  лишь  бы  не  за- 
держнвали.  VI  І6  могъ  бы  выйти  назадъ  тому 


двѣ  иедѣди,  во  5  дистовъ  пролежали  больше  не- 
дели въ  хабинетѣ  Г*.  Он...  и  самъ  могъ  бы  вы- 
черквуть  все,  что  ему  угодно,  но  онъ  іочегь  ка- 
заться предъ  издателями  добросовѣствымъ,  а  пе- 
редъ вачаіьсгвонъ  исправвымъ,  а  мы  доджвытер- 
иѣть.  Въ  6  я  вомѣетилъ  переводную  статью: 
„Языческая  и  хриеііансивя  литература  ХѴШ  вѣка. 
Авзоній  в  св.  ІІаулнвъ":  языческой  и  ірнстіан- 
ской,  и  святого  цензоръ  намъ  ве  прооускаетъ:  ка- 
ково вамъ  покажется?  Вы  знаете,  что  вяадѣлецъ 
„Наблюдателя**  — Н.  С.  Огепановъ;  у  него  есть  всѣ 
^)ѳдства,  сверхъ  того— хорошая  своя  типографія. 
Бели  бы  ему  позволяли  объявить  себя  издателенъ, 
какъ  Сиирдвну,  начать  журвалъ  съ  иоваго  года  и 
въ  12  кннжкахъ,  какъ  „Бнбліотека  для  Чтенія" 
и  „Сынъ  Отечества**, — тодѣло  бы  вошло  на  ладъ. 
^  три  обстоятельства:  объавлевіе  вмени  изда- 
теля, который  по  свовмъ  средствамъ  можегь  ямѣть 
право  ва  креднть  публики,  новый  плавъ  журнала' 
и  настоящее  время  для  его  вачала — могли  бы  дать 
еодержаиіе  для  программы  и  ивъ  стараго  журнала 
е^^ать  ношй.  Конечно,  если  бы  ко  всему  этому 
еще  нозволвлн  перемѣвить  его  названіе— это  бы- 
ло бы  еще  лучше,  во  на  это  плоха  надежда.  Еще 
лучше,  еелв  бы  ко  всему  этому  мнчь  позволили 
выставить  свое  имя,  какъ  редактора,  потому  что 
В.  II.  Аидросовъ  охотно  бы  отказался  отъ  журнала 
н  всіхъ  правь  на  него.  Но  зачѣнъ  говорвть  о  вс- 
возиожвонъ.  Но  крайней  мѣрѣ  мы  хотннъ  попро- 
бовать вервыхъ  треіъ  верем'^нъ — имени  Степа- 
вова,  12  кввжекъ  в  вачала  съ  иоваго  года.  Надо 
сперва  врнбігвуть  хъ  графу  С*.  Пока  объ  этонъ 
ве  говорвте  рѣшвтельно  никому;  Я  увѣревъ,  когда 
првдетъ  время,  и  если  вы  что  можете  тутъ  сдѣ- 
лать  чрезъ  св(ш  свази  и  знакомства,  то  едѣ- 
лаете  все. 

Ваши  вк^ео-вводитбли  точно  люди  добросо- 
вѣстные  и  благоваміренвые — опи  немножко  и 
дерутъ,  зато  уокъ  вь  ротъ  хміьлшто  «е 
берутъ.  Шсвыревъ — это  Вагверъ.  Онъ  на  лекцін 
объяввлъ,  что  любить  букву...  Хочу  написать 
исторію  русской  литературы  для  вѣмцевъ— пошлю 
въ  Гермавію  въ  Аксакову,  овъ  вереведегь  и  на- 
печатаеіъ.  То-то  раззадорюнашъ  народъ.Ужъдамъ 
же  я  звать  суфлеру  Кевига 

Я  повллъ,  о  какомъ  великомъ  драматическомъ 
геиія  пишете  вы  ко  кнѣ:  этого  геиія  я  разгадалъ 
еще  въ  1Ѳ34  г.  ^).  У  пеня  очень  вѣренъ  ин- 
стинкть  въ  лвтературиыхъ  явлевіяхъ;  вздалека 
уаваю  птвцу  по  полету  и  рѣдко  ошибусь... 

Совершенно  согласенъ  съ  вами  насчетъ  фило- 
еофскяхъ  термвиовъ,  что  дѣлать — погоричились. 
Говорите  мяѣ  правду  смѣло,  только  этнмъ  вы  мо- 
жете доказать  маѣевое  дружеское  распожжевіе. 


')  Бѣлвкскій  говорлтъ  о  кввжкѣ  Веннга,  вышедшей 
веаадолго  передъ  тінъ:  иЬіиггагівсЬв  Віііігг  кю  Кпш- 
]вп<1*.  Кенвгь  не  вниъ  по  руескв  в  ввпнсалъ  свою 
книжку  по  рамкиинъ  ноисыіенвымъ  емСщевіямъ  рус- 
скиіъ,  стоввшЕіг  бсліс  или  иеяѣе  близко  еъ  дитерп- 

')  Рѣчь  вив  о  Кукольввк^ііііса  оу  Соо^іе 


1071 


СОЧВНЕИІЯ    в,    г.  ВЪЛННСКАГО. 


1072 


Первая  ваша  правда  нвѣ  понравилась,  но  ого- 
ворки билн  напрасны. 

Кланяйтесь  оть  меня  Николаю  Ивановичу  На- 
деадину.  Радъ,  что  ваіъ  понравился  Авсаковъ. 
Это  душа  чистая,  дѣвственная,  п  человѣігъ  съ 
дарованіемъ.  Когда  вы  пріѣдете  въ  Москву,  то 
увидите,  что  въ  ней  и  еще  есть  юношв.  Какъ 
жаіь,  что  Бакунанъ  жвветъ  въ  деревнѣі  Какъ 
инѣ  хохѣдось  позиавоннть  васъ  съ  нииъ!  Но  я 
познаконлю  васъ  съ  В.  Боткинынъ,  котораго  ну- 
зыкальныя  статейки,  вѣроятно,  ваиъ  поправились. 
Онъ  же  перевелъ  „][онъ  Жуана"  Гофмана  и  не- 
редѣлалъ  статью  ,,Моцартъ**.  Еще  я  познаконлю 
вавъ  съ  КяюшниКовынъ — очень  нктѳре(яый  ЧО' 
ловѣкъ.  Элегія  въ  IV  ^ё  „Опять  оно,  опять  бы- 
лое** —  его.  Стиіотвореніе  Красова  „Не  глядн 
поэту  въ  очн**  пе  относится  ни  къ  Пушкину  и 
ИИ  къ  кому,  а  его  дуна  относятся  къ  Жуков- 
скому. Понравндась-лн  вамъ  новѣсгь  въ  1 
Она  припадлежнть  Кудрявцеву,  автору  „Катенькн 
Пылаевой*'  в  „Антонины".  Это  человѣвъ  съ  ис- 
тннпымъ  поэтическинъ  дарованіеиъ  н  чудеснѣй- 
шею  душою.  И  съ  нимъ  я  познаконлю  васъ.  Онъ 
дать  мнѣ  еще  прекрасную  иовѣсгь  „Флейта". 
Странно,  что  вы  прочли  еще  только  два  „На- 
блюдателя", когда  ихъ  вышло  уяю  пять.  Романъ 
Степанова  разругаю,  потону  что  это  мерзость  без- 
нравственная — ядъ  провииціальной.  молодежи,  ко- 
торая все  читаетъ  жадно.  Если  бы  это  было 
только  плохое  литературное  произведение,  а  не 
гнусное  въ  нравственяомъ  смыеіѣ,  то  я  уважалъ 
бы  пословицу — тогіиіа  аиі  Ъепе,  аиі  пгШ. 
Благодарю  васъ  за  обѣщаніе  разнаго  товара — 
аду  его  съ  нетерпѣніеиъ  —  нельзячін  поекоріе. 
Харьковскій  профессоръ  Кроибергъ  изъявить  свое 
соглаеіе  на  учаетіе.  &ь  в  его  статья  „Письма", 
статья  очень  невинная,  но  ужаснувшая  нашего 
цензора.  Читалн-ли  вы  въ  5  №  статью  „О  му- 
зывѣ"?  ТшЕнхъ  статей  немного  въ  европейсвихъ, 
не  только  руеекнхъ  журналахъ.  Серебрянскій — 
другъ  Кольцова,  который  н  дотвиігь  м^  статью. 
Представьте  себѣ,  что  этотъ  даровитый  юноша 
(Ссребрянскій)  уняраегъ  огь  нзнурнтельной  лиіо- 
радвн.  Очень  радъ,  что  вамъ  понравилась  моя 
статья  о  ГамлетЁ.  Въ  3  самая  лучшая:  я  санъ 
сю  доволепъ,  хотя  она  и  искажена:  Былугннъ 
(цензоръ)  выіарыва.іъ  слово  святой  и  блажен- 
ство, а  на  Бонцѣ  отрѣзаііъ  цѣіые  поллнста.  На- 
пишите, кагь  вамъ  понравилась  моя  статья  объ 
„Уголнно".  Жаль  Полевого,  во  вольно-жъ  ему 
на  старости  изъ  ума  выжить.  Что  тамъ  за  га- 
дость такую  онъ  издаетъ.  „Вабліотева  для  Чте- 
нія"  во  сто  разъ  лучше:  для  большинства  это  пре- 
восходный журналъ.  Нѣть-лн  слуховъ  о  Гоголѣ? 
Какъ  я  сіЬялся,  прочтя  въ  „Прнбав,іеніяхъ",  что 
Гоголь,  скрѣпя  сердце,  рисуетъ  своихъ  орнгн- 
]іа.іовъ.  Во  время  оно  я  а  санъ  тоже  вралъ... 
Скаяште  наѣ,  что  за  человѣкъ  Струговщиковьі 
У  него  есть  таіантъ,  онъ  хорошо  пѳреводитъ  Гете, 
по  крайней  мЬрѣ,  получше  во  сто  разъ  Губера, 
котіфый  просто  искаяиють  ,,Фауста".  И  не  му- 


дрено: онъ  понинаегь  Вагнера — какъ  классика, 
а  Фауста — какъ  романтика.  Я  хочу  расголвовать 
ему,  что  онъ  врегь.  Если  вы  знакомы  съ  0^>у- 
говпщвовымъ,  то  попросите  у  него  чего-нибудь 
для  меня:  я  съ  благодарностью  (разунѣегся  не 
вещественною)  поиѣстнлъ  бы.  Увѣдомьте  меня, 
что  за  человѣкъ  Вернетъ?  У  него  есть  тахантъ, 
который  можегь  погибнуть,  ѳаи  онъ  ве  возьмет- 
ся за  умъ  заблаговременно.  Я  жѳлалъ  бы  съ  ншгь 
позианомиться.  Обѣщался  мнѣ  Ѳ.  Копи  отдать  дм 
цензуры  Корсакову  двѣ  статьи,  но  что-то  о  нихъ 
нн  духу,  ни  слуху.  Не  зпаетѳ-лв  вы  чего-нибудь 
объ  атомъ?  Прощайте!  Жду  огь  васъ  свораго  от- 
вііта,  и  съ  нет^)пѣнівігь  («видаю  васъ  самихъ  въ 
Москву.  Я  и  санъ  собираюсь  въ  Питеръ,  и  вес- 
ною думаю  неоремѣняо  побывать,  если  будугь 
средства. 

Вапгь  В.  Вѣлннсвій**. 
Ш. 

Москва,  1839.  Фзвряая  18  два. 

89.  „..Я  такъ  много  вниовагь  пѳредъ  ванн, 
любезнійшій  Иванъ  Ивановить,  что  нельзя  н 

оправдываться.  Впроченъ,  въ  моѳмъ  столѣ  еще  и 
теперь  лежнтъ  письмо  къ  вамъ,  оть  воября  10 
прошедшаго  года,  но — увы!  незаконченное.  Ора- 
но, ве  до  пиеемъ  было.  Въ  письмѣ  къ  ваяъ  мнѣ 
хотѣлось  бы  означить  опредѣлвтезьяое  мое  жур- 
нальное состояние,  но  это  было  невозможнѣе,  чѣмъ 
означить  погоду.  И  теперь  пишу  въ  ванъ  коротко, 
но  за  то  опред-кіеино.  Воть  въ  чемъ  дѣло:  -Я  не 
могу  издавать  „НавлюЬанмля^  и  нахожу 
себя  принужденпымъ  нынѣ  отказаться 
отъ  пего  Но  меж,чу  тЬиъ — ннѣ  надо  чѣіъ- 
инбудь  жить,  чтобъ  не  умереть  съ  голоду — въ 
Москвѣ  нечѣѵъ  ннѣ  жнть—въ  ней,  кромѣ  любви, 
дружбы,  добросовѣстности,  нищеты  в  лодобныіъ 
тону  непитательныхъ  блюдъ,  ничего  не  готовится. 
Миѣ  надо  ѣхать  въ  Пнтеръ,  и  чѣнъ  скорѣа,  іі^нъ 
лучше.  Првбѣгаю  къ  вашему  ко  мнѣ  располохе- 
нію,  къ  вашей  ко  мнѣ  дружбѣ — похлопочите  объ 
устроенін  моей  судьбы.  Краевокій  заваленъ  теперь 
Хѣ.іомъ — два  журиача  на  рукахъ — думаю,  что  оо- 
трудникъ;  который  въ  состоявін  ежеиѣсячно  по- 
ставлять около  десяти  лястовъ  орнгнна-іьнаго  пи- 
санья  пли  маранья,  будетъ  ему  пе  малою  подмо- 
гою. Л  бы  желалъ  взять  на  себя  разборъ  всѣхъ 
книтъ  чисто  литературныхъ  и  даже  нѣкоторыхъ 
другихъ, — въ  такоиъ  сдучаЬ,  въ  каждую  книжку 
„Огечественныхъ  Записокъ"  я  бы  аккуратно  по- 
ставлялъ  огь  двухъ  до  пяти  листовъ.  Критика 
свонмъ  чѳредовъ, — смѣсь  то-же. — Коротко  и  ясно: 
почегь  съ  листа?  Но  главное  воть  въ  чеиъ:  беэъ 
2000  р.  мнѣ  нельзя  даже  и  пѣшкогь  пройта  за- 
ставу: 0К0.10  этой  суміы  на  мнѣ  саяаго  важааго 


ІІрвіккд  8ТК  оЗьяевнюгм  етрагдстыі  тигдаямЗ 
цеазтри  и  врэиѣ  тлчі  ряіколвкоі  между  БЪииокакъ 
и  вІсоториіік  его  хаековзкіѵв  друзьями,  что  татітмі 
уввдпгъдмѣв.  □,д,„еаоуСо031е 
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долгу,  а  сверхъ  того,  я  іожу,  какъ  нищій,  въ  ру- 
бнщѣ.  Кроѵѣ  Краевскаго,  ооговорите  и  еъ  дрх- 
гнни,  сани  оть  себя  нлв  черезъ  кого-вибудь:  я 
продаю  себя  всѣкъ  в  кащову  огь  Севковокаго 
до  (тьфу  ты  гадость  ваваяі)  Булгарвва, — кто 
больше  даетъ,  не  стѣеняя  прв  тохъ  моего  образа 
піохей,  выражевія,  словомъ,  .ноей  литератур- 
ной сотети,  которая  для  яевя  такъ  дорога, 
что  во  всевъ  Лѳхѳрбургѣ  вѣтъ  и  приблазительноб 
сунны  для  ея  купдв.  Есія  дѣло  дойдеть  до  того, 
что  нвѣ  свахуть:  везавнсвхость  и  самобытность 
убѣяцевій  или  голодная  снерть — у  меня  досіянвтъ 
свлы  скорѣе  вздохвуть  какъ  собавѣ,  вежедя  жи- 
вому отдаться  ва  позорное  съѣденіе  нсанъ...  Что 
дѣлать — я  такъ  созданъ. 

Не  занедлвте  отвѣтонъ.  Жду  сь  нѳтернѣніенъ. 
Вашъ  В.  Бѣливскій. 

Кромѣ  того  въ  „Отечѳотвенныхъ  Запвскахъ"  я 
готовь  взять  ва  себя  даже  и  червовую  работу, 
корректуру  и  тому  подобное,  если  только  за  вое 
это  будегь  платиться  с(^змѣрао  труданъ.  Де- 
иегъ!  девегь!  А  работать  я  ногу,  если  только  ннѣ 
дадутъ.  Главвое,  чтобы  прв  вашекъ  пвсьмѣ  полу- 
чвлъ  (еслн  ВТО  пожелаетъ  взять  меня  въ  работ- 
нвки)  подробныя  уеловія. 

Еще  разъ,  —  не  занеданте  отвѣтомъ  н — про- 
щайте!" 

IV. 

Москва.  1839,  февраля  22. 

90.  иВоть  ванъ  н  еще  пи№но  любезнѣй- 

шій  Ивавъ  Пвановнчъ.  Преднегь  его  все  тотъ 
же — просьба  о  сворЫшемь  рѣшеніи  ноей  участа. 
Я  уягЬрѳнъ,  по  вы,  съ  своей  смфоны,  едѣлаетѳ 
все,  что  ножно,  в  прошу  васъ  только  о  окорѣй- 
шѳнъ  отвЪтѣ.  Дѣдо  для  ненв  очень  важно.  Мнѣ 
надо  переѣхать  въ  Петербургъ,  хоть  на  годъ, 
хоть  на  два,  только  невремѣвно  надо:  этого  тре- 
бують  н  ввѣшвія,  и  ввутреннія  мои  обсгоятедьетва. 
Выть  еотрудннкогь  журнала  или  даже  и  журна- 
ловъ  в  получать  за  свои  труды  достаточное  возна- 
гражденіе,  конечно,  ве  богъ  зваегь  какая  важ- 
ность н  какая  трудность;  но  дѣло  въ  двухъ  тыся- 
чахъ,  безъ  которыхъ  нвѣ  вевозвожяо  в  думать  о 
поѣздкѣ — воть  въ  чемъ  трудность  и  вотъ  что  меня 
Оезпоковтъ.  Везъ  этого  обстоятельства,  я  давно  бы 
ужъ  сѣлъ  въ  днлижавсъ  н  былъ  въ  Пвтерѣ.  Вмѣ- 
стѣ  съ  □о.іученіемъ  этого  письва,  вы  увидитесь 
»  съ  Н.  В.  Савельевымъ,  который,  по  своему  ко 
мнѣ  раніоложенію  н  дружбѣ,  самъ  вызвался  хло- 
потать о  моень  дЪіѣ...  Жалѣю  тоіьво  объ  однохь, 
что  ве  раньше  хватался  за  ухъ. 

„Трудно  оставить  мнѣ  Москву,  гдѣ  нвого  ми- 
.іаго  люби.ть,  гдѣ  совершй.іось  столько  важиыхъ 
пореворотовъ  и  ароцессовъ  моего  духа;  осгаввть 

')  Это  іінсьш,  повядЕзюпу,  ост<ііі)СЬ  не  поианныхъ. 
Первпвіатыоіеяь  его  въ  тохъ  сэкрщѳввоиъ  ввдѣ,  въ 
какомъ  ОБО  явндось  въ  трудѣ  г.  Пьшвнд  (I,  265—267); 
іъ  СФбр.  оочкяеаіВ  И.  И.  Цшм»  оно  ао  вышло. 


кругъ,  подобааго  которому  для  невя  не  будегь  въ 
жкзвн.  Но  судьба  этого  хочетъ — ^должно  повино- 
ваться. Она  иногда  даетъ  отсрочки,  во  на  своемъ 
всегда  воставвть.  Такъ  было  н  со  иною.  Я  дол- 
го отвѣкнвался,  а  топерь  ввжу,  что  сгѣну  лбонъ 
не  прошибешь...  Пѳтор(Агргъ  представляется  мвѣ 
пустынею  безлюдною.  Квменекій,  Гребевва,  Яку- 
бовичъ,  Твнофѣевъ,  н  пр.  н  пр.  Боже  ной,  что 
за  люди!...  Если  бы  не  вы,  я  бы  скорѣѳ  умерь, 
чѣмъ  бы  поѣхалъ  въ  Питерь"... 

„Бели  я  буду  крлпко  участвовать  въ  „0. 3.", 
то — уговоръ  лугше  денегъ.  Полевой — да  не  врн- 
коевется  къ  пену  никто,  кромѣ  меня!  Это  моя  соб- 
ствеввость,  собствеввость  но  праву...  (Опускаенъ 
иѣсволько  рѣзкихъ  выраженій...)  У  меня  ужъ  го- 
това въ  головб  статья.  Люблю  в  уважаю  Поле- 
наго,  высоко  цѣню  заслуги  его,  почитаю  его  ли- 
цонъ  исгорическннъ,  но  тѣмъ  не  неиѣе  постара- 
юсь сказать  в  доказать,  чтооиъотстолъотьвЬка, 
ве  повимаетъ  соврѳвевности  и  сдѣладся  тѣп  Ка- 
чеиовскинъ,  котораго  оиъ  засталъ  при  овоенъ 
выегупленін  ва  лнкратурное  поприще.  Ужасное 
несчаетіе  пережать  самого  себя — ^эго  все  равно» 
что  со^в  съ  ума. 

„Если  я  иерѳѣду  въ  Нвтѳръ,  то  къ  тому  году 
хочу  вздать  альманахъ,  и  потону  считаю  за  ванн, 
и  за  г.  Струговщиковымъ  нѣовольво  перскодовь 
изъ  Гете.  Сань  напишу  огрішное  цОб<юрѣиіе**, 
которое  —  я  увѣренъ  въ  этонъ  —  всѣ  прочтуть. 
Будутъ  стихи  Красова,  Кольцова,  — о — ,  пере- 
воды изь  Шекспира»  Гёте,  Гейне,  Рюкверта  — 
Каткова»  Аксакова. 

V. 

Москва.  1вІ9  г.,  февраля  25. 

9).  яЯ  остаюсь  въ  НооквЪ,  дюбезвѣйшій 
Ивавъ  Ивановачъ,  и  погону  прошу  васъ  оставить 
иоаоты  обо  ннѣ  н  извинить  мена  за  ложную  тре- 
вогу. Различны)!  затрудненія  до  такой  степени 
взбѣсвлн  невя,  что  я  твердо  рѣшилоа  перебраться 
въ  Питеръ;  но  дѣло  хое-вакъ  пѳредѣлалось — н 
я  опять  москвичъ.  Пока  не  ногу  много  ввсать  къ 
ванъ:  я  еще  болѳвъ  оть  этахъ  передрягъ.  По- 
жмите оть  меня  руку  г.  Струговщивову...  Не  унЬю 
благодарить  его  за  првславвыя  эдегін  Гёге:  нѣ- 
скохько  времени  я  обжнралея  ими:  какъ  въ  вол- 
нахъ  океана  жизни,  купался  я  въ  этихъ  гѳвза- 
нетрахъ.  Прошу  у  г.  Струговщякова  извнневія  въ 
тонъ,  что  я  ввЬлъ  глупость  двѣ  элегін  повѣсгпть 
въ  11  за  прошлый  годь,  который  только  на- 
двяхъ  яввтся,  хотя  уже  является  четвертый  нѣ- 
сяцъ.  Иереводъ  сПрометея» — ^чудо!  Прошу  н  умо- 
ляю г.  (>руговщнкова  не  оставить  меня  и  вверѳдъ 
своими  трудамн. 

Равнымъ  образохъ,  прошу  васъ  эасвндѣтель- 
ствовать  ное  уваженіе  г.  Владиедавлеву.  Очень 
бдагодарѳнъ  ену  за  его  хвлый  подарокъ.  Не  от- 
вѣчалъ  ену  па  письно  по  двумъ  прнчиваѵь:  ве 
до  того  было,  а  сверхъ  того,  я  в  ве  зваю  имеви 
в  отчества  г.  Владаславі^;?^^  ІІоцрРв"!!*  4І'9чЗа- 
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свидѣтельствовать  мое  оо^тевіе  Н.  М.  Поповт, 
ноех;  бывшему  учвтелю,  который  во  вревя  бво 
много  схЬлт  Д2Я  меня,  и  живая  память  о  кото- 
ромъ  не  взгладнтся  взъ  моего  сердца. 

Представьте  себѣ — какое  горе:  у  меня  укра- 
дева  учевнкомъ  Межевого  Иветвтута,  нѣківмъ  Н., 
тетрадь  етвховъ  Красовя,  в  повала  въ  руви  Сев- 
ковскаго,  который  н  распоряжается  ею,  кавъ  сво- 
ею собственностью.  Нельзя  ли  о<^  этомъ  нямек- 
нуть  въ  „Литературвыхъ  ІІрвбавлевіяхъ'*. 

Не  стыдно  ли  К.  воскурять  евміаяы  такивъ 
.іюдянъ,  кавъ  Каменскій,  Гр.  и  т.  в.?  Статья  Гу- 
бера о  фвдософіи  облвтаеть  въ  своенъ  авто^ 
огравиченвѣЯвіаго  человѣва,  увотораговъголовѣ 
только  посвист ывасіъ.  Какая  ирекрасвая  вовість 
„Исторія  двухъ  калошъ"  Гр.  Соллогуба.  Чудо! 
прелесть!  Сколько  душеввой  теплоты,  сколько  про- 
стоты, вездѣ  мысль! 

Бью  вамъ  челомъ  —  нкявйше  влавяюсь,  лю- 
безвѣйшій  Ив.  Вв.,  пока  хоть  чего-нибудь,  а  хо- 
рошего и  отлнчваго,  когда  будетъ  у  васъ  досуіъ. 
Право,  если  вы  для  7  )в  иѳ  дадвте  своей  повѣ- 
СП — я  разсофюсь  съ  вами. 

Клавяйтесь  отъ  мевя  Савельеву  я  скажите 
ему,  чтобы  овъ  уже  ие  хлопоталъ.  До  будущего 
1840  года — я  москвнчъ,  а  тамъ— что  Вогъ  дасгь. 
Промойте. 

Вашъ  В.  Бѣлнвсвій". 
VI. 

Москва.  1^39,  августа  19  дня. 

92.  «Ну,  Ивавъ  Ивавовнчъ,  насилу-то  до- 
ждался я  отъ  васъ  вѣш>чкв;  ваше  молчавіе  заствг 
вило  было  невя  живо  безпоковться  насчеіъ  в  ва- 
шего вереѣзда  черезъ  Всігу,  и  вашвхъ  новыхъ 
отношевій  къ  дѣляпщися  (чего  добрагс — думалъ 
я — пожалуй  заріжутъ) ').  По  сему  резону  вы  вы- 
ходите не  благодѣтелькъгй  помѣщгікъ,  какъ 
изволите  величать  себя,  а  развѣ  злокачестеен' 
ний  дсоряпипъ  и  разбойника,  какъ  рѣзко 
выразился  Иваиъ  Ивавовнчъ  объ  Иванѣ  Никифо- 
ровичѣ,  Воіъ  Авдотья  Яковлевва — дѣло  другое: 
ова  очевь  похожа  на  благодѣтельвую  понѣщипу: 
попробуйте  отдать  деревню  въ  нслвсе  ея  расоо- 
ряжсніе — и  уввдвте,  что  чрезъ  по.ігода,  благодаря 
ея  добротЬ  в  благодѣтельвости,  б.паюдарние 
ваши  крестьяне — сіи  брадаіые  ЗІевалки.  Данеты, 
я  наипаче  Твтнры  —  сдѣлаются  сами  господами, 
а  господа  сдѣлаюіся  нхъ  крестіянавп. 

Записка  ваша  ко  нвѣ  отличается  удивитель- 
ною пустотою  содержанія.  Однакожъ  спасибо 
вамъ  и  за  вее.  Радъ,  что  вы  обѣщаете  вріѣхать 
къ  вовцу  сентября,  но  боюсь,  чтобы  ваіѵьпріѣздъ — 
какъ  это  часто  бываетъ  въ  севъ  непрочвонъ 
мірѣ  —  не  отодвинулся  до  конца  октября.  Зваю, 
•гго  вы  рветесь  оттуда  всей  душой,  да  боюсь,  что 
дѣла  задержать.  Пожалуйста,  почтснпѣйшій, 

О  Пиіевъ  ІадЕлъ  въ  себѢ  въ  деревню  вя  раэдѣяъ 
юіѣяія. 


вріѣажайте  скорѣе:  право,  я  жду  васъ  съ  ветер- 
нініемъ.  Признаюсь,  почему-то  и  съ  Москвою 
мнѣ  ужъ  поскорѣе  хоіѣлось  бы  раздѣяатьея. 

Послѣ  вашего  отьѣэда  со  мной  проязошда 
бездна  псреяѣвъ  и  разныхъ  разностей.  6о-пер- 
выіъ,  я  былъ  бодевь...  У&лдителѵное  письмо 
ваше  къ  Николаю  Фвяипповичу  яе  произвело  ни- 
накого  эффекта,  потому,  вѣроатяо,  что  нужда 
убѣдительйѣе  краснорѣчія.  Ноннідоіядяо  только,, 
что  онъ  не  давалъ  нввакого  отвѣта.  Около  трехъ 
недѣль  я  и  вадѣядся  в  отчаявадся  (самое  гвусное 
соетояніе);  ваковецъ  эвболѣлъ  я  увядѣлъ  необ- 
ходимость не  выходить  изъ  дому,  во  вдругь  по- 
чему-то рѣшился  выйти  вь  поеяѣдиІЙ  рааъ,  по- 
видаться съ  Б...  Иду  —  вдругь  ѣдегь  нвветрѣчу 
Нвколай  Фвливновячъ. — А,  подуналъ  я,  вогь  за- 
чѣмъ  тянуло  меня  изъ  дону!  —  вскавиваетъ  съ 
дрожекъ  и  начинаетъ  на  тротуарѣ  бесМу.  О  томъ, 
о  семь,  немцу  прочинъ  и  о  васъ — вѵѣю-лн  я  отъ 
васъ  извѣстія,  наконецъ  —  къ  дѣлу,  Щепкняъ 
(М.  С.)  должевъ  ему  115  р.,  такь  онъ  предла- 
гиъ  ннѣ  аоделвватнѣе  попросить  нхъ  у  него 
себѣ.  Въ  моенъ  цоложеиіи  я  ато  было  благодѣя- 
иіемъ  Божямъ;  а  Нииолай  Филяпповячъ  увѣрялъ, 
что  у  него  нѣгь  ни  копѣйкн,  и  что  самъ  нуж- 
дается. Тотчасъ  я  увидѣдся  на  унвверситетскихъ 
экзаненахъ  съ  Варсовынъ  и  иопроснлъ  его  пере- 
дать Инхайлѣ  Семевовичу  о  семь.  На  другой 
день  спокойно  жду  девегь,  но  не  туть-то  было. 
К.  Аксаковъ  далъ  10  р.,  а  то  бы  лекарства  не 
ва  что  было  взять,  а  еще  нужвы  были  пьявки  в 
другія  подобиыа  мерзости,  требующія  денегь.  Я 
было  я  носъ  иоиѣенлъ,  но  вдругъ  является  И.  Б. 
Велииопольсній,  оеиѣдонляется  о  здоровьи  и  про- 
сить мевя  быть  съ  ннмъ  безъ  церемоній  и  ска- 
зать, вужиы-лн  ннѣ  деньги?  Я  попросвлъ  50  р.. 
но  онъ  заставвдъ  мевя  взать  100.  Вогъ  такъ 
благодѣтельвый  номіщнкъ!  На  другой  день,  пе- 
редъ  саиымъ  оіъѣздомъ  своямъ  въ  деревню, 
опять  вавѣстилъ  мевя.  Отъ  Щепкина  я  подучилѵ 
девьгн,  когда  уже  выздоровѣлъ. 

Я  повврился  съ  Боткввымъ  ')  и  Катковымъ. 
Нежду  ванн  все  опять  нонрежнему,  какъ  -  будто 
ничего  яе  было.  Да,  все  попрежнеиу,  вроиѣ  вреж- 
ннхъ  пошлостей.  Сперва  а  сошелся  съ  Воткннынъ, 
и  безъ  вгякихъ  объяснений,  прекрасво  -  душныіъ 
в  экстатичесввіъ  выходокъ  и  порывовъ,  во  бла- 
горвзумво.  хладвокровво,  хотя  и  тепло,  а  елѣд. 
и  дѣйшьительно.  Теперь  вижу  вено,  что  ссора 
была  необходнва,  какъ  бываеіъ  необходима  гроза 
Л1Я  очвщенія  иоздуха:  эта  ссора  уничтожила 
бездну  пошлаго  въ  пашніъ  отиошеніяхъ.  Причины 
ссоры,  несколько  вамъ  извѣстныя,  были  только 
преддогоиъ.  а  истннвыя  и  ввутреииія  причины 
только  теперь  обозвачвлвсь  и  сталв  ясны.  Бот* 
кввъ  иного  быдъ  вниоватъ  передо  мною,  но  в  я 


')  Поводоііъ  (б.іижаЯпіныъ)  кі  ссорі  съ  Боткяиыііъ 
поса]жвло,  васколько  можно  еудіть  по  от[ывоииаіъ^ 
ввыеквнъ,  оопившімъ  въ  печать.  уѵлечсвІ«  «боихъ  дру- 
зей двумя  сестраня  М.  А -^^Ш^ігГ^ООЗІе 
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■  слуіаѣ  ве  уступлю  ему.  Надо  быть  без- 
твыиъ  п  справедлнвымъ.  Ворочекъ  — 
я,  который  не  находнлъ  удовлетворі- 
кіценія  БоткЕну,  я  теперь  ие  могу  оебѣ 
дспшить,  аа  что  я  на  него  такъ  вепстов- 
.  Вообще  въ  вашей  ссорѣ  явого  сеѵеВ- 
іько  для  насъ  понятнаго.  Боткаяъ  —  чу- 
іеловѣкъ  —  теперь  я  могу  это  сказать, 
по  говорю  безъ  пылу,  въ  которокъ  если 
ламенн,  за  то  много  в  дыму,  и  чаду,  но 
гк  чмлотою  н  благоразумно.  К.  имѣеть  одинъ  не- 
достатокъ  —  онъ  очень  молодъ,  а  кромѣ  этого, 
овъ  одннъ  нзъ  лучишхъ  людей,  какніъ  только 
встрѣчалг  я  въ  жвзви.  Я  ра;^  безъ  памяти,  что 
ваши  дрязги  кончились,  и  что  вы  таки  увидите 
насъ,  такъ  какъ  хотѣлв  и  думали  ри,^Ёть  насъ, 
когда  отправлялись  нзъ  Пнтера  въ  Москву. 
Константннъ  Аксаковъ  со  мноб  какъ  нельзя 
/  /лучше.  Его  участіе  ко  мнѣ  иногда  трогаегь  меня 
до  сдезъ.  Невозможно  быть  расположевнѣе  п 
дедиватвѣе,  иакъ  онъ  со  мною.  Славный,  чуд- 
-  иъій  чеяовѣкъ!  Но  молодъ  такъ,  что  даже  К. 
годится  ему  въ  дѣдушки.  Въ  иемъ  есть  все  — 
н  сила,  н  энергія,  и  гдубокоегь  дуіа,  но  въ 
иемъ  есть  одинъ  недосгатокъ,  который  меня  глу- 
боко огорчаеть.  ^ — не  прекрасводушіе,  кото- 
рое пробдеть  съ  іѣтами,  но  какой  то  китай- 
-    скій  элементъ,  который  прнмѣмался  къ  прекрас- 
иымъ  элементамъ  его  духа.  Коли  онъ  во  что 
засидеть,  такъ,  во-первыгь,  засидеть  ио  уши,  а 
во-6торыхъ  —  во  сто  лѣть  не  вытащите  вы  его 
и  за  уши  нзъ  того  ощущеньица,  или  того  по- 
вятьвца,  которое  оть  праздности  аабредетъ  въ 
его  впрочрмъ  необыкновенно  умную  голову.  Вотъ 
ц  теперь  сидвть  овъ  въ  глубокой  мысін,  что 
,  I  Гете  (далеко  кулику  до-  Петрова  дня!)  выше 
Шекспира.  Но  пока  онъ  сидѣ^  да  поенживвлъ 
въ  этой  мысли,  если  только  нелѣпость  можно 
назвать  мыслію,  случилось  происшесгвіе,  отъ  ко- 
тораго  на  лнцѣ  Аксакова  совершилось  страшное 
аріаііззешепі,  ибо  это  провешесгвіе  накормило 
его  грязью,  какъ  говорить  безмозглые  нѳрсіяне. 
)  Грязь  эту  раздѣлилн  съ  пнмъ  Бакуввнъ  и  Бот- 
кинъ.  Еще  давно,  прошлою  осенью,  узнавши 
нѣчто  изъ  содержавія  2-ой  ч.  „Фауста**,  я,  съ 
свойственною  мнѣ  откровенностью  и  гроиоглас- 
ностью,  провозгласилъ,  что  оная  2-я  ч.  не  поэзія, 
а  сухая,  мертвая,  гвнлаа  символистика  п  аллего- 
рика.  Сперва  на  меня  омотрѣля,  какъ  на  бого- 
хульника, а  потоиъ  какъ  на  безумца,  который 
вреть,  что  ему  взбредется  въ  праздную  голову. 
Новое  покоіѣніе  геге.истовъ  основывало  жур- 
налъ  въ  реп^ап(  въ  берлинскому  „^аЬгЬііеЬег'', 
основанному  Гегелемъ — „баІІізсЬе  ^8Ь^ЬисЬег'*, 
к  въ  этомъ  журвалѣ  появилась  статья  вѣкоего 
шелиета  Фишера  о  Гете,  въ  которой  онъ  до- 
кшиваеть,  что  2-я  ч.  „Фауста**  мертвая,  пош- 
лая символистика,  а  не  поэзія,  но  что  1-я  ч. — 
великое  произведевіе,  хотя  и  въ  ней  есть  непо- 
нятныя,  а  потому  и  непоэтическія  мѣста,  вбо 
(это  же  самое  говорп.іъ  п  я)  поэзія  доступна 


непосредственному  эстетическому  чувству,  и  от- 
нюдь не  требуется  для  уразумѣнія  художествен- 
ныхъ  провзведеній  посвященій  въ  таинства  фп- 
лософін,  и  что  все  непонятное  въ  ней  иринадле- 
жить  къ  области  символизма  и  аллегоріи.  Фи- 
шеръ  разбираетъ  всѣ  разборы  „Фауста"  н  не- 
щадно нздѣвается  иадъ  ними;  достается  отъ  него 
и  первому  поколѣнію  гегелнстовъ,  которые,  го- 
ворить, ослѣпленные  яркимъ  свѣтомъ  Гегелсвой 
фвлоеофіи,  пустились  сгоряча  все  подводить  подъ 
нее  и  во  2-й  ч.  цФауста**  особенно  мнили  вн- 
дѣть  полное  осуществлевіе  системы  Гегеля  въ 
сферѣ  искусства.  Больше  всѣхъ  срѣзался  Нар- 
бахъ,  который,  въ  своей  дѣйсгввтельво  прекрас- 
ной популярной  книгѣ,  иапоролъ  о  2-й  ч. 
„Фауста**  такой  дичи,  что  Боткнвъ,  врекраено 
переведшій  изъ  нея  большой  отрывокъ,  ничего  ие 
нонялъ,  и  когда  хотѣлъ  понѣ(ггпть  этотъ  отры- 
вокъ въ  .^Наблюдателѣ**,  то  прпнужденъ  былъ 
вычеркнуть  большую  часть  того,  что  сказано 
тянъ  о  3-й  ч.  „Фауста**,  которую  Марбахъ  ва- 
зываетъ  „Книгою  съ  сенью  печатями**  для  непо- 
свящевныхъ.  Каково  срѣзалнсь  ребята-то?  И  ка- 
ковъ  а  колодецъ!  Не  правда-лн,  что  необыкно- 
венно умный  человѣкъ...  Л?..  Какъ  выдумаете?., 
(спросите  и  Авдотью  Яковлевву,  какъ  она  о 
семъ  разумѣеть — я  думаю,  дивится  моей  скром- 
ности). 

Въ  этомъ  же  „ОаИіясЬе  іаЬгЪйсЬег**  есть 
статья  о  Данте,  въ  которой  доказывается,  что 
сей  мужъ  совсѣмъ  не  поэтъ,  а  его  „Оітіпа  Со- 
шеДіа" — просто  символистика.  Я  то  же  и  давно 
дуналъ  и  говорнлъ,  иу,  и  послѣ  этого  вы  еще  ве 
станете  на  колѣвн  передъ  мовмъ  эсгетнческимъ 
геніемъ?.. 

Вотъ  какимъ  дливнымъ  письмомъ  заплаталъ  я 
за  вашу  записку.  Но.іучилъ  я  письмо  на  ваше 
имя  п  прилагаю  его  при  семъ.  Также  прилагаю 
и  письмо  Андрея  Александровича — ко  маѣ,— оно 
очень  интересно.  Пожалуйста  внпше  ко  мвѣ. 

Константину  (Аксакову)  та  не  отдавалъ  ва- 
шего письма,  не^  видался  съ  нимъ.  А  какъ  онъ 
будеть  радъ  ему  —  какъ  дитя!  Да,  славное  днтя 
Константииъ;  жаль  только,  что  движенія  въ  иемъ  ' 
маловато.  Я  и  теперь  почти  каждый  день  разсчи- 
тываюсь  съ  какпѵь-иибудь  своимъ  прежиимъ  убѣ- 
жденіемъ  п  постукиваю  его,  а  прежде  такъ  у 
меня — что  ПН  денб,  то  новое  убѣждевіе.  Вотъ 
ужъ  не  въ  моей  натур*!:  засѣсть  въ  какое-нибудь 
узенькое  опредѣленьице  и  блаженствовать  въ 
иемъ.  Кстати,  послѣ  статей  о  2-й  ч.  „Фауста** 
и  Дайте,  я  сталь  еще  упрямѣе,  и  теперь  мнѣ 
пусть  лучше  и  не  говорить  о  драмахъ  Шиллера: 
я  давно  уже  узналъ,  что  онѣ  аіабоваты.  Пуш- 
кннъ  мевя  съ  ума  сводить.  Какой  велвкій  геиііі, 
какая  поэтическая  натура!  Да,  овъ  не  могъ  по 
своей  иатурѣ  написать  ничего  въ  родѣ  2-й  ч. 
„Фауста**.  Я  обѣщалъ  Владнславлеву  въ  альиа- 
ыахъ  статью  о  „Каменномъ  госН"  въ  формѣ 
письма  къ  другу.  Хочется  попытаться  на  нѣчт» 
похожее  на  фплософскую^^втаку  '^а^Веіш^. 
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У  хевя  теверь  трв  бога  искусства,  отъ  воторыхъ 
я  почти  каждый  день  невстовствую  и  свиріп- 
ствую:  Гонеръ,  Шексввръ  и  Пушвявъ... 

Побигодарвте  отъ  мевя  Авдотью  Яковлевну 
за  память  обо  ннѣ  п  ударьте  еВ  аа  кѳяи  нвзво 
челоіъ. 

Прощайте!  Въ  „Лнтературныхъ  Ирнбавленіяхъ*' 
перепечатана  моя  етатья  о  Полевовъ,  а  вовая 
«щс  ве  вапечатаиа.        Вшпъ  В.  Бѣликсвій". 

ПІ. 

Декабря  5,  1842  г.  (Записка). 

93.  «...  Ну,  Панаевъ,  вяжу,  тго  у  васъ  есть 
чутье  коѳ-иа-ітѳ  — сейчасъ  я  прочелъ  „Недьхіора'* , 
и  мвѣ  все  едышатвя  ваши  слова:  эта  жевщана 
воствгда  тавяства  любви.  Да,  любовь  есть  таин- 
ство —  благо  тону,  кто  ооствгь  его;  н  не  набдя 
«го  осущеетвленія  для  себя,  овъ  все-таки  владѣ- 
еп  тамиетвомъ.  Дія  неня,  Паиаевъ,  свѣтлою  ки- 
нутою жизни  будеть  та  минута,  вогда  а  вполнѣ 
удостовѣрюсь,  что  вы,  наконець,  уже  владѣете 
въ  евоемъ  духѣ  этимъ  таииствомъ,  а  не  пред- 
чувствуете его  только.  Иы,  Панаевъ,  счастливцы — 
очв  ваши  узрѣіи  сиасеніе  наше  и  мы  отиуо^ны 
съ  мвромъ  владыкою — мы  дояцались  звамевій,  и 
вовяли,  и  уразунѣлв  віъ.  Вамъ  странны  пока- 
жутся эти  строки — ни  съ  того,  ни  съ  сего  при- 
сланвыя  къ  ваіъ;  но  я  въ  акстазѣ^  въ  сунасшѳ- 
ствін,  а  Жоржъ-Зандъ  называегь  оуиаешестшемъ 
именйо  тѣ  минуты  благоразумія,  когда  челоягЬвъ 
вивого  ве  поразить  и  не  оскорбить  странностью — 
это  она  говорить  о  Нелыіорѣ.  Кавъ  часто  мы 
бываенъ  благоразумными  Иелыіорамв,  и  блАю 
вамъ  въ  рѣдкія  мнвуты  вашего  безумія.  О  мио- 
гоиъ  хоИіось  бы  ннѣ  сказать  вамъ,  но  языкъ 
коснѣеі^.  Я  люблю  васъ,  Панаевъ,  люблю  го- 
рячо— я  знаю  это  по  мнвутамъ  неукротимой  не- 
яаввсіи  въ  вамъ.  Кто  дахъ  хнѣ  право  на  это — 
не  знаю;  ие  знаю  даже — ^дано-ли  это  право.  Мнѣ 
кажется,  вы  ошибаетесь,  думая,  что  все  првдетъ 
само  собою,  дарояъ,  безъ  борьбы,  и  потону  ие 
боретесь,  истребляя  плевелы  изъ  души  своей,  вы- 
рывая иіъ  съ  кровью.  Это  еще  не  заслуга,  Па- 
наевъ, встать  въ  одно  превраевое  утро  чело- 
вѣкомъ  ясгиинымъ  и  увидѣть,  что  безъ  натя- 
яекъ  и  фразерства  можно  быть  такинъ.  Даро- 
вое иепрочво,  да  и  вевозмѳжво,  оно  обмаачнво. 
Надо  положить  на  себя  эпитемью,  и  постъ,  и 
вериги,  надо  говорить  себѣ:  этого  мнѣ  хочется, 
но  это  не  хорошо,  такъ  не  быть  же  этому.  Пусть 
васъ  тянетъ  къ  этому,  а  вы  все-таки  не  идите 
къ  иску;  пусть  будете  вы  въ  апатіи  и  тоскѣ — 
іісс  лучше,  чѣмъ  въ  удовлетворена  своей  сует- 
ности в  пустоты. 

Но  я  чувствую,  что  я  ие  шутя  безумствую. 
Можетъ  быть  приду  къ  вамъ  обѣдать,  а  ве  го- 
ворить; говорить  надо,  когда  заговорится  само 
собою,  а  ве  назначать  часы  для  этого.  Спѣшу 
къ  вамъ  послать  это  маранье,  пока  охолодѣвшее 
чувство  не  заставить  его  изорвать..." 


1839—1847. 
Къ  В.  П.  Боткину 

І-Ш. 
I. 

Петербургъ,  22  ноября  1839  г.  ■). 

94.  „Виноватъ,  другъ  Василій,  *)  ты  писалъ 
ко  инѣ,  сирашиваіъ,  безнокоился — одно  мое  ево- 

')  Нвжепрвведевнш  пнсьха  ншечатшы  нии  п  пнъ 
сокращевнонъ  видѢ,  въ  какомъ  оні  авыівь  п  трудЬ 
г.  Пыпина  „В.  Г.  БІлавсЕІІ,  жвавь  ■  перепсЕа", 
(т.  II,  гл,  VI.  Спб.  76  г.).  Прв  каждонъ  пшсиіѣ  мы 
дѣл&ет  указаяіі  на  стр.  вышеупонянутаго  трудя.  І^ні 
того,  ыы  доподннди  эту  переііиску  тѣмя  ивбезъвнтерес- 
нымн  выдержкаин,  которыа  напечатаны  въ  статьѣ 
Н.  А.  Котляревскаго  „Нѣско2ько  отривкоп  жп  ве- 
ыданноі  оерешгскі  Бѣдинскаго"  („Помощь  пиодао- 
циш.".  Сбора.,  И8Д.  ред.  Рус.  Вѣд.  М.  92  г.,  стр.  4аі>— 
439)  и  иисьиомъ  отъ  4 — 5-го  ноября  1847  г.,  напеча- 
тавномъ  Бочтв  цѣднкокъ  въ  Спв.  Вѣдомостяхъ  1869  г. 
М  187  — 188-  Даже  нъ  тоиъ  неполЕомъ  вндѣ,  въ  какоп 
азвѣстна  эта  вереписБа.  ова  вредсішапъ  ціввыі  на- 
те|яадъ  для  кстораи  русскаго  обцестввжнаго  в  лятера- 
турваго  раиітіа. 

„№ь  всѢхъ  моевовсквхъ  друзев  БѢліескій,  въ  пер- 
вые годы  своей  ввтшбургевоі  жвавн,  чшцв  вс№>  воре- 
пнсыввлеа  п  В.  П.  Ботшншп.  ІІаеыи  къ  Вотвиву— 
откровеввый  двевівп,  въ  который  БѣлввкіІ  аавосахѵ 
подробно,  в»  рвду  съ  вовостямн  дня  в  лтературн,  оов 
та^а  ыетгы  в  раісуацѳниг  вв  сакыя  рапооі^иныі 
твші".  (Н.  і.  Котіяревскій  „Нѣсколыо  отрнввоп  нп 
иевядаввой  вореавокв  Бідвнокага"). 

„Перепвска  съ  В.  П.  Ботишынъ  ооопвпеп  одвкъ 
взъ  дюбопытвѣЯшвхъ  в  значителыгЬвшихъ  ^аЕтовъ  ва- 
шей лвтературноК  всторів".  (Л.  Н.  Пыовнъ  „В.  Г.  Бѣ- 
двнскіЯ,  его  влаиь  в  аереоиска".  Т.  П,  г^.  ѴІ). 

.За  евіаку  пвсенъ  Бѣдваскаго  къ  Ботквну  я  бы  яе 
вшъ  подовявы  напечатаннаго  вашвыъ  крвтвЕОЫЪ  п 
„Отеч.  Зои."  н  „Соврекеннякѣ",  и  не  взялъ  бы  потону, 
что  даже  въ  лнтературиояъ  отношеаів  .Письма  Біінн- 
скаго"  безусловно  выше  его  сочяяеній.  Когда  онъ  нв- 
садъ  ди  журввла,  овъ  часто  всаохшиъ  обяаавноеть, 
Еоторая  тяготвда  его  самого...  Когда  овъ  ввсахь  дш 
с«ба — онъ  говорілъ,  какъ  свободный  человікъ...  (і^. 
Соловьевъ  цВ.  Г.  ВѢлявсой  въ  его  внеьнап  в  сочя- 
вшвп".  &б.  98  г.). 

Вотъ,  наховмі^,  квЕъ  свмъ  Бѣлнсвій  харатрвоуеп 
Боткввв  в  свои  отяоівеяін  кънему  въ  однОнъ  ш  свовіъ 
пвсенъ  къ  Н.  А.  ^куввну  Сотъ  12-го  октабрн  1838  г.): 

ц  У  иевж  шяіыввлса  уаелъ  вовой  ^фужбы  съ  Бот- 

КЯВЫН1,  къ  которому  а  етаіахоя  В]нходнгъ  такѵшіЬі 
вамъ  можво  (Иль  только  вдвоемъ,  въ  которому  і  мвгдв 
шелъ,  вакъ  на  еввданіѳ  лобвя,  съ  какниъ-то  мяопче- 
скямъ  водненіемъ.  Я  не  ааиѣчалъ  въ  ненъ  ни  одаого 
поступка,  нн  одной  выходки,  который  обнаружвіи  бы  въ 
вемъ  (по  тогдашвниъ  мовнъ  понятіяяъ)  огромную  в  глу- 
бокую душу,  но  въ  которомъ  я  почему-то  чувствовнлъ 
00  и  быдъ  въ  ней  уиѣронъ..." 

„  Онъ  всегда  въ  гармонів  в  всегда  въ  ввтересаіі. 

духа:  ко  всѣмъ  вннматсленъ,  со  всѣзіи  ласьонъ,  всѣхн 
интересуется;  чнтаетъ  Шекспнра,*  вѣмецкія  книги,  хжо- 
почетъ  о  судьбѣ  в  паюженін  кнвкекъ  „иаблюдателя", 
часто  больше  ненн,  нокуиаетъ  очерки  къ  драмамъ  Шек- 
спнра, по  субботамъ  н  воскресевьямъ  эадастъ  квартеты, 
въ  которыхъ  участвуетъ  собствеввю)  версовою,  со  скрип- 
кою подъ  подбородхонъ,  Іадвтъ  вь  теат[гѵ,  русвкій  в 
французскій,  —  словоѵъ  жнветъ  рѣиштольно  внѣ  своего 
консчнаго  я,  въ  свободвомъ  олехентѣ  бытія,  всегда  ве- 
селый, шяый,  світдый,  доступный  ныслв,  чувству; 
ежвдк  грустить  в]>вмевемъ,  то  все-такв  безъ  подавляю- 
Д  ТП  сг|»,«і..  С.«^  ..^..^уда}.^- 
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во— и  ты  былъ  6и  саокоенъ...  Что  дѣдать!  Я  буденъ  читать  другъ  другу  ооучеиій,  посылать 

вакжуеьвъ  какой-то  апатік,  въ  которой,  впрочеп  будды,  требовать  отчета,  но  ве  вобоихсяжеи  за- 

еш>  все,  крокѣ  участія  ко  всему  тону,  что  не  я.  кѣчать  другъ  другу  то,  чего  каждый  въ  себѣ  не 

Я  и  чувствую,  и  мыслю,  порою  даже  и  страдаю;  хочеть  иди  яе  можеть  замѣчать,  только  будемъ 

но  ни  до  тебя  и  ни  до  кого  взъ  васъ  ннѣ  ^а  это  дѣлать  ст.  уважшекъ  къ  личности,  делвватно. 


нѣгь,  какъ  будто  вы  всѣ  не  существуете  иигасогда  еъ  любовію"... 
не  существовали.  Или,  видно,  настало  время  раз-     „...Не  смотря 


на  мое   рѣшеиіе  нзбѣгаті» 


счета  (7ь  сакимъ  собою,  или  чоргь  знаетъ  что —  веякнхъ  знакокствъ,  я  завелъ  нхъ  бездну.  Ра- 
но вотъ  вамъ  факгь:  понимайте  и  толкуйте  его,  какъ  зуміется,  я  прежде  всего  лозв»сонился  съ 
хотите.  Богь  да  благословить  васъ,  а  я  не  внновать.  К — скимъ.  Чрезвычайно  добрый,  теплый  пунный 
„Пнтеръ — городъ  знатный^  Нева-рѣка  преболь-  человѣкъ!  Въвенъ  есть  даже  и  чувство  нзящваго» 
шущая,  а  петербургскіѳ  литераторы— прекрасвѣй-  во  оно  ве  развито...  Плетневъ  добрый  и  простой 
шіе  людн  послѣчиноввиковънгоснодъ-офицеровъ.  чѳдовѣкъ,  но  оиъ  теперь  ва  покоѣ  у  жизни.  Князь 
Ннѣ  очень,  очень  весело:  о  ченъ  вн  заговоришь —  ОдоевскіЙ  првнялъ  н  обласкалъ  меня,  какъ  нельзя 
столько  сочувствія.  Одниігь  словокъ:  Петербуррь —  лучше.  Онъ  очень  добрый  и  простой  человѣкъ,  но 
молодой,  молодой  человѣкъ,  но  говорить  совсѣігь  повытерея  свѣтомъ  и  жнзвью,  и  потону  без^- 
такъ,  какъ  етарнвъ"...  *).  тень,  какъ  ивиошенинй  піатокъ.  Теперь  егоболь- 

теперь  еобственныхъ  оннтомъ  узналъ  воз-  ше  всего  иктересуеть  ннсгицизмъ  н  нагнетазкъ. 
можность  такого  состояния.  Инѣ  теперь  ни  до  кого  Очень  также  хорошо  отзывался  оиъ  и  о  моекъ 
нѣтъ  дѣла,  я  никого  не  люблю,  ии  въ  комъ  ве  „Пятндесятилѣтяемъ  Дядюшкѣ"  У  Панаева 
приаинаю  участія, — потому  что  для  неня  настало  есть  закадычный  другъ  Л-въ: — это,  брать,  мо* 
такое  время,  когда  я  уввдѣяъ  ясно,  что  иди  мнѣ  евовскій  чеховѣкъ,  н  я  выключаю  его  нЗъ  числа 
в4;^о  стать  тЬнъ,  чѣмъ  я  долженъ  быть,  нлв  отка-  знаконыхъ....  Да,  и  въ  Пнтерѣ  есть  люди,  но  это 
затм>ся  отъ  прететаін  на  всякую  жизвь,  ва  всякое  все  москввта,  хотя  бы  они  и  въ  глаза  не  видали 
сча<егіе.  Для  меня  одннъ  выіодъ — ты  знаешь  ка-  Бѣлокаменной.  Собственно  Питеру  привадлежпть 
кой.;  для  меня  нѣть  выхода  въ  Деп8еіЬ,  въ  ми-  все  половинчатое,  полуцвѣтное.  сЬрешкое.  какъ 
стиі^змѣ  в  во  всенътомъ,  чтососгавляетьвыходъ  его  небо,  обтершееся  я  гладкое,  какъ  его  про- 
для полу-богатыхъ  натуръ  и  иолу-паишвхъ  душъ.  красные  тротуары.  Въ  Пнтерѣ  только  поймешь. 
Я  теперь  еще  больше  понимаю,  отчего  ва  святой  что  религія  ')  есть  освова  всего,  и  что  безъ  иея 
Руія  такъ  много  пьявнцъ,  н  почему  у  насъ  спи-  человѣкъ — ничто,  ибо  Питеръ  имѣетъ  необыкно- 
ваются  еъ  кругу  все  умные,  по  общественному  венное  свойство  оскорбить  въ  человѣ-кѵь  все  свя- 
мвѣвію,  людн;  но  я  не  когу  и  спиться...  Ивѣ  ос-  тое  и  заставить  въ  некъ  выдти  наружу  все  со- 
таетея  одно:  нлв  сдѣлаться  дѣйствнтедьныхъ,  нля,  кровенное.  Только  въ  Лящ/к  человініъ  иожегь 
до  тіоъ  поръ,  пока  жизнь  не  вогаонегь  въ  тѣлѣ,  узнать  себя — человѣвъ  овъ,  пллу-человгЬкъ  или 

скотина:  если  будеть  страдать  въ  немъ — человѣкъ; 
если  Питеръ  полюбится  ѳну — будетъ  или  богатъ 
или  дѣйсгвительнынъ  статскнмъ  совѣтнш№нъ. 
Самъ  городъ  краснвъ,  но  оішованъ  на  плоскости, 
и  потому  Ноовва — іфасавица  нередъ  внмъ.  Въ 
театрѣ  я  былъ  два  раза  (т.-е.  въ  Александрии- 
скомъ)  и  въ  третій  страхъ  ве  хочется  идти...  Пу- 
блика— господа  офицеры  и  чиновники — ....  позорь 
и  оскорбдеиіе  человѣчества  и  общества"... 
Бултаринь,  ветрѣтяа  съ  Панаевынъ  ва  Нев- 


лѣть  вотъ  эту  пѣсенку — 

Я  увядъ  в  завяль 
Навсегда,  навсегда, 
И  блаженства  не  зналъ 
Никогда,  никогда! 
Всѣыъ  постылый,  чужой. 
Никого  ве  любя, 
Въ  нірѣ  странствую  я, 
Какъ  яаипяръ  гробовой,  и  проч.  >). 

„...Я  немного  побылъ  съ  нннъ въ  Пите- 

рѣ,  во  много  узналъ  отъ  него  новаго,  много  уяо-  скомъГ"н77р7гоГІенѴ'по^ 'іы^^^^^^^ 

ВЕЛИ»  ннѣ  н  собшенныя  мои  идеи   Это  одннъ  3^  сказалъ-почтенвѣйшій.  почтеннѣйшій-буль- 

человѣкь,  ^ь  которымъ  побыть  вмѣстЬ,  значвть  ^^^.^              ^^з^^^  ^^^^  ^^^^ 

дляііевясдѣлатьбольшойшагьвпередъвъмысли-  Скажи  Граномкому.  что  чѣігь  больше  живу 

дьявольская  способность  передавать!  Да,  я  вновь  ^  ^^^^        ^^^1  ^^^^^  люблю  Русь,  во 

познакомился  съ  м.  ...  начинаю  сознавать,  что  это  съ  ея  субстанціальиой 

„Друзы  мои,  будемъ  бояться  крайностей,  какь  ^       ^  опредѣленіе.  ея  дѣйствительность 

зла;  оставиъ  каждаго  жвть,  хаігь  овъ  хочегь.нѳ  васгоящая,  начинаюгь  приводить  меня  въ  отчая- 

- .   віе — грязно,  мерзко,  вознутительво-иечеловѣче- 

Чвт&тыей,  амваЕоыыхъ  съ  личностью  Воткіяа,  отсы-  ски, — Я  повнмаю  Фроловыхъ... 


даенъ  къ  біографіи  его,  въ  недавно  вышедшей  кнігі  Ч. 
ВѢтрннскаго  „Въ  сороковыхъ  годап*.  М.  99  г. 


Пыпннъ,  П,  стр.  6—10. 


„Твой  перевохь  „Ряса  Новаха''  я  читалъ  и 
перечнтывалъ,  упивался  самъ  в  упоеваль  другнхъ — 


7І«8Я  н>ъ  Москвы,  Бѣікяскій  раастиен  <л  Бот- 
кявынъ  холодно.  Прнводвная  иерепвска  относится  ко 
врененн  вомтавовленіа  нхъ  дружбы. 
*)  Фрши  Бовчинскаго  о  Хлестакові. 

Дальше  о  М.  А.  ВакушпгЬ. 
*)  Т.  9.  п  Ш.  А.  Виупныш. 


')  ЗанѣчапЬ,  едклаввое  какъ  будто  нроннчвекя.  (Пы- 
пннъ, I,  9). 

')  Это  слово  вадо  повінать  ве  п  теодотешонъ,  а 
іъ  «ндосо^о»  пачешя.  о,д|,|,ей  Ьу  СООЗІе 
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теперь  онъ  въ  р]гкаіъ  у  кн.  Одоевскаго.  Гоголя  достныхъ  ощущеній  н  возбудило  во  мнѣ  жсланіе 
вндѣлъ  два  раза,  во  второй  обѣдадъ  съ  ннвъ  у  писать  къ  тсбѣ,  во  по  кножеству  работы  не  ногъ 
Одоевскаго.  Хан;фЕть.  да  есть  от  чтп),  я  все  съ  я  до  сихъ  аоръ  собраться**...  ^). 
ироивческою  улыбкою  спрашиваегь  меня,  какъ  «^вго  и№  я  ннюгда  не  могъ  нредАтъоя  весь 
хнѣ  понравился  Петербургъ.  Невсвіб  проспеіггь  и  вполвѣ  никакому  чувству?...  Я  знаю,  что,  пора- 
чудо,  такъ  что  перевесь  бы  его,  да  Неву,  данѣ-  ясевныйблагородствонъинровтвекностію  ноего 
сколько  человѣкъ — въ  Москву.  слога,  М.  выронить  изъ  ддинныхъ  рукъ  трубку, 
„Бога  ради  о  нонхъ  отзывахъ  о  Питерѣ  и  его  раасыніетъна  поіъ  табавъ  и  велѣпо  марая  в  за- 
л&тераторахъ — никому  нвгугу,  особенно  о(№  Од.  гребая  ими,  зареветь:  „это  опого,  что  у  6.  (Б-Ь- 
Каково  я  отдѣлалъ  Загоскина?  Статейки  о  Зотовѣ,  линсваго)  глубокая  натура,  которая  жоштъ  удо- 
ІІовѣсѣ,  Иліадѣ — тоже  мои — очень  іорошія  ста-  влетворвться  только  нстнвнынъ  чувствомъ  и  лю> 
тейки**...').  бить  только  разъ  въ  жнзвв!**  Если  онъ  это  сдѣ- 

лаеть,  Боткннъ,  наплюй  ему.  ножалуйеіа,  въ  рожу 

II.  н  скажи,  что  онъ — дуракъ...  Нѣть,  это  вздорь:  въ 

о  о    1  каясдомъ  моиентѣ  человѣка  есть  ео^)ем€нныя 

Петербургъ,  30  ноября  1839  г.  )  д^ццу  моменту  потребности  и  полное  ихъ  удовдет- 

95.  „Ной  мплый,  добрый  и  бѣдиый  Васнлій,  вореніе. 
пксьмо  твое  къ  Панаеву  поразило  меня  страявыгь         Бяаженъ,  кто  съ  нододу  былъ  ыолодъ! 
впечатлѣніемъ.  Каірь?  неужели  дѣло  приняло  такой         Блаженъ,  кто  во-вреня  ооврѣлъ! 
дурной  обороть?  Я  никакъ  не  ожидалъ  атого''...^)     „Я  понимаю  веобходнность.  разумность,  а  слід. 

...„Чортъ  знаеть,  словно  какой  денонъ  овла-  п  достоинство  рефлексіи,  какъ  момента  самаго 

дѣлъ  мною:  не  могъ  руки  поднять,  не  могъ  при-  разума,  какъ  движителя  жизни,  не  даюпаго  че- 

неволить  себя  иапяеать  къ  тебѣ  хоть  двѣ  строки,  ловѣку  убаюкаться  иа   какоВ-вмбудь  низень- 

хотя  я  чувствовать,  что  въ  твоемъ  подоженін  мои  кой  ступенькѣ  живни,  во  дѣяо  въ  томъ,  что 

двѣ  строки  для  тебя  беэцѣвны,  потому  что  могли  есть  двѣ  рефлексіи — нормальная  я  болѣзнен- 

бы  избавить  тебя  огь  мучптельныхъ  безпокойствъ.  вая"... 

Несмотря  иа  всю  ною  неохоту  говорить  о  себѣ  и     „Первая  есть  условіе  глубокой  натуры;  вторая — 

на  тю>е  несостоаніе  думать  обо  мнѣ,  не  могу  ие  результагь  аиалнстическаго  развигія.  Что  такое 

повторить,  что  вах<жусь  въ  страиномъ  еостояиіи  аивлнстичѳсвое  развитіе?  Резонерспо,  ноторпс 

духа:  и  чувствую,  н  мыслю,  и  страдаю,  даже  тя-  есть  несвоевременное  мышленіе  о  томъ,  чего  еще 

жело  страдаю,  пишу  много  для  журнала,  и  пишу  нѣгь  в  не  было  въ  созерцанін.  Это  резонерство 

съ  жаромъ,  инторесомъ,  но  ие  могу  ни  писать  ігь  есть  гниль  сердечная,  въ  которой  заво;штся  чор- 

друзьямъ,  ви  запинаться  лми  даже  въ  мысляхъ  и  вявъ,  отраатяющій  всякое  полное  иасдаждеиіе 

ирииинатьвъннхъ  задушевное  учаетіе.^такъ-яЕе  жизнью,  а  этоть  червякъ — болѣзвевяая  рефлексія. 
относнтся  и  въ  новынъ  коинъ  друзьямъ,  какъ  и      „Счастіе  существуеть  только  для  здоровыхъ  на* 

къ  старыиъ.  Думай  объ  этонъ  что  хочешь.  Со  туръ,  а  ие  для  такихъ  огаженныхъ  я  осквериеи- 

сторояы  внѣшнихъобстоятельствъ  терплю  крайнюю  выхъ,  какова  ном  п  К.  А.  (Конітгаитниа  Аксако- 

нужду — весь  обносился,  денегь  ни  копѣйки  даже  ва)  напримѣръ'*... 

иа  язвоачявовъ;  къ  довершевію  всего,  н  у  Панаева     „Я  недавно  догадался,  что  есть  два  рода  ндс- 

то-жѳ"...  альностп, — здоровая  и  резонерская,  и  теперь  по- 

-  нямаю  ожесточеніе  протнвъ  идеальности.  Что  дѣ- 

ІП.  лать,  кругомъ  ,  себя  я  видѣлъ  все  рѳзоверскуп 


Петербургъ,  16  декабря  1834  г.  *). 

9в.  „Спасибо,  другъ  Васнлій,  за  письмо  твое 
огь  30-го  ноября:  оно  доставило  мнѣ  много  сла- 

')  Шуточная  фраза,  оігять  ио  Гогодю.  Упомянаеиы! 
«татыі  находятся  вь  И  №  „От.  Звп."  1839;  но  ие  и»- 
мѣп^ены  иъ  „Сочиисніяхъ"  н  (кромѣ  рохаіа  Зотмн 
.Шпика  юродіваго")  но  уЕюмянуты  и  иъ  списк*  статей 
(т.  Ш,  2-е  изд.,  ст\>.  65Н). 

')  Ііипинь,  А.  „Бѣлнііскій",  т.  П,  стр.  10. 

"*)  Рѣчь    іідртъ  о  с«'рдечпой  всторін  Поткива. 

*)  0'іень  Д.ТНПВ0С  іінсыіо,  писанное  иъ  нѣскоаько 
прІемовъ,  съ  16  дркабря  1839  г.  до  ие|івыхъ  чйсслъ 
февраля  1840  г.  Оно  иеродцетъ  тогдапшсв  настросніе 
В.  Г.  БѢ,ішюкіго  ■  всѣ  волненія  его  ввутреиисй  жевнв 
п  яадушевноі  дружеской  Фссѣдѣ.  ВѢроятно  ото  іівсьмо 
и  было  яневво  то  санор.  о  которохъ  БѣлннгкіЙ  уоокі- 
наетъ  въ  ншБеслѣдуюцехъ  отрывісѣ  письня  къ  одіоху 
яаъ  ніііателей  въ  начояѣ  1810  г.: 

„Я  уіжыъ  въ  ІІитеръ,-  раяскапшаетъ  БѣлнвскіЙ. — 
Ввутренніа  страдавія  моя  об|штндясь  въ  какое-то  сухое 


ожесточеніе:  ,ѵш  мѵвя  никто  не  сущсстпалъ,  обо  а  в 
сонъ  для  соФя  былъ  нгртвъ.  Нлкояецъ,  Б.  (Ботнпъ) 
снова  воск-ресъ  для  меня.  Ио-ттора  месяца  пясап  я  къ 
неяу,  полтора  нѣсяцв  дунп  ноя  рвиасъ  бъ  неху,  и  вся- 
кая сколько-нибудь  тендая  ншута  ясраарывно  свпыва- 
ласі.  съ  тоскляною  думою  о  псхъ.  Я  ощуідялъ  его  въ 
собѣ:  нпѣ  КЛЗН.Т0СІ.,  что  казкдіиі  Кііпла  к{ювн  моей  полна 
пмъ.  II  что-жъ?  посылаю  къ  нему  ішсыіо;  а  дня  череп 
два  получаю  отъ  него:  ны  сошлись  въ  потребвосгн  го- 
во|іить  другъ  съ  л|іугомъ,  сошлись,  НС  сговариваясь.  Въ 
каждой  строк*  его,  въ  каж,томъ  словѣ  я  вндѣлъ,  чтв- 
ствовалъ,  что  такое  для  ысия  втоть  человѣкъ  я  что  я 
Д.1Я  него.  По.іучаа}  отъ  него  отвѣтъ  на  инсыіо  нос  - 
начшіаю  читать  — нѣтъ,  у  меня  нѣтъ  словъ,  чтобы  вы- 
разить ато  вііечатлѣцІе.  Я  былъ  в  взволнованъ,  и  во- 
сторжеііъ.  в  уинлсиъ,  в  вмѣстѣ  съ  тѣ»ъ— оораженъ  п 
ваумдснъ:  і  никогда  по  поп,  ні^дполагать  въ  человікі 
столько  любая  и  такой  любви**.  (ІІинимъ,  А.  „Білнп- 
скій",  т.  П.  гл.  VI.  стр.  5.  11—16.  16-25). 

')  Дал1-.р  лдетъ  укчі  о  ноековскіхъ  иоаоотя» 
кружка,  о  рохаинчсск'пхъ  иоіождеяіяхъ  одного  изъ  дру- 
«.й.  который  В*лш,скій  даает^н^да^р  ныъ. 
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идеальность  и  самъ  пребываяъ  въ  ней...  Чѣнъ 
особенно  восхищался  я  въ  Отанкевнчѣ?  ТЬнъ,  что 
ояъ  ненавм:Ьіъ  въ  оебѣ"... 

„...Разъ  по  ошвбвѣ  нлн  невзначай —судьба 
послала  било  ннѣ  нннуту  жнзни  и  радости:  пре- 
красная дѣвупіка,  возбудившая  во  хнѣ  что-то  по- 
хожее на  страсть,  кдѣла  въ  хонхъ  объятіахъ  я 
звала  въ  свои  росвошяыя  обыпія,  полный  нѣгн, 
трепетнаго  упоеиія:  во  ннѣ  кнпѣда  кровь  н  изны- 
вала душа  въ  сладостной  тоскѣ,  а  я  въ  это  время 
рефлектнровалъ  я  хлопоталъ  о  тонъ,  чтобы  посту- 
пить сообразно  съ  выдуманною  и  небывалою  дѣв- 
ствительвостьЮі  а  главное — ^ве  отступить  огь  хо- 
рошо обдуманнаго  я  начертаннаго  плана  высшей 
жпзнн.  На  кого-жѳ  жаловаться,  ужъ  ховечно  не 
на  жвзвь. 

„Боткннъ,  Боткинъ!  не  сердись  и  не  презирай, 
но  пойми...  (Подъ  этимъ)  скрывается  вѣчто  похо- 
жее на  судорожное  ежатіе  сердца,  на  глубоко- 
болѣзвеяноѳ  стЬсненіе  груди,  въкоторыхъ  простая, 
глубокая  потребность  любвн  и  сочувствія.  Нѣтъ, 
никогда  не  страдаіъ  я  такъ  глубоко — снлъ  недо- 
стаегь.  Ввутрн  меня  что-то  глубоко  оскорбления 
уже  не  мучусь  апатіею,  но  страдаю  цѣлые  дни 
какою-то  тяжелою  болѣзнію.  Ну,  да  что  объ 
этомъ  говорить!  Ты  и  безъсловъпобмепіь  меня"... 

„...Всякая  односторонность  уже  не  бѣсигь,  а 
глубоко  оскорбляетъ  меня.  Одннъ  кричитъ  о  вы- 
сокомъ,  преіфасномъ  я  идеальномъ;  другой,  съ 
ироническою  уснѣшкой  человека,  постигшаго  нуд- 
рость  нудросгн,  говорить  о  паровыхъ  нашннахъ 
и  комфоргЬ;  одинъ  уважаетъ  общее  и  презнраегь 
личное,  другой  не  вѣрить  общему  и  лакомится 
только  частнымъ;  все  это  огрвннченностн  и  одно- 
сторонности. Ніръ  древній  жялъ  въ  ясторіи  и 
искусствѣ  и  нускалъ  въ  трагедію  только  царей, 
геросвъ  и  боговъ;  а  новый  ніръ  начался  словами: 
„прінднте  ко  ннѣ  всЪ  страяадщіе  н  обременен- 
ные",— и  тогь,  ігго  еказахъ  ихъ,  возлежадъ  съ 
мытарями  и  грѣшникамн,  Бога  назвалъ  отцомъ 
людей,  а  людей — братьями  другъ  другу.  Отъ  того 
въ  новую  трагедію  вошли  и  плебеи,  и  шуты,  ибо 
героемъ  ея  сталъ  человгЬкъ,  какъ  субъективная 
личность.  Смѣшяо  и  досадно;  любовь  Ромео  и 
Юліи  есть  общее,  а  потребность  любвн  или  любовь 
читателя  есть  частное  н  призрачное.  Жизнь  въ 
книгахъ,  а  въ  жизни— ничто... 

пВсѣ  эти  аллегоріи  и  „придворные  экивоки" 
клонятся  къ  тому,  что  п{шва  личшич)  человѣва 
такъ  же  священны,  какъ  и  мірового  гравданина, 
и  что  кто  на  вопль  и  судорожное  сжатіе  личности 
смотритъ  свысока,  какъ  на  отпаденіс  отъ  общаго, 
тотъ  или  хальчнкъ,  или  эгоистъ.  или  дуракъ, — а 
ннѣ  тотъ,  и  другой,  и  третій  равно  несносны.  Го- 
ворить о  себѣ  да  о  себѣ,  или  все  о  ноихъ  да 
своихъ  страдаиІяхъ,  забывши,  что  и  другой  также 
дунаеть  о  себѣ  и  также  богатъ  страданіямя,  —не 
хорошо  и  не  умно;  ио  тювело  н  давить  въ  себѣ  все 
и  не  имѣть  никого,  кто  бы  дружескя  откликнулся 
на  наши  стоны...  Ахъ,  ной  добрый  Васвлій.  такъ 
тяжело,  какъ  еще  никогда  не  бывало!  Ноя  оди- 


нокость въ  мірѣ  терзаеть  меия:  никогда  такъ  му- 
чительно не  жаждала  душа  груди,  которая  отвѣ- 
твла  бы  вздохоиъ  на  ея  вздоіъ,  которая  съ  лю- 
бовью приняла  бы  на  себя  усталую  отъ  горя  голо- 
ву... Великое  благо  въ  сей  жизни  дружба,  и  осо- 
бенно великое  для  меня,  потому  что  оно  одно,  ко- 
торое я  внолнѣ  вкусялъ;  но. — знаешь  ля  что?  муж- 
сяая  грудь  и  холодна,  и  жестка,  а  ножатів  грубой 
мужской  руки,  хотя  бы  н  дружней,  даетъ  только 
жизнь,  а  не  смерть,  ту  сладкую  и  блаженную 
смерть,  о  которой  говорить  Гёте  въ  своемъ  боже- 
ственномъ  „Прометеѣ".  А  кнѣ  хог&іоеь  бы  хоть 
на  мгновеніе  умереть  отъ  избытка  жизни,  а  послѣ 
этого,  пожалуй,  хоть  и  умереть  въ  буквальномъ 
смыслѣ.  и  что-же?  Каждый  новый  день  говорить 
мнѣ:  это  не  для  тебя — нипга  статьи  и  толкуй  о 
литературѣ,  да  еще  о  русской  лнтературѣ... ,  Это 
выше  снлъ — глубоко  оскорбленная  натура  ожесто- 
чается— ...  н  хочетъ  оргій,  оргій... 

„Вѣдь  нягдѣ  на  нашъ  вопль  нѣту  отзыва"! 

„Грудь  физически  здорова — протнвъ  обыкнове- 
нія — я  даже  не  кашляю;  но  она  вся  истерзана — 
въ  ней  нѣтъ  мѣста  живого.  Да,  земля  вспахана  и 
обработана — ваковы-то  плоды  будуть?.. 

„Питеръ  принялъ  меня  хорошо  и  ласково,  но 
мнѣ  отъ  этого  только  грустнѣе...  А,  впрочемъ,  ду- 
ша моя  Тряпичквнъ,  я  жуирую...  у  князя  Одоев- 
скаго  по  субботамъ  встрѣчаюсь  съ  посланника- 
ми..."  ')  и  проч. 

„•90-го  декабря. — Воть,  другъ  Василій,  какой 
промежутокъ  въ  ноемъ  пнсы^ — почти  половина 
мѣсяца!  А  въ  эту  ноловину  много  во  мнѣ  нзмѣня- 
лось,  хота  н  все  то  же  осталось,  что  и  было, — 
мучительное  и  безотрадное  страданіе.  Не  хочу  н 
перечесть  написаниаго — стыдно  будегь.  Боже  мой! 
скоро  ли  пастанеть  время,  когда  я  перестану  сты- 
диться написаннаго  или  ѵказаниаго  мною,  пере- 
стану переходить  отъ  одной  дѣтскости  къ  другой... 
Скоро  ли  мое  слово  будегь  ныслію,  а  не  фразою, 
скоро  ли  ощущенія,  пронзводиныя  па  меня  объ- 
ективнымъ  ніронъ,  будуть  формироваться  во  мнѣ 
мыслями,  а  не  случайными  норыванн"... 

„...Ты  правду  говоришь,  что  кружокъ  (москов- 
скихъ  прогнваивовъ)  къ  котороі^...  приклеился 
нашъ  юноша  — не  твой:  и  не  ной,  ей-Богу,  не 
ной,  брагь.  Знакомые — иешто,  разъ-другой  въ 
мѣсяцъ  сойтись  съ  ними  (и  то  въ  толнѣ)  не  мѣ- 
шаетъ — ^людн  честные,  благородные,  но  неразумные 
и  даже  не  разсудочные.  Я  уважаю  людей  съ  силь- 
нынъ  разсудкомъ — это  аародъ  дѣіьный,  полезный, 
безъ  претензій,  словомъ— дѣйствнтельный...  Будь 
каждый  нзъ  этнгь  людей — математикъ,  статнстикъ, 
агрономъ— каждый  пзъ  ииіь  быль  бы  лучше  я 
меня,  и  тебя.  Но  они  глубоко  оскорбляюгь  дузп, 

')  Гоголевски  фразы. 

Московскій  кружокъ,  съ  когорынъ  оаъ,  еце  живя 
въ  Косквѣ,  всталъ  во  вр&хдѳбнов  отношение.  Ип  лиееиъ 
Боткина  Оііъ  ^»вллъ,  что  одинъ  взъ  игь  нолодыхъ  д|іу- 
аеб  сблазадся  съ  кружконъ  ѳтохъ  теоретнчеокаіъ  оро- 
тивниковъ.  . 
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о  ноторохъ  хловочать  н  которому  они  не  родва... 
Я  теперь  въ  такомъ  состоянів,  что  оскорбленіе 
духа  грубывъ  неповнѵавіенъ  ври  воволгновевів 
ре80вер<пвовать  о  веіъ — приводить  кеня  ѵь  остер- 
венѣніс.  Г-въ  быль  восторжевъ  и  упоенъ  Кара- 
тыгявыкъ  въ  ролв  Гавлета:  эіъ,  заняться  бы  ста- 
тнстикоб-то — славвая  наука!  Зваешь  лв  что:  въ 
конъ  сяльвіій  разеудокъ,  тогь  не  іожетъ  быть 
Ііряаракоігь  в  пошылъ  въ  чуѵдую  себѣ  сферу. 
Право,  ны  оскорбляет  разеудокъ,  припвсывая  его 
р^вершгь**... 

3-го  ферваля  1840  г. 

„Не  только  давно  сбираюсь  в  сбврался  я  пи- 
сать къ  тебѣ,  мой  ннлыВ  и  безцѣввый  Боіхввъ, 
во  ]же  давво  висалъ  и  пишу,  вакъ  покажеть  ато 
куча  вздору,  вриложеиввго  къ  сову  вославію,  и 
выставлсввыя  на  вей  чвсла.  Првчвва  моего  вол- 
чавія  —  состояніе  всего  духа,  сіраѵдущее,  ре- 
флектврующее,  резонерствующее.  Да,  я  ие  зваю 
свѣтлыіъ  нинугь...  Я  ужъ  больше  ие  кечтаю — 
потребность  жизвп,  ве  иаходя  себѣ  исхода  и 
удовлетворен!»,  пожрала  сана  себя,  в  я  оусіъ, 
какъ  распитая  бутылка,  и  въ  утішеиіе  себі  по- 
вторяю: 

Любвіь?  Но  кого-же? 

На  время  вѳ  стовтъ  іруда, 

А  вѣчяо  любвть  невоаножио, 

Въ  душѣ  моей  сухость,  досада,  злость,  жоачь, 
апатія,  <№шенство  н  проч.  в  проч.  Віра  въ  ялзвь, 
въ  духа,  въ  дѣйстввтельвоеть — отложена  ва  не- 
опредѣіеввый  срокъ — до  дучшаго  вреиевв,  а  пока 
въ  вей — безвіріе  я  отчаявіе.  Не  ногу  завидовать 
бдажовсгву  пошляховъ — иепавижу  и  преавраю  его 
всѣни  силами  моей  дико- страстной  натуры,  ио, 
право,  часто  асалѣю,  зачѣнъ  я  ие  рождевъ  одиимъ 
изъ  этвіъ  господъ:  по  крайней  нѣрѣ,  зналъ  бы 
хоть  какое-ввбудь  довольство  в  удовдетворевіе. 
А  теперь  ве  зиаю  никакого...  И  между  тѣмъ  мое 
мучеиіе  нисколько  ве  однообразно:  каждая  минута 
даегь  мнѣ  новое,  в  потому  я  ве  ногу  кончить  къ 
тебѣ  вв  одного  ввсЬма:  ва\авъ  вчера,  нынче 
ввжу,  что  ве  то.  Петербургь  былъ  для  меня  страш- 
ною екаіою.  о  которую  бояьно  етувнудось  мое 
нрекрасводушіе.  Это  было  необходимо,  и  лишь 
бы  послѣ  стало  лучше,  я  буду  благословлять 
судьбу,  загнавшую  невя  ва  эти  гнусныя  финскія 
болота.  Но  пока  это  невыносимо,  выше  всякой 
мѣры  терлѣиія...  Насъ  губилъ  китаизмъ...  Ны 
весь  Божій  свѣіъ  видѣлв  въ  своенъ  кружкѣ.  По- 
явилось стихотворевіе,  повѣеть — восхвтнлв  тебя, 
невя,  К-ва  в  прочвхъ  чудаковъ,  а  ны  в  говоринъ, 
что  вублнка  поняла  это  сочивеніе.  Чтобъ  узнать, 
что  такое  русская  читающая  публика,  надо  пожить 
въ  П.  Представь  себѣ,  что  двое  литераторовъ 
приняли  вою  ругательную,  ваглую  статью  о  ро- 
мавѣ  Кам-го  за  ореувеличеввую  вохвалу  в  ваг- 
лую лесть  Кам-му,  и  упрекали  за  то  Краевскаго 


П  Этой  рвдеііія  (.Отсч.  8».'  1839,  кв.  13.  стр. 


Вотъ  ванъ  и  публика!  Что  же  сказать  о  мовіъ 
дѣльвыхъ  статьяіъ?  Для  кого  овѣ  пвшутся?  Что 
же  сказать  о  моемъ  велѣпѣйшемъ  в  ватявутомъ 
вступленік  въ  разборъ  брошюрокъ  о  бород,  битвѣ, 
которымъ  всѣ  восхитились?  Дорого  далъ  бы 
я,  чтобы  истребить  его"...  *). 

Обращаясь  еъ  Боткину,  БѢлеескіЯ  вспоииваетъ,  что 
простился  съ  нвмъ  ,^едовито-іоіодно":  овъ  не  дуінл% 
о  венъ;  ему  іааалось,  что  овъ  н  ие  помирился  съ  Еот- 
кивіімъ;  дружба  сдѣлмвсь  ему  неваляствв.  Во  15  де- 
кабря овъ  оБѢдалъ  съ  евовнв  оріателаііі;  тсгда  тоіьхп- 
что  вышла  12-я  ініжка  „Отеч.  Записокъ"  со  статьей 
ЕлтЕіва  („Итальянская  в  гериаяская  нувнкі"). 

„Послѣ  обѣда  II.  (Панаевъ)  прочелъ  вслухъ 
твою  статью — и  все  во  мвѣ  воскресло,  в  я  ввовь 
прввялъ  тебя  въ  себя,  и  какъ  будто  кора  спала 
еъ  мевя,  мвѣ  аало  и  легко,  и  больно,  какъ  вы- 
здоравливающему. П.  чнтадъ  съ  иенетовымъ  вое- 
торгомъ  (два  ѵь  два  послѣ  оиъ  перечиталъ  ее 
человѣканъ  десяти  и  зваеть  наизусть)...  Въ  са- 
ноиъ  дѣлѣ,  какая  глубокость  смысла  и  какъ  поэ- 
тически и  опредѣленно  выразилась  она!**. 

„Статья  коя  о  Невцедѣ  искажена  ценз., 
особевво  ш^го  о  различіи  иравствевносін  в  мо- 
рали— ведостаетъ  почти  страницы,  и  смыслъ  вы- 
пущевъ  весь". 

„Вѣроатно,  я  скоро  получу  отъ  Кр.  мои 
^,000  за  проЪідый  годъ — тогда  съ  тобою  съ  пер- 
выхъ  расквитаюсь".. 

„Иысди  нон  объ  ШвІегЫісЫсеЦ  снова  пере- 
вервулись:  П.  (Петербургь)  иніетъ  необыкновен- 
ное свойство  обращать  къ  хрвст — у.  Нвш...  много 
т]іъ  учасіБОвалъ.  Нѣгь,  объективный  міръ — пра- 
шенъ,  и  мы  съ  тобою  скоренько  ворѣшилв  важ- 
ный вопросъ**. 

„Письмо  мое  понажв  Кудрявцеву.  Страство 
люблю  сего  поэтвческаго  юношу,  и  мою  любовь 
овъ  дѣлитъ  съ  Кольцовымъ,  хотя  та  и  другая  не 
похожи  другь  на  друга.  Ей-Богу,  нбчн  нѣгь,  какъ 
люблю  обовхъ.  Къ  послѣднену  тоже  скоро  пишу. 
Богатырь,  да  и  только — ваковъ  его  „Хуторокъ**?. 

9-го  февраля  1840  г. 

„Вотъ  тебѣ,  Б.,  и  ивтервалъ — съ  3  числа 
скачокъ  на  О.  Это  очень  вѣрно  іаракт^изуеіъ 
ною  жизвь  в  состояніе  моего  духа  (вврочёмъ.  те- 
перь во  мвѣ  духа  нѣтъ  пи  на  грошъ).  По  край- 
ней в^рѣ,  ты  в  взъ  этвіъ  скачковъ  уввдашь,  что 
я  ве  висалъ  къ  тебѣ  ве  по  равводушію  ісь  тебѣ, 
в  бесѣдовалъ  съ  тобою  чаще,  вежелв  ты  предпо- 
лагалъ.  Итакъ,  о  Лермонтовѣ.  Каковъ  его  цТс- 
рекъ"?  Чоріъ  знаеіъ — страшно  снизать,  а  миѣ 

15 — 23  „Искатель  силилхъ  оцуцевій")  вітъ  въ  ижда- 
вів  сочвпеній,  а  также  в  въ  снвс&ѣ  статей  (т.  Ш). 

*)  Босівтвлев  вѣроятво  Флняаішіі  кружохъ  редак- 
пів  журнала;, но  внослѣдствів  БѢлінсеІІ  г«віч>т,  что 
статья  нроіявѵда  н  совермевЕО  ввое  впечатліви  —  іа 
все  „ввіодюалі",  ыв  сяіинсь  кадь  вей,  во  его 
ыоввмъ. 

*)  ОтнивѢ  Білввекій  будетъ  внсатъ  не  для  себя  в 
для  друаеі.  вакъ  бывало  прежде,  а  дм  пубіввв,  овъ 
чувепуетъ,  что  овъ  .совсівъ  ие  авт<« 
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кажется,  что  въ  этонъ  юношѣ  готоввтея  третій 
руссой  поэть,  и  что  Пушкнвъ  тѵеръ  не  бѳзъ  вд- 

слѣднвка.  Во  2  І6  0.  3.  ты  прочтешь  его  колы- 
бельную вѣсню  казачки — чудо[  А  это: 

Въ  минуту  жизни  трудаую  (н  пр.;  выпи- 
сано 8СѲ  стпхотворѳніе). 

>  Какъ  безумные  тверднлъ  я  дна  н  ночн  эту 
чудную  юантву,— но  теперь  я  твержу,  какъ  6е- 
зунЕыб,  другую  молитву: 

Иовучво.  и  грустно'...  И  нѳкоиу  руку  подать 
Въ  нивуту  душевной  невзгоды!...  (выписано 

стихотворѳніеѴ. 

■<^у  молитву  твержу  я  теперь  потому,  что 
она  есть  полное  выражевіе  моего  ноиентахьнаго 
сосгоянія.  Повѣрншь  дв,  другъ  ВасиліЙ,  —  всѣ 
желааія  уевулн,  ничто  не  іаннгь,  не  нитересургь, 
даже  чувственность  молчигь  и  ничего  не  просить. 
А  дня  черезъ  дая  надо  принижаться  за  стать»  о 
дѣтекиіъ  книжкахъ,  гдѣ  я  буду  говорить  о  любви, 
о  благодати,  о  блажевствѣ  жизни,  какъ  полвотѣ 
ен  ощущенія,  ваовомъ,  обо  всемъ,  чего  и  тѣии,  и 
призрака  нѣгь  теперь  въ  пустой  дуіпѣ  ноей.  ІІол' 
йота,  полнота!  чудное  великое  слово!  Блаженство 
ве  въ  абсолютѣ,  а  въ  полиотЬ.  какъ  отсутствін 
рефлексіи  при  яшвонъ  ощущенія  въ  себѣ  того 
участка  абсолютное  жнзнн,  каков  данъ  тому  или 
другоху  человѣку.  Чт&  моя  абсолютность:  я  от- 
далъ  бы  ее,  еще  еъ  придачею  посдѣдняго  сюр- 
тука, за  полноту,  съ  какою  иной  офвцеръ  спѣ- 
шитъ  на  балъ,  гдѣ  много  барышень  и  скачеть 
штаедаргь»... 

<Я  давно  уже  пересталъ  ожидать  н^мѣны 
въ  судьбѣ  оть  чуда,  а  въ  дѣйетвитеіьносгн  вижу — 
гибель  свою... 

«Жизнь  —  ловушка,  а  мы  —  мыши,  ивымъ 
удается  сорвать  приманку  и  выдгн  изъ  западни, 
но  большая  часть  гябиегь  въ  ней,  а  вриканку 
разйѣ  новюіаеть...  Будеиъ  же  пить  и  веселиться, 
если  можеиъ,  иынѣніній  день  нашъ — вѣдь  ннгдѣ 
на  нашъ  вопль  нѣту  отзыва!  Живетъ  одно  общее, 
а  мы  —  китайскія  тбви,  волны  океана  —  океанъ 
одяяъ,  а  волиъ  много  было,  много  есть  и  много 
будеть.  м  кону  ^тЬло  до  той  нли  другой?  Да, 
жизнь  —  игра  въ  баикъ,  оорвалъ  —  твое,  сорва- 
ли —  бросайся  въ  рѣку,  если  боишься  быть  ни- 
щлмъ»... 

«Горе  человѣку,  если  оиъ  огранвчнвается  быть 
только  чвлояѣкохъ,  ве  присовокупляя  хъ  зтому 
абстрактвому  в  громкому  званію  званія  вн  купца, 
ИИ  помѣщнва,  нн  офицера,  ни  чиновника,  ни  арти- 
ста, ИИ  учителя.  Общество  покараегь  его.  Эту 
кару  я  уже  чувствую  на  себѣ... 

...  «Питерская  цензура  очень  добра,  но  и 
глупа — П8ъ  рукъ  вонь.  Въстаіъѣ  о  Иенцмѣ  кѣсто 
о  ираветвенностп  н  морали  лишено  синела.  Огихи 
Лермонтова  и  Красова  не  пропущены  въ  <0.  3.», 
а  въ  „Д.  Г."      у  которой  другіе  цензора,  про- 

>)  „Лмт«р&турны  Гит"   оъ  1840  г.  вн-Ьнвла 
Лл^жгурвыа  П^I■б»і^п■]■**  я  нвдапшеь  оодъ  рвдак. 
Крнмжаго  (до  іонця  оенпбрт),  я  оотокъ  Ѳ.  Кокі. 


вущены.  Во  2'Мъ  і*^  «0.  3.»  стахн  Кдпчинкова 
«Знаоте-ль  ее?»  напечатаны  иодъ  названіенъ 
«Поэзія»,  ибо  безъ  этого  условія  цензура  ихъ 
не  пропускала,  а  какъ  они  были  уже  набраны, 
то  и  нельзя  было  ихъ  выкинуть»... 

Я  немножко  подвинулся  въ  музывѣ;  въ  «Ро- 
бсртѣ*  яе  дремахъ,  но  отъ  многаго  билъ  ѵь  удо- 
вольствии, санъ  не  зная  почему...  Бываютъ  млву- 
ты,  когда  душа  моя  жаждетъ  звуковъ.  Дорого  бы 
я  далъ,  чтобы  послушать  въ  твоей  комватЬ  Іеіег- 
шапп;  ниѣ  кажется,  я  зарыдаяъ*  бы,  еслнбы, 
проходи  по  улицѣ.  услышалъ  подъ  окномъ  его 
чудные,  граціозные  звуки,  которые  глубоко  за- 
пали въ  ною  душу.  Когда  Одоевскіе  при  миѣ 
запградъ  Лаигерову:  «Съ  Богонъ,  въ  дальнюю  до- 
рогу»— во  ниѣ  душа  заболѣда  тоскою  н  радостью, 
услышавъ  знакомые  я  милые  звуві|.  Пѳжѵп  руку 
доброму  Лангеру»... 

«Ахъ  Б.,  Б.!  съ  какою  бы  радостію  побылъ 
я  хоть  минутку  въ  ннлой  ШекхЬ,  послушалъ  бы 
царствеинаго  гула  ея  колоколовъ,  взглянулъ  бы 
на  святой  Кремль  и  на  бодрыхъ  мооковехить  лю- 
дей съ  бородками.  Въ  ІІнте[кЬ  и  простой  пароль — 
не  лучше  чуіонъ.  офяц.  н  чиновв.  Извозчики 
идіоты...  А  еслнбъ  часокъ  посидЬть  въ  твоей 
комнатѣ  — святители!  Но  увы!  мнѣ  долго  не  ви- 
дать Москвы,  ради  долговъ»... 

ІУ. 

Пѳтербургъ,  1840  г.,  тоже  отъ  начала  года  ■). 

97.  „...Дѣло  ясно, — кго-нябудь  нзъ  наоъ  не 

понйнаетъ  дѣла;  понять  же  его  зависитъ  оть 
средствъ  духовныхъ  и  времени,  слѣд.  сердиться 
смѣшно.  Уважаю  Шиллера  за  его  дугь,  но  драны 
его,  въ  художсственномъ  отяошенія,  д.и  меня— 
хоть  бы  ихъ  и  ве  было.  Вру  я,  рѣжуеь,  не  по- 
нимаю: положинъ  тавъ,  но  моя-ли  то  вина?  Го- 
ворю, какъ  вижу,  а  вижу,  какъ  говорю**. 

„Желалъ  бы  что-нибудь  звать  о  Гоголѣ,  да 
К.  Аксаконъ  не  отвѣчаеть  на  мои  письма — видно 
сердптея  па  меня— <іто-жъ  дѣлать.  Вполнѣ  пони- 
маю страданія  Г.  (Гоголя)  и  сочувствую  нмъ.  По- 
нимаю и  его  8еЬпзцсЬ(  къ  Италін.  Родная  дѣй- 
ствѵгеяьноеть  уясасва"... 

Г. 

Петербуръ,  18  февраля  1340  г. 

98.  „...Тебѣ  не  понравилась  моя  статья  въ 
ІП  „От.  Заи.**  Я  это  зналъ.  Въ  самоп 
дѣіѣ,  не  вытандовалась.  А  странное  дѣло,  ин- 
салъ  съ  тавннъ  увлеченіемъ,  оъ  такою  полнотою. 


')  Это  отрывокі  ддпнаго  піеьнз  {Пыпинъ,  А.  „Ві- 
лнекій",  т.  II,  стр.  29).  БѢлинскіЙ  зацпцмп  смі 
вагхвдъ  ия  ПГяллеря,  которимъ  педѳволяы  его  друші 
ж  нвжду  прочянъ  Отавкетчъ,  (он.  ішвьно  къ  вену 
отъ  29  МВТ.  1839  г.)  ж  жалуется,  что  »  тал  т  хи- 
тягь  оставить  свободы  ѵнѣнія. 

')  Шпинъ.,  А.  .БѣліяскШ",  т.  ІГ— гл.  ѴТ,  ор. 
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что  в  сказать  нельзя  —  навпшу  страввцу,  да  и 
врочіу  Паваеву  в  Я-ву.  Въ  разбять-то  овв  боіьно 
восхввиинеь,  а  какъ  вотовъ  прочлв  въ  цѣіоѵь, 
такъ  ве  воираввлаеь.  Я  савъ  дукадъ  о  вей,  какъ 
о  лучшей  иоей  статьѣ,  а  какъ  напечаталась, 
тахъ  ие  вогь  в  перечесть.  Еавъ  нарочно  это 
случилось  тотчасъ  послѣ  прочтенія  твоей  статьв. 
Првзвшось  въ  грѣхѣ — а  било  Ерѣвхо  вріувшъ. 
Хотѣлось  ѵвѣ  въ  вей,  главное,  нахеввуть  поясвѣе 
на  субстан  ціальное  зваченіе  ндев  общества,  но 
какъ  я  пнсадъ'въ  сроку  и  къ  свѣху,  сочнвяя  н 
внша  въ  од  но  в  то  же  время,  в  какъ  хогЬдъ 
веврехѣвво  сказать  я  о  тонъ,  я  о  ^фугонъ, — 
то  я  не  вытавцовалось.  Теверь  я  ту  же  бы  нѣ- 
сснку,  да  не  такъ  бы  снѣлъ.  Что  она  тебѣ  яе  во- 
нраввлась — это  такъ  и  доляшо  быть:  ты  вовняаешь 
дѣло  в  снотришь  яа  него  яе  связу  вверхъ;  яо  до- 
садно, что  я  людъ-то  божій  ею  ведо^еиъ"... 

„Очевь  радъ»  что  тебѣ  новравнлась  статья  о 
Менцелѣ.  6ъ  саѵояъ  дѣлѣ,  въ  вей  есть  цѣлость, 
11  еслвбы  0...  Фрейгавгь  ве  вадѣіалъ  въ  вей  вы- 
пуековъ  я  ие  лишялъ  ее  смысла  на  стр.  53  я  54 
(занѣть  это), — она  была  бы  очень  и  очень  яе 
дурва  ').  Во  няогяхъ  мѣсішъ  Фрейгавгь  зачерк- 
нулъ  „всеобъемяющгй  Гете",  говоря,  что  этотъ 
эпитеть — божій,  а  не  человѣческій.  Воть  тутъ  я 
нишн.  Оъ  твовмъ  ннѣніевъ  о  статьѣ  „Горе  огь 
ува"  я  совершевво  согласеяъ:  много  хорошаго  въ 
вей,  во  въ  цѣлонъ — уродъ...  Что-жъ  ты  ве  ска- 
залъ  ивѣ  ни  слова  о  ноей  статейкѣ  объ  „Ок^- 
каіъ "  Полевого?  Ею  я  больше  всѣіъ  дово- 
ленъ  ^)...  Повѣрвшь  ля,  Ботквнъ,  что  Полевой 
сдѣдался  гвусяѣе  Булгарияа...  Статья  о  Марлвв- 
екоѵъ  тсбѣ  яѳ  вонраввтся,  во  яменво  тшая-то 
(ггатьи  я  и  буду  отнывѣ  пвсать,  вотому  что  только 
такіл  аатьв  и  доступны  и  полезны  для  нашей 
публики  Но  статья  о  дѣтскихъ  киижкаіъ — на- 
дѣюсь — будетъ  такъ  недурна,  что  понравятся  я 
тебѣ,  и  ты  снѣло  іожешь  сказать,  что  ты  вяно- 
вать  въ  ней.  Въ  саиовъ  дѣлѣ,  если  она  будегь 
хороша,  то  потону,  что  твое  письмо  воззвало  невя 
огь  сверти  къ  жизни,  п  что,  пиша  статью,  я  пе- 
речнтывалъ  его,  особенно  одномѣсго...  СгЬйся,  В., 
ово  въ  саномъ  дѣлѣ  (Шѣшяо"...  *). 

„...Вѣдь  ты  вѣряо  для  того  желаешь  видѣть 
цРнчарда"  въ  печати,  чтобы  его  читала  в 
прочли?  Знаешь  ли  ты,  что  „Макбета",  переве- 
деянаго  извѣстнымъ  лвтсраторояъ — Вровчевко, 
разошлоа  ровно  пять  акэемвларовъ?...  Я  того  и 
гляжу,  что  врехудрый  сянсдріояъ,  состоящій  пзъ 


')  Страницы  53—54  ,0т.  Зад."  1Ѳ40,  №  1,  со- 
отіѣтствуютъ  стр.  326—327,  т.  Ш  Сочннеиій  (2-е  над.). 

'-)  ^Отеч.  Зап."  1840.  1.  Сочин.,  т.  IV,  стр. 
11—12. 

Эта  статья  явилась  по  2-ііъ  №  „Отеч.  Зап."  1640; 
Сочве.  Ш,  стр.  438-487. 

*)  Статья  о  дѣтсЕнхъ  книгаіъ  была  ііонѣщена  въ 
>в  3-мъ  „Отеч.  Зап.  1840;  Сочип.  Ш,  стр.  487—647. 

Дѣдо  ндстъ  о  переводѣ  Шекспировсваго  ^Рнчар- 
да  11"  КронсФергшъ,  который  Боткнп  хотѣлъ  «дать 
отдѣльаоі  кивжкой. 


носковскяіъ  душъ,  вздунаетъ  перевеётл  всего 
Шекспвра  и  веляколѣпно  издать  его  ды  удюодь- 
ствія  россійокой  публякя.  Смотрите  же,  госоода, 
печатайте  больше — экземнляровъ  100,000:  рос- 
сійская  публика  просвѣтнтся,  а  вы  настроите  себѣ 
каяенныхъ  доновъ  я  накупите  деревень.  Въ  Пи- 
теръ  бы  васъ,  дуравовъ — таяъ-бы  вы  поунвѣлв, 
тамъ-бн  вы  узвалв,  что  такое  роесійская  дѣйетвв- 
тельноеть  и  россійсяая  публвка.  Въ  журналѣ  ова 
прочтетъ  и  Шекспира:  за  журвалъ  ова  шіатвгь 
деньги,  и  за  свои  деньги  читаегь  все  сплошь"... 

„Кого  ова  поддержяваетъ,  кого  любятъ?  Или 
людей  по  влечу  себѣ,  или  плутовъ  я  мошенян- 
вонь,  которые  ее  иадувають". 

„Чѣнъ  взялъ  Севковскій?  Основвою  іысіію 
своей  дѣятельвостн,  что  учиться  не  надо,  в  что 
ва  все  въ  мірѣ  вадо  смотрѣть  шутл.  Руоскій  че- 
ловѣкъ  любить  яЕИть  ва  шерокыгу...  Потомъ,  кого 
любвгь  наша  публика? — Греча,  Вулпфннв, — да, 
овв,  особевво  первый,  въ  Пвтерѣ,  даже  при  жнзня 
Пушкива,  были  важнѣѳ  его  и  доселѣ  оохраяяютъ 
свой  авторвтетъ.  О  публнчвыхъ  лекціахъ  Греча  я 
теперь  говорить,  какь  о  чудѣ,  съ  восгоргонъ  я 
благоговѣяіемъ.  Воть  наша  публика:  давайіе-жъ, 
о  иевииныя  московсхія  души,  сворѣе  давайте  ей 
Шекспира — ова  вдеть  его.  Нѣть,  иерев^ѵіте-ка 
лучше  всего  В.  Гюго  съ  братіею,  да  всего  Поль- 
де-Кока,  да  и  издайте  вваикоіѣпяо  съ  романами 
Булгіфияа  я  Греча,  съ  повѣетями  Брамбеуса  я 
драмами  Полевого:  тутъ  успѣхъ  весоиввтелевъ;  а 
бѣдваго  Шекспира  печатайте  въ  журвалаіъ — 
только  въ  нихъ  и  прочтутъ  его"... 

„Ты  говоришь,  что  я  мало  развялъ  иъ  себѣ 
Епіаартлв.  Ножетъ  быть,  его  н  совсѣмъ  нѣп  во 
мнѣ.  Такъ  каігь  а  воявмаю  его  въ  другвхъ  и  вн- 
соко  цѣню,  то  недостаток-ь  его  въ  себѣ  в  счкпи) 
ограниченвостью,  въ  которой,  одиавожъ,  ве  сты- 
жусь призваться.  Кажется,  что  для  меня  настаеть 
время  тахихъ  простыть  призваяій.  По  крайней 
мѣрѣ,  теперь  они  для  неия  очень  не  трудны.  Я 
этому  радъ.  Вообще  л  уже  много  посбавилъ  еебѣ 
цѣиы  въ  собсгвеиномъ  мвѣніи,  и  вадѣю№,  что 
скоро  сознаю  себя  тѣмъ,  что  я  есть — 4езъ  воа- 
лаго  смиренія  я  пошлой  гордости.  А  можегь  №ь, 
во  мвѣ  и  кроется  возможность  этого  таиасгвен- 
наго  Ёп(88кив^;  но  кавъ  это  мнѣ  узнать.  Во- 
образв  ссбѣ  мужика,  который  всю  жизнь  свою  не 
ѣдаяъ  вичего,  кромѣ  хл*^,  поподамъ  съ  песковъ 
и  мякиною,  н,  прншедъ  въ  большой  городъ,  увв- 
Л'Ьдъ  горы  и  калачей,  и  ковдитерсявхъ  надкл*» 
я  плодовъ:  можно  сказать,  что  у  вего  вѣтг  еаѵси 
обладанія  и  человѣческой  воздержвосш,  если  овъ 
на  эти  вощн  будегь  смотрѣть  глазами  тигра...  а 
захвативши  что-нибудь,  начвегь  ножнраіъ  съ 
звѣрскою  жадпоотію,  а  когда  у  пего  стаиуп  отни- 
мать, онъ  въ  б'Ьшевеівѣ  разобьетъ  себѣ  череяъ? 
Какъ  же  оть  него  требовать  ЁпІБа^ип^?  У  вся- 
каго  есть  своя  исторія,  мой  добрый  ВасіміВ"... 

*)  ІІкеыіо  окаЕчиаетсі  20-го  Д<!врвла  ромпщеві»* 
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VI. 

Петѳрбурѵъ,  24  февраля  ]840  г. 

99.  „...Ты  пвшешь,  что  онъ  любнгь  одво 
общее.  О,  пропадав  это  венавнстное  общее,  ѳтшъ 
Молоіъ,  пожвраюомй  жвзнь,  эта  гремушка  эгоизна!.. 
Лучше  самая  пошая  жвзаь,  чѣмъ  таков  общее, 
чтобъ  чортъ  его  побралъ!  Пусть  лучше  данъ  бу- 
деть  моему  разун'Ёнін>  маленьвій  уголокъ  яеивой 
дѣвствительностм,  чѣмъ  это  пустое,  лишевноѳ  вся- 
каго  содержавія,  всякой  дѣйсівнтельвости,  сухое 
и  агоистлчесшю  (общее).  Ты  ввшешь,  что  у  меня 
такал  же  способность  отвлеченія,  какъ  у  М.:  такъ, 
да  не  такъ.  я  резонеръ  ц  рефлевтвровщвкъ, 
правда, — во  за  то,  какъ  скоро  предсхавыи  перѳдъ 
меня  днвныя  іівденія  дѣйствитеіьностн,  въ  нскус- 
стаѣ  и  жнзвн,  я  посыдалъ  вь  черту  (яою  рефіѳк- 
сію,  н  никогда  не  нѣнсяъ  челотка  ва  кмюу"... 

27  февраля  в  1  наріа  1840  г.  (прододжвніе). 

„...Каждое  письмо  твое,  —  свѣтлый  праздввкъ 
для  меня,  девь  счастія  и  даже  полноты,  поколику 
она  для  меня  возможна.  А  о  Оушкинѣ  ты  врешь, 
хотя,  по  своему  обыкновенію,  н  мало  врешь.  Шек- 
спнръ  не  знахъ  иовѣйшей  германской  рефлексіп, 
во  міросозерданіе  его  оттого  не  пострадало,  не 
съузнлось,  равно  какъ  н  обиліе  вравствеаныхъ 
идей.  У  Пушкина  то  и  другое  безконечво,  только 
іруднѣе  въ  то  в  другое  вронявнуть,  чѣмъ  у  иѣм- 
цевъ.  Вспомни,  что  ты  самъ  такъ  глубоко  и  вѣрво 
поднѣтилъ  въ  „Овѣгинѣ'* — какое  безконечное  міро- 
созерцавіе,  какой  великій  нравственный  урокъ — 
и  въ  чеиъ  же  — въ  вашей  частвой  жизви,  среди 
помѣвщковъ!  А  тамъ  еще  „Цыганы",  „Борнсъ 
Годуновъ",  „Русалка"  (обрати  на  нее  вниманіе), 
„Скупой  Рыцарь",  „Каменный  Гость".  Въ  послѣд- 
нее  время  ннѣ  открылся  „Бахч.  Фовтавъ":  ннѣ 
кажется,  я  въ  состояніи  напвсвть  объ  этой  кро- 
шечной вьесігЬ  цѣлую  книгу  —  великое  міровое 
созданіе!  Присовокупи  ко  всему  этому,  что  Оуш- 
киаъ  умерь  во  цвѣгб  ліггь,  въ  порѣ  возмуяіалости 
своего  гевія,  умеръ,  когда  велвкій  мірообъсмлю- 
щій  Пушкннъ  уже  кончался,  в  начинался  въ  ыемъ 
великій,  мірообъеѵлющій  Шевсвиръ.  Да,  міръ  увп- 
дѣдъ  бы  въ  вемъ  новаго  Шексппра"... 

„0.  какъ  д^йствуютъ  на  меня  подобныл  само- 
сознавія  въ  такихъ  простыхъ  цѣюствыхъ  дюдлхъ, 
какъ  Пушкинъ!  Нѣгь,  В.,  надо  радоваться,  что 
ядовитое  дыханіе  рефлексіи  (ядовитое  для  поэзіи) 
не  коснулось  Пушкина,  и  тѣмъ  не  отняло  у  чело- 
вѣчества  великаго  художника.  Я  повиваю  цѣну, 
значеиіе  и  веобходнмосіъ  рефлектврованной  поэ- 

дррьямн  кружка  и  о  сердечной  ясторіи  Боткина.  {Пы- 
пинъ,  А.  „Вѣлжнскій".  т.  II,  гл.  VI,  стр.  25), 

')  Это  пнсшо  отвосвтса  ко  вреневи  окончатмьваго 
разрыва  съ  „фялософскииъ  другомъ";  »дѣсь,  нежду  вро- 
чаиъ,  БѢдияскій  д&ѳтъ  оолвий  оросторъ  своему  В]>аж- 
дебноиу  настроевію. 

Фвлософскій  другъ,  т.  е.  М.  Бакуванъ. 
Дальше  БѣлжискіЯ  оередагть  содержяЕІе  стих. 
Пушкина  яП^іивтнакъ". 


зін — я  самъ  безъ  ума  отъ  символнческаго  ^Про- 
метѳя"  Гете;  но,  во-первыхъ,  я  настаиваю  на  то, 
что  когда  говорится  объ  встннной  (непосредствен- 
ной) П093ІИ,  —  о  рефлектврованной  можно  и  по- 
молчать; а  во-вторыіъ,  —  я  вижу  нравствевную 
идею  только  въ  нерукотворнихг,  явлеп^ыхъ 
оброзахъ,  которые  одни  есть  абсолютная  дѣйствв- 
тельвость,  а  не  гЬ,  гдѣ  хитрила  чсловѣческая 
мудрость.  Воля  твоя,  а  послѣ  Вертера  и  Внль^ 
гельма  Мейстера  —  твое  удивленіе  къ  ^аЫѵег- 
ѵанЛзсЬа/Іеп  мнѣ  очень  подозрительно.  Я  увѣ- 
реиъ,  что  это  то-же,  что  Вильг.  Иейстеръ:  вино 
пополамъ  съ  водою.  ТакІя  ироизведевія,  мвого 
давая  въ  частяхъ,  цѣлыиъ  своимъ  только  усилн- 
ваютъ  болѣзнениость  духа  и  рефлексію,  а  не  вы- 
водить изъ  иихъ  въ  полноту  созерцанія.  А  что 
Егоръ  Ѳедорычъ*)  восхищается  рефлекгироваи- 
иосгію  П098ІИ  Шиллера  —  брешсть.  еобачій 
сыиъ^')...  Еще  разъ  —  счастіе  наше,  что  натура 
Пушкина  не  поддалась. рефхексіи:  отъ  того  оиъ  и 
великій  поэть"... 

„Пиши  мнѣ,  лиши  о  каждоѵь  огахотвореиін 
Лермонтова — иначе  я  не  хочу  съ  тоб(»о  знаться. 
Какъ,  мой  добрый  и  лысый  Васнлій, — „На  смерть 
Одоевскаго"  тебѣ  больше  вравится,  чѣмъ  „Те- 
рекъ"?  Сіе  мнѣніе,  о  Боткинь!  —  еслибы  ты  его 
напѳчатиъ,  —  я  бы  иечатно  отрекся  даже  огь 
того,  что  когда  -  либо  гдѣ  встр^чалъ  тебя.  Не- 
ужели на  святой  Руси  только  одному  мвѣ  суждено 
было  добраться  (съ  грѣхомъ  иополанъ)  до  тайны 
ноэаіи,  н  носиться  еь  нею  среда  васъ,  подобно 
Кассандрѣ  съ  ея  аховѣщею  тайною,  оеуяцавшею  ' 
ее  на  отчухденіѳ  и  одиночество  среди  ликующаго 
народа  вь  свѣтломъ  Иліовѣ!  Нѣть, — Кудрявцеву, 
вѣрио,  „Терекъ"  лучше  нравится,  чѣмъ  „На  см. 
Од."  —  вѣдь  не  даромъ  же  я  такъ  люблю  его... 
Спроси  его  и  тотчаігь  же  уѵ^омь  или  застань  его 
при  себѣ  же  наннсаіъ  нѣскоіько  сіюь  объ 
этомъ — буду  ждать  этого  съ  такикъ  иетерпѣніемъ, 
какъ  будто  и  Богь  знаеть  чего... 

„...Да,  кстати:  что  съ  тобою...  дѣется'?  Ты  безъ 
меня  потерялъ  всякое  чутье  въ  поэвів.  Новогре- 
ческая пѣсни  я  замѣтнль  —  онѣ  превосходны  и 
оереводъ  хорошъ  ^).  Но,  ради  Аллаха,  съ  чего  ты 
взядъ,  что  переводы  Аксакова  положительно  хо- 
роши, а  не  положительно  дурны?  Неужели  это 
Гете?  —  Чѣмъ  же  оиъ  выше  Семена  Егоровича 
Ранча?  А  Вецелевекаго  огнхотворевія  я  не  пони- 
маю: должно  быть,  рефлектированное.  Огругов- 
щнкова  переводъ  тоже  не  изъ  лучшихъ  его  пере- 
водовъ.  И  вообще  стихотворная  часть  въ  „Одесск. 
Альмавахѣ"  —  плоховата.  Стихи  Лермонтова  не- 
достойны его  имени"... 

...„%о,  другь,  ты  ужъ  говоришь,  что  лучше 


^)  Гегель. 

Гоголевская  ф[>аза. 
')  По  юѣнію  Білшекаго,у  Лермонтова  твяже  пало 
рефлексіі:  есть  мадшда,  что  будетъ  шятъ".  (Гынян>, 

П,  28). 

*)  Рѣчь  вдеть  Обь  -Одесекомъ  Лльмшиі**  Нядсх- 
Д"".  1840  г.  □ідііі.ей  ьу  С^ООД  Іе 

35*  ^ 
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піэтишъ,  чѣігь  ааытсистйческія  построеніа  о  без- 
сиертіи?    Я  сакъ  то-же  думаю.  Для  меня  Ев. — 

абсолютная  исгива.  а  безснертіе  нндив.  духа  есть 
основной  его  камень.  Временемъ  тепло  вѣрвтоя — 

Съ  души  какъ  брѳия  скатится, 

Сомнѣньѳ  далеко, 

И  вѣрится,  и  плачется. 

Н  такъ  легко,  легко. 

Да.  надо  читать  чаще  Ёвавгеліе  —  только  отъ 
него  и  можно  ожидать  поінаго  утѣшенія.-Но  объ 
атонъ  иля  все,  илп  ничего'*. 

VII. 

Пѳтѳрбургъ,  14  марта  1840  г.  '). 

100.  „...и  добро  бы  Сенвовшй  мѣшадъ? — 
Н^ь,  Гречъ  съ  Булгаринымъ — хваіан  честь  рае- 
сойской  нублнкѣ...  Жнвя  въ  Москвѣ,  я  даже  сты- 
дился много  и  піворить  о  Гречѣ,  считая  его  при- 
зракомъ;  но  въ  Питерѣ  онъ  авторитетъ  больше 
Сенковскаго.  ЛекцІи  свои  овъ  началъ  читать, 
чтобы  уронить  „0.  3."  —  онъ  говорить  это  пуб- 
лично. Воть  тебѣ  и  дѣйствительность!..  Но  если- 
6ы  н  не  это,  если  бы  у  меня  и  были  деньги,  мнѣ 
все  не  легче:  я  теперь  понимаю  саркастическую 
жолчность,  съ  какою  Гофманъ  нападалъ  на  идІ4ь 
товъ  и  фидисгеровъ;  я  свяэанъ  съ  рассейсвою 
публикою  страшными  узами,  какъ  съ  постылою 
женою...  О,  я  теперь  лучше  бы  сошелся  съ  Гра- 
повскнмъ,  лучше  бы  понялъ  и  оцѣнилъ  эту  чистую, 
благородную  душу,  эту  здоровую  и  нормальную 
'  натуру,  для  которой  слово  и  дѣхо  —  одно  я 
то-же"..,  *). 

...„Но  прежнему  брезгаю  французами...  но 
идея  общества  обхватила  меня  врѣпче, — н 
нова  въ  душѣ  останется  хоть  искорка,  а  въ  ру- 
кахъ  деряЕится  перо,  —  я  дѣйліфо.  Ночи  ігкгь, 
куда  ни  взглянешь  —  душа  возмущается,  чувства 
0(»Еорбляются.  Что  ннѣ  за  дѣло  до  кружка  —  во 
всякой  стбиѣ,  хотя  бы  и  не  китайской,  плохое 
убіпкище.  Воть  уже  нашъ  кружокъ  и  разсыпаіся, 
и  еще  больше  разсыплется,  а  куда  приклонить 
голову,  г^с6  сочувствів,  гдѣ  поняманіе,  гдѣ  чело- 
вѣчность?  Нѣтъ,  къ  чорту  веѣ  выешія  стремленія 
в  цѣли!  Мы  живенъ  въ  страшное  время,  судьба 
налагаегь  на  насъ  схяму,  мы  должны  страдать, 
чтобы  нашнмъ  внукамъ  было  легче  жить...  Умру 
иа  журналѣ  и  въ  гробъ  велю  положить  подъ  го- 
лову книжку  „0.  3."  Я  лггераторъ — говорю  это 
съ  болѣзненнымъ  и  внѣстЪ  радостнымъ  и  гордымъ 
убѣжденіемъ.  Литературѣ  рассейской  моя  жизнь  н 


')  Въ  евоіхъ  пшеьмлп  ВѣлнскІЯ  чшпч)  мираіцііется 
къ  вопіюсу  о  Иеашертіа,  который  его  трваожип. 

■)  Въ  втоиъ  пнсыіѢ  ВѢлнскій  оставаяінваетсі  ме- 
жду прочап  ва  печиьиош  похожешк  свовхъ  журваіь- 
яшъ  дѣлъ.  Д^п  взданіі  сдѢіано  все,  а  дѢла  вейдѳтъ. 
(Пыпнвъ,  П,  30). 

ГрановсЕІЙ  не  біиъ  защятнвкомъ  .дѣйствитѳяь- 
ностя".  Продоіхеніе  письха  указывяетъ,  что  Вілн- 
скону  припоншиась  отя  споры,  ■  онъ  начжнаетъ  ванѣ- 
чАТь  спрваедлнвооть  ннѣній,  котория  до  тѣгь  поръ  ргЬ- 
пштодъяо  отвергал.  (Пншгаъ.  П,  стр.  31). 


моя  кровь.  Теперь  стараюсь  поглупѣть,  чтобы  рас- 
сейская  публика  лучше  понимала  меня:  благодаря 
одуряющему  вліянію  фивскпгь  болотъ  и  гнусной 
плоскости,  на  которой  оенованъ  Пнтеръ,  вадѣюсь 
вполнѣ  успѣть  въ  эюмъ"... 

VIII. 

Петѳрбургъ,  16  апрѣля  1840  г.  ■). 

101.  „.,.Не  повѣришь,  что  эа  апатія,  что  за 
лѣнь  овладѣли  мною — истинное-  замерзаніе  души 
н  тѣяа.  Да,  и  т&ла,  ибо  н  оно  ничего  не  про- 
сить, и  если  исправно  ѣсть,  то  больше  для  по- 
рядка, чѣнъ  для  удовольствія.  Л  душа  совсѣмъ 
расклеилась  и  похожа  на  разбитую  скрипку — 
однѣ  щепки,  собери  н  склей — сіфнпка  опять  за- 
играегь,  в,  ножеть  быть,  еще  лу^шѳ,  во  пока — 
одпѣ  щепіш.  Вольшею  частію  лежу  на  кровати  и 
думаю  объ  испанскпхъ  дѣдахъ...  Только  фантазін 
н  жива,  по  къ  коену  горю,  ибо  фмтазія  первый 
ной  врагъ"... 

„...Ниѣ  остается  одно:  объективный  иптересъ 
моей  литературной  ^^ятельности.  Только  туть  я 
самъ  уважаю  себя...  потому  что  ввжу  въ  себѣ 
безконечную  любовь  и  готовность  на  всѣ  жертвы, 
только  туть  я  и  страдаю  и  радуюсь  не  о  себѣ  и 
не  за  себя,  только  туть  ноя  дѣятельность  торже- 
ствуетъ  вадълѣнью  п  апатіею.  И  потому  я  больше 
горжусь,  больше  счастливь  какою-нибудь  удачною 
выходкою  противъ  Булг.,  Гр.  и  подобныхъ....  не- 
жели дѣльною  критическою  стагьею...  Видно  н  въ 
смонъ  дѣлѣ  я  нужеяъ  еудьбѣ,  какъ  орудае  (хоть 
такое,  каш.  помело,  лопата  или  застуігь),  а  по- 
тому долженъ  отказаться  оть  всякаго  счастія,  по- 
тому что  судьба  жестока  къ  своимъ  орудіянъ — 
велитъ  ннъ  быть  довольными  и  ечаетливыми  тѣмъ, 
что  они  орудія,  а  больше  ничѣхъ,  и  упоіре<Кіяегь, 
пока  не  изломают^,  а  тамъ  бросаетъ.  Такъ  и  я: 
въ  жизни...  помучусь,  поколочусь...,  а  тамъ...  по- 
гружусь въ  ніровую  субстанщю,  и  въ  ней  заживу 
на  славу.  Лестная  перспектива  вдереди!**... 

...„Что  это  за  міръ!  *)  —  беруть  взятки  от- 
крыто... Гречъ  вдадычесівуегь  въ  пубіикѣ. 
„Безъ  „Пчелы**,  „0.  3.**  ямѣли  бы  вѣрныхъ 
3000  подписчиковъ",  а  за  первый  годъ  нмѣдн 
только  1800...  „Поргретъ"  Панаева  ')  и  всѣ 
выходки  въ  „Литер.  Газетѣ"  противъ  Греча  про- 
изводить сильный  эффекть  —  ояъ  рвоть  волосы 
и  неистовствуегь.  Но  есдн-^  ты  зналъ,  чего, 
какой  борьбы,  какихъ  усилій  стоять  намъ  эти 
выходки!..  При  этомъ  всегда  бываегь  цѣлая  ясто- 
рія". 

„...Мы  еще  не  безъ  надеждъ.  Несмотря  на  про- 


')  Пыяинъ,  А.  „Білмнсків",  т.  П,  стр.  33 — 41. 

')  Ніръ  Г|)еча,  Вулгарина  и  Сенковскаго,  съ  кото- 
рыиъ  Енъ  праходятсв  вѳстЕ  борьбу. 

*)  БѢлнскШ  рааунѣетъ  статье  Панаева  въ  „Літер. 
ГаввтѢ*',  подъ  навваніемъ  „Портретная  Галдерва".  Въ 
одной  изъ  этвхъ  статей  (»Лит.  Гвавта",  №  12,  10  фе- 
враля) чітател  должны  быдн  угмшатъ  Омкискап, 
Греча,  Вулгарняа,  Лояеащп^^^а  оуК^ОО^[^ 
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иахи  К-ва  (ст.  о  СЕахъ),  на  юн  (глупая  ст&тебка  сквозь  піну  молодой  поэзці,  сквозь  огравичен- 
0  брошюркахъ  Жук.  и  Глан.,  надъ  которою  вость  субъекгивно-салоаваго  взгляда  на  жизнь", 
смѣялся  весь  Пнтеръ  и  публично  тѣшился  Гречъ),  „Недавно  былъ  я  у  Лермонтова  въ  заточеаіи  ') 
на  Кр.  (рецеазія  о  повѣстяхъ  Павлова,  на  кото-  н  въ  первый  разъ  поразговорился  съ  нннъ  оть 
рую  роптвлъ  весь  Пнтеръ),  я  іф.,  и  пр.;  несмотря  души.  Глубокіб  я  могучій  духъ!  Какъ  онъ  вѣрно 
ва  новое  и  непереварнмое  для  нашей  публики  смотритъ  иа  искусство,  какой  глубокіб  п  чпсто- 
направленіе  „0.  3.",  нынѣшній  годъ,  вмѣсто  того,  непосредсізенный  вкусъ  нзящнаго!  О,  это  будетъ 
чтобы  убавиться  стами  тремя  подписчиковъ,  ніъ  русскіб  поэть  съ  Ивана  Великаго!  Чудная  натура! 
орибаволось  сотни  три...  (На  слѣдующій  годъ  Я  былъ  безъ  памяти  радъ,  когда  онъ  сназадъ  нві, 
онъ  еще  ожидаегь  прибавки)...  Ѳто  гѣмъ  вѣроет-  что  Куперъ  выше  В.  Скотта,  что  въ  его  ромавахъ 
нѣе,  что  „конкретностн"  и  „рефлексіи'*  исклю-  больше  глубины  и  больше  зудоясествевной*  цѣао- 
чаются  рѣшительно,  кронѣ  ученыхъ  статей...  и  сти.  Я  давво  такъ  думалъ  и  еще  перваго  человѣка 
вообще  вынѣшній  годъ  популярнѣе  и  жнвѣе,  а  встрѣтилъ,  дунаюшаготакъ-же.ПередъПушкнвымъ 
между  тѣмъ  публика  уже  и  привываегь  къ  но-  онъ  благогов'Ёегь,  и  больше  всего  любить  „Онѣ- 

востя...  „Библ.  для  Чтешя"  падаегь.  См.  (Сннр-  гина".  Жеищииъ  ругаеты  одвихъ  за  то  ,  дру- 

дннъ)  ее  иродаетъ  съ  публичнаго  торгу...  „Сынъ  гихъ  за  то  Мужчинъ  онъ  также  презпр&етъ,  но 

Отечества"  вовсеобщенъ  презрѣвіии  позорѣ"...  любить  одннгь  женщивъ,  и  въ  жизни  только  ихъ 
...„Все  чнталъ  „СсрапІоновыхъ  Братьевъ",  и вндигь.  Взглядъ — чисто  онѣгинскій.  Печоринъ— 
Гофмана.  —  Чудный  и  велякій  геній  этотъ  Гоф-  аю  онъ  самъ,  какъ  есть.  Я  съ  нвмъ  спорилъ.  и 
манъ!  Въ  первый  еще  разъ  понялъ  я  мыехію  его  жиѣ  отрадно  было  іщдѣть  иь  его  разсудочнояъ, 
фантастическое.  Оно — поэтическое  олицетвореніе  оиаяценномъ  и  оалобленяонъ  взгля;?!:  иа  жизнь 
таинетвеииыхъ  враждебныхъ  силъ,  скрывающихся  и  людей  еѣнеиа  глубокой  віры  въ  достониство 
въ  нѣдрахъ  вашего  духа.  Съ  этой  точки  зрѣнія  того  и  другого.  Я  это  сказалъему — онъ  улыбиул- 
болѣзнеиность  Гофнана  у  неня  исчезла — осталась  ся  и  сказадъ:  дай  Вогь!  Боже  мой,  какъ  онъ  ниже 
одна  поэаія.  Иного  объясиилъ  я  себѣ  и  самого  неия  по  своямъ  понятіянъ,  я  какъ  я  безвоиечяо 
себя  чрезъ  это  чтеиіе.  Всдонии  понѣсть  о  трехъ  ниже  его  иъ  моеиъ  пере;^  нимъ  превосходопгЬ. 
друзьяхъ  —  это  злая  сатнра  ва  кеня,  я  ииевио  Каадое  его  слово — онъ  самъ,  вся  его  натура  во 
въ  лнцѣ  того,  которому  отецъ  мнимо- воалюблен-  всей  глубииѣ  и  цѣлости  своей.  Я  съ  нимъ  ро- 
лой  его  явился,  въ  волпавѣ,  съ  букетоиъ,  читая  бовъ — меня  давяіъ  такія  цѣлостиыя,  полныя  на- 
его  письмо.  Вообще,  Серапіоиовскій  кругъ  на-  туры,  я  лередъ  нимъ  блвгоговѣю  и  смиряюсь  въ 
пониилъ  миѣ  иашъ  носковскій  —  и  много  слад-  созиаиін  своего  ничтожества.  Понимаешь  лн  ты 
вить  и  грустныхъ  ощущеній  прошло  во  коей  кеня...  о  ноековекая  душа!** 
душѣ.  Что  за  чудесная  вепц.  —  „Синьоръ  Фор-  „Къ  повѣсти  Соллогуба  ты  черезчуръ  строгь: 
ника"!  Да,  все  хорошо,  даже  и  любовь  свеклы  прекрасная  беллетрнческая  новѣсть — вогь  и  все. 
къ  дочери  астронома  —  прелесть.  Это  не  худо-  Много  вѣриаго  и  истивнаго  въ  пол<шенш,  ире- 
жесівеиная  иоэзія,  какъ  Шекспира,  Вальтеръ  іфашік  развкааъ,  нѣгь  никакой  глубокостн,  мало 
'  Скотта,  Купера,  Пушкина,  Гоголя,  ко  и  не  со-  чувства,  много  чувотвитеіьиости,  еще  (^ьшс 
всѣмъ  рефлектвровавная,  а  что-то  среднее  между  блеску.  Только  Сафьевъ — ложное  лицо.  А,  впро- 
вими...  Скажи,  какъ  тебѣ  кажется  мое  мнѣиіе.  чемъ,  славная  вещь,  Богьеъ  нею!  Лермонтовъ  ду- 
Вообщѳ,  я  страстно  полюбидъ  Гофмана,  не  раз-  наѳтъ  такъ-аю.  Хоть  и  салонный  чеяюЬвъ,  а  его  не 
стался  бы  съ  нимъ,  а  о  дракахъ  Шиллера  такъ  надуешь — себѣ  на  умѣ". 
и  вспомнить  тошво..."  „...Плохо,  брать,  плохо,  такъ  плохо,  чхонеза- 

....Снішно  вспомвить,  какіе  мы  были  (и  от-  чѣмъ  бы  и  жить.  Въ  душѣ  холодъ,  апатія,  лѣнь 
части  есть  и  теперь)  дѣти,  и  какими  словами  мы  непобедимая...  И  ве  люблю,  и  не  страдаю.  Одна- 
злоу потребляли.  Бол^е  всего  досталось  оіъ  иасъ  кожъ  внутри  что-то  дѣется  само  собою...  И  чѣмъ 
„художественному".  хуже  вижу  себя,  тѣнъ  лучше  понимаю  действи- 

я—Теперь я  вполнѣ  созвалъ,  что  олово  художе-  тельность,  вижу  вещи  просгбе,  а  елѣд.  и  истнн- 
ственпый — великое  слово,  и  что  съ  нимъ  надо  ніе.  Не  подумай,  чтобы  опять  бросился  въ  край- 
обращаться  осторожно  и  вѣжливо,  даже  въ  при-  иость  самоуинженія.  Шть,  я  вяжу  (себя)...  обык- 
ложеніп  и  къ  Пушкину  съ  Гоголемъ,  и  въ  нхъ  иовеннымъ,  каковъ  я  есть  въ  еаномъ  дѣлѣ,  ио  ка- 
твореніяхъ  отличать  поэтическое  оть  художествен-  кимъ  я  себѣ  еще  не  представлялся.  Лучшее,  что 
наго  и  даже  беллетрнчеосаго.  Напр.  „Капитан-  есть  во  ииѣ  —  оть  природы  наклонное  ^  добру 
екая  Дочка**  Пушкина,  по-моему,  есть  ве  больше  сердце,  которое  не  ножетъ  не  биться  для  всего 
какъ  беллетрическое  произведевіе,  въ  яотороиъ  человѣческаго,  но  которое  бьется  для  всего  дѣй- 
мвого  ооэзін  и  только  нѣстами  пробивается  іу-  ствительнаго  не  ровно,  не  постоянно,  а  вспышка- 
дожественный  эдемевгь.  Прочія  по^&сти  его — рѣ-  ни.  Я  привязался  къ  литературѣ,  отдалъ  ей  всего 
шнтельная  беллетристика.  Кстати:  илоли  повФсги  себя,  т.  е.  сдѣлалъ  се  главаынъ  интересоѵъ  своей 
Лерконтовз.  Дьявольскій  талантъ!  Молодо-зелено,  жизни,  мучусь,  страдаю,  лишаюсь  для  иея,  но... 
но  художественный  элементь  такъ  п  пробивается  дѣлать  изъ  себя  сильное  в  действительное  орудіе 


V  Въ  1839  г.  редштврош  его  бшъ  Гречъ. 
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для  ея  служѳЕІя...  я  обгэтокъ  аереешъ  уже  даже 
я  мечтать.  Одвняъ  сзовохъ,  я  вяжу,  тго  я — ^до- 
брый яааый,  еъ  добрыяъ,  горячить  (т.  е.  способ- 
ныяъ  къ  вспышвакъ)  сердценъ,  съ  неглупою  го- 
довою, съ  іорошітни  соособностянн,  даже  не  безъ 
дарованія,  во  туть  и  все.  Въ  герои  рѣшвтельво 
ве  гожусь,  я  яѳобыкновѳннаго  во  ѵнѣ  яѣтъ  ни- 
чего, а  иеобыкновеввихъ  я  ногъ  казаться  оебѣ  я 
даже  друпімъ  потому  только,  что  соврененная  рус- 
ская дѣВствнтвльвость  ужъ  черезчуръ  отличается 
о(Ьандвеиносгію.  ^^живная  дѣйетвительаость!.. 
Надежды  на  счастіе  —  нѣтъ...  не  для  меня  сча- 
стье. №ъ  него  отказалась  ужъ  и  услужливая  ноя 
фштазія'... 

„...Одно  меня  ужасно  терзаетъ:  робость  ноя  н 
Еонфуалявость  не  ослабѣвають,  а  возраетаютъ  въ 
чудовипщой  прогреесін.  Нельзя  въ  людн  показап- 
ся...  исггннное  Божіе  наказаніеі  Это  довощъневя 
до  снертельнаго  отчаянія.  Что  это  за  дикая  стран- 
восгь?  Всаомнилъ  я  разсказъ  матери  моей.  Она 
била  охотница  рыскать  по  кумушкамъ...,  я,  ^>уд- 
яой  ребенокъ,  оставался  съ  нянькою,  нанятою 
дѣвкою:  чтобъ  я  не  безаоконлъ  ее  свонмъ  кри- 
комъ,  она  меня  дуіпила  и  бнла.  Можеть  быть — 
воть  причина.  Впрочемъ,  я  но  быль  груднынъ: 
родился  я  больныігь  при  смерти,  груди  не  бішъ 
н  не  зваяъ  ея...,  соеалъ  я  рожоп,  я  то,  ееін  мо- 
локо было  нрокиелоѳ  я  гнилое — еѵЬжаго  не  могъ 
брать.  Погонь:  отецъ  меня  терпѣть  не  могъ,  ру- 
галъ,  уняжалъ,  придирался,  бялъ  нещадно  и  пло- 
щадио — ^вѣчная  ему  память.  Я  въ  семействѣ  былъ 
чужой.  Можеть  быть — въ  этомъ  разгадка  дикаго 
явлеяія.  Я  просто  боюсь  людей;  обн^ство  ужа- 
саетъ  меня**... 

„Вогь  тебѣ  и  весь  я  въ  настоященъ  моенъ  по- 
ложенін.  Одно  надо  еще  прябавнть:  россійская 
дѣйстввтельность  ужаіяо  гнететь  меня.  Я  теперь 
понимаю  раздраяптельность  Гофнаиа  при  сужде- 
иіи  глупцовъ  объ  иекусствѣ,  его  готовность  язиить 
нхъ  сарвазмами.  Но  язвить  я  не  унѣю,  а  въ  пныя 
минуты...  Съ  другой  стороны,  становлюсь  какъ-то 
терпнмѣе  кь  слабости,  ничтожеству  я  ограяячен- 
ности  людей.  Нѣтъ  силъ  сердптьоя  на  человіва, 
который,  ради  денегь,  ковыляетъ  по  просехоч- 
вынъ  дорожкаяъ  жизни**... 


*)  Въ  ііриведонноВ  цятатѢ,  говорить  г.Пыокп  (Бѣ.інн- 
скіі.  т.  о,  стр.  40 — 41),  ны  опуствлн  віехолько  фрваъ, 
напнешвыхъ  съ  ѵой  оошоК  ■скренноетыо,  кпн  міііаж- 
вз  только  въ  нвтинноі  дружеской  бесѢдѢ.  Сныелъ  этап 
фрозъ  к|Н1Йиее  охесточеніе  протавъ  „дѢВствнтельво- 
стя**.  рще  о'(снь  иедзвно  прязнаваеной  р&аухвою  ■  цѣ- 
лесообііазною.  Въ  пошітіятъ  Бѣпаекаго  уже  готовь  был 
тотъ  юворотъ,  съ  копфапі  должно  спггатъ  оконча- 
трльпоо  об[нізобаніе  его  характера,  какъ  пясателя.  Его 
раздрііжевіе  всс^  гще  связано  съ  интересами  яскусства: 
онъ  іктодустъ  вд  нецониканіе  вскусстиа;  по  аегодовавіо 
иротявъ  „филпстерства"  и  пошлой  лнтерАТТры,  автаю- 
щей  это  фя.інсті>;ютво.  обращается  потонъ  протквъ  бо- 
лѢр  обяівіъ  явдеаій  діЙствите.(ьвоств,  сдужащнп.  нсточ- 
ииісомъ  того  и  другого.  Интересы  искусства  освітились 
Д.1Я  иіто  болѣе  широкими  яптереслмн  жнпн:  Передь 
ліічъ  явилась  .пя<'Я  обцвотви'. 


X, 

Пѳтербургъ,  24  апрѣдя  1840  г. 

102.  „...Еще  просьба,  есдн  что  тебя  непріятно 
поразить  въ  моихъ  письмяхъ,  не  обращай  ника- 
кого вннманія...  помни,  что  я  болвнъ,  тяжко  бо- 
ленъ,  только  самъ  будь  оо  мною  поості^южніе — 
по  той  же  причинѣ.  Впрочемъ,  я  и  физически 
очень  плохъ  —  одышка  доводить  меня  до  отчая- 
нія — не  даетъ  ничего  дѣхать... 

„Ты  познакомился  съ  Гоголемъ — вогь  такъ  по- 
здравляю и  даже  вавядую.  Чѳртовеви  досадно,  что 
онъ  ѣдеть  не  черезъ  Питеръ,  н  что  я  его  не 
увижу, — хоть  бы  нзъ  окна  въ  улицу  посно- 
трѣть  на  него*'... 

XI. 

Пѳт^ургъ,  16  нам  1840  г.  *). 

103.  „...Простыл,  но  вылнвшІяся  прямо  нзъ 

души  слова  уі^шенія  пади  на  мое  сердце,  какъ 
теплый  весенвій  дождь  на  засохшую  землю... 

„Не  ногу  выразить  тебѣ  всей  радости,  какую 
возбудили  во  мнѣ  строки  твои  по  случаю  „с.  Р. 
Водъ"  В.  С.  *).  Что— не  іфавъ  ля  я?  Ты  не  іо- 
тѣлъ  мнѣ  и  отвіічать  на  мою  филиппику  противъ 
твоего  парадокса  о  Пушкивѣ  %  01  вы  все  тѣ  же, 
о,  московскія  души!  Кто  не  согдасенъ  съ  вами  да 
съ  нѣмецкимв  книжками,  съ  тѣмъ  нечего  и  тол- 
ковать— тогь  ничего  не  поннмаетъ.  Ты,  В., — тебѣ 
всѣхъ  стьцн-Ье, — ты  судилъ  объ  искусствѣ,  не  зная 
его,  ибо,  къ  стыду  и  сраму  твоему,  „С.  Р.  Воды" 
В.  С.  для  тебя — новость.  Тывидѣлъ  искусство  въ 
нѣмецкихъ  рефяектировщнвахъ,  и  только  Шекс- 
пйръ  еще  нронзводихъ  въ  тебѣ  разумную  рефдев- 
сію  и  не  давалъ  гебѣ  твердо  стать  въ  дожвомъ 
убѣжденіи.  Ты  жалѣешь,  что  я  не  ногу  прочесть 
^ѴаЫѵеги^апёзсЬаЛеп:  а  я  такъ  очень  радъ 
этому,  ибо  и  не  читавши  знаю,  что  это  за  нѣ- 
щѳчко  такое,  не  только  не  художестаенное,  но  да- 
же не  поэтическое,  а  превосходное  беллеі^ичеекое 
произведеніе  съ  поэтаческнмн  мѣстамн  и  художе- 
ствѳнныня  занашкахв.  И  если  когда  ^  буду  въ 
состояніи  прочесть  его,  прочту,  но  не  для  себя,  а 
для  тебя,  точно  такъ-же,  какъ  пойду  для  пріятеяя 
смотрѣть  игру  Каратыгина.  Я  убѣдпдся  теперь, 
что  Кар.  дивный  актеръ,  а  вндѣть  его  все-таки 
не  могу.  Что  В.  С.  въ  обрисовкѣ  характеровъ  и 
еще  въ  ченъ'то  Богъ  знаегъ  какъ  выше  Гете, — 

^)  ІІыпииь,  ІІ,  41-42.  (НаденыЕШ  отрывоп  ияъ 
пнеьна,  оосвп^внаго  дѳвежоыиъ  дЬдвп  ■  иоскоиекпп 
твоетгаь). 

*)  Лняииц  А.  „ВілввпІ",  т.  П,  сір.  44—46. 
Такими  словаки  БілшіоіаЯ  яатавтъ  свое  пись- 
мо, подучивъ  гасьхо  отъ  Боткина,  очень  его  уті- 

шивлсе. 

*)  „Сввъ-Ронансии  Воды",  Вальтеръ-Скорга. 

Нарадоксь  яаЕДЮчадся  въ  мнівіі  Боткяия  о  не- 
дост<ітеѢ  рсфлексіи  у  Пушкина,  что.  по  его  ниѣніп, 
было  иедостаткоиъ  его  поооік,  а  по  нвІЕІю  Бѣлинско- 
го  -великинъ  достоннстшнсъ.  См.  вш»  письмо  «гь  24 
февраля-1  марта.         □ідигеа  Ьу  Ѵ^ООЗІС 
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не  соглаеевъ:  кавъ  неівду  ронанистами,  между 
виш  ничего  вѣтъ  общаго, — одннъ — веяпкій  ху- 
догникъ,  другой  —  беллетристь.  Можно  сказать, 
что  Гете  Богь  знаетъ  какъ  выше  В.  Гюго,  потому 
что,  несмотря  на  все  ихъ  неравенство,  каш  ро- 
■аннсты  онн  принадлежать  къ  одному  роду.  Что 
ие  оть  В<п'а,  то  огь  руть  человѣка:  паровая  ма- 
шнва  есть  торжество  человѣческаго  ума,  во  кань 
асе  ее  сравнивать  или  подводить  подъ  одивъ  раз- 
рядъ  съ  растущимъ  деревомъ?  Не  думай,  чтобы  я 
отрицалъ  необходимость  и  достоинство  рефлекти- 
роваиной  йодзіи:  еанротивъ,  я  теперь  почитаю  ее 
для  нашей  дикой  публикн  необіодні^е  произведе- 
ній  и<?гиииаго  творчества.  Она  скорѣе  ввела  бы 
въ  еозианіе  нашего  общества  идею  искусства,  ибо 
реф.  (рефлекгированная  поэзія)  для  толпи  довтун- 
вѣе,  тімъистянное  искусство, — и  самъ  Булгаринъ 
драны  Шиллера  ставить  выше  шекспировскнхъ"... 

„Дивный  геиій! ')  А  ты  еще  не  зваешь  Купера, 
который  если  не  равенъ  Вальтеръ-Скотту,  то  ужъ 
иепремѣнво  выше  его,  каігь  художннігь.  Досадаый 
чеяовѣкъ,  такъ  бы  и  прнбнлъ  тебя.  СоігіЬлно  и 
говорить  съ  тобою  объ  нскусствѣ.  Я  было  ужъ  и 
махвулъ  рукою  п  занолчалъ,  да  последнее  письмо 
твое  расшевелило.  И  это  ты,  съ  которымъ  гь 
одяинъ  изо  всѣхъ  миѣ  такъ  отрадно  било  гово* 
ршъ  о  Шекспирѣ,  и — помнишь —кажется,  мы  по- 
яимаян  другь  друга.  Но  крайней  мѣрѣ,  я  причи- 
сляю эти  разговоры  ігь  блаяевпѣйшимъ  минутамъ 
моей  жизни.  А  все  нѣнцы  сбили  тебя  съ  толку. 
Хорошіе  люди  —  говорить  объ  искусствѣ  оревос- 
ходио,  но  поиимапть  его  плохо**.*, 

„Скучно,  душа  моя,  хочешь  заиятьеи  чѣмъ-нн- 
будь  высокинъ,  а  свѣтская  чернь  не  повиѵаеп. 
Если  не  согласишься  со  мною  до  послѣдней  запя- 
той, на  колѣняхъ  прошу  тебя — сцѣпимся — право, 
мнѣ  веселѣе  будеть  жать,  вѣдь  безъ  войны  скуч- 
но, да  и  силы  аабѣютъ**. 

„Статья  К-ва^) — прелесть;  глубоко,  послѣдоиа- 
тельво,  энергически,  и  внѣстѣ  спокойно,  все  такъ 
мужественно,  ни  одной  дѣтской  черты". 

„Нѣгь  ли  какпхъ  слуховъ  о  Кольцовѣ?  Въ  5 
„0.  3."  ггахи  Лерноитова  (онъ  ужъ  дожкеиъ 
быть  на  Кавказѣ) — прелесть  ^),  но  унасъестьна 
запасѣ  еще  лучше;  пѣсня  Кольцова  — объядѣ- 
віе.  Стихи  Красова  ннѣ  рѣшнтельно  не  нравятся, 
особенно  „Къ  Дезденонѣ" — чорп  зааегь  что  та- 
кое. Огарева  „Старый  Доиъ"  очень  понравился  и 
Сатина  —  водевильные  куплеты  на  манерь  Ке- 
Яшет  *).  Прочти  повѣсть  Панаева  „Бѣлая  го- 
рячка"— славная  вещь;  обрати  все  свое  виинаніс 
иа  лицо  Рябииина — это  живой  во  весь  ростъ  пор- 
третъ  Кукольника.  (Да.іьше  вопросы  о  переводаіъ 

')  Рѣчь  вдеть  опт  о  Вальтеръ-СкоттѢ.  -  -Бѣлннскій 
прочыъ  еще  „Пертскую  красавицу"  н  „Ннгедя"  и  въ 
востортѣ  отъ  внхъ. 

*)  Кавелвка  (д-Ь-ю  вдеть  вероятно  о  врнт.  от.  его 
вп  кв.  Н&ксныовнча  въ  0.  3.       г.  4). 

'■')  „Воздушный  корабль"  (взъ  Зейдлвца). 

*)  „Дума  Сокола", 

*)  Стні.  Сатвян— Ов  ргоГяпіів. 


„В.  Нейстера"  в  „Ричарда  П").  „Цахеса*'  нельзя  и 
подавать  въ  цензуру:  еще  съ  годъ  наэадъ  онъ  быль 
прихлопнуть  цѣлымъ  комитетомъ.  Премудрый  си- 
недріонъ  рѣшилъ,  что  не  орел^^е  ІОлѣть  можно 
его  разрѣшнть,  ибо-де  много  иасмѣше^  иадъ 
звѣздами  и  чиновннвамв  *)...  Нечего  печатать  по 
части  перѳводныхь  повѣстей,  а  оригинальныхъ 
нѣгь  во  всей  равсейвкой  диааі-лвтературѣ"... 

ХП. 

Петврб7ргъ,  13  іювя  1840  г.  *). 

104.  „Письмо  твое,  оть  21-го  мая,  любезный 
Б.,  и  обрадовало,  и  глубоко  тронуло  меня  Л  хо- 
тѣлъ-было  разразиться  на  него  отвѣтомъ  дисговъ 
въ  пятнадцать,  даже  уже  иачалъ-было,  но  статья 
о  Лермонтовѣ  отвлекла  меня.  Не  могу  дѣлать 
вдругь  двухъ  дѣдъ...  Другь,  понимаю  твое  со- 
стоиніе,  и  не  виню  тебя  за  то,  что  ты  тяготишься 
людьми  и  требуешь  уединевія  и  природы...  Огра- 
дапіе  твое  бохѣзнеино,  въ  немъ  кного  схабостн  н 
безсилія,  но  не  вини  въ  этомъ  нн  себя,  ни  свою 
натуру.  Мы,  вь  этомъ  отвошеніи,  всѣ  какъ  двѣ 
капли  воды:  по  жизни  ужасиыя  дряни,  хотя  по 
натуранъ  и  очень  не  пошлые  люди...  На  насъ  об- 
рупшлось  безалаберное  состояние  общества,  въ  нас^ 
отразился  одннь  изъ  еамыхь  тяжелыхъ  моментовъ 
общества,  силою  отторгиутаго  отъ  своей  непосред- 
ствеиностн,  н  првнужденваго  терннсгынъ  путенъ 
пдтв  къ  пріобрѣтенію  разунной  непосредствен- 
ности, къ  очмовіьчеягю.  Положеніе  истинно 
трагическое!  Въ  немъ  заключается  причина  того, 
что  наши  души  походять  на  дома,  построенные 
изъ  коЕоръ  —  вездѣ  щели.  Мы  не  можемъ  шагу 
сдѣлать  безъ  рефлевсіи,  беремся  за  кушанье  съ 
нерѣшвмостью,  боя№,  что  оно  вредно.  Что  дѣлать? 
ѴШжь  частнаго  вь  пользу  общаго — міровой  за- 
конъ.  Въ  утѣшеніе  наше  (хоть  это  и  плохое  утѣ- 
шеиіе)  мы  можемъ  сказать,  что  хоть  Ганлеть  (кавъ 
характеръ)  п  ужасная  дрянь,  одиакожъ  онъ  воз- 
буждаеть  во  всѣхъ  еще  больше  участіл  къ  себѣ, 
чѣмъ  могучій  Отелло  и  другіе  герои  шекениров- 
сквхъ  драмъ.  Онъ  слабъ  и  самону  себѣ  кажется 
гадокъ,  однако  только  пошляки  иогутъ  называть 
его  пошляконъ  я  не  впдѣть  проблесковъ  великаго 
въ  его  вичтожностн.  Восвнтаиіе  лишило  наоь  ре- 
лигін,  обстоятельства  жизни  (причина  воторыхъ 
въ  состояніи  общества)  не  дали  намъ  положнтель- 
наго  образованы  и  лишили  всякой  возможности 
сродниться  съ  наукою:  съ  дѣйствптельиостію  мы 
въ  ссорѣ  и  по  праву  иенавидинъ  н  презираеяъ 
ее,  какъ  в  она  по  праву  иеиавндптъ  н  презираеть 
иасъ.  Гдѣ-жъ  убѣжище  намъ? — На  необитаемомъ 
осгровѣ,  которымъ  н  былъ  нашъ  кружокъ.  Но  по- 
слѣднія  паши  ссоры  показали  намъ,  что  д.ія  прн- 
зраковъ  гЬтъ  спасенія  н  на  необнт.  островѣ.  Я 
разстался  съ  тобою  холодно  (дѣло  прошлое!),  безъ 


')  „Крошка  Цахесъ"  Гофѵява  былъ  вапсчатань  вь 
„Отеч.  Запвскагь"  только  въ  1&44  году  (іюпь). 
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венаввстн  и  презрѣвія,  во  и  бт  любвн  в  уваже- 
вія,  ибо  потерялъ  всякую  вѣру  въ  самого  себя.  Въ 
Петербург^,  съ  веобитаенаго  острова  я  очутился 
въ  столвцѣ,  журналъ  аоставщіъ  мевя  лвцонъ  кь 
ляцу  съ  общесгвомъ, — в  Богу  извѣство,  вавъ  мно- 
го перевесь  я!  Для  тебя  еще  ие  совеѣнъ  поиятна 
ноя  вражда  къ  моекводушгю  %  но  ты  смотришь 
ва  одну  сторону  недаіи,  а  я  ввжу  обѣ.  Меня 
^бвло  это  эрѣаище  общества,  въ  которонъ  вла- 
етвують'в  иі^шотъ  роіи  подлецы  и  дашяниыя  по- 
средетвенвости,  а  все  благородвое  и  даровитое 
дежнтъвъпозориомъ  без^гЬйствін  ва  веобвтаемомъ 
островѣ...  Отчего  же  европеецъ  въ  страданін  бро- 
сается въ  обществевную  дѣятельиость  в  ваіоднтъ 
въ  ней  выходъ  изъ  санаго  страданія?"... 

„...А  кстати:  я  несогласенъ  съ  твопмъ  нвѣніемъ 
о  ватявутоств  в  изысканноств  (мііетанв)  Печорв- 
ва:  онѣ  разунно-нѳобходнмы.  Герой  нашего  вре- 
мени долженъ  быть  таковъ.  Ёго  характеръ — или 
рѣпштѳдьное  бездѣйствіе,  или  пустая  дѣятельиость. 
Въ  самой  его  силѣ  и  веднчіи  должны  прогляды- 
вать ходули,  натянутость  и  иаыеханиость.  Лермои* 
товъ — великій  поэть:  онъ  объектировалъ  совре- 
менное общество  и  его  представителей  ^). 

„Да,  ваше  поводѣвіе— израильтяне,  блухцаю- 
пре  по  степи,  и  которымъ  никогда  ие  суждено 
узрѣть  обѣтовавпой  земли.  И  всѣ  наши  вовди — 
Нонсен,  а  ве  Навкны.  Скоро  лв  явится  сей 
воящь?"... 

„Сосгояніе  моего  духа  похоже  ва  апатію.  Ясный 
девь — я  счастлввъ,  но  счастливь  животво,  безъ 
мысли,  безъ  трепета  любви,  безъ  страдаяія.  При- 
рода радуетъ  ной  органнзнъ,  новедухъ...  Судьба 
дала  ва  ною  долю  только  бѣдиыя,  но  вѣрныя 
блага.  Что  дѣлать?  Всякому  своя  дорога.  При 
мысли  о  высшвхъ  благахъ  грудь  стѣсвяется,  сердце 
зампраеть  и  мною  овладѣваетъ  что-то  похожее  ва 
бѣшеное  отчаявіе.  Духовный  потребвоств  все  снль- 
вѣе  в  снльвѣе,  но  овѣ  какъ  оговь  подъ  снѣ- 
гонъ". 

„...Жнву  я  ни  хорошо,  ви  слвшкомъ  худо.  Къ 
Питеру  врнтерпѣлся.  Спасибо  ему.  Я  уже  ве  узнаю 
себя  в  ввжу  ясво,  что  вадо  въ  себѣ  бить:  это 
его  дѣло.  Въ  нисьнѣ  нельзя  высказать  этого. 
Больше  всего  иеня  радуетъ,  что  я  узналъ  нако- 
вецъ,  что  чужія  мысли,  какъ  бы  ни  противорѣ- 
чвдп  нашнмъ,  должво  вы&іушввать  съ  уввжеиіемъ 
в  любонытствонъ,  если  то.іько  говорящій  нхъ  по- 
нянаеть  санъ  себя.  Недавво  я  воймолъ  себя  въ 
двухъ  нлвтрехъ  случаяхъ,  првнявшв  за  явную  не- 
лѣпость  чужое  мвѣвіе  (потому  толькб,  что  оно 
протвворѣчило  моему),  и  потомъ  увидѣдъ,  что  оно 
нмѣіо  осиовавіе  я  заставляло  мевя  отстуввться 
отъ  кровваго  убѣждснія,  принявъ  въ  него  новую 
сторону,  вовііВ  элененгь.  Всякая  яндпвидуалыюсть 
есть  столько  же  н  ложь,  сколько  в  нстива — чедо- 

')  Бѣлввскій  нваывалъ  такъ  ядевлвствческое  просто- 
лушіе. 

')  Эту  ныиь  риавввалъ  БѢлінсбій  въ  ст&тьѢ  о  .Гв- 
роѣ  вашего  В]>е)іеии'*,  ьъ  „Отеч.  Зшнскахъ"  18^0,  кв. 
6—7.  (Сочвн.  т.  Ш.  стр.  '.47  и  слѣд.). 


вѣѵ^  ли  то,  народъ.ли,  в  только  ознакомляясь  сь. 
другвнн  индиввдуальвостямн,  они  выходить  взпь. 
своей  ивдивидуальвой  ограниченности.  Но  объ. 
этомъ  посоѣ.  Съ  французами  я  помнрялся  совер- 
шенно *):  ие  люблю  ихъ«  по  уважаю.  Ихъ  все- 
мірно-исторнче(жоезиачеиіе  велико.  Они  ве  ноня- 
кають  абсолютиаго  и  коикретнаго,  но  жнвутъ  н 
дѣйствуютъ  въ  вхъ  сферѣ.  Любовь  моя  къ  род- 
ному, русскому,  стала  грустнѣе:  это  уже  не  пре- 
краснодушный энтузіазмъ,  по  страдальческое  чув- 
ство. Все  субсмиціальное  въ  иашемъ  варо;гЁ  ве- 
лико, необъятно,  ио  оирвдѣленіе  гвусно,  грязно,, 
подло". 

„Нѣтъ,  брать,  что  ви  говори,  а  ва  счеть  Швл- 
лера  кго-вибудь  изъ  иасъ  грубо  ие  воиимаеть 
одного.  Все,  что  ты  о  иеиъ  пишешь — правда,  да 
только  трагедій-то  его  читать  вѣтъ  ночи". 

„Ты  сбирался  въ  Питеръ...  Боже  ной,  да  отъ 
одной  мысли  объ  этомъ  сввдавів  выстувипъ  у 
меня  слезы  на  глазахъ.  Недѣдя,  проведенная  съ 
тобою,  была  бы  вознаграждеиіемъ  ва  воешь  мѣ- 
сяцевъ  тяжедвго  страданія.  Сколько  бы  иіцо  было 
сказать  другъ  другу;  какъ  бы  каждое  слово  бьио 
полно  души  и  значевія,  каждый  разговоръ'хнвъ, 
споръ  ивтересѳнъ!  Ахъ,  В.,  зачѣнъ  ты  написадъ 
миѣ  объ  этомъ  несбывшейся  иамѣреніи,  лучше  6и 
мвѣ  было  ие  знать  о  иеп". . 

„...Есть  у  меня  на  душѣ  многое,  чего  я  никому 
ве  скажу  и  никому  не  вмѣю  охоты  сказать,  кромѣ 
тебя.  Не  говоря  уже  о  монхъ  ввутреннвхъ  скор- 
бяхъ  в  терзаніяхъ,  который  кромѣ  тебя  никому  не 
понятны,  у  меня  и  объ  иевуеотвѣ  ваш-то  мало 
охоты  говорить  съ  кѣмъ  бы  то  ни  бшо,  кронѣ 
тебя"...  *). 

ХШ. 

Петербургъ,  12-го  августа  18Ф}  г.  ■)  (постЬ 
извѣстія  о  смерти  Станкевича). 

105.  Письмо  мое  доставвгь  тебѣ  не  ра- 
дость и  утѣшеніе,  а  горесть  и  сфадаиіѳ.  Нн  сло- 
ва больше  объ  утѣшевіи  и  радосія  —  это  слова 
обманчивыя  и  безсмысленныя,  поияіія  отрвцатель- 
выя,  а  ве  положвтельныя!  Я  все  дуналъ,  что  го- 
ре и  страданіе  даны  человѣку  для  того,  чтобы  овъ 
лучше  знаіъ  радость  и  блаженство;  во  теперь, 
какъ  онытъ  заставшъ  кеия  глубже  заглянуть  въ 
жизнь,  я  вижу,  что  радость  и  блаженство  даны 
человѣку  для  того,  чтобы  овъ  свльяѣе  страдалъ. 
жесточе  мучился,  —  в  жалокъ  тотъ,  кто  вщетъ 
въ  ншзвв  ие  минуть  счастія,  а  прочнаго  счасгія. 
кто  внднтъ  въ  жиши  не  рядъ  бнвуаковъ,  а  по- 

*)  Си.  втшы  ноекоіскнхъ  вренѳвъ  ж  шкыю,  т 
14  марта  1840- 

*)  Это  ііясыіо  отвравшмь  «ъ  П.  6.  А-шіп,  еъю- 
торынъ  БѣдвясБІВ  невадоіго  передъ  тіяъ  помписомиоЕ, 
БѣлжяскШ  говорить  о  венъ  съ  самыт  тепшт  00451- 
ствіеиъ,  какъ  о  бдваконъ  человѣвѣ.  по<жящшвоіі«  п 
его  иятшную  хнвнь,  которыі  ножетъ  рыскааать  Бот- 
княу  и  то,  чего  опъ  ве  помѣщаетъ  въ  письиа...  (Л.  Пы* 
нчнъ  .Бѣлинскій",  т.  II,  стр.  50). 

')  Пыпинъ,  А.  .Бѣлшскій",  т.  Л,  51-52. 
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стоявный  донъ  съ  филистерсквмъ  халатоиъ!  Еще 
есть  въ  н«гь  скысдъ,  еоаионъчуввтвуеть  въ  себѣ 
благородв;ю  рѣшиііость  и  божеетвевную  своооб- 
вость  сдѣлаться  фнливтерокъ  во  всемъ  звачевіи 
этого  слова,  т.  е.  скотивою  вполнѣ...  Но  еслв  овъ 
иеспособевъ  сойтвсь  еъ  провою  жизни  и  доволь- 
ствоваться прѣевою  водою  съ  ѵЬскольквми  капля- 
нв  шва, — вѣть  ену  счастія  ва  зетѣ,  хот»  овъ 
и  бодѣе,  чѣмъ  кто  другой,  в  желаегь  счастіи,  и 
стренвтся  къ  вену,  н  достоввъ  его! 

„Зваешь  лв,  Боткввъ, — ву  ди  что  за  эффект- 
выя  вредясіовія— хъ  чорту  вхъ  в  пряхѣѳ  кь  х^- 
лу.  Ботхнвъ — Огавкевичъ  уи^! 

„Боже  ной!  Кто  ждадъ  этого?  Не  быдъ  лп  бы, 
напротввъ,  каждый  изъ  насъубѣжденъ  въ  вевоз- 
ножпоств  такой  развязки  столь  богатой,,  столь 
чудвой  хнапр?  Да,  каждоку  изъ  васъ  казалось 
вшозножвыкъ,  чтобъ  снерть  освѣлялась  подойти 
безврененно  къ  такой  божествеввой  личности  и 
обратить  ее  въ  ничтожество.  Въ  ничтожество, 
Боткввъ.  Посді  вея  внчего  ве  осталось,  кроиѣ 
костей  и  кяеа,  въ  которыхъ  теперь  квшатъ  черви. 
Овъ  живеть,  скажешь  ты,  въ  памяти  друзей,  въ 
сердахъ,  въ  которыхъ  овъ  раздувалъ  и  поддер- 
жввааъ  искры  божественной  любви.  Такъ,  но  дол- 
го ли  вроживуть  эти  друзья,  долго  ли  пробьются 
эти  сердца?  Увы!  ив  ^ра,  вв  заавіе,  ни  жизнь, 
ви  таланіъ,  ни  гевій  ве  безеиертны!  Везснертна 
одна  снерть:  ея  колоссальный,  побѣдоноеный 
образъ  гордо  возвышается  на  престолѣ  изъ  ко- 
стей человѣческвіъ  и  сяѣется  вадъ  надежданв, 
любовію,  отренленіяии!... 

О,  горе  вамъ^роядевньшъ  въ  свѣтѣі 

—сказадъ  старикъ  Державинъ**... 

„Видишь  лв,  какал  развица  нежду  прошлымъ 
н  вастоящннъ  вѣковъ?  Тогда  еще  употребляли 
слова  тамь  и  туда^  обозначая  ник  какую-то 
іеггаш  ілсортііаш,  которой  сущеетвованію  сани 
не  вѣрпли;  теперь  и  не  вѣрягь...  и  не  увотре- 
бляють  даже  въ  шутку  этиіъ  вустыхъ  словъ... 

„Я,  Боткниъ,  ве  героѲ,  но  люблю  героевъ,  и 
въ  внь|я  нивуты  игЁ  кажется,  что  я  пожертво- 
валъ  бы  тысячью  жвзвяни  въ  ознаненовавіе  моей 
безконечной  любви  и  безконечнаго  умнленія  къ 
благородной  жертвѣ  долга,  всегда  предпочту  ея 
безколвное  страданіе  безкоиечноиу,  хотя  и  боже- 
ствеввону,  блажевсгву;  во  законъ-то,  осуждающій 
на  страдаиіе  повинуюп^агося  ему,  такъ-же  какъ  и 
неповввующагося,  законъг^  этоть  я  в  веваввжу 
и  презираю. 

„Общее — это  палачъ  человѣческой  индивиду- 
альности. Оно  опутало  ее  страшными  узами:  про- 
клиная  его,  служишь  ему  иевояьно. 

„Смерть  Ст.  не  произвела  на  меня  никакого 
особевваго  впечатлѣнія.  Л  првяялъ  извѣстІс  о 
ней  довольво  равнодушно.  Думаю,  что  нричниа 
этого  отчасти  и  долговременная  разлука:  Ст.  оста- 
внлъ  меня  совсѣмъ  не  тѣиъ,  чѣмъ  я  сталъ  те- 
перь и  былъ  безъ  него.  Овъ  поЁхаяъ  въ  Европу, 
я  въ  Азію — на  Кавказъ.  Духовную  жизнь  мою  я 


считаю  съ  возвращенія  оъ  Кавказа,  —  и  все  это 
развитіе  до  сей  минуты  (лучшее,  по  крайней  хѣрѣ 
примѣчатедьнѣйшее  время  моей  жизни)  соверша- 
.іось  безъ  него.  Разлука— ужасяая  вещь...  Но  это 
не  главное.  Главная  причина  —  состояніѳ  моего 
духа,  апатическое,  сухое,  безотрадное,  причины 
котораго  и  во  внѣшвихъ  обстоятеяьствахъ  и  вву- 
три.  Внѣшиія  мои  обстоятельства  худы  до  нельзя, 
до  послѣдней  крайности.  А  внутри — ве  унѣю  и  ска- 
зать. Мысль  о  тщетѣ  жизни  убила  во  мнѣ  даже 
самое  етрадаиіе.  Я  не  поиннаю,  къ  чему  все  .это  и 
зачѣяъ:  вѣдь  вогЬ  унремъ  и  сгиіенъ — для  чего-жъ 
любить,  вЬрить,  наѵгЬяться,  страдать,  стре- 
миться, страшиться?  Умнраюгь  люди,  униршоть 
народы, — унрегь  и  нланета  наша, — Шекспиръ  и 
Гоголь  будуть  ничто.  Извѣсііе  о  смерти  Ст.  толь- 
ко утвердило  меня  въ  этонъ  состоянін.  Смерть  О. 
показалась  мнѣ  тѣмъ  бодѣе  ееіѳствеива  и  необхо- 
дима, чѣкъ  святііе,  ныше,  геніадьніѳ  его  лич- 
ность: 

Все  великое  земное 
Разлетается  какъ  дымъ: 
Нынѣ  жребій  вывалъ  Троѣ, 
Завтра  выпадеть  другвиъ. 

„Все  вздорь — калейдоскопическая  игракитай- 
скнхъ  тѣвей.  О  чемъ  же  жалѣть!... 

„Ст.  умеръ  въ  Нови,  неаду  Миіаиомъ  и  Ге^ 
нуею,  въ  ночь  еъ  24  на  25  іпйя"... 

XIV. 

Петербургь,  5  сентября  1840  г. 

106.  „Ты  говоришь,  что  тебѣ  необходимо 
женское  оІ5щесгво— и  мвѣ  оно  необходимо,  но 
вотъ  уже  больше  году,  каггь  я  не  вндахъ  вв  од- 
вой  жевщивы.  Что-то  промелькнуло  было  мимо  ме- 
ня, да  и  сіфылось  такъ  скоро,  что  я  не  уепѣхъ 
и  удостовѣріпься — ^дѣйствительно-ли  это  женеівеи- 
ное  сущеспю.  Оно  оставило  впроченъ  во  миѣ  ка- 
кое-то странное  впечатлѣніе;  я  о  неиъ  или  со- 
всѣмъ  забываю,  какъ  будто  его  ве  было  н  иѣтъ 
ва  сиѣгѣ,  а  если  вспоминаю,  ннѣ  становится 
таѵь  хорошо,  а  мысль  о  вс^чѣ  съ  инмъ  при- 
водить иеия  въ  такой  страхъ... 

„Да  все  равно,  все  это  глувости,  въ  иторЬ  ко- 
торыхъ— иуль.  Ахъ,  Воткинъ,  ты  не  можешь  со- 
бѣ  и  иообразить,  какъ  я  язнѣнился.Нѣкогдатн 
упрекалъ  мевя  въ  недоетатѵЬ  Епізавппе:  его  и 
теперь  нѣть,  но  вмѣето  его  яввло№  презрѣиіе, 
какое-то  недовѣріе  къ  і^нъ  благамъ,  которыхъ 
тавъ  мучительно  еще  недавно  жаждала  душа  моя. 
Придуть  сами — ништо,  попробуемъ,  вѣдь  надо  же 
чѣмъ-внбудь  занимать  себя,  живучи  на  бѣломъ 
свѣтѣ:  ве  нридутъ — чортъ  съ  ними,  не  о  чеѵь 
жапѣть,  вЬдь  все  глупо  и  ничтожно,  и  всякій 
нуль  равеиъ  нулю. 

„...  Я  въ  томъ  разнюсь  отъ  тебя,  что  дымъ 
называю  дынонъ,  не  стою  за'  нашъ  вѣкъ,  за  ко- 
торый ты  ратуешь  съ  такимъ  донъ-кихотскнмъ 
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л^доронъ!  Другъ,  это  все  слова  и  фразы,  это 
тѵгь  дыиъ,  которымъ  испарилавь  ваша  жоіо- 
дость.  Ты  переживаешь  себя,  зажнво  ушраешь, 
а  все  ио  старой  прнвычкѣ  врвчишь  о  разріност 
жизвв.  Если  какое-нибудь  гегеліаиецъ  (какется, 
^'рауэаштетъ).  нодкапываясь  подъ  основанія  геге- 
лнзна,  доходіггь  до  результата,  *гго  ныель  (кото- 
рую кы  приняли  на  крятеріунъ  бытія)  насъ  на- 
дуваетъ,  надѣвая  на  ваши  глаза  очки,  сквозь 
который  иы  видинъ  все  какъ  ей  угодно,  а  не 
хакъ  должно,  —  н  восклицаетъ  съ  отчаяніеѵь: 
„сааснте  женя,  погибш»**,  —  такъ  нанъ  ли,  о. 
Боткинъ,  не  вошпъ,  няи,  по  крайней  мѣрѣ,  нанъ 
ли  защяоѵіть  дЬйствнтедьность,  если  она,  столь  без- 
ковбчно  когущественяѣйшая  насъ,  такъ  плохо 
аащнщаетъ  сана  себя?  Что  до  лнчнаго  безснер- 
іія, — катя  бы  ни  были  причины,  удаляюпия  тебя 
отъ  этч)го  вопроса  и  дѣлающія  тебя  равнодушвынъ 
кънену, — погоди, придегьврекя,  нетоэаноеінь.  Уви- 
дишь, что  этогь  вопросъ — альфаионега  истины,  и 
что  въ  его  рѣшѳвіи^ — наше  искупленіе.  Я  плюю  на 
фнлософію,  которая  потону  только  съ  презрѣніенъ 
прошла  хяно  этого  вопроса,  что  не  въ  снлахъ 
<Іыла  рѣшнть  его.  Гегель  ие  благоволнлъ  ко  все- 
му фаитасгичесвону,  кавъ  пряхо  протнвополож- 
иону  опредѣленно-дЬйствнтельиому.  К-въ  говорить, 
что  это — оіратшченностъ^  Я  съ  яяп  согла- 
сенъ"... 

„Ты  говоришь,  что  вѣришь  въ  свое  безсѵер- 
тіе.  но, что  же  ово  такое?  Если  оно  и  то  и  дру- 
гое, и  все,  что  угодно — и  сгакавъ  съ  квасонъ, 
и  яблоко,  н  лошадь, — то  я  поздравляю  тебя  съ 
твоею  вѣрой.  но  ие  хочу  еа  еебѣ.  У  меня  у  са- 
мого есть  нополвновеніѳ  вѣрнть  то  тому,  то  дру- 
гому, но  нѣгь  сндъ  вѣрить,  а  хочется  звать  до- 
стовгЬрио.  Ты  говоришь,  что  при  извѣстів  о  смер- 
ти Оганкевнча  тебя  вдругъ  охватилъ  вопросъ: 
что -же  стало  съ  нимъ?  А  развѣ  это  пустой  во- 
прись? Развѣ  бѳзъ  его  {гіЬшенія  воигоало  прнмн- 
репіе?  Если  такъ,  то  ты  не  любнлъ  Оганкевнча 
и  еще  ИИ  разу  ие  терялъ  любннаго  человека. 
Нѣть,  я  таігь  не  отставу  отъ  этого  Молоха,  ко- 
тораго  философія  назвала  Общимъ^  и  буду  спра- 
шивать у  него:  куда  дѣлъ  ты  его  и  что  съ  нимъ 
«тало?  Ты  говоришь —страшна  потеря  любинаго 
челов-Ька!  А  почему  страшна  она?  Потому  что 
■вна — потеря,  потому  что  ужъ  нѣтъ  и  не  будегь 
больше  потеряннаго.  А  должно-ли  въ  жизни 
<ыть  что-либо  страшное?  Если  смерть  человѣка 
не  страшна  тебѣ,  значить,  ты  не  любнлъ  его; 

ты  любнлъ  его — она  страшна  тебѣ,  а  что 
«трахъ — откуда  онъ,  нзъ  разумности  или  случай- 
ности? Ты  говоришь,  ради  Бога,  стаисмъ  гнать 
отъ  себя  равеудочныя  рефлексіи  о  тамь,  о  бу- 
дущей жязни,  какъ  понапрасну  нѣшающія  настоя- 
щему, его  сплѣ  и  жизни.  Прекрасно,  но  гдѣ  до- 
стовѣриость  того,  что  эти  рефлексін  —  разсудоч- 
иыя,  а  не  разумный?  Потомъ,  я  хочу  пряно  смо- 
трѣть  въ  глаза  всякому  страху  н  ничего  не 
гнать  огь  себя,  но  ко  всену  подходить.  Нако- 
иецъ:  что  даетъ  тебѣ  настоящее,  которому  (ио 


старой  пришчкѣ)  привнсываешь  ты  снлу  и 
жизнь?  Что  даетъ  ово  тебѣ?  дымь  фалтазШІ 
Сражайся  за  него,  ратуй  елико  возможно  и  не 
замечай,  какъ  злобно  издевается  оно  надъ  то- 
бою"... 

„...Бѣдный  Кольцовъ,  вакъ  глубоко  <ггра- 
даетъ  онъ.  Его  письмо  потрясло  ною  душу.  Все 
благородное  страждегь  —  одни  скоты  блажен- 
ствуюгь,  ио  тЬ  и  другіе  равно  умруть:  таковъ 
вѣчвый  ззковъ  Разума.  Ай  да  разумъ!  Какъ 
пріѣдетъ  въ  Носвву  Кольцовъ,  скажи,  чтобы 
тотчасъ  же  увѣдонилъ  меня,  а  если  поѣдетъ 
въ  Питеръ,  чтобы  нряно  ко  мнѣ  и  искалъ  бы 
меня  иа  Ваенльевекомъ  острову  (еяѣдуетъ  адресъ)... 
У  женя  теперь  большая  квартира,  и  иаѵь  съ 
нимъ  будетъ  просторно"... 

ХГ. 

Петербургъ,  4-го  —5-го  октября  1840  г.  . 

107.  4  ^тпйря.  „...Проклинаю  ное  гаусноо 
стремленіе  въ  прикиренію  съ  гнусною  дЬйспнтажь- 
ностію!  Да  здравствуеть  велякій  Шиллеръ,  благо- 
родный адвокатъ  человѣчѳства,  яркая  звѣзда  спа- 
сенія,  эманципаторъ  общества  огь  кровав ьггь 
предразсудковъ  првдаиія!  Да  здравствуеть  разужъ, 
да  скроется  тька!  какь  восклнцаіъ  вѳінкій  Пуш- 
кннъ.  Для  женя  теперь  человтчеекая  лачность 
выше  исторіи,  выше  общества,  выше  человѣчесіва. 
Это  жысль  и  дума  вѣва!  Боже  ной,  страшно  по- 
дунать,  что  со  мною  было — горячка  или  помѣша- 
тельство  ужа — словно  выздоравляваюоцй.  Да,  В., 
ты  ничего  путнаго  ие  сдѣлаешь,  хотя  н  доказаль, 
что  ты  нвого-много  нрекраснаго  могъ  бы  сдѣлать; 
но  ни  ты,  ИИ  твоя  натура  въ  тожъ  не  виноват. 
Это  общая  ваша  участь, — и  иа  атотъ  счеть  я  спою 
тебѣ  славную  пѣсеиву  — 

Толпой  угрюмого  и  скоро  позабытой. 
Надъ  ніроыъ  мы  пройдемъ,  бѳзъ 

шума  и  слѣда  (и  проч.). 

Ну,  а  пока  будемъ  что-ннбудь  дѣлать  хоть  дда 
забавы,  разсѣянія  отъ  скуки  или  огь  безполвз- 
ныхъ  думъ  объ  испанскихъ  дѣлахъ**... 

„...Увидинся,  потолкуежъ  н  поспоримъ;  ...но, 
не  жогу  пока  ужолчать  объ  одножъ,  что  меня  те- 
перь всего  поглотила  идея  достоинства  \ело- 
втъческой  личности  и  ея  горькой  участи — 
ужасное  противорѣчіе!"  „Н.  Б.  оишетъ  что 
Станк.  вѣрнлъ  личному  бсзснертію,  Шіраусъ  в 
Вердеръ  вѣрятъ.  Но  ннѣ  отъ  этого  не  легче:  все 
тшъ-же  хочется  вѣрить  и  все  такъ-же  невѣрится**. 


Пнсьно,  отъ  4  октября,  высказывяетъ  ужѳ  въочевк 
опредѣіенной  фориѣ  тоть  повороть  въ  мнѣнівхъ  Бѣіян- 
скаго,  который  совершмся  въ  немъ  съ  ого  переое.іенія 
въ  Петербургъ  твквнъ  ыедлекнымъ,  нучитыъаыш  про- 
цессомъ  соииѣній,  педовоіьства  санимъ  собой,  борьбы, 
отчаннія  и  ожесточевія,  „Дѣйстввтельность'*  давяо  пе- 
|№стіиа  быть  длп  исго  тѣиъ,  тБиъ  была  преад^е.  (Пы- 
ииіп.,  П,  58—61). 
=)  Ниоднвшійся  У»^д^Я5Н?^іцЬООДІе 
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„...Икенно.  ово  (Ёпізадші^)  есть  свобод- 
ное, вогілетвіе  нравсгвеняаго  повятія,  отреіеніі? 
отъ  бшга  жнзнн  и  оринятіе  на  сева  страданіл;  а 
ие  невольное.  Вогь  я  и  правь  быль,  что  это  слово 
в  бѣсвдо,  я  оскорбляло  пеня.  У  пеня  отввхвли  то, 
чего  я  ие  якѣлъ  еще  и  случая  выказать.  Нохегь 
бэть,  во  ннѣзтого  и  нѣп,  а  іояетъ  быть  н  есть— 
кто  вваегь?  Я  санъ  не  ногу  знать.  Ты  пишешь, 
что  опять  сошелся  съ  санимъ  собою,  что  прнзракъ 
счасгія  разбять  —  лрізнаюеь  въ  грѣхѣ  —  плохо 
вѣрю...  Я  вообще  съ  тобою  въ  однонъ  страшно 
н  днхо  разоніеяся:  читаю  н  яе  вгЬрю  глазагь  сво- 
нгь,  когда  ты  говоришь  о  жнзнн  в  счасгіи.  съ 
уваженіеііъ  н  не  шутя,  съ  какою-то  вѣрою.  Я  не 
сойдусь,  не  оонярюсь  съ  пооиою  дѣВствителЬ' 
ностію,  но  счаспя  «ду  отъ  одяягь  фантазій  н 
только  въ  ннгь  бываю  ечавтлявъ.  ДМствнтель- 
■ость — это  палачъ"... 

„Недавно  со  иною  (съ  нѣсяцъ  вазадъ)  случи- 
лась новая  нсторія,  которая  до  ооновавія  потрясла 
вею  ною  натуру,  возвратила  миѣ  слезы  я  безко- 
яечвое,  томительное,  сграстаоѳ  аорываяіе,  я  кон- 
чилась ничіьмъ,  какъ  и  прежде.  Долго  ли  это 
продолжвтся.  Видно,  такова  уже  ноя  натура,  какъ 
говорить  Яатфайндеръ  ^).  Всякоку  своя  доля,  но 
право,  ехверігЬе  ноей  янчего  нельзя  вообразить"... 

„Кольцова  рвзцѣлуй  я  скажи  еку,  что  жду  яе 
дояцуеь  его  пріѣэда,  словно  свѣтлаго  праздиика. 
К-въ  уннраеть  огь  жѳлаяія  хоть  два  дни  провестп 
съ  нинъ  внѣсіѣ.  Скажи,  чтобъ  пріѣзжалъ  пряно 
во  ннѣ,  ннгдѣ  не  останавливаясь  ни  яа  нияугу, 
если  не  хочегь  нѳня  разобндѣть".  (СхЪхуеть  опять 
по/фобяый  адрееъ). 

6  октября  •)  „...Теперь  о  Катковѣ.  Онъ  хан- 
дрить н  кутнтъ  себя  и  все  близкое  къ  иену.  Ссора 
его  съ  Кр.  *)  была  результатонъ  этой  хандры,  ио 
«въ  скоро  опоннялся  я  загладялъ  это.  Теперь  его 
отвошенія  въ  Кр.  прекрасный.  Но  вогъ  другое 
горе.  Ты  помнишь,  какъ  онъ  сердился  яа  неяя 
въ  Москвѣ,  что  я  не  пишу  ему,  теперь  твоя  оче- 
редь. Недавно  я  узналъ  отъ  него,  что  онъ  убѣж- 
девъ,  что  ты  его  любишь  не  болѣе,  чѣнъ  М,  Б. 
(Вакунянъ).  Причиной  этому  твои  поклоны  ену  въ 
писыахъ  ко  янѣ.  Я  няііъ  неосторожность  про- 
читать ему  твое  письмо  (отъ  3  сентября),  разу- 
гЬется,  выпустивши  то,  что  ты  говоришь  о  иемъ 
но  поводу  его  с^оры  съ  Кр.  Занѣтавъ,  что  я  не 
все  прочиталъ,  онъ  нзмѣнился  въ  лицѣ,  поблѣд- 
вѣлъ  я  ета.ть  допрашивать.  Но&іѣ  этого  дня  два 
пролежалъ  онъ,  уткнувши  носъ  въ  подушку.  Дикая 
натура,  молодая — мвого  саколюбія!  но  я  понимаю 
это.  Насъ  съ  нинъ  раздѣляегъ  разница  въ  лѣтаіъ, 
онъ  это  чуветвуетъ  я  ложно  объясняеть.  Бога 

')  Ср.  выше  вяеьяо,  ѵп  18  —  20  феціыі  18Ю. 
Вопросъ  цбг  Епівартпр  снова  поднять  Боткіпіхъ.  Бі- 
ЛЕнскіЛ  обрадовался  новымъ  разсуждеяіяііъ  друга  ■  под- 
хватываеть  кхъ  въ  атонъ  письнѣ. 

')  Герой  рояава  Купера  того-хе  инені. 

Невѣдлнскій^  С.  Каткоп  ■  его  время.  Спб. 
1888  г..  стр.  63—64. 
Краевсківъ, 


радв>  екорѣс  напншк  въ  йену,  если  письмо  твое 
его  не  застанегь  (12-го  онъ  дунаоть  отправиться), 
я  тотчасъ-я№  перешлю  въ  иеху.  Но  въ  немъ  нн 
слова  о  ТОНЬ,  что  ты  знаешь  о  его  на  тебя  пре- 
тензін,  ян  слова  обо  ннѣ — иначе  ты  убьешь  его. 
Пиши,  какъ  будто  тебѣ  самому  вздумалось  напи- 
сать ену. 


ХП. 

Пѳтербургъ,  25  октября  1840  г.  '). 

108.  ...„Я  не  унѣютебѣ  этого  хорошо  растол- 
ковать, но  я  хорошо  это  знаю  по  себѣ:  яѣгь  въ 
мірѣ  мѣота  гнусвѣе  ІІнтера,  нѣтъ  оогаяѣе  яятер- 
ской  дѣйствнтельностн»  но  я  отъ  нея  не  пот^ялъ^ 
а  пріобрѣлъ— я  глубже  чувствую,  больше  понинію, 
во  миѣ  стало  больше  ввутренняго  н  духовиаго. 
Если  бы  ие  журналъ,  я  бы  съ  ума  сошелъ.  Ееля 
бы  гнусная  дѣйствятеяьноегь  не  высаеываіа  мзъ 
меня  капля  по  каплѣ  кропя»  —  я  бы  комѣшался. 
Оторваться  отъ  общества  и  затвориться  въ  себѣ — 
плохое  убѣжнще"... 

Тебѣ  стыдно  и  больно  было  признаться  мнѣ, 
что  чувство  твое  убито,  умерло:  о,  Воткяяъ,  ты 
все  ще  живешь  въ  мірѣ  герогама  я  тѳбѣ  трудно 
увѣритьея,  что  веѣ  люди — ые  больше  какъ  люди. 
Для  меня—тавъ  человѣческая  природа  есть  оправ- 
даніе  всего.  Событіе  —  вздоръ,  чортъ  съ  нинъ... 
Важна  личность  челонѣка,  надо  дорожить  е»  выше 
всего"і.. 

„Неужели  нанъ  я  теперь  быть  дѣтьмн,  который 
такъ  жарко  вѣрнля  вѣчностя  человѣческнхъ  чувствъ 
н,  утирая  кулаконъ  кровавыя  слезы,  повторяли, 
что  жизнь  —  блаженство,  н  что  намъ  чудо  какъ 
хорошо  жить.  Вчера  любялъ,  нынче  иѣгь — моя 
лн  вина?  Худо  я  стыдно  становнп.ся  на  ходули, 
а  за  все  остальное  пусть  отвѣчаетъ  человѣческая 
натура"... 

„...Кольцовъ  живетъ  у  меня;  мои  отношенія  къ 
нему  легки,  я  ожилъ  немножко  отъ  его  прясуг- 
ствія.  Экая  богатая  н  благородная  натура!**... 

(Въ  октябрмжоД  кяажгі  „Отеч.  Зап."  появилась  п 
»то  врехі  ст.  Каткова  «  еочяяваіт  Са]ні  ТімотоІ 
нлдѣлавшая  много  віуісу  въ  петербургомнъ  Ертжкѣ. 
БѢлвввіиЙ  въ  восторгѣ  отъ  статьв). 

„...По  миѣ  чудесная  статья,  но  есть,  особенно 
въ  нача.лѣ,  какая-то  тяжеловатость"... 

„...Глубокая  натура,  могучіб  унъ,  б.іестящій, 
богатая  надежда  въ  будущѳмъ,  но  теперь  К.  такой 

')  Поеввщеііп  юптв  ксшючнтыьял  ■ііттноб  неторш 
Боткнпц  которая  вообце  іанихавтъ  много  стравнцъ  іъ 
пюиіап  ВѢдгаохаго  вв  втп  врет.  Бѣлнекій  хочетъ  уе- 
поковть  своего  друга  и  ечитаетъ  очень  діВствнтельнымъ 
эстетическое  лекарство,  и  совѣтуетъ  выйти  изъ  фавта- 
стнческаго  ніра  въ  арактичѳскій.  {ТІыпимъ,  А.  „Бѣ.іия- 
сий",  т.  И,  стр.  60—62). 

■)  Сара  Толстая  дочь  Ѳ.  И.  Толстого  —  Анервкаяца. 
Унерла  17  лѣтъ.  Ея  „Сочнненія  въ  стнхахъ  и  іірозѣ" 
(2  частя;  переводъ  съ  иІн.  в  англ.)  обратили  на  автора 
особенное  вниманів,'  какъ  оржпгаальтав-^лятератуиос 
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ребевокъ,  что  съ  ивкъ  тяжелы  близкія  отвошенія. 
Кольцовъ  говорить,  по  оиъ  весь  в  вдругъ  вава- 
.інвается  в  отъ  того  тяжелъ.  Зато  взъѣстся  на  че- 
ловѣка  —  другая  крайность:  забываетъ  деликат- 
ность н  вѣжлнвость.  Дитя,  еще  дитя!  Твое  пнсьно 
къ  иену  подошло  кстати  и  уіѣшнло  его  *)**... 

ХГЦ. 

,  ІІетврбургъ,  31  ноября  І&Ю  г.  *). 

109.  „...Не  повѣришь,  Ботвивъ,  я  съ  уиа 
схожу  огь  радости  —  ты  ндиое  иачалъ  существо- 
вать для  меня  теперь.  Не  думай,  чтобы  это  вы- 
ходило нзъ  моей  окуриаломанги—  увЬряю  тебя, 
что  она  давно  уже  прошла,  устуоинъ  нѣето  ра- 
зумному созвав!»  и  глубокому  убѣждѳшю,  что  для 
нашего  общества  журналь — иеѳ,  и  что  иигдѣ  въ 
мірѣ  ве  инѣеіъ  оиъ  такого  важнаго  в  велвкаго 
зиачевія,  какъ  у  насъ.  Не  болѣе  пяти  сочиненій 
разошлось  у  насъ,  во  сто  лѣгь,  въ  чнслѣ  5000 
экз., — и  мещу  тБмъ  есть  журиадъ  съ  5000  иод- 
иисчнковъ!  Это  что-нибудь  значить!  Журналъ  но- 
глотилъ  теперь  у  насъ  всю  литературу — публика 
не  хочетъ  вннп — ючетъ  журналовъ, — и  въ  жур- 
налаіъ  печатаютъ  цѣчикомъ  драмы  и  романы,  а 
книжки  журналовъ— каждая  въ  пудъ  вѣеомъ.  Те- 
перь у  иасъ  великую  пользу  жожетъ  приносить, 
для  иастоящаго  и  еще  больше  для  будущаго,  ка- 
ѳедра,  но  жураалъ  ббльшую,  ибо  для  вашего  об- 
щества, врежде  науки,  нужна  человѣчиость,  [гу- 
навическое  образовавіе"... 

(Ояъ  просить  московсЕвхъ  друзев  работ&ть  для  жур- 
нала, в  аииуется  и&  Гравовокаго,  который  ввчего  ве 
орнелалъ  ему  для  Отѳч.  Зап.  в  вѳ  овшетъ  еііу): 

„...А  я  право  такъ  люблю  его,  такъ  часто  ду- 
нш  о  яенъ,  особенно  въ  посдѣднее  время,  когда 
я  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  нашихъ  носковскихъ 
съ  ннмъ  споровъ  такъ  пзмѣнился,  что,  при  сви- 
даніи,  ему  нужно  будеть  не  подстрекать,  а  оста- 
навливать мевя". 

„Чуть  было  ве  забыдъ, — разевазъ  Кольцова  о 
пріемѣ,  сдѣланномъ  московскою  піблнкой  Моча- 
лову,  взнучвлъ  меня  завистью  къ  вамъ,  сввдѣте- 
лямъ  его, — и  въ  Москвѣ  не  нашлось  челов-бка, 
которые  бы  написалъ  объ  этонъ  въ  журнадъ!"... 

XVIII. 

ІІетерРуі)гъ,  10—11  декабря  1840  г.  ^). 

ПО.  10  декабря  „...У  меня  всѣ  жидки  задро- 
жали отъ  этой  мысли...  (о  скоромъ  иріѣздѣ  Бот- 
квна  во  если  ты  разумѣешь  Пасху,  то,  Бот- 
книъ,  ради  всѣхъ  святыхъ,  ве  вапомивай  мнѣ  объ 

')  Невгьдтшскг^.  С.  „Катковъ  в  его  время"  стр.  64. 

')  Пыпинъ,  А.  ^БѢлЕнокій'*.  т.  Л,  стр.  62  —  63. 
(Овеьно  иоыічено  31  воября  внѣсто  октября). 

Лыпит,  А.  „БѣдввскіЯ",  т.  И.  втр.  74 — 85. 

*)  Боткввъ  ваввсолъ  Білвнскону  о  евоенъ  наиѢре- 
вів  вріѣхать  въ  Пвтсръ.  БѣімнскІі,  ковпво,  радъ 
„скорому"  сввдавію. 


ЭТОНЪ  скоромъ  свидаиіи,  до  котораго  мы  уснѣемъ 
съ  тобою  сто  разъ  умереть.  Вѣдь  это  передъ  окон- 
чаніенъ  зимы  в«>  Пвтерѣ — да  это  цѣлая  вѣчвосіъ!" 

„Твоя  исторія  довершила  давно  уже  начавшійся 
во  квѣ  перебороть.  Я  наконецъ  сброснлъ  съ  себя 
всѣ  ндиллнческіа  и  буколнческія  пошіостн...  я  уже 
потерялъ  воявую  охоту  толковать  (и  даже  мечтать) 
о  любви  и  женщинѣ..,  Я  понимаю  теперь  любовь 
очень  просто.  Ёя  основа — развость  половъ,  а  при- 
чина выбора — гармонія  натуръ  и  капрнзъ  субъек- 
гивиостн.  Черезъ  это  я  нисколько  не  исключаю 
нн  нотаки  сердечной,  ин  лиризма  чувства,  ни 
сладкаго  н  таивственнаго  волаеиія  надеждъ,  во- 
мнѣиій,  предчувствій  и  т.  п.**... 

„Некогда  много  толковать  объ  этонъ,  да  въ 
письнѣ  не  выскажешь  и  вполовину  того,  что  хо- 
чешь, но  только  я  понимаю  это  дѣхо  очень  просто 
и  виѣстѣ  съ  гЬмъ  очень  чеиовѣческіі.  Я  уже  не 
поклоняюсь  женщинѣ,  кавъ  рабъ  десиоту,  какъ 
дикарь  божеству  своему.  Если  я  возьму  отъ  иея 
любовь  ея,  то  не  какъ  милость  божества  недостой- 
ной его  тварв,  а  «акь  сяіяующее  миѣ  ио  праву, 
и  за  что  я  могу  заплатить  еще  съ  лихвою,  даіъ 
гораздо  больше.  Мужчина,  когда  женится,  теряеть 
много  —  свою  свободу,  эиергію  своей  борьбы  съ 
діЛствнтельностію,  которой  тогда  вринуждевъ  бы- 
ваетъ  уступать  иногда,  првростаегь,  какъ  улитка, 
къ  одвому  мѣсту...  Жеввівва,  выходя  за-мужъ,  ви- 
чего  ве  теряегь,  во  все  выигрываеть:  нзъ  семей- 
ства,  гдѣ  съ  каждымъ  годомъ  становится  болѣе  и 
бохѣе  чужою...  тягоствынъ  бреневеѵь,  нереходнгь 
она  въ  свой  домъ,  госпожею,  свободно  и  законно 
предается  вдечеиіюсердцаитребованіямъ  натуры... 
Далѣе:  женщина  —  сдаШшіЙ  органнзиъ,  низшее 
существо,  чѣмъ  мужчина.  Лучшая  изъ  женщииъ 
хуже  дучшаго  нзъ  мужчинъ.  6ъ  женщивѣ  кавъ-то 
нѣтъ  середины — вдн  глубока,  иди  совсѣмъ  мелка 
и  ничтонпа.  Въ  еаныхъ  лучшигь  нвъ  нихъ  много 

чего-то  ничтожиаго"... 

(Свой  вдвалъ  БѢливскій  укааываетъ  пхЬвушкѣ,  н- 
дѣввой  внъ  въ  прехвія  вренева)  ^). 

„...Лучшей  я  ве  встрѣчалъ.  Красота,  грація, 
женствевность,  гуманизнъ,  доступность  изящному 
и  всему  человѣческому  въ  жиэви  и  въ  нскустѣ, 
стыдлииоеть,  готониоеть  скорѣе  умереть,  чѣмъ  ие- 
ренести  безчестіе,  способаость  къ  простой,  дат- 
ской, но  безконечной  преданности  къ  избранному — 
вотъ  стихіп,  взъ  которыхъ  она  была  составлена,  и 
лучше  этого  ничего  нельзя  вообразить. 

„...  Да,  я  наконецъ  созвалъ,  что  быть  мужчи- 
ною чего-нибудь  да  стоиіъ.  Каковъ  бы  я  ни  былъ, 
но  д  борюсь  съ  дѣйствительностію,  вношу  въ  нее 
ной  идеалъ  жизни...  Ей-Вогу  не  лгу — меня  теперь 
больше  мучнтъ  одиночество,  чѣнъ  мечта  о  любвн 
н  жевщииѣ.  Борьба  съ  дѣйствнтельиостію  снова 
охватываеть  меня  и  иоглощаетъ  все  существо  мое. 

Чтобы  дополнить  тебѣ  мой  теперешній  взглядъ 
на  любовь  и  женщину,  скажу  теб'Ь,  что  абсолют- 

')  Это— та  же  дівушка,  о  смерти  коіорой  оиъ  уио- 
мни««гьвъ  восьми  къ,5|р^(жх^(»іь.?^и)ім|^^&Ю. 
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нов  ос|щсстеніе  того  н  другого  вижу  въ  „Дат- 
файадерѣ"  ^).  Набехь — воть  оеткввая  жевщвна, 
чуждая  всякой  нѳлочностп,  ворнальвая  н  простая 
въ  глубокости  своей.  Колоссальное  величіе  ІІат- 
файндера  и  его  глубокая  любовь  къ  вей  ве  засло- 
ввля  отъ  вея  добраго,  проотого  и  возвышевваго 
Джаспера;  поиявгь  перваго^  оцѣвнвъ  его  чуветво 
и  отдавгь  ему  полную  дань  женскаго  состраданіЯт 
она  отдалась  Джасоеру  безъ  всякаго  оцевнзна  в 
эффектовъ.  Въ  ней  иѣтъ  нечтательносгн,  магне- 
тизма н  мистицизма, — она  почти  ничего  не  гово- 
рить во  всемъ  романѣ,  —  во,  Боже  ной,  что  же 
это  за  созданіе!  Ойо  тавъ  божествгано,  что  не 
емѣю  вѣрить,  чтобы  могло  существовать  и  въ  дЬЙ* 
ствительвости,  а  ве  быть  только  мечтою  велнкаго 
художника.  Что  передъ  нею  всѣ  нѣнки  и  всѣ  обо- 
жательницы Жавъ-Поля,  Гофмана  и  Шиллера?** 
и  декабря.  яВоть  тѳбѣ,  Б.«  цѣлая  днссерта- 
ція  о  любви  н  женщинѣ.  Желаю,  чтобы  ты  про- 
чеэъ  ее  съ  такимъ  же  удовольствіемъ,  съ  какнмъ 
я  пвсалъ  ее.  Повѣрашь  лиг  вчера  былъ  нрекрас- 
ный  вечерь  для  меня — я  забыдъ  все,  и  ви^ъ 
только  т^.  читающаго  эти  строки  и  покаваю- 
ццич)  лысою  главою  во  знаменіе  того,  каѵь  твой 
неистовый  другъ  перенрыгиваетъ  изъ  одной  край- 
ности въ  другую.  Но  двссертація  еще  не  кончи- 
лась, она  должна  быть  длинна,  потону  что  она 
посоіідняя  объ  этомъ  преднетѣ, — н  крайнобть  еще 
только  начинается.  Смѣйся  надо  мною,  лукаво 
улыбайся  и  качай  во  всю  ивановскую  лысымъ 
вмѣстнлищеѵь  своего  разуна,  во  вогь-те  Хри- 
стосъ,  а  я  чуть  лн  ужъ  не  презираю  женщину. 
Скудельный  оосу;р>,  веполвеяиый  лукаввгва — ору- 
діе  слабаго,  нелваго  тщеелавія,  кокетства.  Онѣ 
не  оцѣняюгь  любви  и  презирають  гЬхъ,  кго  ис- 
кренво,  беззавѣтно  нхълюбвть,  преклоняется  предъ 
ними,  какь  предъ  божестваки.  Онѣ  любить,  чтобы 
кхъ  обмавивали,  льстя  инь  н  въ  то  же  время 
тиранствуя  надъ  иихи.  „Чѣнъ  неньше  женщину 
мы  любимъ,  тЁмъ  больше  нравимся  мы  ей",  ска- 
залъ  Пушкинъ.  Вотъ  причина,  почеку  съ  лучшими 
язь  нніъ  такъ  часто  удается  наглецамъ  и  фатамъ. 
Часто,  чтобы  обратить  на  себя  любовь  жевщииы, 
вадо  едѣлать  видь,  что  любишь  другую:  оскор- 
бленное мелкое  самолюбіе,  вѣрвѣе  твоей  любви, 
предасгь  ее  въ  твою  волю  и  полное  распоряже- 
яіе...  Мнѣ  кажется,  что  греки  лучше  насъ  аоии- 
мали  жизнь  и  женщину...  Право,  если  чѣмъ  неж- 
но упнгься  въ  жизни,  тавъ  это  гречеекія  отноше- 
иія  въ  любви.  Римскія  элегіиГётс — самый  лучшій 
катнхизисъ  любви,  и  за  вихъ  я  люблю  Гете  боль- 
ше, чѣнъ  за  все  остальное,  ванисанвое  ямь**... 

„Одиакожъ,  чорть  возьми,  я  ужасно  измѣияюсь; 
во  это  не  страшить  меня,  ибо  съ  пошлою  дѣй- 
ствительносіію  я  все  болѣе  и  болѣе  расхожусь, 
въ  душѣ  чувствую  больше  яшру  в  энергін,  боль- 
ше готовности  умереть  и  пострадать  за  свои  убѣ- 
ждеиія.  Въ  прошедшенъ  меня  мучагь  двѣ  мысли: 
первая,  что  мнѣ  представлялись  случаи  къ  насл»- 

'  )  Роканъ  Купер». 
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ждевію,  и  я  упускалъ  ихъ,  всл-Ьдогвіе  пошлой 
идеальности  н  робости  своего  харакгера;  вторая: 
мое  гнусное  примнреніе  съ  гнусною  дѣйствитель- 
ностію.  Боже  ной,  сколько  отвратительныхъ  мер- 
зостей сказадъ  я  печатно,  со  всею  исвренностію, 
со  всѣмъ  фанатвзмомъ  днкаго  убѣждевія!  Болѣе 
всего  печалить  меня  теперь  выходка  протнвъ 
Инцкевича,  въ  гадкой  статьѣ  о  Менцелѣ  какъ! 
отнимать  у  велнкаго  поэта  священное  право  опла- 
кивать падевіе  того,  что  дороже  ему  всего  въ 
нірѣ  и  въ  вѣчно<?ги — его  родины...  И  атого-то 
бдагороднаго  в  великаго  поэта  назвадъ  я  печатно 
врикуномъ,  поэтонъ  риѳновавиыхъ  памфлетовъ! 
Доблѣ  этого  всего  тяжелѣе  ннѣ  вспоншггь  о  „Горѣ 
отъ  ума**,  которое  я  осудилъ  съ  художествеввой 
точки  зрѣнія  и  о  которомъ  говорилъ  свысока, 
съ  превебракеиіѳмъ,  не  догадываясь,  что  эт» — 
благороднѣйшее,  гумавическое  произтдеиіе,  энер- 
гнческій  (н  при  томъ  еще  первый)  протестъ  про- 
тнвъ гнусной  рассейской  дѣйствительности,  про- 
тнвъ чиновниковъ,  взяточниковъ,  баръ-разврат- 
никовь,  противъ...  свѣтсваго  общества,  протнвъ 
невѣжества,  добровольнаго  холопства  и  пр.  к  пр. 
и  пр.. 

„Конечно,  идея,  которую  я  силился  развить  въ 
сгг.  по  случаю  книги  Глинки  „0.  Брд.  Ср.^вѣрна 
въ  своигь  основаиіяхъ,  но  должно  было  бы  раз- 
вить и  идею  оірицанія,  какъ  исторнческаго  пра- 
ва, не  менѣе  перваго  священнаго,  и  безъ  кото- 
раго  всторія  человѣчества  превратилась  бы  въ 
стоячее  и  вонючее  болото, — а  если  этого  ваи>зя 
было  писать,  то  долгь  чести  требовалъ,  чтобы 
ужь  в  инчего  не  писать.  Тяжело  в  больно  вспо- 
мнить! А  дичь,  которую  изрыгалъ  я  вь  ненстов- 
ствѣ...  протнвъ  фраацузовъ— этого  энергнческаго, 
благороднаго  народа,  льющаго  кровь  свою  за  свя- 
щевнѣйшія  права  человѣчества?..  Проснулся  я — 
и  отрашио  вспомнить  хнѣ  о  моехъ  снѣ...  А  это 
насильственное  примнреиіе  съ  гнусною  раесейекою 
дѣйствитеіьностіго*' ... 

„Идея  либерализма  въ  высшей  степени  разум- 
ная п  христіанская,  ибо  его  задача— возвраще- 
ніе  лравъ  личнаго  чѳяовѣка,  возстановленіе  чело- 
вѣчесваго  достоинства,  и  еахъ  Спасшяь  сіодаль 
ва  землю  н  страдалъ  на  врестѣ  за  личнаго 
человѣка.  Конечно,  французы  не  поннмають  абс. 
(абсолютнаго)  ни  въ  нскусствѣ,  ни  въ  рѳлнгіи, 
ни  въ  зиавіи, — ^да  не  это  ихъ  вазначеніе;  Гер- 
нанія — нація  абсолютная,  но  государство  позор- 
вое...  Конечно,  во  Франціи  мвого  крикуновъ  я 
фразеровъ,  но  въ  Германіи  много  гофратовъ,  фи> 
листеровъ,  колбасниковъ  в  другвхъ  гадовъ.  Еаіи 
французы  уважаюгь  вѣнцевъ  за  науку  и  учатся 
у  вихъ,  за  то  н  нѣнцы  догадаюсь  иакоиець,  что 
такое  французы — и  у  вихъ  явилась  эта  благород- 
ная дружина  эитузіастовъ  свободы,  извѣстная  иодъ 

■)  Сочнн..  ч.  Ш,  ета.  315—316.  .От.  Зи.".  1840. 
№  1,  Нвуві. 

■)  Сочвн..  Ш,  стр.  341—438.  ,0т.  З&ц.»  1840. МІ, 
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ніевѳнъ  „ювой  Германіи'*»  во  главѣ  которой  сто- 
ять такая  чудвая,  такая  іфекрасная  лачвость, 
какъ  Гейне,  на  которого  мы  иѣкогда  взирали  съ 
презрѣвіенъ,  увлекаемые  своими  дѣтскннв.  одно- 
сторонвима  уіНжденіями.  Чортъ  зиаѳть,  какъ  по- 
думаешь, вшсвмн  зигзагшіи  совершалось  мое  раз- 
внтіе,  цѣиою  хакихъ  ужасныхъ  заблуяЕдеиіб  ку- 
пель я  истиву,  и  какую  горькую  истину, — что 
вЬе  на  свѣтЬ  гиусво,  а  особенно  вокругь  насъ... 
Ты  поннншь  кои  первыя  пнсьма  изъ  Оптера — ты 
пнсадъ  ко  ниѣ,  что  овѣ  производили  ыа  тебя  тн- 
жавое  ішбчатлѣніе,  нбо  въ  нвіъ  слышался  скре- 
жетъ  аубовъ  и  вопли  нестерпнмаго  страданія:  огь 
чего  же  я  пкь  ужасно  страдалъ? — огь  дѣйствн- 
тельвости,  которую  называлъ  разіиною  в  за  ко- 
торую ратовалъ...  Странное  протвворѣчіе.  Къ  прі- 
ѣзду  К-ва  я  былъ  уже  вриготовлевъ, — и,  ырн 
первой  сіткѣ  съ  нимъ,  отдался  ему  въ  нлѣнъ 
безъ  оротиворѣчія.  Снѣшно  было:  хоіѣлъ  спорить, 
и  вдругь  вижу,  что  ужъ  нѣтъ  ни  силъ,  ви  жару, 
а  черезъ  Ѵ«  часа,  вкѣстѣ  съ  нииъ,  начадъ  рато- 
вать противъ  всѣіъ,  ебитыіъ  сп,  толку  иною  же"... 

„Да,  В..  только  въ  Питерѣ...  созналъ  я,  что  я 
человѣкъ,  и  чего-нибудь  да  стою;  только  въ  Пп- 
терѣ  узвадъ  я  цѣну  нашему  человѣчесвоку  свя- 
тому кружку.  Миѣ  мвлы  теперь  н  самыя  ссоры 
ваши:  онѣ  выходили  изъ  того,  что  мы  вознуща- 
лнсь  гадаини  сторонами  одннъ  ^фугого.  Нѣгь,  я 
еще  не  всгрѣчалъ  людей,  оередъ  которыми  мы 
могли  бы  скромно  сознаться  въ  своей  незначи- 
тельности. Нногихъ  людей  я  огь  души  люблю  въ 
П.,  миогіе  л»л»  к  меня  любятъ  танъ  больше,  чѣнъ 
я  того  стою;  но,  мой  В.,  я  одннъ,  одинъ,  одннъ! 
Никого  возлѣ  мена!  Я  начинаю  замѣчать,  что  об- 
щество Г.  О  доставляем  мнѣ  больше  наелажде- 
вія,  чѣмъ  нхъ:  съ  тѣми  я  или  говорю  о  вздорѣ, 
или  тщетно  стараюсь  завеств  обвіій  интересный 
разговоръ,  вли  нроповѣдую,  ве  встрѣчаа  проти- 
ворішя,  м  умолкаю,  не  докончивши;  а  эта  живая 
натура  вызываеть  наружу  всѣ  мои  убѣжденія,  я 
съ  нимъ  спорт,  и,  даже  когда  онъ  явно  вреть, 
вижу  все-таки  саностоятельвый  образъ  ныслей**... 

„Когда  прІѣхалъ  Кольцовъ,  я  ѳсгьхъ  тѣхъ 
забылъ,  какъ  будто  ихъ  и  не  было  на  евѣтѣ.  Я 
точно  очутился  въ  обществ'^  иѣсколькнхъ  чудес- 
нѣйшнхъ  людей.  Кудрявдевъ  промелькнулъ  тѣиью, 
ибо  видѣлся  со  мною  урыввамв...  съ  К-вымъ  ннѣ 
было  какъ  то  НС  свободно...  но  и  съ  нимъ  у  ме- 
ня были  чудныя  минуты,  и  воть  опять  никого  со 
хною,  онять  я  одннъ — и  пуста  та  комната,  гдѣ 
еще  такъ  недавво  мой  милый  Алексѣй  Василье- 
внчъ  съ  утра  до  ночи  уноевался  чаеиъ  и  меня 
поилъ! 

Увы!  нашъ  кругъ  часъ  отъ  часу  рѣдѣегь: 
Кто  въ  гробѣ  саигь,  кто  дальній  сиротѣетъ. 

„Спѣшп  свиданіекъ,  а  то,  можеть  быть,  ц  уви- 
димся, да  ые  узнаемъ  другь  друга... 

„Да,  если  таковы  у  иагь  лучшіе  люди,  объ 


остальиыхъ  нечего  и  говорить.  Чтожъ  дѣлать  ври 
видѣ  этой  уаіаоиой  дѣйсгвнтельновти?  Не  любо- 
ваться же  на  яее,  сложа  руки,  а  дѣйствовать  ели- 
ко возможно.  что(№  другіѳ  потомъ  лучше  могли 
жить,  еаін  нанъ  викакъ  нельзя  было  жить.  Какъ 
же  дѣйствовать?  Только  два  средства:  каѳедра  и 
журналъ — все  остальное  вздоръ.  О,  ееяибы  у  „0. 
3."  иынѣшиій  годъ  зашло  тысячи  за  три  (под* 
писчиковъ):  тогда  было  бы  изъ  чего  забыть  даже  н 
Моросейку  '),  и  женв^ну,  и  свою  краткую  безот- 
радную жизнь,  и  поратовать,  и  костьми  лечь,  если 
нужно  будетъ.  О,  еслибы,  при  этонъ,  можно  было 
печатать  хоть  то,  что  печаталось  наэадъ  тому  де- 
сять лѣгъ  въ  Ноегаѣ!..  Кстати,  о  оиеавіи.  Я  бро- 
саю абстрактный  общности,  хочу  говорвть  о  жиз- 
ни по  факту,  о  которомъ  вдеть  д-^о.  Но  это 
такъ  трудно:  мысль  не  находить  аова, — и  мнѣ 
часто  представляет)»,  что  я...  дюжинная  по<фед- 
ствеиность.  Особенно  лѣтохъ  преолідовала  мена 
эта  мысль.  Эхъ,  если  бы  мнѣ  занять  у  К-ва  его 
слогъ:  я  бы  лучше  его  'воспользовался  инъ.  Кста- 
ти: скажи  откровенно:  какъ  тебѣ  пѳнравмлаа  его 
ст.  о  С^рѣ  Толстой?"... 

„Бога  ра^^,  В.,  пиши  скорѣе  о  Прохетеѣ — это 
у  васъ  н  ново,  н  полезно,  а  я  просто  съ  ума  сой- 
ду оть  твоей  статьи — даю  тебѣ  впередъ  честное 
слово... 

„..,Я  такъ  дорого  цѣню  твои  статьи,  н  особен- 
но вотъ  за  что:  за  отеутствіе  амфаза,  кротость 
Т0И8,  простоту,  и  еще  за  то,  что  ты  въ  ииіъ 
высказываешь  пненно  то,  что  хот^ъ  высказать, 
тогда  какъ  (я)  или  ничего  не  выскажу  (хоть 
иногда  и  удается),  или  удіціюсь  въ  общности. 
Напр.,  ськакинъ  яшвымъ  насіажденіенъ  я  про- 
чѳлъ  твою  статейку  о  выставкѣ  ^);  все  такъ  просто, 
не  натянуто,  и  все  сказано,  что  слѣдовало  ска- 
зать— трудъ  читателя  не  потерянъ... 

Не  можешь  представить,  какъ  я  радь,  что  ты 
соглшшлся  съ  моими  понатіями  о  журнаяѣ  На 
счеть  исторнческигь  статей  взяты  ніріі, — и  Г-иь 
уже  переводить  изъ  кн.  Тьеррп  о  Меровингахъ, 
п  будеть  обработывать  другія  вещи  въ  этомъ  ро- 
дѣ.  Его  живая,  дѣятельвая  и  лрактичеекая  нату- 
ра въ  высшей  степени  способна  на  это.  Кстати: 
этогь  челов-Ькъ  мнѣ  все  больше  и  больше  нравит- 
ся. Право  онъ  лучше  веѣхъ:  какая  воспріннчи- 
вая,  двнжнная,  полная  интересовъ  и  благородная 
натура.  Объ  искусствѣ  л  съ  нимъ  говорю  слегка, 
потому  что  оно  и  доступно  ему  только  слегка,  но 
о  жизни  не  наговорюсь  оь  вимъ.  Онъ  видимо  иа- 
мѣвяетея  къ  лучшему  въ  своихъ  понятіяхъ.  Мнѣ 
сгь  нвиъ  легко  и  свободно.  Что  онъ  ругалъ  меня 
въ  Москвѣ  за  мои  абсолютмыя  статьи — это  но- 
вое право  съ  его  стороны  иа  мое  уважевіе  и  рае- 


>)  Въ  Москвѣ,  гдЪ  жвп  БотЕівъ  в  бит  цвя- 
триьыое  мѣсто  ихъ  ;ціужееЕаго  круга. 

*)  Рѣчіі  вдеть  вірштно  о  небольшой  стктейкі:  „Ви- 
ставка  картяпъ  въ  Моек.  а)аіггежтурпоііъ  учв.інцѣ", 
,Отвч.  Вал."  1840,  »  П,  смѣсь,  стр^  23—27. 
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подожевіе  ь"ь  вену.  Въ  ХИ  „От.  Зав.**  про- 
чтешь ты  отрывокъ  и8ъ  его  зааисокъ — вакь  все 
живо,  нвтересво,  хотя  и  легко!*'...  О- 

Герценъ  крнчигь  противъ  статьи  Ретшера 
о  \^аЫѵегѵапёБсЬаГ(ел,  п  знаешь  ли  что? — івѣ 
хочется  съ  ввнъ  согласнтьса... 

„Акеаховъ  сназывалъ  %  что  Гогояь  пншѳгь  къ 
неку,  что  овъ  уб'МД'ся,  что  у  вего  чахотка,  т 
овъ  вичего  ве  кожетъ  ХЬлать.  Во  это.  моясеть 
быть,  и  оройдегь,  какъ  вздорь.  Важно  вогь  что: 
его  начвнаѳтъ  заввнать  Россія,  ея  участь*  онъ 
грустить  о  ней;  ибо  въ  вослѣдвій  разъ  овъ  уви- 
дѣлъ,  что  въ  в^  ееть  люди!  Л  я  торжествую:  суб- 
ставщя  общества  взяла  свое — коснополнть-поэть 
кончился  п  уступаетъ  свое  иѣсто  русскону  поэту". 

„Л  рѣшвдъ  для  себя  важный  вовросъ.  Есть  во* 
эзія  художественная  (высшая — Гонеръ.'Шекслнръ, 
В.  С,  К.,  В.,  Ш.,  Гет.,  П.,  Г.)  *);  есть  поэаія 
релягіоаная  (Швллеръ.  Ж.  П.  Рихтеръ,  Гофнавъ, 
санъ  Гете)  *);  есть  поэзія  философская  („Фаусгь'', 
„Прометей**,  отчасти  „Нанфредъ"  в  пр.).  Между 
няин  нельзя  иоложвть  опредѣлепяыхъ  граиицъ, 
потопу  что  овѣ  не  нребывають  одна  къ  другой  въ 
неподаижнонъ  равводушіи,  но,  какъ  злеиевтъ, 
входять  одна  въ  другую,  взаимно  модифицируя 
другъ  друга.  Слава  Богу,  иаконецъ  всѣмъ  ког- 
шлосл  мѣсто,  Вотъ  отчего  въ  „Фаустѣ"  есть  днв- 
иыя  вевщ  (т.-«.  даже  во  2-ой  части),  ваш,  напр., 
„Натерн**  (въ  вывоскѣ  въ  пер.  К.  т.  Ретшера 
въ  „Набл.") — ве  могу  безъ  священваго  трепета 
читать  этого  иѣста  %  Даже  есть  поэзія  обще- 
ственная, житейская — французская,- — в  таков  че- 
ловѣкъ»  какъ  Гюго,  несмотря  на  всѣ  его  дикости, 
есть  большой  тадангь,  н  заслуживаетъ  велнкаго 
уваженія,  даже  и  прочіе  очень  и  очень  првнѣча- 
теяьны,  кромѣ  Ламартива — сев...  рыбы,  сей  во- 
дяной элегія**. 

„Поснѣвся  надо  мною,  (говорнгь  онъ  въ  са- 
мокъ  концѣ  письма),  иногда  умнршо  огь  жажды 
слышать  музыку — иногда  слышу  около  себя  запиъ 
тавнхъ  ЛЁЛЁ  изъ  „Роберта",  на  которые  не  обра- 
щалъ  никакого  ввинаиія.  О  Фревш.  нечего  и  го- 
ворить— иной  разъ  хоть  умереіъ,  а  услышать... 
Хочу  зарядить  ходить  въ  оперу.  Одно  воспонииа- 
иіе  о  Лейерманѣ  исторгаегь  слезы.  Услышу  ли 
когда?  О,  мелонаиъ!** 

ХЬХ. 

Петербургь  26  декабря  1840  г.  '). 

111.  „Боткнвъ,  да  что-жъ  ты  вичего  не  пи- 
шешь ко  мнѣ — нвѣ  становится  досадно  и  больно.  Я 

')  Заавеки  адвого  наіодого  человікя. 

>)  Онъ  вылъ  тогда  въ  Петербургѣ,  кажется,  ва  воз- 
вратноиъ  путн  взъ-ааграницы. 

*)  Вуквы  оаивчаютъ:  Вальтеръ-Скоттъ,  Куперъ,  В»Й- 
ронъ,  Шниеръ,  Гете,  Пушкннъ,  Гоголь. 

*}  Рвлигіовная — въ  шнрокоиъ  смыслѣ  этого  слова. 

")  Эпваодъ  „Матерв",  нвъ  '2-й  часта  „Фауста",  пере- 
данъ  въ  првмѣчанів  къ  переводу  статьи  Ретшера  о  фи- 
лософской крвтяхІ  худож.  произведенія  (М.  Каткова); 
„Моск.  Набл."  1838,  т.  ХѴЛ,  стр.  ]  87— 188.' 

С)  Пыпияъ,  II.  8&— 86. 


писалъ  къ  тебѣ  мое  послѣднес  большое  письмо 
овостенѣлою  огь  пера  рукою — сто  разъ  бросадъ 
и  сто  разъ  принимался  ввовь  и  съ  большимъ  жа- 
ронъ,  воображая,  какъ  обрадуешься  ты  толстому 
письму  и  съ  какой  веселой  улыбкой  будешь  его 
перечитывать.  Получа  твое  письмо,  я  всегда  бываю 
полоиъ  дня  два,— а  полнота  для  меня  рѣдкій  гость. 
Ахъ,  Боткивъ,  Ботквнъ!  какъ  жить-то  ставоввтся 
мнѣ  все  гаже  и  гаже! 

и  съ  иіра,  и  съ  время 
Покровы  сняты, 
•Загадочной  жизви 
Прожиты  мечты! 

Осталось  чортъ  зваетъ  что,  и  приходится  вопить: 

Давайте  веселья! 
Давайте  печаль! 
Давно  васъ  вѳ  нанитъ 

Волшебница  дальі')- 

Жвзиь  арашно  надула  мевя—  безсовѣстно  в 
предательски:  назади  фантазін,  въ  иастоящгмъ 
медленная  смерть, — впереди — гніеніе  и  снрадъ. 
Гадко!  Зачѣмъ  не  умеръ  я  хоть  за  полгода  передъ 
этпмъ,  когда  еще  могъ  мечтать — и  о  «емъ  же? — 
о  дѣйствительностн!*' 

„Ну,  что  у  васъ  дѣется  въ  Иосввѣ?  А  какова 
статья  И-ра?  ^).  Вѣдь  живой  человѣкъ^!  Въ  1  Л& 
выкинули  преинтересную  статью  о  Пугачевѣ  — 
не  знаенъ,  что  и  дѣлать  съ  цензурою — самая  кну- 
тобойная  и  калмыцкая. 

„Каковы  посіѣ№Ія-то  етихотвореиія  Кольцова 
— а?  Экой  чортъ — коли  рашахнется — такъ  поето- 
ронпсь — ушибетъ.  А  „Ночь?**  Да  это  просто — х 
словъ  вѣту  '). 

„Ёсли  Красовъ  кончвлъ  своего  „Ворона*',  ври- 
шли  не  для  печати,  а  прочесть  мнѣ — жажду**. 

XX. 

Петербургь,  30  декабря  1840  г.  *). 

\\2.—30  декабря  1840  %.  ") „Спасибо  тебѣ, 
друже,  за  письмо — я  даже  испугался,  увидѣвъ  та- 
кое толстое  пославіе,  которое  сонсѣмъ  ве  въ  духѣ 
твоей  лѣаости... 

„Все,  что  написалъ  ты  о  Гете  и  Шиллерѣ — 
прекрасно,  и  иного  пояснило  мнѣ  насчетъ  этніъ 
двухъ  чудаковъ.  Призваться  ля  тебѣ  въ  грѣіѣ... 
о  Шяллсрѣ  не  могу  и  думать,  не  задыхаясь,  а  въ 
Гете  начинаю  чувствовать  родъ  венавнстн,  и,  ей- 


'>  Стніи  Кольцова. 

')  Искандера.  Увонянутыа  цЗаояскн  одвого  молодого 
человѣка**. 

Онъ  могь  указывать  стяіотворенія:  „Дуютъ  вітіы. 
вѣтры  буйные",  „Лѣоъ"  (о  чеиъ  шумвтъ  соеаовий 
лѣсъ);  „Разлука**;  „Такъ  в  рвется  душа  вп  груді  мо- 
лодой** (въ  11  в  12  кж.  ,0т.  Зап."  1840);  ,Ночь- 
(„От.  Зап."  1841,  кн.  2). 

*)  Большая  доля  этого  письма  (очень  длинваго)  за- 
нята раасказонъ  в  онредѣлевіемъ  личвыхъ  отвошеиій 
Бѣдівокаго  къ  Боткину,  Кетчеру  в  Кяткму.  (Цымімъ. 
А.  „Бѣлннскій",  т.  П,  стр.  86—92). 

')  Письмо  начато  30  декабря  1840  г^^  кончено  р 
коввѣ  ннварв  1841  г.  о,діі„ей  Ьу  С^ОО^Іе 
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Боіу,  у  меня  рука  не  подымется  противъ  Мевцеля, 
хотя  сей  мужъ  и  по  прежнену  остается  въ  глазаіъ 
новхъ  вдіотокъ.  Боже  ной— какіе  прыжки,  кшеіо 
зигзаги  въ  раэвитів!  Страшно  думать! 

^Да,  я  созналъ  навонеп^  свое  родство  съ  Шил- 
леровъ,  я — кость  от  костей  его,  плоть  отъ  олотв 
его, — и  если  тго  должно  в  ножеть  интересовать 
пеня  въ  жяаая  н  въ  иегорія,  такъ  это — овъ,  ко- 
торый созданъ,  чтобъ  быть  ковш  богонъ,  мовяъ 
кумаронъ, — ибо  овъ  есть  высшій  и  благороднѣй- 
шій  ной  йдеалъ  человѣка.  Но  довольно  объ  этонъ. 
Отъ  Шиллера  псреіожу  къ  Нолевому... 

„Нѣтъ,  вввогда  ве  раскаюсь  я  въ  новхъ  на- 
оадкахъ  ва  Поіевого,  никогда  вс  признаю  нхъ  ив 
несвраврдливыки,  ин  преувеличенпыки"... 

января  1841  г.  (продолжеиіе). '). 

„...Теперь  о  второнъ  нунвтѣ  твоего  пнсьна — 
о  Катковѣ.  Призваюсь,  огорошвлъ  ты  невя!  Я — 
етранная  натура — никогда  ве  снію  выевааать  о 
человѣкѣ,  что  дуншо,  и  часто  ватаякнваюсь  на 
яюбовь  и  дружбу  къ  вену,  чтобы  првхирвть 
свое  чувство  въ  веку  съ  ооняііенъ  о  ненъ.  Твое 
суждевіе  о  Катковѣ  ужасно  вѣрно.  Я  то  же  чув- 
сгвюалъ,  во  ве  снѣлъ  сказать  себѣ  саиму.  Ить 
этого  чѳяовѣка  (я  увѣренъ  въ  этонъ)  еще  вый- 
деть  человѣкъ...  Пріѣхавшв  въ  Петербургъ,  онъ 
вачалъ  съ  высоты  велвчія  подснѣиваться  надъ 
ноинв  жалобамв  о  вичтожествѣ  чаковѣческой 
лвчиоети,  столь  похожей  въ  обвянь  ва  ныльвый 
пузырь,  и  говорить,  что  въ  ваше  время  объ  этонъ 
тужать  только  дрянных  ѵ  гиилыя  иатурнткя,  а 
черезъ  нѣсколько  недѣль  затянулъ  ту  же  пѣсню. 
только  еще  заувывнѣй  и  отчаяннѣй.  Потомъ  тол- 
коваіъ  мпѣ,  еъ  ввдонъ  покровительства,  о  необ- 
ходимости провеств  по  своей  непосредсівеаноетв 
рѣзцомъ  худоиаика,  чтобы  придать  себѣ  виртуоз- 
ности. У  кеня  странная  нрввычва — принимать 
въ  другихъ  самохвальство  за  доказательство  до- 
стоввства — я  и  повѣрилъ,  что  оиъ — статуя,  вир- 
туозиѣе  сакаго  Аполлона  Бельведерскаго,  да  и 
давай  плевать  ва  себя  и  смиряться  аере;п>  иинъ. 
ІІообще  онъ  вблъ  себя  со  всѣми  ванн,  какъ  ге- 
ніальиый  юноша  съ  людьми  добродушными,  во 
недалекими,  и  сдѣлалъ  мнѣ  нѣсколько  грубостей 
и  дерзостей,  который  могь  снести  только  я,  во 
который  вельэя  забыть,  н  о  которыхъ  разокажу 
тсбѣ  при  свндавіи.  Панаеву  съ  Языновыкъ  тоже 
досталось  порядочно  за  то,  что  они  ве  знали, 
ка&ъ  лучше  выразить  ему  свое  уваженіе  и  лю- 
бовь. Не  скажу,  что  бы  у  меня  съ  нимъ  не  было 
и  пріятвыхъ  минуть,  ибо  это— ватура  сильная  в 
голова  крѣпко  работающая.  Онъ  многое  разбудилъ 
во  мнѣ,  и  изъ  этого  многаго  большая  часть  вос- 
кресла н  самодѣятельно  переработалась  во  нвѣ 
уже  послѣ  его  отьѣзда.  Ясно,  что  немного  про- 
шло у  него  черезъ  сердце,  во  живетъ  только  въ 
головѣ,  н  потону  пристаегь  оть  него  и  пони- 


мается съ  трудомъ.  Когда  ояі.  съ  торжествоні> 
созв&яъ  васъ  у  Краевскаго  н  прочелъ  половин  у 
статьи  о  Саррѣ  Толстой,  я  быдъ  оглушевъ,  но 
яиеколько  не  ваполневъ,  но  окавалъ  Комарову  и 
прочинъ,  что  такой  статьи  не  бывало  на  свѣтѣ. 
Статья  вышла.  Пнтеръ  арянялъ  ее  съ  остерве&е- 
ніенъ,  что  еще  больше  придало  ей  цѣны  въ  моихъ 
глазахъ.  Панаевъ  в  Конаровъ  просто  сказал  я 
мвѣ,  что  инь  статья  ве  вравнтея,  а  поеаіляій — 
что  онъ  въ  ней,  за  исключевіенъ  двуіъ,  трехъ 
дѣйстввтельно  прекрасныгь  нѣсть,  ничего  не  по- 
нкнаогь  Я  чуть  ве  побранился  съ  нннъ  за  это. 
хоть  онъ  в  говорвА  ннѣ,  что  въ  нонхъ  етатьяхъ 
все  понимаетъ.  Уже  спустя  довольно  времевн  я 
еамъ  поусомвп.іся,занѣтнвъ,  что  ничего  не  ионию 
изъ  дивной  статьи.  Перечитывалъ  —  читаю  пре- 
красно, положу  книгу  —  не  понию  ничего.  Твое 
письмо  довершило.  Ты  %ісЬсь— не  то,  что  я,  ты — 
человѣкъ  посторониій.  Не  забудь,  іто  мы  еъ 
КатЕовымъ — соперники  по  ремеслу,  а  я  по  своей 
натурѣ  способенъ  внд-Ьть  всегда  въ  соперннкахъ 
Богъ  знаегь  что,  а  въ  себѣ — ничего.  Когда  овъ 
изъявплъ  желаніе  писать  о  Саррѣ  Толстой,  а  ве 
смѣлъ  и  думать  взяться  за  это  дѣло.  Теперь 
каюсь,  ибо  вижу,  что  это  чудное  явяеніе  попК^о 
для  публики.  Хочу  написать  для  „Соврюенника", 
да  книги  нѣгь.  Нащокннъ,  говорятъ,  иередалъ 
для  меня  эвзенпдяръ  К.  Аксакову,  а  тотъ  Богъ 
знаегь  что  елѣлаяъ  еъ  инмъ.  Не  можешь-лн  ты 
похлопотать  объ  атомъ  дѣлѣ? 

„Въ  немъ  бездна  еамолюбія  и  эгоизма  —  и 
ны  иного  развили  въ  ненъ  и  то,  я  другое.  Сперва 
держали  его  въ  черионъ  гЬлѣ,  а  съ  нсгорін  со 
Щ.  *)  начали  иосяіъ  его  въ  хлолочкахъ  —  вотъ 
овъ  и  зазнался. 

„Вспоминая  объ  извѣстаой  тебѣ  моей  иеторів 
съ  впмъ,  ясно  сознш,  что  я  тогда  же  видѣлъ  то, 
чего  никто  ве  ввдѣлъ  и  ты  особенно,  и  что  съ 
другимъ  кѣмъ  у  меня  была  бы  иевозможна  по- 
добная нсторія,  что  онъ  слишкомъ  безчесіяо  на- 
слаждался плодами  своей  побѣды  надо  мн(но,  и  что 
его  яеиавнсть  послѣ  того,  какъ  все  объяснялось 
въ  его  пользу,  выходила  нзъ  самаго  чѳрстяаго 
эгоизма,  н  что  ве  овъ,  а  я  жестоко  оскорбіевъ 
былъ.  Да.  Боткивъ,  признаюсь  въ  ехабостн,  а  и 
топерь  иногда  тяжело  вспомнить  объ  згой  мето- 
рін.  Вогь  этоть  человѣкъ  какъ-то  не  вошелъ  въ 
нашъ  вругь,  а  присталъ  къ  нему.  И  онъ  не  ногъ 
войтн  въ  него:  овъ  для  этого  слишвонъ  молодь, 
и  оиъ  еще  только  теперь  страдаетъ  тѣмн  болез- 
нями, который  мы  или  давно  перестрадала,  влн 
къ  которынъ  прнторнѣлнсь,  такъ-что  и"^  чув- 
ствуешь нхъ,  какъ  лошадь  хомута  и  упряял.  Это 
важное  обстоятельство — одновременность  развяіія! 
Да,  много,  много  пятенъ  въ  этой  впрочемъ  пре* 
красной  натурѣ.  Время  образуѳть  ее:  есть  на- 
туры, трудно  и  туго  развивающіяся — къ  такннъ 
привадлежнтъ  и  натура'нашего  юноши.  А  между 


*)  Поелужівшеі  яоидош  п  п^юну  оічмкноиів 
*)  Летдіт№І«.„К«тЕопіеговрвіп',отр.64-— 66.  БІлпвввго  еъ  Катптт  въ  ^^'^00^[^ 
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тЬшъ,  это  наі;ра,  полная  силы,  эаергіи,  яогучаи, 
натура  широкая,  еояя  пока  еще  не  глубокая;  оаъ 
никогда  не  сдѣіается  нн  шэтистонъ,  ни  резоне- 
ронъ,  вя  савтииентальншгь  шрояъ.  Только  онъ 
носить  въ  себѣ  страшнаго  врага — санолюбіе,  ко- 
торое... чоргь  зааетъ  до  чего  кожетъ  довести  его. 
Удивительно  вѣрно  твое  выраженіе:  „бравады 
субъевфнвноети*'.  Это  конекъ,  на  которонъ  нашъ 
юноша  легко  иожеть  евертуть  себѣ  шею.  Сано- 
любіе  ставить  его  въ  т;ікія  положенія,  что  оть 
случайности  будеть  завнсѣть  его  сиасеніѳ  или 
гибель,  смотря  по  тому,  куда  онъ  повернется, 
кока  еще  есть  время  поворачивать  себя  въ  ту 
или  другую  сторону... 

„Чѣміі  больше  думаю,  тЬмъ  яснѣе  вижу,  что 
пребывапіе  въ  Питерѣ  К-ва  дало  сильный  тол- 
чокъ  движенію  моего  соананія.  Личность  его  про- 
скользнула по  ннѣ,  не  оставивъ  слѣда;  но  его 
взгляды  на  многое,  —  право,  мвѣ  кажется,  тго 
они  мнѣ  больше  дали,  чѣмъ  ему  самому". 

(Дыѣе  ваходять  рѣчь  о  бракѣ.  БѢдввекІЙ  говорить 
съ  сочувствіеііъ  о  Ж.  Завдъ  н  гамѣтаетъ): 

„Вообще,  всѣ  общественный  оеиованіа  нашего 
вреиеаи  требуютъ  сгрожайшаго  переешпра  и  ко- 
ренной перестройки,  что  и  будеть  рано  или  поздао. 
Пора  освободится  личностя  человѣческ<ій,  в  безъ 
того  иесчастаой,  оть  гнусвыхъ  оковъ  неразумной 
действительности — мнѣнія  червя  н  предаиія  вар- 
варскихъ  вѣковъ.  Ахъ,  Боткинъ,  чувогвую,  что 
при  сшдкиіи  мы  подеремся:  письма  мои  не  могутъ 
дать  те(№  и  сіабаго  намека  на  то,  какъ  ужасно 
перенѣиился  я". 

16  января  1841  г.  „Ты  поздравляешь  меня, 
что  я  „вышедъ  на  широкое  поле  дѣйетвитеіьно- 
сти,  иа  животрепещущую  почву  исторической  жиз- 
ни", и  ш  „и  груди  и  душѣ  моей  будегъ  легче**. 
Отчасти  это  справедливо:  искусство  задушнло-было 
меня,  но  при  этомъ  направленін  я  могъ  жать  въ 
себѣ  и  думалъ,  что  дм  человѣка  только  и  воз- 
можно, что  жизнь  въ  себѣ,  а  фшелъ  изъ  себя 
(гдѣ  было  тѣененьво,  но  за  то  и  тепло),  я  вы- 
шелъ  только  въ  новый  міръ  страданія,  ибо  для 
меня  дѣйствнтельность  и  историческая  жизнь  ве 
существуютъ  только  въ  проше^ипемъ — я  хочу  ихъ 
вндѣть  въ  настоящемъ,  а  этого-то  и  нѣть  н  не 
можеть  быть...  Прекрасенъ  блеекъ  семидвѣтной 
радуги,  прекрасно  зрѣлвщѳ  сѣвернаго  сіянія,  но 
вѣдь  они  не  существуютъ  аъ  дѣйствнтсльности, 
б'Ь;ц>  онѣ  только  обнанчивыя  отражевія  солнца  въ 
атмосфсрѣ;  вѣдь  дѣйствительиость  должна  же  быть 
мѣрою  цѣны  явлевій  духовнаго  міра,  какъ  золото 
вепіей  матеріальныхъ?  Иначе — что-же  жизнь,  если 
не  соаъ  и  не  мечта?  Я  теперь  совершенно  созвалъ 
себя,  понялъ  свою  натуру:  то  и  другое  ноякть 
быть  вполиѣ  выражено  словонъ  ТЬаі,  которое  есть 
моя  етихія.  А  сознать  это,  значить  сознать  себя 
заживо  закрытымъ  въ  гробу,  да  еще  съ  связан- 
ными назади  руками.  Я  не  рождевъ  для  науки,  ив 
даже  для  дого  тихаго  кабинетнаго  занятія  люби- 
мыми оредметами,  которое  такъ  сродно  твоей  ва- 
турѣ.  Да,  я  уже  сказалъ  себѣ:  уннрай-^для  тебя 
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ничего  нѣтъ  въ  жпзнн,  жизнь  во  всенъ  отказала 
тебѣ.  Что  до  женщины  —  это  тоже  грустная 
исторія"... 

„Зиаю.  какъ  жалокъ,  какимъ  ребенкомъ  былъ  я 
съ  нонки  мечтами  о  сочувствіиисчастінвълюбви, 
съ  ноимъ  дѣтскимъ  обожесгвленіемъ  женщины, 
этого  весьма  земного  существа;  но  что  же  полу- 
чилъ  я  взамѣвъ  уіраченныхъ  теперь  глупыхъ,  но 
поэтяческихъ  нечтаній?  ІІовую  пустоту  въ  душѣ, 
какъ  будто  она  и  безъ  того  была  не  довольно 
пуста.  Женщина  потеряла  для  меня  весь  интсресъ, 
способность  любить  утрачена,  узы  брака  предста- 
вляются не  другимъ  чѣмъ,  какъ  узами,  а  одино- 
чество терзаеть,  высасываетъ  кровь  капля  по 
каплѣ.  Увы! 

Забыло  сердце  вѣжный  трепетъ 
И  пламя  юности  живой! 

„Осталось  для  меня  ѵь  женщинѣ  только  одно — 
роіяюшвыя  формы,  трепегь  и  нлѣніе  страсти,  ело* 
вомъ,  осталась  для  меня  только  греческая  жен- 
щина, а  минна  среднихъ  вѣковъ  скрылась  навсегда. 
Не  чувствуя  въ  себѣ  самомъ  способяости  не  только 
къ  вѣчной  сграети,  но  в  къ  продолжительной 
связи  съ  какою  бы  то  вя  было  женщиной,  я  не 
вѣрю  ужь  той  любви,  которая  еще  такъ  недавно 
была  первыиъ  догматонъ  моего  катехизиса.  Авто- 
ритеты Пушкина  и  подобныхъ  ему  натуѵь  ещебо- 
дѣе  ута^диля  это  нев^Іе.  Можеть  бль,  я  еще 
и  могу  увлечься  женщиною  и  любить  ее,  но  не 
ногу  вндѣть  въ  ней  ничего  больше  женпщны — су- 
щества,  по  своей  духовной  организаціи,  слабаго, 
бѣднаго,  жалнаго.  Красота  еще  владѣегь  (въ  нечтѣ) 
моей  душою»  ио.  что  такое  красота?  Годъ,  одннъ 
годъ  ЖИ8ИИ  женщины^  оть  той  минуты,  какъ 
перестала  быть  дѣвушкой  и  почувствовала,. что 
она  мать". 

„Твоя  исторія,  Боткинъ,  окончаііельно  добила 
во  мнѣ  всякую  вѣру  ѵъ  чувство**... 

„Сейчасъ  прочелъ  въ  ни№мѣ  тноеиъ  о  Гете  и 
Шиллерѣ — умгііе  к  нствнніе  этого  ничего  ие  чя- 
талъ — просто  не  могу  начитаться.  Какъ  хочешь, 
а  вклею  въ  статью,  подъ  видомъ  выписки  изъ 
нѣкоего  частнаго  письма. 

„О  „Запнснахъ  одного  молодого  человѣка**  не 
хочу  съ  тобою  спорить,  ибо  не  вижу  никакой  воз- 
можности ни  согласиться  съ  тобою,  ни  тебя  со- 
гласить со  мною.  Ты  просто  яесправедлнвъ  къ 
нему,  какъ  къ  лицу,  и  не  любишь  его,  какъ  лич- 
ность. А  для  меня  это — человѣкъ,  одвнъ  изъ  тЬхъ, 
какихъ  у  васъ,  къ  веечастію,  мало... 

„На  счт  Гейне  тоже  остаюсь  при  своемъ 
мнѣнід.  То,  что  ты  называешь  въ  немъ  отсут- 
сгвіенъ  всякихъ  убѣжденій,  въ  немъ  есть  только 
отсутствіе  системы  мнѣиій,  которой  онъ,  какъ 
поэть,  создать  не  можеть,  и,  не  будучи  въ  со- 
стоянін  примирить  противорѣчій,  не  можеть  и  не 
хочегь,  по  нѣмецвому  обычаю,  натягиваться  иа 
систему.  Кто  оставнлъ  родину  и  живеть  въ  чужой 
зенлѣ,  но  мысли,  того  нельзя  подозревать  въ 
отеутсгвія  убѣжденій.  Гейне  поині^^  ни^^ 
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ноеть  фравцузовъ  въ  ныиілеиіи  и  искусствѣ,  но 
онъ  весь  отдался  еден  достоинства  ликноспш, 
и  неуднвитеіьво,  что  видитъ  во  Фравціи  цвѣть 
^овѣяѳства.  Овъ  ругаетъ  н  позорвгь  Гернанію, 
но  любвтъ  ее  иотявнѣе  в  сильнѣѳ  всевозможныхъ 
гофратовъ  и  кыслнтелеа,  и  ужъ,  конечно,  поболь- 
ше защитнивовъ  и  поборннЕОвъдѣйствительностн, 
какъ  ова  есть...  Гейне — это  вѣнецкій  фран- 
цузъ — якевво  то,  что  дм  ГерншІв  теперь  всего 

„О  стихахъ  Пушкнва  въ  алыіавахѣ  ^)  вельзя 
и  говорить  обыкновевнымъ  человѣческинъ  язы- 
конъ»  а  другого  у  ноня  вѣть.  Я  вонялъ  ихъ  иа- 
еввоаь.  Такого  гдубоваго  и  граціозво-деінватнаго 
чувства  вельзя  выразвть,  какъ  перечтя  этн  яе 
сахые  ствхн.  Но  каковы  его  „Три  кіюча"  въ  1 
.V  ,,0.  З."?  Они  убилн  пеня,  и  я  твержу  без- 
преставно:  „Онъ  слаще  всѣгь  жаръ  сердца  уто* 
лвть"... 

„...Чѣнъ  больше  чвтаю  отрывки  нзъ  „Фауста** 
(Струговщ.,  Вевеввтввова  н  др.),  тЪіъ  болѣѳ  увѣ- 
ряюсь,  что  это — величайшее  созданіе  нірового 
генія.  О  2-Й  ч.  не  говорю:  явно,  что  она  вышла 
изъ  подгнивши  рѳфлексів,  волва  аллегоріянн,  во 
и  оъ  вей  должны  бшъ  диввыя  чаотаоетв.  Дояялъ 
я  наковецъ,  то  такое  рефлектированная  поэ- 
зія — велвкое  дѣлоі  Мы  не  греки:  греческіб  ѵіръ 
существуеть  для  васъ,  какъ  врошедшІй  (хотя  и 
веіичайшШ)  вокенть  разввгія  человечества,  во 
овъ  ве  вюсегь  дать  навь  волваго  удовлетворены. 
Нладевчестао — прекрасное  вре»,  время  ооявоты, 
но  кому  30  лѣтъ,  насвучигтъбытьсъоднтшдііть- 
МП.  какъ  бы  ни  дюбилъ  ихъ**. 

„...Я  было  недавно  прншелъ  въ  отчаяніе  отъ 
евоей  несвособяости  писать:  вижу — есть  мысль, 
глубоко  поввнаю,  что  хочу  оказать,  а  сказать 
не  ногу — слова  не  новивуютея,  вужяы  образы: 
ихъ  ве  нахожу**... 

„...Нѣтъ  никакой  возможности  писать  хорошо 
для  журнала...  Дай  нвѣ  ианвсать  въ  годь  три 
етъи,  дай  ваящп  обработать,  иереділать — 
ручаюсь,  тго  будегь  стоить  прочтевія...  Хорошо 
какому  ннбудь  Ретшеру  издать  въ  годъ  брошюру, 
мвого  двѣ.  А  тугь  напишевіь  5  оолулнстояъ,  да  в 
шлешь  въ  твпографію. 

XXI. 

ІІѳтѳрбургъ,  1  иарта  1Б41  г.  *). 

113.  „Огрывокъ  взъ  „НаІШеЬе  ДаЬтЪй- 
сЬет  меня  очень  порадовалъ  и  даже  какъ  будто 
воскреонлъ  и  укрѣпндъ  на  минуту — спасибо  тебѣ 
за  него,  его  разъ  спаснбо.  Я  давно  уже  подозр^- 
валъ,  что  филоеофія  Гегеля  только  моменть,  хотя 
и  велякій,  во  что  абволюгаость  ея  результатовъ 

')  Рѣчк  ндетъ  вѣроятно  щйл  „Ут(инив1  ВарѢ"  Ви- 
діеіаывва,  ш  1811  годъ.  гдѣ  вши  вонѣарио  ствхо- 
тмрміе  Пуіпшш:  .Для  берегоп  отчины  дашлоК". 
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викуда  не  годится  *),  что  лучше  умереть,  чінъ 
помириться  съ  ними.  Это  я  сбирался  писать  въ 
тебѣ  до  получеиія  твоего  этого  ввсъма.  Глувцы 
врутъ,  говоря,  что  Г.  (Гегель)  превратить  жизнь 
въ' мертвый  схемы;  но  это  правда,  что  овъ  взъ 
явленій  жизни  сдѣладъ  тѣнв,  сцѣпнвшіяся  костя- 
ными руками  и  п.мшущія  на  воздухѣ,  надъ  к.іад- 
бищемъ.  Субъекгь  у  иего  ве  оамъ  себѣ  ігЬль,  но 
средство  для  кгаовениаго  выражеиія  общаго,  а 
это  общее  является  у  иего  въ  отиошеиіи  къ  субъ- 
екту Молохомъ,  ибо,  пощеголявъ  въ  вемъ  (въ 
субъекгЬ)),  бросаетъ  его  какъ  старые  штавы.  Я 
имѣю  особенно  важный  причины  злиться  на  Г. 
(Гегеля),  ибо  чувствую,  что  быль  ѵЪревъ  ему  (въ 
ов(ущевів),  мирясь  въ  рассейсвою  дМешвтельво- 
стію,  хваля  Загоскина  и  подобвыя  гнусности,  и 
ненавидя  Шиллера.  Въ  отвошенін  къ  послѣдиеку, 
я  быль  еще  послѣдовательнѣе  самого  Г.  (Гегеля), 
хотя  и  глунѣе  Менцеяя.  Всѣ  толкв  Г.  (Гегеля)  о 
нравствеввоетв — вздорь  сущій,  ибо  въ  объектяв- 
номъ  царствѣ  мысли  вѣгь  вравствевноспі,  какъ  и 
въ  объективной  религін  (какъ  напр.  въ  индійскомъ 
пантевзмѣ,  гдѣ  Брама  в  Швва — равво  боги,  т.-е. 
гдѣ  добро  и  зло  нмѣютъ  рюную  автоиожію).  Ты — 
я  знаю--будеп[ь  надо  мною  смѣятьоя..,  но  сиѣйся 
какъ  хочепа,  а  я  свое:  судьба  .субъекта,  индит- 
дуума,  личности,  важвѣе  судебъ  всего  міра  в  здра- 
вія  вЁпЛскаго  императора  (т.-е.  гегелевской  АІІ^е- 
теіпЬеіІ).  Мнѣ  говорятъ:  развивай  всѣ  соцюви- 
0№  своего  духа  для  свободнаго  самояа&издеиія 
духмъ,  плачь,  дабы  утѣшнться,  скорби,  дабы  воз- 
радоваться, стремись  къ  совершенству,  лѣзь  на 
верхвюю  ступень  лѣстввцы  развіггія,  а  споткнешь- 
ся— падай — чоргь  съ  тобою— таковскій  в  быль 
сукииъ  оывъ...  Благодарю  покорно,  Егоръ  Оедо- 
рычъ  (Гегель) — кланяюсь  вашему  философскому 
колпаку;  но,  со  всѣмъ  подобающимъ  вашему  фи- 
лософскому филистерству  уваженіенъ,  честь  нмѣю 
довести  ваѵъ,  что  если  бы  миѣ  в  удалось  ваѣзіъ 
ва  верхвюю  ступень  лістввцы  развипя, — я  и 
тамъ  попросвлъ  бы  васъ  отдать  мнѣ  отчегь  во 
всѣхъ  жѳртвахъ  условій  жизни  и  исторів,  во  всѣхъ 
жертвахъ  случайностей,  суевѣрія,  инввизвціи,  Фи- 
липпа II  и  пр.  и  пр.;  иначе  я  съ  верхней  ступени 
бросаюсь  виизъ  головою.  Я  не  хочу  счастіа  и  да- 
роиъ.  если  не  буду  спокоегь  ва  счеть  каждаго  нзъ 
монхъ  братій  но  крови...  Говорятъ,  что  дпсгармо- 
нія  есть  условіе  гарноніи:  можетъ  быть,  это  очень 
выгодво  и  усладительно  для  меломаионъ,  но  ужъ, 
конечво,  ве  для  тЬхъ,  которымъ  суяцеио  выразить 
своею  уіастью  идею  дисгармоиін.  Впро<іемъ,  еслв 
писать  объ  этомъ  все,  и  конца  не  будеть.  Вы- 
писка изъ  Эхтермейера  порадовала  меня,  какъ 
энергическая  стукушка  по  философскому  колпаку 
Г.  (Гегеля),  какъ  фактъ,  доказывающій,  что  в 
віімцамъ  предстоигь  возможность  сдѣлаться  людь- 
ми, человѣками,  и  перестать  быть  нѣяі(ами.  Но 
собственно  для  меня  туть  не  все  утѣшательво.  Я 
изъ  числа  людей,  которые  на  исѣхъ  вощахъ  вв- 

■і  Звяіийсп  бФЛІе  ріжов  '"І"^|^^у/^^'|р 
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дятъ  хвость  дьявола, — н  это,  кшютса,  мое  ао- 
сл-Ьдвее  міросогерцміе.  съ  которьшъ  а  я  умру. 
Впрочемъ,  я  оть  этого  Сфадаю,  но  не  стьйусь 
этого.  Чѳловѣкъ  самъ  по  себѣ  ншего  не  знаетъ — 
все  дѣло  (зависйтъ)  оть  очковъ,  которые  надѣ- 
ваетъ  на  вето  невавнсащее  оть  его  волн  раснаіо- 
хіеніе  его  духа,  наіфнвъ  его  натурн.  Годъ  назаікь 
я  думалъ  діанетрально-орогавополоявф  тому,  каш 
думаю  теперь, — и  право,  я  не  знаю,  ечастіе  идн 
несчастіе  дм  меня  то,  что  для  меня  думать  н  чув- 
ствовать, понимать  в  страдать  одно  в  то-же". 

„Вотъ  гдЬ  должно  боятьсв  фанатнша.  Знаешь 
ли,  что  я  теперешяій  болѣзневно  ненавижу  себя 
прошедшаго...  Будешь  видѣть  на  ввѳмъ  хвость 
дьявола,  когда  видишь  себя  живого  въ  саванѣ  и 
вь  гроіН),  съ  связанными  назади  руками.  Что  мнѣ 
въ  томъ,  что  я  увѣревъ,  что  разумность  восюр- 
жсетвуѳть,  ѵо  въ  будущемъ  будеть  хорошо,  есдн 
судьба  велѣла  мнѣ  быть  СЕщфгаеп  торжевіва 
сіучайностн,  неразунія,  животной  силы?  Что  мнѣ 
въ  томъ,  что  моимъ  или  тноинъ  дѣтямъ  будетъ 
хорошо,  есан  ннѣ  скверно,  и  еолв  не  моя  вина  въ 
томъ,  что  мяѣ  скверво?  Не  прикажепи  ли  уйти 
въ  себя?  Нѣтъ,  лучше  умереть,  лу<лпе  быть  ян- 
вымъ  трупомъ!  Выздоровленіе!  Да  въ  чемъ  же  оно? 
Слова!  слова!  слова!..  фв.іистеры,  люди  пошлой 
иепосредетвеиной  дѣйетютельности,  смѣются  вадъ 
вами,  торжествуюгь  свою  нобѣду^  ')... 

„Сповойотвіе  не  для  меня.  Ннѣ  нужно  то,  въ 
чомъ  видно  состояніе  духа  человѣка,  когда  онъ 
захлебывается  волнами  трепетваго  восторга  и  за- 
ливаетъ  ими  читателя,  не  давая  ему  опомниться. 
Повимаешь!  А  этого-то  н  иѣгь, — в  вотъ  почему 
у  меня  мвого  реторнхн  (что  ты  весьма  справед- 
ливо замѣтилъ,  н  что  я  давно  уже  н  самъ  со- 
зиап).  Когда  ты  наткнешься  въ  моей  статьѣ  на 
рст.  мѣста,  то  возьми  караидаигь  и  подпиши: 
здѣсь  бы  доджеиъ  быть  паѳосъ,  но  по  бѣдноеги 
въ  оиомъ  автора,  о,  читатель!  будь  доволенъ  в 
реторическою  водою.  Но  отсутствіе  единства  и  пол- 
ноты въ  монхъ  статьяхъ  единственно  оть  того, 
что  второй  лисп  ихъ  нншѳтся,  когда  аерваго  уже 
вравнтея  корректура.  Разсуди  самъ.  Ботішиъ,  ка- 
кого чорта  на  это  ставеть?,." 

„...Что  Гравовскій?  Кстати,  увѣдомь  меня:  что 
онъ — сердится  яа  меня  за  что,  или  просто  не  лю- 
бить? Я  о  ненъ  и  разспрашиваю,  и  пишу,  л  по- 
клоны посылаю;  а  отъ  него  себѣ  не  вижу  ни  от- 
вѣта,  нн  прявѣта.  Скажи  всю  правду—  я  въ  обмо- 
рокъ  ве  упаду...  хотя — говорю  искренно — ^люблю 
н  уважаю  этого  человѣка,  в  дорожу  его  о  себі 
мнѣніекъ"... 

„...Лермонтовъ  рѣшите.и>ио  идетъ  въ  гору  в 
высоко  взойдеть,  если  пуля  днкаго  черкеса  ве 
остановить  его  нута*'... 

„...Въ  емѣен  3      „От«ч.  Зап."  напечатаны 

')  Вта  тіряда.  пігііѵмп  А.  Н.  Пыпнш,  между 
я|кпвіп  нот»  вы  ооыпть,  что  фвлоеофіа  Туртеввв- 
скаго  Втром  не  №ш  оообеввой  вовостью,  в  ѵогда  вы 
ве  удівхѵгь  в  ве  првводвть  въ  свіцеввый  уждеъ  -- 
,  людей  сороковып  пдваъ*. 


почти  цѣзвкомъ  письма  А-ва  *)  изъ  за-границы — 
прелесть.  Я  еще^  больше  полюбнлъ  этого  чело- 
вѣка"  *)... 

XXII. 

Петербургъ,  13  нарта  1841  г.  ')• 
114.  „По  моему  мвѣвію,  вы  оба  *)  не  шхЛато  . 
другъ  друга;  но  въ  васъ  лежитъ  (вдн  лежала) 
силиая  возможность  полюбить  другъ  друба.  Тебя 
сгубило  то-же,  что  и  ее — фантазмъ...  Ты  инѣлъ 
о  любви  самыя  экстатичесвія  и  миотическія  ооиа- 
тія.  ^о  лежало  въеамой  твоей  натурѣ...Иарбагь 
н  Беттнна  (отъ  которыхъ  ты  съ  ума  сходвлъ)  раз- 
вили это  ваправлевіе  до  чудоввщноств.  И  ты  не 
совсѣнъ  былъ  не  правь:  такая  любовь  возможна, 
и  дѣйстввтельна...  но  шзножиа  и  дѣйствительва 
вакь  моменгь,  какъ  вспышка,  какъ  утро,  какъ 
весна  жнзнн...  ІІоннмаешь  лн  ты  теперь,  что  твоя 
любо^  нисколько  не  рнѳмовала  съ  бракомъ  ш 
вообще  съ  дѣйствнтельносгію  жизни,  состоящею 
изъ  поэзіи  н  прозы,  изъ  которыхъ  каацая  нмѣетъ 
на  васъ  равно  законный  требовавія?  Вотъ  на  чемъ 
срѣзался  Станкеввчъ,  и  вотъ  на  чемъ  оуцде^о 
было  ^IІ!заться  и  тебѣ.  Отсюда  выходили  твов 
ЭЕзажерованвыя  поиятія  о  брачиыхъ  отношенІяхъ, 
гдЬ  каж№й  поцѣзуй  долженъ  былъ  выходать  изъ 
полноты  жвзан,  а  не  изъ  рефлексін  и  пр.  При- 
знаюсь, это  мнѣ  всегда  казалось  страшною  дичью, 
и  я  потому  казался  тебѣ  и  И.  стршною  дичью. 
Но  я  былъ  правь.  Я  оовималъ,  что  вь  жизни  ие 
разь  првдетсл  спросить  жену,  прининала  да  она 
аабительное  и...  Эта  противоположность  поэзіи  и 
прозы  яагяа  ужасала  меня,  но  я  не  могъ  закрыть 
на  нее  глаза,  не  могь  не  ви^^ь,  что  она  есп. 
Тебя  это  чаао  оскорбляло,  н  я  выутренво  пре- 
знралъ  себя,  ввдя,  что  ты,  по  крайней  мѣрѣ,  ие 
уважаешь  веня.  Что  дѣлать— тогда  ни  одииъ  изъ 
насъ  ие  хоіѣіъ  быть  собою,  ибо  каицый  хоткіъ 
быть  абоолютиымъ  (т.-е.  безцвгйтаыцъ  н  абетракт- 
аыиъ)  совершенствомь.  Теперь  мы  умны;  но  дорого 
достался  намъ  этотъ  умь**... 

„Я  теперь  понимаю  основную  мысдь  „Ромео  в 
Юлін",  т.-е.  веобходнность  трагической  коллнзін, 
катастрофы.  Ихъ  любовь  была  не  для  зеилн,  во 
для  брава  п  ие  д.іл  годовъ,  а  дія  неба,  дія 
любви,  для  полнаго  и  дявваго  мгиовевія...  Я  по- 


')  Рядъ  „Пнсенъ  тъ-зл  границы'  П.  В.  Анненкова, 
еъ  нарта  1841,  печатался  ^оеольео  гЬтъ  въ  „Отѳч. 
Запнокахъ"  (потохъ  въ  „Совренеянвжѣ*'  съ  1847).  Они 
вообще  вовбуждалв  тогда  большой  ватеросъ.  Главяымъ 
преднѳтомъ  яіъ  ол}жвш  обцеотвшвая  жвзвь,  ввтереш 
образовав!!  в  яоЕувотва,  бытовая  жвзвь  к  вравы,  в. 
конецъ  полЕтвческая  живиь,  идеколько  ножяо  было  го- 
ворить о  воі  въ  то  вреш.-когда  полятвчоевіе  вопросы, 
даже  ч^хять  страп,  была  вочтж  ваіфыты  для  лтера- 
туры.  Этм  шкьна,  капвоовяия  легко  в  заввматсльав, 
пряно  подъ  свЪяЕяхн  впечатлѣвілнв,  оі  жнвынв  в  мѣт- 
квнЕ  тнрвктеряфТкканв  вравріъ,  были  дкйотвятолъноі 
Еовостыо  въ  латеряттрІ.  (Пыпввъ.  П,  111). 

Зняконогао  п  нвнъ  Вѣлннокаго  вачнтотся  съ 
1840  г. 

*)  ПипинЪуА.  „БѣлпвевіІ*',  т.  П.  стр.  111—1X3. 
')  Опять  річі>  вдеть  объ  интвино!  вет^і^в  Воткніа. 
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нинаю  воаножноеть,  что  оын  опротнвѣли  бы  со 
врененеп  другъ  другу.  Не  знаю,  что  собственно 
раэунѣлъ  Гегель  подъ  „разумвынъ  бравохъ",  но 
есан  я  такъ  понимаю  его  идею, — то  онъ — хужип 
унныВ.  Любовь  для  брака  дѣло  не  только  ве  лпш- 
вер,  но  даже  веобходнное;  но  она  ик'Ьегь  туть 
другой  характеръ — тніій,  сооковныб:  удалоа — 
хорошо;  вѳ  удалось  -  таігь  и  быть,  не  умнрають, 
не  дѣлаютея  несчастны...  Разсудоігь  туть  нграетъ 
раіь  не  кевьшую  чувства,  еслв  еще  не  большую... 
Жена  —не  любовница,  но  другь  и  снутиикг  вапіей 
жнзнн**... 

„Нѣкогда  ты  оясалъ  хнѣ,  что  во  ниѣ  нѣть 
Еп(8ав:ші^,  и  я  чуть  было  не  прпшелъ  въ  отчая- 
ние что  у  исня  нѣтъ  этой  прекрасной  веищ — да- 
же думазъ,  гдѣ  бы  прикупить  оной,  или  (кь  чему 
я  болѣе  привыкъ)  призанять.  У  пеня  и  теперь 
иѣть  иі  Ёпізартп^,  ни  Кезі^паііоп, — и  я  не 
хочу  ИИ  того,  ни  ;фугого,  не  видя  въ  ннхъ  нужды. 
То  н  другое  есть  отрвцаніе  себя  для  общаго,  а  я 
ненавижу  общее,  ваігь  надувателя  и  палача  бѣдноВ 
человѣчесхой  личности.  Но  я  дутю,  что  челоѵ&ву 
надо  быть  сеАь  на^мѣ  на  счеть  шзви,  и  боль- 
ше всего  опасаться  придавать  ей  иного  важности. 
Ты  тонешь  въ  рѣкѣ:  удалось  выплыть — хорошо, 
ножно  позаняться  тЬнъ  или  другннъ,  хотя  пообѣ- 
дать  лншній  разъ;  тонешь — утѣшай  себя  иыслію, 
что  все  равно,  что  равно  глупо  остаться  жить, 
вакъ  и  упереть.  Чтобы  наслаждаться  жнзиію,  на- 
до ннѣть  въ  запасѣ  иѣсволько  холодногга  н  прс- 
зрѣнія  къ  ней,  н  спѣшвть  на  ея  призывы  и 
обольщенія,  какъ  ѣхать  съ  внзитомъ  въ  чеяовѣку, 
который  очень  нуженъ  и  важенъ  дзя  тебя  со  сто- 
роны виѣшннхъ  обстоятеіьствъ,  и  съ  которынъ  у 
тебя  нѣтъ  ничего  общаго,  котораго  ты  не  любишь 
и  не  уважаешь  за  личный  характеръ;  н  вотъ  ты 
ѣдешь  къ  неку  и  дунаешь:  застану  дома — хоро- 
шо, мои  дЬлншки  поправятся,  не  застану — еще 
лучше,  избавлюсь  отъ  ненріятности  дружески  бе- 
седовать съ  непріятнынъ  для  меня  человѣкомъ. 
Одинаковая  причина  иногда  рождаегь  различвыя 
слѣдствія:  ежели,  съ  одной  стороны,  минуты  на- 
шего бѣднаго  сущесгвованія  такъ  кратки  и  под- 
вержены надувательству,  что  яанъ  надо  быть 
осторожными  въ  сколько  ннбудь  важныхъ  слу- 
чаяхъ;  то,  съ  другой  стороны,  жизнь  наша  таь-ъ 
коротка  н  дрянна,  что  если  мы  будемъ  гадать — 
четь  или  нѳчегь,  то  она  пронесется  мимо  носу,  а 
мы  останемся  съ  четомъ  нлн  нечѳтохъ.  Что  до 
меня— узнай  я,  что  дѣвушка  (сколько  ннбудь  не 
совсѣхъ  пошлая)  такъ  любнтъ  меня,  что  не  можетъ 
жить  безъ  меня,  и  будь  при  этомъ  у  меня  обсзпе- 
ченіе  или  у  вей  приданое — чорта-ли  туть  думать: 
вѣдь  все  равно,  что  одному  зівать,  что  идвоемъ. 
И  потоку,  мой  милый  Боткивъ,  смотри,  какъ  об- 
стоятельства уставовятся,  и  вѣрь,  что  то  н  другое 
все  равно:  не  женясь:  ты  опять  сто.іько  же  ри- 
скуешь проиграть,  сколько  н  выиграть.  Черезъ 
нѣсколько  лѣгь  но  будетъ  ив  насъ,  нв  костей 
нашиіъ,— и  кому  будетъ  ве  лѣнь  и  подумать  о 


томъ,  надъ  чѣмъ  ты  теперь  такъ  много  в  крѣпко 
думаешь". 

„Мы  всѣ  глупы,  думая,  что  мы  моженъ  быть 
правы  им  вяноваты:  мы  только  подучаенъ  награ- 
ды и  навазанія,  а  дѣлаетъ  за  насъ  судьба.  Но 
главвое,  не  смотрн  на  вещи  слишвонъ  высоко,  не 
придавай  ничему  слншконъ  важваго  зааченія.  Не 
должно  дѣлать  еебѣ  нзъ  ягазнн  какой-то  тяжелой 
работы,  хотя  и  всегда  должно  жить,  вавъ  жи- 
вется"... 

„Чортъ  возьми,  твое  положеніе, — мнѣ  страишно 
н  въ  фантазін  увидѣть  себя  въ  яемъ,  а  между 
тѣмъ  я  немного  н  завидую  тебѣ:  мнѣ  кажется,  что 
все  это  лучше,  чѣмъ  мое  протяжное  н  неланхо- 
.іическое  зѣваніо". 

„...Лерноитовъеще  въ  ІІитерѣ.  Если  будеть  на- 
печатана его  „Родина" — то  аллахъ-кернмъ — что 
га  вещь] — пушкинская,  т.-е.  одна  изъ  дучшнхъ 
иушвинашхъ". 

ххиі. 

Пѳтербургь,  9  апр-Ьля  1841  г.  '). 
115.  „Твой  пріѣздъ  былъ  ддя  меня  такшгь 
толчкомъ,  что  н  теперь  не  ногу  опомниться.  Ннѣ 
депо  стаіо  смотрѣть  на  ІІнтеръ — даже  уінцы 
вачннаюгь  нравиться.  Страивая  натура:  я  до  та- 
кой степени  во  власти  моиіъ  религіозиыхъ  убѣх- 
девій  н  заблуждевій,  что  смотрю  на  вещи  сквозь 
цвѣтъ  нхъ  стекла  и,  подъ  иіъ  вліявіемъ,  зим- 
иій  морозь  готовь  принять  за  дѣтній  жарь,  и  на- 
обороть... 

„Лѣтонъ  постараюсь  побывать  въ  Ноохвѣ — 
употреблю  всѣ  силы... 

„Хорошь  Шевыревъ:  Лернонтовъ  подраясаеть 
Бенедиктову*)  и  пр.  Святители!  Изъ  моей  несчасх^ 
ной  статьи  шірѣзанъ  весь  сныоіь,  кбо  выхнву- 
та  ровно  половина"  '). 

XXIV. 

Петѳрбургь,  27—28  іюыя,  1841  г.  *). 
1 1 6.  „Увы,  другь  мой,  безъ  общества  вѣгь  ив 
друя^ы,  ^)  ни  лобви,  ни  духовныхь  иитересовъ, 
а  есть  только  норывшія  ко  всему  этому,  порыва- 
нія  иероввыя,  безсильныя,безъ  достиженія,  болѣз- 
ненныя,  недѣйствитедьиыя.  Вся  наша  жизнь,  наши 
отношенія  служать  лучшшгь  доказательотиохъ  этой 
горькой  иствиы.  Общество  живетъ  извѣстною  сум- 
мой извѣетныхъ  принцнпій...  (въ  его  средѣ  раз- 
вивается конкретная  яшзаь  его  членовъ)...  Ч&іо- 
вѣчество  есть  абстрактная  почва  для  развнтія 

')  Лыпит,  А.  .Бѣіннскій",  т.  11,  стр.  114. 

")  Бѣіинскій  говорить  о  крвтнчеемй  статьі  Шеи- 
рева  въ  „Москвямнинѣ"  1841.  кя.  4,  стр.  525нсгЦ. 

*)  Въдинскій  ры]гиіѳтъ  свою  стптью  о  Петрѣ  В»- 
ликомг  (Ст.  I  „Россіі  до  Петра  Веикаго".  0.  8. 
41  г.  4). 

*)  Яьіиик),  Л.  „Біинскій*',  т.  II,  стр.  114—12(1 
БотЕияъ  Евкъ-то  рыъ  пісыъ  БѣшнсЕожу,  тго 
дружба  ихъ  даетъ  инъ  то,  чего  внкогда  бы  ве  ногм 
дать  общество.  Бѣхввскій  рѣшительво  вовстаетъ  про- 
тнвъ  етого:  „Мысіь  глубоко  несііраведлаваа,  лохь  во- 
Еющая!" — пашетъ  оп  Боткину.  ^ 
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душв  индивидт)ги>  а  мы  всѣ  выросши  изъ  этой 
абстрактной  почвы,  ны — несчаотвые  Анахарсиеы 
новой  Скнѳіп.  Оттого  ны  зѣваеиъ,  толченря, 
«уетйвся,  всѣхъ  интересуемся,  но  къ  чеиу  не  ари- 
лѣпдяясь.вое  пожирвеиъ,  ничѣѵь  не  насыщаясь... 
Мы  любили  друга  друга,  любили  горячо  и  глу- 
боко... но  какъ  же  проявлялась  и  прояваяется 
наша  дружба?  Мы  приходили  другъ  оть  друга  въ 
восторгь  и  экстазъ, — ны  ненавидѣли  другъ  друга, 
■ы  удивлялись  другъ  другу,  ны  презирали  другъ 
другаі..;  во  время  долгой  разіукн,  мы  рыдали  и 
■слились  при  одной  мысли  о  еюдавіи,  истаивали 

и  исходили  любовью  другъ  къ    другу,    а  СІОДЕ- 

.інсь  и  вндѣлнсь  10Л0ДН0,  тяжело  чувствовали 
взаннное  присутствіе  и  разсгавались  безъ  сожа- 
лѣнія.  Какъ  хочешь,  а  это  такъ.  Пора  нанъ  не- 
рестать  обманывать  санвхъ  себя,  пора  смотрѣть 
на  дѣйствительность  прямо,  въ  оба  глаза,  не  щу- 
рясь я  не  кривя  душою...  Теперь  посмотри  на 
нашу  любовь:  что  это  такое?  Для  всѣхъ  это  — 
радость,  блаженство,  пышный  цнѣть  жизни;  для 
васъ  это  —  трудъ,  работа,  тяжкая  скор(№.  Вездѣ 
богатство  и  роскошь  фантазш,  но  во  воет  скуд- 
ность и  нищета  дѣйствительности*'...  (Въ  жизни 
общества  такія  же  фальшивый  явлевія). 

„...Учевыѳ  профессоры  наши — педанты,  гин.іь 
общества;  полуграмотный  купецъ  Полевой  даеть 
толчокъ  обществу,  дѣлаетъ  эпоху  въ  его  литера- 
тур* и  ашзни,  апотокъ  вдрурь,,.  отступаерь')... 
Не  знш,  ннѣ»  .іи  я  право  упонянуть  туть  и  о 
себѣ,  но  вѣдь  н  обо  ннѣ  говорить  же,  неяя 
знапть  нногіе,  кого  я  не  знаю,  я,  какъ  ты  ннѣ 
санъ  говориіъ  въ  послѣднее  свпданіе,  фактъ 
русской  окизни.  Но  поснотрп,  что  же  это  за 
уродливый...  факгь!  Я  нонимаю  Гете  и  Шнллера 
лучше  тЬхъ,  которые  звають  ихъ  наизусть,  а  не 
знаю  ло-иѣмецки...  Такъ  повяннть  ли  мнѣ  себя? 
О,  иѣтъ,  тысячу  разъ  нѣть.  Мнѣ  кажется,  дай 
ннѣ  свободу  действовать  для  общества  хоть  на 
десять  ліггъ...  н  я,  ножеть  быть,  въ  трп  года 
возвратнлъбы  ною  потерянною  нолодость...  полю- 
бнлъ  бы  трудь,  нашелъ  бы  силу  воли.  Да,  въ  нныя 
минуты  я  глубоко  чувствую,  что  это— свѣтлое  со- 
знаиіе  своего  призванія,  в  не  голосъ  мелкаго  са- 
нолюбія,  которое  силится  оправдать  свою  лѣность, 
шіатію,  слабость  волн,  безсиліе  и  ничтожность 
натуры.  Обращусь  къ  тебѣ.  Ты  часто  говорилъ, 
что  не  можешь,  ибо  не  призвать,  писать.  Но  по- 
чему же  ты  пишешь,  и  прнтомъ  такъ,  какъ  не 
нногіе  пишутъ?  Нѣтъ,  въ  тебѣ  есть  все  для  этого, 
все,  крон'Ё  сплы  н  упорства,  которыіъ  н'ктъ  по- 
тому, что  нѣтъ  того,  для  кого  должно  писать:  ты 
ие  ощущаешь  себя  въ  обществѣ,  ибо  его  нѣгь**.„ 

...„Все  это  я  веду  оть  одного  къ  одному — мы 
сироты,  дурно  воспитанные,  мы — ^людн  безъ  оте- 
чества, и  оттого  ны  хоть  п  хорошіе  люди,  а  все- 
таки  ни  Богу  свѣча,  ни  чорту  кочерга,  и  оттого 
рѣдво  пишемъ  другь  къ  другу.  Да  и  о  ченъ  пи- 
сать? О  выборахъ?  Но  у  иасъ  есть  только  дво- 


')  Въ  ооддяЕНКкѣ  боііе  рѣзкос  вырйасвві«>. 


ряискіе  выборы,  а  это  прѳдмегь  (сліздеть  рѣэшй 
отзывгь)...  О  ннннсгерсгвѣ?  но  ни  ему  до  иасъ. 
ни  намъ  до  пего  пѣть  дѣла,  првтонъ  же...  О 
движеніи  пронышленности,  аднннистраціи,  обще- 
ственности, о  литературѣ,  наукѣ? — но  у  иасъ  игь 
нѣтъ.  О  себѣ  саннхъ?  Но  ны  выучили  уже  на- 
изусть свои  страдавія,  и  страшно  надоѣли  янн 
другъ  другу...  Прощай  пока". 

„По  совѣту  твоену,  купнлъ  „Плутарха"  Дес- 
тунпса  и  нрочелъ.  Книга  эта  свала  непя  съ  уна. 
Боже  мой,  сколько  еще  іфоется  во  ииѣ  жизни, 
которая  должна  пропасть  даромъ!  Изъ  всѣхъ  ге- 
роевъ  древности  трое  привлекли  всю  ною  любовь, 
обожаніе,  энтузіазнъ — Тинолеонъ  н  Гракін.  Біо- 
графія  Катона  (Утнческаго,  а  не  скотины  Стар- 
шаго)  пахнула  на  меня  мрачнымъ  величіенъ  тра- 
гедии,— ^какая  благородиѣйшая  личность!  Перикяъ 
и  Алкпвіадъ  взяли  съ  непя  по.івую  и  обильную 
дань  удивленія  п  восторговъ.  А  что  же  Цезарь. — 
спросишь  ты.  Увы,  другь  мой,  я  теперь  забился 
въ  одну  идею,  которая  поглотила  и  пожрала  меня 
всего.  Ты  знаешь,  <гго  хнѣ  не  суяцеио  попадать 
въ  центръ  истины,  откуда  въ  равнонъ  разсгояніи 
видны  НС*  крайнія  точки  ея  круга:  нѣть,  я  какъ- 
то  всегда  очучусь  на  самомъ  краю.  Такъ  и  те- 
перь: я  весь  въ  идеѣ  гражданской  доблести,  весь 
въ  паѳосѣ  правды  и  чести,  и  мпно  ихъ  маіо  ва- 
мѣчаю  какое  бы  то  ни  было  величіе.  Теперь  ты 
поймешь,  почему  Тинолеонъ,  Гракхи  и  Катоиъ 
УтнческіЙ...  заслонили  собою  въ  моихъ  глазахъ 
и  Цезаря,  и  Македоискаго.  Во  ннѣ  развилась  ка- 
кая-то... фанатическая  любовь  въ  свободѣ  и  ве- 
завиеимости  человѣческой  личности,  которая  воз- 
ножна  только  при  обществѣ,  освованномъ  на 
правдѣ  и  доблести.  Прннинаясь  за  „Плутарха", 
я  думалъ,  что  греки  заслонять  оть  непя  рнм- 
лянъ — вышло  не  такъ.  Я  бѣсновахея  оть  Пернмхв 
в  АлкЕвіада,  но  Тинолеонъ  и  Фокіонъ  (эти  греко- 
ршляне)  закрыли  дм  меня  своей  суровою  кодос- 
сальиосггію  прекрасные  и  граціозные  образы  пред- 
ставителей аѳинянъ.  Но  въ  римсвихъ  біографіяхъ 
душа  ноя  плавала  въ  овеагЬ.  Я  понялъ  черезъ 
„Плутарха**  многое,  чего  не  поннмалъ.  На  почвѣ 
Грещн  и  Рима  выросло  новѣйшее  человѣчѳетво. 
Безъ  нихъ  средніе  вѣка  'ничего  не  сдѣлали  бы. 
Я  понялъ  и  французскую  революцию,  и  ея  римскую 
понпу,  надъ  которою  прежде  снѣялся...  Обаяте- 
левъ  ніръ  древности.  Вь  его  жизни  зерно  всего 
вехикаго.  бмгородиаго,  доблестиаго,  потому  что 
основа  его  жпзпп — гордость  дячвоети,  неприкос- 
новенность личнаго  достоинства  Да,  греч.  и  лат. 
языки  должны  быть  краеугольнынъ  канпѳнъ  вея- 
каго  образованы,  фундамеѵгомъ  школы'*. 

„...Явовсемъ  разочаровался,  ничему  не  вѣрю, 
ничего  н  никого  не  люблю,  н  однакожъ  интересы 
прозаической  жизни  все  неиѣе  и  ненѣе  занннаютъ 
пеня,  п  я  все  болѣе  и  болѣе  —  граждаиинъ  все- 
ленной. Безунная  жажда  любви  все  болѣе  в  бохЬе 
пожирнеть  ною  внугренностц  тоска  тяжелѣе  и 
унорнѣе.  ^  мое,  и  только  это  мое.  Но  мои 
сильно  занимаегь  и  не  щ^,Дд^ио@(9<о^ 
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екая  едѣлалмь  п;нктоігь,  на  которохъ  я  боюсь 
сойтя  съ  уна.  Я  вачннаю  любить  человѣчсство  по 
іаратовскн:  чтобы  сдѣлать  счастлнвою  надѣ&оіую 
часіъ  его,  я,  кажется,  огаеігь  и  нечеіъ  истребвлъ 
бы  остаяьвую"...  ^). 

„Кетата,  какую  гадость  вавнсалъ  Лерконтовъ 
о  французахъ  и  Наполеонѣ  — то  ли  дѣло  Пуш- 
кнва  Наполеояъ.  И  не  стыдно  лн  было  твоену 
любезному  Рстшеру  (нависать)  такую  гадость  о 
Шекспирѣ  а  (если  это  точно  шекспировская  драна) 
объеетиввое  наображеніе  принять  за  субъехтнв- 
вый  ввглядъ.  ^  значить  нзъ  велнкаго  Шекспира 
едѣлать  калеиькаго  Ретшера.  Пигкея  всѣ  эти  ге- 
гелята!** 

„Въ  „0.  3."  напечатав  хоя  вторая  статья  о 
Велико»,  н,  не  хвалясь,  окажу,  статейка 
унная,  живая;  но  въ  печати — это  рѣчь  о  пронн- 
цаекости  природы  и  склонности  человека  къ  чув- 
ствагь  забвевной  мелавхоліи.  Ее  исказнлъ  весь 
цеиаурвый  сиведріонъ  соборвѣ.  Ея  напечатана 
только  треть  ■  бкыедъ  весь  выключенъ,  какъ 
опасная  я  вредная  для  Россін  вещь.  Вогь  до  чего 
ш  дожив:  иаиъ  нельзя  хваяять  Петра  Велн- 
каго"... 

XXV. 

Петербургь,  8  сентября  \>НІ  т. 
117.  ...^Боткинъ,  перекрестись,  —  что  ты, 
Хрнстосъ  съ  тобою;  ты  болеиъ...  и  тебѣ  видятся 
д^вые  сны...  *).  Ботквнъ,  въ  ненъ,  въ  этокъ 
прошедшемъ,  иного  дряни  —  не  спорю;  но  заі5ыть 
ее  нѣгь  воаиожиосгн,  ибо  <ѣ  нею  соединеио  тбсно 
я  все  лучшее,  что  было  въ  нашей  жизни  и  что 
навсегда  свято  для  насъ.  Нѣгь  нужды  говорить, 


')  Олѣдувтъ  страстная  тнрада  въ  тцяту  достоинства 
человічмной  іичності,  обвіиевіѳ  оротнвъ  ея  угнѳтвте- 
лаЛ.  Его  новый  идеалъ  ПЬилѳръ,  Днберій  Граіхъ  на- 
шего віка";  Гегель  его  больше  не  удоиѳтвораетъ.  Онъ 
дунаетъ,  что  ему  в&до  поанаконвтьса  съ  севъ-синовя- 
етши:  „Я  на  хевщіну  сыотрю  кгь  гівванв*-  «Жен- 
ціва  «еть  жертва,  раба  новѣйпіаго  обцеетва".  8а  явй 
не  прншят  равваго  человѣческаго  права,  муапіп 
ечнтаеть  еобв  ен  господпоиъ;  ся  .чвоть"  пояянавтеа 
еяштъ  .шргнвъ-хайеацквнъ"  образонъ:  Иаобшнпя 
обкпяш  огношппв  браса,  отношенія  веровныі  н  впевя- 
тсіьвіи  толы»  дів  жвнщкнн,  БѣпвекіІ  снрашвваетъ: 

^....Мтк^  «то?  Превоохедотво  жухпвн?  Во  ово 
мгд»  ваіонвое  право,  югда  прнвяаетоа  оовввніенъ  в 
лвбовію  хевы,  вішдвтъ  яп  ея  свободной  довѣревно- 
ств...,  вваче  право  (мужа)  надъ  нею — кулачное  право. 
Ні*ъ,  братг,  жевщввя  въ  І^ровѢ  столько  же  раба, 
вкоіько  въ  Турцін  в  въ  Персів...  И  иы  вце  мокомъ 
фавтаівровать,  что  человічеепо  етовтъ  на  высокой 
стввеив  совершевства**. 

Всѣхъ  далѣе  ушдя  въ  этоиъ  отвошеиіи  французы:  у 
ннхъ  нравы  уже  предоставляютъ  женцннѣ  больше  сво- 
боду; у  ввхъ  швлооь  „вдохновенная  пророчица,  внерга- 
ческій  адвокатъ  правь  хеищнны"— Жоржь  Заядъ.  Бѣ- 
линскій  зналъ  ее  раньше,  во  отноовлся  къ  пей  рівно- 
дувшо  влв  враждебно,  теперь  его  хвівіе  переніпвдось, 
вам  яообце  перевѣвялось  квіяів  о  „н^вщап"  в  »фрав- 
цуши".  (Шшпъ,  II,  11В). 

*)  Річь  вдеп  о  етшотві^івніі  „Поолѣдвее  Нюо- 
содье",  которое  было  яанечвтаво  въ  0.  8.  41  г.  5. 

*)  Лыпит,  А.  ,Бѣл1ЖЖі1^  т.  П,  стр.  121  —  126. 

*)  Бфтквву  вравло  п  пупву,  что  ^фуп  его  ош* 
ділъ  къ  вему,  а  оп  вшпвиап  ато  въ  вхпнѣ  къ  Бѣ- 
лввеюму. 


что  ИИ  одинъ  нзъ  иасъ  не  кожеть  похвалиться, 

ни  упрекнуть  себя  большею  долею  дряви:  коли- 
чество рашо  съ  обѣихъ  сгоровъ,  и  накъ  нельзя 
завидовать  другь  другу  яли  сгыдитьея  одивъ  дру- 
гого"... 

„Ты  знаешь  мою  натуру:  она  вѣчяо  въ  врай- 
ностяхъ  н  никогда  не  нопадаетъ  въ  центръ  идеи. 
Я  сь  трудонъ  п  болью  разстаюсь  съ  старою 
ндеею,  отрицаю  ее  до-нельзя,  а  въ  новую  пере- 
хожу со  всѣиъ  фанатнзнонъ  прозелита.  Итавгь,  я 
теперь  въ  новой  кр^ости, — это  идея  «п<ииизл<і, 
іюторая  стала  для  яѳия  ндеею  идей,  бытіенъ  бы- 
ли, вопросонъ  вопросовъ,  альфою  и  омегою  вѣры 
и  знанія...  Все  изъ  нея,  для  н^  и  къ  нев.'Оня 
воирось  и  рѣшеніе  вопроса.  Она  (для  меня)  по- 
глотила и  исторію,  и  релнгію,  и  философі».  И 
потѳіЕу  ею  я  объясняю  теперь  жизнь  мою,  твою 
н  всіхъ,  съ  вѣмъ  всірѣчался  я  яа  пути  жизни"... 

„Видишь  ли:  мы  дружились,  ссорились,  мирились, 
опять'  ссорились  и  снова  мирились,  враяздовали 
между  собою,  неистово  любяла  одинъ  ^фуго^о, 
жили,  влоблялись, — по  теор!в,  по  кннгЬ,  иепо- 
средственйо  и  сознательно.  Вотъ,  по  моему  миѣ- 
нію,  ложная  сторона  нашей  жизни  и  пашнхъ  от- 
ношевій.  Но  должны-ли  мы  винить  себя  въ  этомъ? 
И  мы  вняилн  себя,  клялись,  проклинали,  а  лучше 
не  было,  яѣгь  и  не  будетъ. 

„...Любимая  (и  разуявая)  мечта  наша  по- 
стоянно была — возвести  до  действительности  вою 
нашу  жизнь  и  наши  взаимный  отношеиія,  и  что 
же?  мечта  была  мечтой  и  останется  ею;  мы  бы.іи 
призраками  я  умрет,  призраками,  но  не  мы  ви- 
новаты въ  этомъ  о  ванъ  не  въ  ченъ  винить  себя. 
Дѣйствительвость  возннкасгь  на  почвѣ,  а  почва 
всякой  дѣйствнтельности — общество...  Общество 
живегь  извѣсгной  суммой  нзвѣстяыгь  убіявденій, 
въ  которыхъ  всѣ  его  члены  сливаются  воі^вно, 
какъ  лучи  солнца  въ  фояусѣ  зажнгательнаго 
стекла,  понимаютъ  другь  друга,  не  говоря  ни 
слова.  Воть  почему  во  Фраиі^в,  Англіи,  Гернаніи 
люди,  никогда  не  вндѣвшіе  другь  друга,  чуждые 
другъ  ^фугу,  иогуть  созиаваіъ  свое  родство,  об- 
ниматься н  плакать  —  одни  на  площади  въ  ми- 
нуту воэстанія  протнвъ  деспотизма  за  права  чр- 
ловѣчества,  другіе  хотя  въ  вонросѣ  о  хлѣбѣ, 
третьи  при  открытіи  памятника  Шиллеру.  Ве.ть 
ігЬли  вѣть  дЬятельностн,  безъ  интересовъ  нѣгь 
ѵЬіи,  а  безъ  дѣятельноети  иѣгь  жизни.  Источинвъ 
интересовъ,  ігЬлсЙ  н  дѣятельности  —  субстанція 
общественной  жнзнн,  Общес  безъ  особениаго  п 
индяввдуальнагѳ  дѣйстннтеіьно  только  въ  чисгонъ 
мышленін,  а  въ  живой,  видимой  дѣйствптель- 
иосгп  оно — ...мертвая  мечта.  Человѣігь — ^великое 
слово,  великое  дѣло,  но  тогда,  когда  овъ  фран- 
цузъ,  нѣмецъ,  англичанявъ,  русскій.  А  русскіе 
зя  мы?..  Нѣтъ,  общество  смотрвгь  на  нась  какъ 
на  болѣзвеивые  наросты  на  своемъ  тѣдѣ:  и  мы 
на  общесгво  снотрнмъ  какъ  яа  ...  *).  Общество 
право,  иы  еще  прайе"... 


'}  Опуекаеш  рІахія  обдвчительв: 
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„Ясно  ля,  логически  ли,  вѣрво  ли?  Мы  люди  „Соціальиость...  воть  девнзъ  иоб.  Что  квѣ 
безъ  отечества  —  нѣть,  хуже,  чѣнъ  безъ  отече-  въ  тонъ,  что  живетъ  общее,  когда  страдаетъ  лич- 
ства:  мы  люди,  которыхъ  отечество — орвзракъ,  н  весть?  Что  мвѣ  въ  томъ,  что  гевій  на  аеіиѣ 
диво  іл,  что  еаші  ны — прізравн,  что  наша  др;ж-  жвветь  въ  иебѣ,  когда  тоіпа  вахяѳтея  въ  грязи? 
ба,  ваша  любовь,  наши  стреіленія,  ваша  дѣятеіь-  Что  хвѣ  въ  токъ,  что  я  повиваю  идею,  что  ннѣ 
вость — нризракъ?.."  открыть  ніръ  идеи  въ  вскусствѣ,  въ  релягіи,  въ 

.Боткинъ,  ты  любилъ  —  п  твоя  любовь  кон-  исгоріи,  когда  я  не  ногу  этинъ  ^гЬлнться  со  всг^и, 
чнлась  инчѣнъ.  Это  исторія  в  коей  любви.  Стан-  кто  должеиъ  быть  вовнн  братьями  по  человѣ- 
кеввѵь  быль  выше  во  ватурѣ  обонхъ  ваеъ, — в  чееіву,  иоині  блнжввви  во  ХристЬ,  яо  кто — жвЛ 
та  же  йгторія.  Нѣть,  ве  лцуібвть  вахъ  к  во  быть  чужіе  к  враги  по  своему  невіжѳспу?  Что  мвѣ 
вамъ  супругамв  в  отцанв  сенействъ.  Есть  люди,  въ  томъ,  что  для  избранвызъ  есть  бдажеветво, 
которыхъ  жизнь  не  можегь  проявиться  ни  въ  ка-  когда  большая  часть  и  не  подозрѣваеть  его  воз- 
кую  форму,  потому  что  лишена  всакаго  содержа-  можноотей?  Прочь  же  отъ  мевя  блаженство,  если 
'  вія:  мы  же  люди,  для  веобьатиаго  содержавія  <шо — достоявіе  мвѣ  одвону  явь  тысять!  Не  хочу 
ЖВ8ВН  которыхъ  ян  у  общества,  ва  у  вренеия  я  его,  если  ояо  у  иевя  ве  общее  съ  мѳвьшини 
вѣть  готовыхъ  формъ.  Я  встрѣчалъ  в  ввѣ  ва-  братіямн  монми!  Сердце  мое  обливается  кровью 
шего  кружка  людей  прекрасныхъ,  которые  дѣй-  и  судорожно  содрогается  при  взглядѣ  на  толпу 
ствительиѣѳ  насъ,  но  нигдѣ  ве  встрѣчалъ  людей  в  ея  вредставителей.  Горе,  тяжелое  горе  овладѣ- 
<л  такою  иенасытиною  жаждою,  сь  таквмк  огрон-  иаегь  івою  при  видѣ  в  босовогихъ  мальчипіекъ, 
ныик  требовавіямв  ва  жвзвь,  еъ  такою  евособ-  шршшцихъ  ва  улицѣ  въ  бабки,  и  оборваввыхъ 
ностью  еанооіречеяіа  въ  пользу  идеи,  какъ  мы.  внщяхъ,  и  пьяваго  извозчика,  и  идущаго  съ  раз- 
Вотъ  отчего  все  къ  намъ  лькшъу  все  поддѣ  вода  солдата,  в  бѣгущаго  съ  портфелемъ  подъ- 
иасъ  глзмѣняетея" .  мышкою  чяногавка,  и  довольваго  собою  офн- 

„Форма  безъ  содѳрж&нія  —  вошлость,  часто  цера,  в  гордаго  веаьмоокв.  Подавшв  пюшъ  оол- 
довольно  благоввдвая;  содѳржавіе  безъ  формы —  дату,  я  чуть  не  плачу,  подйвши  грошъ  нищей, 
уродкнвость,  часто  поражшпцая  трагнческимъ  ве-  я  бѣгу  отъ  нея,  какъ  будто  сдѣіавши  худое  дѣло, 
личіенъ,  какъ  ннѳологія  древне-гермаискаго  ніра.  и  какъ  будто  ле  желая  услышать  шелеста  соб- 
Но  эта  уродливость — кавь  бы  нн  была  она  вели-  ствевиыхъ  шаговъ  своихъ.  И  это  жязнь:  си^^ь 
чественна,~  она — содержавіе  безъ  формы,  слѣд.,  ва  улвцахъ  въ  лохяотьяхъ,  еъ  идіотсквмъ  выра- 
ве  дѣйствятельность,  а  врвзрачвош.**.  женіемъ  ва  лнцѣ,  набирать  днемъ  иѣшльво  іро- 

„Ввдвшь  лв,  въ  чемъ  дѣдо,  душа  моя:  вепо-  шей,  а  вечеронъ  пропить  нхъ  въ  кабакѣ — и  люди 
средствеиио  повяли  мы,  что  въ  жнзии  для  насъ  это  видятъ,  н  ннкому  до  этого  нѣть  дѣла!..  И  это 
нѣтъ  жизни '),  а  такъ  какъ,  по  №оинъ  натурамъ,  общество,  па  разумвыхъ  началаіъ  суіцесгвующее, 
безъ  жизни  мы  не  могли  жнть,  то  в  ударили  со  яаіеніе  дѣйствнтельиости!..  И  по&іѣ  этого  имѣетъ 
всѣхъ  ногъ  въ  книгу,  я  но  кввгѣ  сталв  жвть  я  лв  право  человѣкъ  забываться  въ  шжусствѣ. 
любить,  изъ  жвзвв  и  любви  сдѣлаля  для  себя  заг  п  знавін!  Я  охесточевъ  противъ  иеѣхъ  суб- 
нятіе,  работу,  трудъ  и  заботу.  Между  тѣжъ,  наши  стаиціальныхъ  начаіъ,  связываюнщгь,  въ  каче- 
иатуры  всегда  были  выше  нашего  созианія,  и  по-  ствѣ  вѣрованія,  волю  человѣка!"... 
тому  намъ  слушать  другъ  отъ  друга  одно  и  то-асе  „Что  за  дивная  повѣсть  Кудрявцева  % — 
становилось  в  екучво,  я  пошло,  в  мы  другъ  другу  какое  мастерство,  какая  худохѳствеяяоеть — в  все- 
смертельво  яадоідалв.  Скука  переходвла  въ  до-  тахн  эта  повѣеть  ве  понравялась  ннѣ.  Начвваю 
саду,  досада  во  враждебвостъ,  вражлебность  въ  бояться  за  себя  —  у  меня  рождается  какая-то 
раздоръ**...  враждебность  противъ  объективньлхъ  созданій 

„Яшіл  всхода,  мы  съ  жадностью  бросвлвеь  искусства.  Въ  другое  время  поговорю  объ  этомъ 
въ  обаятельную  сферу  германской  созерцатель-  побольше...  Поклоянсь  яялояу  Петру  Никола- 
аоств  в  думала,  мимо  окружающей  насъ  дѣйствя-  евичу— воть  еще  челоиѣкъ,  къ  которому  любовь 
тельностн,  создать  себѣ  очаровательный,  полный       похожа  на  страсть**... 
тепла  и  свѣта,  ніръ  внутренней  жизни.  Мы  ве 
понимали,  что  эта  внутреввая,  созерцательная  ^^^УІ 
субьектвввосгь  составіяеть  объѳктввный  ввт^мсъ 

г^шавской  яаціовалыош.  есть  для  вѣмцеігь  Петербургъ,  14  карта  1842  г. 

то-же,  что  сощальность  для  французовъ.  Дѣйстви-  118.  „Боткинъ — чудовище!  старый  разврат- 
твльвость  разбудила  насъ,  н  открыла  намъ  глаза,  

но  для  чего...  Лучше  бы  закрыла  она  вамъ  мхъ     і)  ^  вамромая  черт»  н  сороювнп  годкъ,  м- 
вавсегда,  чтобы  тревожный  етрешевія  жадваго  мічмтк  г.  Пішпа  (отр.  126,  т.  П). 
жвзяя  сердца  утолить  сиомъ  ничтожества...  ')  Вѣлюків  пшорятъ,  Ирмт,  о  новой  пюіств 

^  Кудрою  .Цвѣтоп",  п  „Отвч.  Зм.**  1841,  кв.  9- 

Но  третій  ключъ-хоподный  ключъ  забвенья—    'й  э„  вд^.^  „  „  „сьмо  Ботин», 

Онъ  слаще  всѣхъ  жарь  сердца  утолнтъ"...         ирщвеіеввов  Куппцшъ.  Куіьчиріій  бьиъ  въ  НосквЪ 

~   в  иного  рыокввывап  Бѣлівокоііу,  шіъ  твмъ  теперь 

')  Т.  е.,  по  п  шштк  обыдевяоі  дл  ніп  нѣтъ  ввсвшмеь.  {Пыяшп,  А.  ,БѣмнекіІ'',т.  П,стр.  131  — 
вдвиышѵ  птермв.  138,  187).  ^  і 
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ннкъ,  козелъ  грѣховосеі^!  Съ  ужасомъ  проіелъ  я 
нечестивое  ввсьио  твое,  <гь  ужасогь  выслушалъ 
раасказы  Кудьч.  (Кудьчнцклго)  о  вашенъ  общемъ 
непотребствѣ,  пьавстеѣ,  плотоугодіи,  чревоневс- 
товствѣ  в  вроікхъ  седьнв  скертвыхъ  грѣхахъ!  По- 
кайтеся"... 

„Съ  чего  ты  взялъ,  снѣшивать  кизерную  осо- 
бу И.  П.  К-ва  ^)  съ  благородвою  особою  Петра 
Бульдогова?  *)  И  какъ  ты  въ  величавонъ  обра- 
аѣ  сего  часто  упохнваекаго  Петра  Бульдогова 
ногъ  ве  узнать  друга  твоего  Виссаріова  Бѣлвн- 
скаго,  вѣчво  веисговаго,  всегда  съ  пѣвою  у  рта 
и  водвятыиъ  вверхъ  нулаконъ  ^(ля  выраженія 
снльвыхъ  ощущевій,  волнующихъ  сего  достоВваго 
человѣка)?..  О  В.!  В.!  ты  обндѣлъ  мевя,  ей-Вогу, 
обядѣлъ!..  Сей  первый  в  ро6іи&  ооытъ  юнаго  таланта 
на  совершенно  новокъ  ддявего  поврищѣ...  опыть, 
столь  удачный,  столь  блесшцій — о  В.!  БЛ  гдѣ-жъ 
дружба,  гдѣ  любовь?  Мрачное  нщгаіе,  выходи  нзъ 
утробы  моей,  выставляй  знѣвныя  жала  свои... 
Нѣгь,  В.,  ве  шутя,  а  саособевъ  во  кногинъ  ро- 
дань  сочивеаів,  когда  вдохновляегь  меня  злоба. 
Идея  Педанта  нгвовевно  блеснула  у  невя  въ 
головѣ  еще  въ  Носквѣ,  въ  домѣ  М.  С.  Щепкина, 


*)  Клюшввжова. 

')  Петръ  Бульдоговъ — псевдоаянъ,  которымъ  Ьѣлин- 
С1ІЙ  оодпашл  омю  статью  „Пед&нп,  лтературныв 
тиль',  напечатонвую  тогда  п  „От,  Зап."  По  словаыъ 
Боткина  „Педантъ  провѵвехь  чрезвычайное  впечатлѣ- 
иіе  п  ноековсоонъ  ситературпонъ  кругѣ:  .Ударь  про- 
■иелъ  хиствій,  прѳввошеішве  ожвдаяіа.  Ш...  ие  пока- 
аъашлея  »ту  неділю  п  общестшъ.  Въ  синыи-Нк  Хом., 
Кяр-хъ,  Павлова,  вел  ааводяп  объ  втоиъ  рѣчь,  то  съ 
пѣвою  у  рта  и  ругатвлитшакн.  Веѣп  больше  ругался... 
Н.  Ф.  Пшовъ;  оаъ  предложвлъ  шпшпть  ввсьно  п 
кн.  Одаемж,  (акціонеру  „Отеч.  Зашоокъ")  ѵп  ліца 
нѣіъ  нос  ко  ВСЕХ  хъ  лятератороѵк,  п  юпронъ  прост 
квам,  чтоб»  онь  оь  пни  ве  акися";  шюыіо  его  бу- 
дт  вереентю  развымн  любеавоетянн  на  ечатъ  вап 
н  Білвнвпго...  П.  ухенъ...  нроглопиъ  пилюлю,  во  хо- 
дить оъ  веселннъ  лнцоѵь...  Но  ото  все  хорошо,— а  ио- 
хетъ  быть  іудо  то,  что  Ш.  (ввп  и  елішиь)  хочетъ 
жаловаться,  н  въ  его  жаіобѣ  будто  приивтъ  участіе  кн. 
Д.  В.  (Голицьшъ,  носковскій  генеряхь-губерваторъ),  ко- 
торый на-дняіь  ѣдвтъ  въ  Петербургъ.  Сиотрятв,  чтобъ 
не  было  вауъ  какой  бѣды....  Святители!  какое  движе- 
ніе  »та  штука  сділала  въ  уняверснтетѣ— Давыдовъ  рае- 
ЦвѢгь,  иикаіодѣлъ  н  вядкмо  бл&женствуѳтъ,  сираши- 
вавтъ  всякпго  встрѣчнаго:  читали  ли  вы  3  №  „Отеч. 
Зап."...  Но,  Боже  нов,  какъ  „носкввтяне"  поноеятъ 
бѣднаго,  иевиняаго  Виссаріона  —  я  чѣнъ  ие  каэываютъ 
его!!!..  Кстати,  статья  Бѣл.  пъ  1  К  привела  Ш-вл  въ 
вегодовавіе  до  т<нч>,  что  оаъ  поовятилъ  одну  цілую 
лекцію  на  овровоіМБеніе  ей — н  въ  3  Лі  ^Коокввт."  это 
яввтея  въ  печатя  (етатьа  Білнневаго  было  обозрѣніе 
русской  литературы  іа  1Ѳ41  току)...  Гр.  (Гравяеваго) 
рѣчя  по  поводу  „Педанта"  до  того  пряіелн  въ  негодо* 
валіо,  что  от  жалѣвп,  что  нѣть  у  пего  готовой  статья, 
онъ  тотчяоъ  6а  иослалъ  ввю,  хоть  для  т««,  чтобъ 
вш  стояло  на  журвалі.  Квр-ій  ругат  Біднн.  ело- 
вамв,  вріводялщмн  въ  тропть  всяквго  вравославваго, 
X  еврашнват  іу-пк  „■еѴаилн  вн  во  шютьцктесь  оо- 
даіъ  &кл<му  і?ку?**  А  Гр-Й  внѣлъ  беаотыдство  отве- 
чать: „ве  только  не  постыжусь  подать  руки,  а  хоть 
доже  на  площади  передъ  всѣни  обниму  его!"  Да  всіхъ 
рааговоровъ  не  упфшншь  в  не  оередашь".  (Пынвягь,  Іі, 


когда  К-ръ  ирочелъ  танъ  вслухъ  статью  Ш.  '). 
Еще  не  знаю,  какъ  и  что  отвѣчу  я, — ^я,  по  впе- 
чатлѣнію,  произведеннову  на  мевя  доносонъ  Ш., 
тотчасъ  же  понялъ,  что  напишу  тго-то  хорошее... 
Въ  Пвтерѣ,  эта  штука  прошла  незанѣченной,  „Мо- 
сквитянипа"  у  насъ  никто  не  читаеть,  Ш.  нзвѣ- 
стенъ  какъ  нвѳъ...  А  статейка  бы.іа  не  дурна,  да 
цензурный  кокитеть  і^ыкняулъ  все  объ  Итахін  и 
стихи  Полевого — злую  пародію  на  стихи  Ш.** 

„Статьею  о  Майковѣ  я  самъ  доволевъ:  она  в 
здѣсь  никому  особенно  ве  нравикя,  а  доволевъ 
ею  я  потому,  что  въ  ней  сказано  (н  притомъ  очень 
просто)  все,  что  надо,  и  въ  томъ  именно  тоаѣ,  въ 
вахомъ  надо  было  сказать.  Статья  о  Нирошеві  не 
подгуляла  бы,  еслибъ  цензура  не  вырѣзала  нзъ 
нея  смысла,  и  не  оствввла  одной  галиматьв.  По- 
слѣ  статьв  о  Петрѣ  Великонъ  нп  одна  еще  статья 
моя  не  была  такъ  позорно  ошельмовава,  какъ 
статья  о  Инрошевѣ". 

„Лѣтомъ  я  опять  въ  Москвѣ,  во  что  бы  то  ни 
ста.10,  п  притомъ  не  меньше:  какъ  отъ  одного  до 
двухъ  иѣсяцевъ.  Зимняя  поѣздка  меня  переродила: 
я  поздоровѣлъ  и  помолодѣдъ.  Вообрази  себѣ,  что 
теперь  я  сплю  по  твоему:  въ  какое  бы  время  но- 
чи ни  легь — сію  же  хпнуту  шсъ  убитый.  О  мо- 
емъ  духовномъ  здравін  и  сошяніи  писать  къ  те- 
бѣ  нечего:  объ  этомъ  ты  вѣдай  по  себѣ.  Мучи- 
тельный зензухть  ощущаю  къ  жизин  беззаботной, 
пустой,  нраадной,  бродяжнической.  Дома  быть  ие 
могу  вн  минуты— страшно,  мучительно,  холодно, 
словно  въ  гробу**. 

(Дальше  евідѣнія  объ  еги  финансовыхъ  дѣлахѵ  Въ 
теченіе  первыгь  мЪоацввъ  этого  года,  оиъ  вабралъ  въ 
рвдакція  журнала  3.500  руб.  ассигиащня): 

„Увы!  страшно  подумать — З.бОО  р.!  Гдѣ-жъ 

они? — спросишь  ты. 

...Все  всчвздо  безъ  слѣдовъ, 
Вакъ  дегвій  паръ  вечернихъ  облаковъ: 
Едва  бдеснуть,  вхъ  вѣтѳръ  вновь  увосвтъ — 
Куда  они?  аачѣкъ?  откуда?— Бто  жхъ  вароситъ"... 

ХХѴП. 

Петербургъ,  17  нарта  1842  г.  »). 
119.  „...Стих.  Лерм.  Договоръ**  *)— чудо 
кавъ  хорошо,  я  ты  правь,  говоря,  что  это — ^глу- 
бочайшее стихотвореніе,  до  появманія  котораго 
не  всякій  дойдетъ;  но  ие  такова  ли  же  я  боль- 
шая часть  стихотвореній  Лермонтова?  Лерм.  да- 
леко уступить  Пушкину  въ  художественностн  и 
виртуозности,  въ  стихѣ  хузыкахьномъ  и  упруго- 
гибк<шъ;  во  веемъ  этомъ  онъ  уступить  Майкову 
(въ  его  антол.  сгиі.);  но  содержаніе,  добитое  со 
дна  глубочайшей  в  иогущесгвенной  натуры,  испо- 
лянскій  взмахъ,  демонсвій  нолетъ — еъ  мебомъ 
гордая  вражда — все  это  заетавляетъ  думать, 
что  мы  лишились  въ  Лерм.  поэта,  который,  по 
содержанию,  шагнулъ  бы  дальше  Пушкина.  Надо 
уднв.тяться  дѣтскимъ  вронзведеніямъ  Лермонтова — 


')  Шввырева. 

■)  Лыптъ,  А.  -Вѣлиискій",  т.  П,  стр.  139—140. 
>)  Оя«  бшо  яохіцеяп  въ  3  кявИ^От.  Вва." ^842  г. 
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его  драхѣ,  „Боярину  Оршѣ",  и  т.  п.  (вѳ  говорю 
уже  о  „Демон*"):  это  не  „Русшгь  и  Людшнла", 
туть  Н'кгь  нн  легЕОкрылаго  поііѣлья,  ни  еладка- 
го  бездѣдья,  ни  лѣшг  золотой,  ни  вина  в  оіало- 
етѳй  анура:  вѣть,  это — сатавивскаа  улыбка  ва 
жвввь,  искривляющая  нладентеевія  еще  уста,  это 
„еъ  вебомъ  гордая  враала",  это — нрезрѣиіе  рока 
и  предчувствіе  его  неизбѣжвости.  Все  это  дѣтсви, 
но  страшно  сильно  и  взмашисто.  Львиная  на- 
тура! Страшный  н  иогучій  духъі  Зваешь  ли,  съ 
чего  виѣ  вздувалось  разглагольствовать  о  Лермои- 
товѣ?  Я  только  вчерік  ковчклъ  переписывать  его 
„Девона",  съ  двухъ  спнсковъ,  съ  большими  раз- 
впцани  — и  еще  болѣе  вникъ  въ  это  дѣтское, 
незрѣлое  и  колоссальное  созданіе.  Трудно  найти 
въ  вехъ  н  четыре  стиха  сряду,  которыхъ  нельзя 
было  бы  окрнтнковаіъ  за  неточность  въ  еховахъ 
и  выраженіяхъ,  за  на'^яиутость  въ  обрюагь;  съ 
этой  стороны  „Демоиъ**  долженъ  уступить  даже 
„Эдѣ"  Баратынсваго;  но — Боже  мой! — что  же  пе- 
редъ  ввнъ  всѣ  антологическія  отихотворевія  Най- 
вова,  илв  и  самого  Аиакреона,  да  еще  въ  под- 
лнввинѣ?  Да,  Боткииъ,  глупъ  я  былъ  съ  моею  ху- 
дожесгвениостію,  изъ-аа  которой  не  повикадъ,  что 
такое  содержаніе.  Но  объ  этомъ  никогда  довольно 
не  ваговоришься"... 

„Со  мвой  сдѣлахась  вовая  болѣапь — не  шутя. 
Ноетъ  грудь^  но  тат  сладко,  таігь  сладостра- 
стно... Словвѳ  волны  пламени  то  нахлынуть  на 
сердце,  то  отхлынуть  внутрь  груди,  яо  эти  волны 
такъ  влажны,  такъ  освѣжвіельны...  Ощущеиіе  это 
давно  ннѣ  анАвоно,  во  никогда  оно  не  бывало  у 
меня  тап  глубоко,  такъ  ч^етвенно^  такъ  по- 
хоже на  болѣзвь.  Особенно  овладѣло  оно  иною, 
пока  я  иксалъ  „Делона".  Странный  я  человѣкъ: 
иное  ао  мнѣ  скользиегь,  а  иное  такъ  зацѣпитъ, 
что  я  нмъ  только  н  живу!  „Демонъ**  с^гЬлахся 
фактонъ  коей  жизни,  я  твержу  его  другвнъ,  твер- 
жу себѣ,  въ  вемъ  для  меня  ѵіры  нствнъ,  чувствъ, 
красотъ"... 

„Л  знаешь^лн  что?  Да  что  в  говорить — зна- 
ешь... Отъ  того-то  я  такъ  н  люблю  говорить  съ 
тобою,  что  не  уопѣешь  сказать  первшго  олова, 
какъ  ты  ужъ  выговариваешь  второе... 

„Зиаешь-ли,  когда  пора  человеку  жениться? — 
Когда  онъ  дѣлается  неспособнынъ  влюбляться, 
перестаегь  видѣть  въ  жеищниѣ  „ее",  авидитьвъ 
ней  просто  (имя  рекъ)",  в  т.  д. 

ХХѴШ. 

Петербургъ,  31  марта  1812  г.  *) 
120.  „Воть  и  огь  тебя,  любезный  Воткннъ, 
уже  другое  письмо,  да  еще  какое  толстое,  жирное 
и  сочное, — и  теперь  все  смакую,  граціозно  н  гар- 
моническн  прищелкивая  языконъ,  какъ  ты  во  вре- 
мя (яоихъ  поі^нтельиыхъ  свяиченнодѣйотвій  *). 

')  «Деновъ"  виѣетвп  тев^ь  п  чвпцип  ко  ппі 
редакщяіъ- 

=)  Пыпип,  Л.  .Вѣлкнска',  т.  П,  стр.  146—148. 

')  Вотккнъ  былъ  івдавна  в  до  вонця  жжвнв  велкій 
гаетрононъ,  большой  шатшп  вршпведевій  кулжнартыхъ, 
а  также — чаю. 


Воть  тебѣ  сперва  отвѣтъ  на  первое  поеланіе.  Сшн 
снботебѣ  за  вѣстн  объ  эффевтЬ  „Педанта"  *):  отъ 
ниіъ  мнѣ  нѣкоторое  время  стало  жить  легче.  Чув- 
ствую теперь  вполнѣ  в  живо,  тго  я  рождеиъ  для 
вечатныхъ  бнтвъ,  и  что  мое  пртзваше,  жизнь, 
счасгіе,  воздухъ,  пища  —  полемика...  Я  не 
совсѣмъ  впопадъ  иоиялъ  твой  вутежъ,  ибо  хотѣлъ 
состояніе  твоего  духа  объяснить  своинъ  собствен- 
нымъ...  Настоящимъ  своимъ  кутежекъ  ты  мстишь 
мвстикѣ  и  ромаитнкѣ,  за  то,  что  эти  госпожи... 
заставляли  (тебя)  становиться  иа  ходули,  и  насла- 
ждаешься желанною  свободою.  Сущность  н  поэти- 
ческая сторона  того,  что  ты  называешь  свовиъ 
развратонъ,  есть  наслаждевіе  свободою,  праздникъ 
и  торжество  сверженія  татарскаго  ига  нистяче- 
скихъ  и  романтичѳсвихъ  убѣаѵіеній...  Мнѣ  во  всенъ 
другой  путь  въ  жнзнн,  тЬнъ  тѳбЪ  н  всякому  дру- 
гому". 

„...Волны  духовваго  міра" — вещь  хорошая;  безъ 
нигь  чѳловѣкъ — животное.  Но  все-таки  (согласенъ 
съ  тобою)  нельзя  вснониить  безъ  горькаго  смѣха, 
хавъ  мы  изъ  грусти  дѣлали  какое-то  занятіе  в 
вели  протоколы  навшмъ  ощущеиьянъ  и  ощущеньн- 
цамъ.  Впроченъ,  намъ  не  потому  опротв^о  ва- 
доѣдать  ими  другинъ,  чтобы  мы  перестали  жить 
ими  и  полагать  въ  ннхъ  высшую  жизнь,  а  потону, 
что  понилн  нхъ,  и  они  для  яаеъ — не  загадка 
дальше.  Боже  м<^1  сколько,  бывало,  толвовъ  о 
любви.  А  почему? — Эта  вепц»  била  загадкою;  те- 
перь она  для  насъ  разгадана,— и  я  сворѣе  буду 
спорить  до  слезь  объ  онбрахъ  и  деве,  чѣмъ  о 
любівн"... 

„Неуваокі^іе  къ  Д^окавілну  возмупио  мою 
душу  чувствоѵь  бол-^ѳннаго  отвршценія  къ  Г. 
(Гоголю)  *)  ты  правъ, — въ  этомъ  кружкѣ  онъ 
какь  разъ  сдѣдаѳтся  органонъ  „Носшнтяиииа". 
„Ринъ" — многохорошаго;  ио  евіь  фразы,  а  взгладъ 
на  Парнжъ  возиупггельно  гиусеяъ." 

„О  Кольиовѣ  нечего  и  толковать.  Я  пнеалъ  къ 
нему,  чтобы  онъ  все  бросалъ  и,  спасая  душу, 
ѣхалъ  въ  Питеръ.  Я  бы  не  сталь  его  прнгдшиать 
къ  себѣ  нзъ  вѣжіивостн  пли  такъ — такими  ве- 
щами  я  тепюь  не  шучу.  Богаты  ие  будемъ, 
сыты  будеѵь.  За  счаетіѳ  почту  дЬлитьея  сь  инмъ 
всѣмъ...  Пиши  къ  иеху,  и  заклинай  ѣхать,  ѣхать 
и  ѣхать"... 

XXIX. 

Пѳтврбургъ,  4  апрѣля  1842  г.  ■) 
121.  „Письмо  твое  о  Пушкввѣ  и  Лермоитовѣ 
уелаіщло  пеня.  Мало  чего  чвтывалъ  я  умиѣе.  Вы- 
сказано плохо,  но  я  понял,  что  хотѣдъ  ты  ока- 
зать. Совершенно  согласенъ  съ  тобою.  Оообеиио 
поразили  меня  страхъ  и  боязнь  Пушкина  къ  де- 
хову:  „печальвы  были  наши  встрѣчи":  именно 


')  Ск.  выше  оодстротаое  прінѣчаніе  къ  письку  отъ 
13  мара  1842  г. 

■)  ПовндЕнояу  Готоль  говорялъ  о  неуваженін  къ  Дер- 
жавину со  стороны  Бѣдкнскаго.  (ІІыпннъ,  П,  отр.  148). 
Строки  атв  вызваны  пвоыюнъ  Боткнва,  гдѣ  послідвій 
что-то  иисалъ  Бѣлинскону  о  Гоголѣ. 
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отсюда  и  здѣсь  его  развпца  съ  Лерновтовынъ.  О 
Т&тьянѣ  тоже  согласеиъ:  еъ  тѣіъ  поръ,  каш  она 
іочетъ  вѣкъ  быть  вѣрною  своему  генералу... — ея 
прекрасный  образъ  затемняется.  Гіубоко  вѣрно 
твое  замѣчаніе:  „воэтнческія  созданія,  являющія- 
ея  на  такиіъ  всенірно-всторнчесішхъ  рубежахъ 
^аацуюпщхъ  міросозерцаній,  егановятоа  оамн  въ 
трагаческое  пѳяохеніе*'.  Это  очень  ндеть  къ  Онѣ- 
гнну. 

„О  Лермовтовѣ  согдасент.  съ  тобою  до  поаѣд- 
ней  боты,  о  Вушкинѣ  еще  вадо  нотояковать.  Мнѣ 
кажется,  ты  ориписываешь  натурѣ  Пушяниа  мно- 
гое, что  должно  нрилвсывать  его  разввтію.  Онъ 
не  быль  всключвтельно  субъекгавевъ,  какъ  Гете: 
доказательство — его  рѣшнтельвая  наклонность  н 
способность  къ  драмѣ,  которая  не  давалась  Гете, 
и  къ  которой  не  былъ  расположенъ  Байровъ  (ибо 
лирическая  драма — другое  дѣло — „Фаустъ"  п 
„Манфредъ").  Отторгло  Пушкина  отъ  нсгориче- 
ской  почвы  его  развитіе.  Наши  генів  всему  учи- 
лись понемножку.  Страшно  подумать  о  Гоголѣ: 
вѣдь  во  всеѵъ,  что  овъ  вависалъ — одна  натура — 
какъ  въ  животнонъ.  Невѣжеотво  абсолютное.  Что 
оиъ  а&путалъ  о  Паряжѣ-то! 

„Но  о  Пушкииѣ  лослѣ,  ногда-ннбудь"... 

XXI. 

Петѳрбургъ,  13  апрѣля  1842  г.') 
122.  „...Боже  мой!  Неужели  мнѣ  суждена  роль 
какого-то  могильщика!  Я  окруженъ  гробами  — 
эаоахъ  тлѣнія  и  ладоаа  преолѣдуеть  меня  и  день 
н  ночь!  Я  понимаю  теперь  и  египетское  обоже- 
етвлевіе  идем  смерти,  к  етоицизмъ  древнвхъ,  в 
аецетвзмъ  первыть  вѣковъ  христіавства.  Жиявь 
не  стбнтъ  труда  жить — желанія,  страсти,  скорбь 
и  радость — лучше  бы,  еслнбъ  ихъ  не  было.  Великь 
Брама  *)...  овгь  и(фанадаеть,  онъ  и  пожнраетъ... 
Леденѣетъ  отъ  ужаса  б-бдный  человѣкъ  при  видѣ 
его!..  Лучшее,  что  есть  въ  жизни — это  пиръ  во 
время  чумы  и  терроръ  *),  ибо  въ  ихъ  есть 
увоеніе,  и  самое  отчаяиіе,  сама  скорбь  похожа  на 
оргію,  гхЬ  гробь  и  обезглавіенвый  трупъ — не  болѣе 
какъ  орваменты  торжественной  залы. 

„Судьба  окурила  меня  ладономъ;  оовѣришь-ли 
и  теперь  чудится  заоахъ  тлѣнія  и  ладона.  У  гро- 
бовъ  учусь  я  фвлософіи,  учусь  презирать  жизнь, 
учусь  ае  вѣрить  счастью  и  ае  бояться  несчастья. 
Не  зваю,  какъ  бы  я  придожилъ  къ  дѣлу  это  уче- 
віе,  во  теперь  я  желаю  одвого  счастія— умереть 
въ  кругу  друзей,  съ  увѣреввостью,  что  нмъ  будегь 


О  Пвсыіо  выпвво  смертью  А.  Я.  К~іЛ,  жеящвы, 
которая  внушаіа  Білгавкшу  самое  в«вревнее  увааивіе. 
(Пыпиві,  А.  „Білиісіій",  т.  П,  отр.  149—150). 

*)  Передъ  тімѵ  на  путв  въ  Москву,  въ  Новгороді. 
гдѣ  овъ  ввдиса  съ  Г-вонъ,  еву  пришлось  быть  свндѣ- 
телемъ  вохоровъ  ребевка;  въ  Носіві— еввдѣтеленъ  по- 
хоровъ  Щепкввов. 

')  Такъ  овъ  навываетъ  судьбу. 

*)  Ковечво,  здѣсь  &Т0  вринвиаетсі  въ  фянтвсткческонъ 
сныеіѣ,  вви  видво  вгь  вослѣдуюцвіъ  сіовъ.  (Пшііяъ, 
И,  отр.  149. 


свята  моя  память  и  милы  мои  оставвн,  что  они 
съ  честью  предадутъ  ихъ  зенлѣ  в  вроводагь  мевл 
до  поелѣдняго  жвляща.  И  я  боюсь  одвого  только 
веечастія — умереть  одному,  вдали  отъ  дружнаго 
првсутствія,  и  кто-бы  первый  изъ  нась  на  смежи.ть 
другому  глава — ты*  да  мвѣ,  ала  я  тебѣ — все  рав- 
во,  лвшь  бы  ве  чужяа  руха  скежвда  ахъ,  и  не 
ааатачеохій  ваоръ  холодво  упалъ  ва  холодный 
трупъ". 

„Погибающая  собака  возбуадаегь  въ  насъ  жа- 
іость — мухи  гибнуть  тысячами  на  нашвхъ  гла- 
захъ— в  мы  вѳ  жаліенъ  вгь,  вбо  привыкла  думать, 
что  случайно  рождаются  а  вхучайно  нсчеаають.  А 
развѣ  рождевіе  в  гвбель  человѣка  яе  влучайиосіъ? 
Развѣ  жизнь  наша  ве  на  волосиѣ  ежечасно  и  ве 
зависать  оть  пустяковъ?  Зачѣмъ  же  о  нотерѣ  мя- 
лаго  человѣва  мы  скорбвмъ  таиъ,  какъ  будто  мірь 
доджевъ  быль  перевернуться  ва  оси  своей,  чтобъ 
лишвть  васъ  его?..  (Раавѣ  судьба  ве  безжало- 
стна— )  какъ  это  мертвая  и  безсознательно  разум- 
аая  природа,  которая  матеранскн  хравить  роды  и 
виды,  по  свовмъ  полнтако-акоиомичесілмъ  разсче- 
тамъ,  а  съ  наднввдуумана  восгуааетъ  хуже,  чѣмъ 
алая  начвха?  Люди,  въ  глазахь  пряродн,  т(нже, 
что  скогь  въ  глазахъ  сельекаго  хозяина;  хладжѵ- 
кровио  рѣшаетъ  она:  этого  на  племя  пустить,  а 
этого  зарѣзать... 

„И  однавожь,  мысль,  что  ужь  вѣтъ,  былъ  че-  ; 
ловѣкь — и  аѣть  его,  н  уже  не  будеть,  что  бездвл  і 
раздѣхяѳгь  труігь  оть  жввыіъ — ужасная,  совру-  \ 
шительная  мысль.  Вреня-цѣлвтель  сдѣдаетъ  свое, 
волны  жизви  на  болотѣ  ежедневиосги  изгладять 
взъ  памяти  милый  образъ — чедовѣаъ  снова  пол»- 
батъ:  это  ут&шеаіе,  но  утѣшевіе  ужасное.  Что  ж 
такое  личность  послѣ  этого,  если  ве  еосудъ  съ  дра- 
гоценною жидкостью:  аромать  вылился — и  еосудъ 
бросаюп  за  окно! 

„Я  странный  человѣвъ.  Б.;  смерть  Станвеввча 
шфазвла  меня  сухо,  м^пво;  но  если  бы  ш  эталъ. 
какъ  это  сухое  страданіе  тяжело!  Л  какъ  будто  ио- 
терялъ  въ  неиъ  не  друга,  ие  блнзкаго  въ  еебФ  че- 
ловека; во  скорѣе  нео&ыкновешшо  человѣка. 
Ножегь  быть,  это  дѣло  долговремеввой  разлуія. 
а  ножетъ  а  потому,  что  Опівкеввча  я  ве  могь  счи- 
тать своинъ  другомъ,  вбо  неравенство  ведопустн.іо 
возможносга  этого  на  съ  его,  ви  съ  моей  стороны: 
онъ  слншкомъ  оознавалъ  свое  превосходство,  а  я 
слншкоиъ  самолюбивъ,  чтобь  исчезнуть  въ  чело- 
вѣкѣ,  при  которомъ  я  хоть  свольЕО-нвбудь  аеш- 
бодевъ.  Какъ  бы  то  вв  было — его  смерть  поразила 
мевя  особенпьинъ  о^азомъ'я — повѣрнінь-лв?— 
точно  такъ-же  поразила  меня  смерть  Пушкина  н 
Лермонтова.  Я  считаю  ахъ  моими  потерями,  н 
ваутрв  мевя  ве  ухолкаеть  двсгврмоничѳевій,  сухо- 
мучательаый  звукъ,  по  которому  я  не  могу  ве 
знать,  что  это  мои  потери,  послѣ  которыхъ  жвэаь 
иного  утрагала  для  меня.  Мягче  подѣйствовала  на 
меня  смерть  Л.  Б-ой,  но  подѣйствовала'*... 


□ідііі^ей  Ьу 
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XXXI. 

ІІетѳрбургъ,  20  іиірѣля  1842  г.  '). 

123.  „...Устмъ,— едва  пишу,  а  все  хочется, — 
кажется,  вспвсакъ  бы  десть.  Ну,  да  Вогъ  даегь — 
увідімвя,  оереговоринъ  обо  веехъ**... 

„...  6ъ  общемъ  для  неня  есть  еще  надежды,  н 
страсти,  и  жизнь;  для  себя-иичего.  Скучно,  іолод- 
но,  пусто;  на  какое  либо  личное  счастье — ника- 
кой иадеацы.  Горе!  горе!  Жнзвь  разоблачена". 

„Я  къ  Гоголю  лосдалъ  нвсьѵо,  которое  дунахъ 
доставить  черезъ  тебя,  но,  полагая,  что  эта  те- 
традь не  будегь  отослана  %  послалъ  сегодня  по 
почгЬ.  Прилагаю  черновое:  изъ  него  ты  увидишь, 
что  я  повернулъ  круто  —  оно  я  лучше:  къ  чорту 
ложиыя  отношенія — звай  вашвхъ — в  любн,  ува- 
жай; а  не  любвшь,  ае  уважаешь— не  знай  совс^къ. 
Постарайся  черезъ  Щ — а  узнать  объ  эффектѣ 
пвсьѵа"... 

XXXII. 

Петѳрбургь,  23  ноября  1842  г.  ■). 

124.  „На  дняіъ  Кр.  получилъ  изъ  Воронежа 
чьи-то  щяія  „На  «аіерть  Л.  В.  Кольцова"...  Что 
это  в  паза  это,  Богъ  знаетъ. 

„Чувсівую,  что  вослѣ  этнхъ  строкь  тебѣ  ие  за- 
хочется читать  далѣе...  Ное  ввечатдѣніе  оть  сга- 
ховъ  неполно — должно  быть,  нужно  подтвержденіе, 
иди  должно  быть  что-нибудь  другое — не  знаю"... 

Дыьше  БѢіннскій  сѣтуетг,  что  діла  не  повволятъ  ему 
вфроатио  воспользоваться  приглкшеніенъ  Биушякіъ  про- 
вмти  л4то  ВЪ  дегеввѣ. 

„А  какъ  ѣхать? — работы  бездна,  вренени  кало, 
лѣвь  в  отвращеніе  къ  занятію  вепобѣднны,  де~ 
негъ  нѣтъ,  долговъ  пропасть...  Кажется,  мнѣ,  въ 
аѣкоторыіъ  отвошевіяхъ,  еслв  ве  во  всѣхъ,  на- 
вѣкъ  остаться  прекрасною  душою.  Лучшая  сторона 
ноя — чувство,  сильное  до  вегушішія  в  дикости, 
но  безтохковое,  чуждое  всякой  дЬйствнтельиостн. 
Это  я  глубоко  сознаю  въ  себѣ".... 

„Ты  поторопился  уѣхать  въ  пятницу  утрохъ, 
внѣсго  субботы  вечерохъ,  чтобъ  не  хѣшать  мнѣ 
работать, — и  ошибся  въ  разсчегЬ:  я  вообразвдъ, 
что  ты  ве  уѣхалъ,  в  ввчего  ве  дѣлалъ  вв  въ  пят- 
ницу, ни  въ  субботу,  а  потоѵь  съ  недѣлю  посвя- 
тилъ  аа  грусть  по  разлукѣ  съ  тобою:  у  меня  сердце 
нѣжное  и  къ  ;фужбѣ  склонное...  Но  Кр.  не  та- 
ковъ— ...  говорить,  дружба  —  вздорь  в  лѣнь,  а 
надо  работать,  в  л  сказать  еебѣ,  какъ  Квкь  въ 
въ  глупой  трагедів  Дюма:  стувай,  бѣдвая,  водовоз- 
ная лошадь!** 

Это  пвп  длоов  пнеиіо,  доііешное  20  шрѣи. 
У  1.  Н.  Шшпа  явь  нега  іюігі^цеп  тояыю 
вецк,  Въ  іекъ  есть  лэбовитныі  яшннсъ  яв  отяошенія 
съ  Гопиені.  Гоголь  аилвдъ  оовндатьеі  съ  Бѣлннекіт. 
во  только  водъ  еекрептъ.  9те  веяекрепооть  лбдів- 
етвовадя  на  БІлгавкяп  віраіне  вепЫнтпшъ,  оттвлкн- 
ваощннъ  обрааонъ.  (Нітпъ,  А.  ,Вѣявніпай",  т.  П, 
стр.  150—154). 

')  Овъ  дуѵалъ  послать  ее  съ  .окапей".  Закѣтвш, 
что  въ  то  вренв  дррья  вообце  часто  прнбѣгалв  ь-ъ  этому 
первобытному  епо«>б7  сообщеній,— что,  конечно,  внѣло 
свов  освовавіа,  устраняя  лнншнхъ  читателей. 

')  Яыянм»,  А.  .БІПВСХІЙ-.  т.  II,  стр.  155,  163  - 
164. 


ХХХІП. 

Петербургъ,  9  декабря  1842  г.  'і. 
125.  „Смерть  Кольцова  тебя  поразила.  Чт&дѣ- 
лать?  На  меня  такія  вещи  иначе  дѣйствують:  л 
похожъ  на  солдата  въ  разгарѣ  битвы — палъ  другъ 
и  брать — ничего — съ  Вогоиъ— дѣло  обыкновен- 
яое.  Оттого-то,  вѣрно,  потеря  снльнѣе  дѣйствуетъ 
на  меня  тогда,  какъ  я  привыкну  къ  ней,  нежслп 
въ  вервую  мвяуту.  Объ  отцЬ  Кольцова  думать  я<^- 
чего:  такой  случай  ногъ  бы  вооруявть  перо  эис])- 
гнческимъ,  гроновосвымъ  негодованіенъ  гдѣ-нп- 
будь,  а  не  у  насъ.  Да  и  чѣмъ  виновать  этотъ 
отецъ,  что  онъ — мужнкъ?  И  что  онъ  сдѣлалъ  осо- 
беннаго?  Воля  твоя,  а  я  ве  могу  питать  враждеб- 
ноств  протввъ  волка,  недвѣдя  нлв  бѣшеной  со- 
баки, хотя  бы  кто  изъ  ннхъ  растерзалъ  чудо  генія 
или  чудо  красоты,  такъ  же,  какъ  ие  могу  питаті* 
враждебности  къ  паровозу,  раздавившему  на  пути 
своемъ  человѣка.  Поэтому-то  Хрисгосъ,  видно,  и 
молвлен  за  ваяачей  свовхъ,  говоря:  не  ѵѣіѴітъ  бо. 
чт&  творятъ.  я  не  могу  молиться  ни  за  волковъ, 
вн  за  медвѣдей.  яп  за  бѣшеныхъ  собакъ,  иіі  за 
русскихъ  купцовъ  и  мужиковъ,  ни  за  русскпіъ 
судей  н  квартальвыхъ;  во  в  ве  могу  питать  къ 
тому  влв  другому  В8ъ  внхъ  днчвой  веваввсти.  И 
что  ваввшешь  объ  отцѣ  Кольцова  н  какъ  напи- 
шешь? Во  1-хъ,  и  написать  нельзя,  во-2-хъ,  я 
напиши  —  онъ  вѣдь  ве  прочтеть,  а  если  и  про- 
чтетъ — не  ноймегь,  а  если  и  пойметь — не  убѣднт- 
ея.  Издать  сочннеяія  Кольцова — другое  дѣло;  но , 
какъ  издать,  ва  что  издать,  н  проч.  н  проч.  Со- 
вокупность всѣхъ  тахЕХъ  вопросовъ  паралнзуегь 
мой  духъ  и  производить  во  нвѣ  апатію.  Эта  апа- 
тія,  я  вачвваю  догадываться,  есть  особеввый  родъ 
отчвявія". 

„Кр.  получилъ  еще  стнхв  на  смерть  К.,  но  увѣ- 
донленія  никакого  —  когда,  какъ  н  пр.  Все  еще 
какъ-то  ждется  чуда,  ие  воскреснетъ-ли,  не  ошиО- 
ка-лв?  Оградалецъ  быль  этоть  чедовѣвъ- — я  теперь 
только  вовялъ  его.  Нвѣ  смѣшво,  горько  емѣшно 
вспонввть,  какъ  перезывалъ  я  его  въ  Пнтеръ, 
какъ  спорилъ  протнвъ  его  возраженій.  К.  зналъ 
дѣйствительность.  Торговля  въ  его  глазахъ  была 
сввонвмъ  мошевввчества  и  подлости.  Онъ  гово- 
рвлъ,  что  хорошо  быть  таквмъ  купцомъ,какъ  ты, 
но  не  такимъ,  какъ  (другіе)...  Одна  мысль  о  нача- 
тіи  воваго  поприща  униженія,  пролазничества, 
плутней,  приводила  его  въ  ужасъ, — она-то  и  уса- 
харила его...  Чвчнковъ  дѣйствитедьво  Ахвллъ  рус- 
ской Иліады...  Діогенъ,  уввдя  мальчвка,  пьющаго 
воду  взъ  рѣкв  рукою,  броевлъ  свой  ставаиъ,  какъ 
ненужную  вещь;  нанъ  нельзя  этого  дѣлать,  намъ  за- 
ковъ:  или  хрустальный  граненый  ствванъ,  іин 
смерть,  или  подлость...  Что  нп  говори,  аонотакъ". 

„Спасибо  тебѣ  за  вѣсти  о  схавявофвлахъ  и  за 
ствхн  ва  Дкитріева   — ве  могу  сказать,  какъ  то 


')  ІТыпинъ,  А.  „БіивскіІ**,  т.  II,  стр.  157— 15Я. 
166.  168-169.  ■ 
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я  другое  порадовало  невя.  Если  ве  ошабаюсь  въ  себѣ  я  этою  статьею  очевь  дорожвлъ,  ибо  она  проста 
и  въ  своекъ  чувствѣ,  —  ненависть  этихъ  господь  я  по  ндеѣ  я  по  изложешю.  Изъ  статье  о  Держа- 
радуегь  пеня — я  смакую  ее,  каігь  бопі  анброзію,  вннѣ  (^^  2)  ве  вычеркнуто  ив  одного  сіова,  а  я 
какъ  Боткинъ  (ной  другъ)  всякую  „сладкую  дрянь**;  совсѣмъ  не  дороівнлъ  ею.  Теперь  долженъ  прняи- 
я  былъ  бы  радъ  нхъ  ящевію...  Я  буду  постоянно  наться  за  2-ю  ст.  о  Д.  (Державинѣ),  водь  влія- 
бѣсить  пх-ь,  выводить  п^ь  терпѣнія,  дразнить,  ніекъ  вдохновнтельвой  и  воощрвтельноб  ныслв, 
Бой  мелочной,  но  все  же  бой,  войва  съ  лягушка-  что  ее  всю  нзрѣжуть  н  исковеркають.  Все  это  н 
ми,  но  все  же  не  мнръ  съ  баранамн"...  другія  причннн  огаднлн  нвѣ  русскую  литературу 

яЖнть  становится  все  тяжелѣе  и  тяжелѣе — не  и  юаиье  о  ней  сдѣхали  пыткою", 
скажу,  чтобы  я  боялся  умереть  ст.  тоски,  а  не     (і  м«вду  тѣнъ  оп  доіжт  говорить  яР№  ххЬба 
шутя  боюсь  или  сойти  съ  ума,  или  шататься,  ни-  нясущявго*). 

чего  не  дѣлая,  подобно  гйнн,  по  знакомымъ.  ОгЬ-      «-  ^^ял**'  У»^  "  15-е  число  на  дворѣ,— Кр. 
ны  моей  квартиры  миѣ  ненавистны;  возвращаясь  Р»""^'  У         »^  ™Г*  ";^-»»«^' 
въниіъ.  иду  съотчаяяіеігьвъ  душ*,  словно  уз-  знаю,  какъ  начну,   чтй  скажу;  беру  перо— в 
НИИ.  въ  тюрьму,  азъ  которой  ему  позволено  было  ™ья  будсть  ^готова-какъ,  а  самъ  ве  зваю.  но 
выйти  погулять.  Это  ты  оть  мевя  уже  слышалъ;  ^І^^  готом*. 

но  сколько  бы  я  т  повторялъ  тебѣ  этого,  никогда  «...Отработался,  и  два-три  дня  у  меня  бамть 
не  буду  №  силахъвыразвтьвсейдѣйствнтельноств  РУка-видъ  бумаги  и  пера  наводить  на  меня 
этого  страшиаго  «огнльнаго  ощущенія.  Былъ  грЬ-  ^Ѵ^  ^"^^      преферансъ  (под- 

шоігь-ліЬбилъ  я  въ  старннулререлвчнть  иное  и  филистсрскій  вистъ  я  уже  презнраю-это 
ради  поэзін  содержаиія  и  выраженія,  но  теперь,  проП»ессъ),  ставлю  ремизы  страшные,  ибо  м  игру 
Вогъ  сь  нею,  со  всякою  поэзіею-немножко  спо-  ^'^»  •"«ю.  н  горячусь,  хаігь  сяіасшедщій— на 
койствія,  немножко  веселости  я  вредвочелъ  бы  ігЬлокъ  я  долженъ  рублей  около  300,  апереыа- 
честясильнострадатъ.  Теперь  ааяма  пора,  когда  тилъ  мѣсяца  въ  два  (кавгь  начапъ  играть  въ 
не  до  поэзіи.  вшда  страшно  увѣряться  іп.  проза-  ^РеФ-)  рублѳй  150-біагородная,  братеігь,  игра 
нчиой  дѣйстюітельности  собствевнаго  страданія,  а  преферансъ!  Я  готовь  играть  утромъ,  вечерожъ. 
у^Ьряешься  противъ  воли"...  и*"*"'  Д"**"*'  не  ѣсть  и  играть,  не  спать  и  играть. 

Оірасть  моя  къ  преф.  ужасаетъ  веѣхъ;  во  страсти 
XXXIV.  '       иііть:  ты  поймешь,  чтб  есть"... 

Пѳтѳрбургь,  6  февраля  1843  г.  „..-Надавдъ  иа  жизнь  никакніъ,  ибо  фанта- 

126.  „Я  много-много  вниовагь  пвре;^  тобой,  У««  ^*™^-  «  дѣйствнтѳльпость  глубоко 
малый  ной  Боткинъ.  Причина  этому- страшное  "^'яята.  Какъ  тугь-будь  безпрнстрастеиъ— иро- 
суіое  отчаяніе.  параівзи^вавшеѳ  во  мнѣ  всякую  тго-внбудь  для  себя?  А,  Б^  мой.  сколько 
;гЬятельиость,  хроііѣ  журнальной,  всякое  чувство.  «»Л0  прочесть-то!  Но  полно  ^тнть  себя  зав - 
кроігб  чувства  невыносимой  пытки.  Причииъ  этой  траками-я  ничего  не  прочту.  Я-Лрометей  въ 
причины  много;  во  главная  -  ниозможность  наррикатурѣ:  „0.  3.«-моя  скала,  (Краевскій)- 
ѣхать  ")...  Мысль  Обь  этой  невозможности...  я  «оря^^гь.  Мозгь  мой  сохнегь,  споеобиоол  т>-- 
всячески  отгоиялъ,  словно  пресгупникъ  р  своемъ  ^*""^»  "  только 
цреступленін,  и  она,  въ  оамомъ  дѣлѣ,  не  нреслѣ-  Печаль  минувишхъ  дней 
дова.8  меня  безпрестанно,  но.  когда  я  забывался,  «У'"*'  ^*"^  ^''^Р*^:  '^«^ 

вдругь  прожигала  меня  насквозь,  каи.  струя  мол-  отыдновспомиить.  что  нѣкогда  я  думалъ 

ній,  какь  мученіе  совѣсти.  Подобнынъ  же  обра-  видѣтьиа  гмовѣ  моей  терновый  нѣаокь  страданія, 
зомъ.  хотя  къ  стыду  моему  и  не  такъ  сильно,  тогда  какъ  иа  ней  быіл  просто  шутовской  каі- 
тсрзало  и  і«рзат  еще  меня  внезапное  воет-  паіп.  съ  бубенчиками.  Какое  страдаше,  если  стп- 
.нинаиіе  о  сЧІертн  Кольцова.  Вѣсть  о  ней  я  при-  "^онки  Красова  и  -ѳ-')  были  факгомъ  жизни 
вягь  сначала  сухо  и  холодно,  во  потомъ  она  обо-  «  занимали  меня  какъ  вопросы  о  жизни  и  смерта. 
шлась  мнѣ  таки  очень  не  дешево.  Работа  жур-  Теперь  иное:  я  ие  читаю  стаховъ  (и  тоіько  ие- 
нальная  мнѣ  опостылѣла  до  болѣзнениости,  и  я  ре-^ваго  .Іерм.,  все  болѣе  я  б(иѣе  погруяиясь 
со  страхомъ  и  ужасомъ  начинаю  сознавать,  что  ^  бездоввый  океаиъ  его  поэз.н)  п  когда  слу- 
мрня  не  надолго  хватить-...  ^»™»  °РОбѣжать  ст.  Фета  или  Огарева,  я  го- 

„Писать  ничего  и  ни  о  чемъ  со  дня  на  день  «««о  "Рошо^  во  какъ  же  ве  стадно  тра- 
становится  невозможнѣс  и  невозможнѣе.  Объ  не-  "гить  времеви  и  чернилъ  на  тавіе  вздоры^ 
кусств-Ь  ври  чтб  хочешь,  а  о  дѣлѣ.  т.  е.  о  нра-  «^ъ  довершенію  всѣхъ  этихъ  прмтностей,  у 
вахъ  и  нравствевностй-хоть  и  пс  трать  труда  и  »еня  лежнп  ва  столѣ  прекрасное  стихотзореиіе 
времени.  Иэт.  статьи  моей  вЫ  №  „0.  3."  вырѣ-  г.  Оже,  котораго  послѣдняя  риѳма  есть  830  руб- 
заиъ  пѣлый  лнстъ  печатный  »)— все  лучшее,  а       »сси™.;  да  другиіъ  долговъ  и  должишекъ. 

  НС  торнящнхъ  отсрочки,  естьсоть  до  семи...  Ло 

■)  Пыпинь,  Л.  „Вѣлкнсий\  т.  II,  стр.  173—174,  просто  оргія  отчаянія,  н  я  иногда  смѣюсь  нать 
175—177,  180—182.  свонмъ  положеніемъ"... 

-)  Въ  деревню  къ  друаьялъ.   

')  Это  была  статья:  „Руеош  лятература  п  1842   

году*,  въ  сотен.  ѴГГ,  стр.  5-5Г>.  '}  Этоі  вукмй  подпаеывио  П 
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Пиши  Ам  росЫйской  аублики!  Гогмя  со- 
чнвенія  идутъ  тяхо:  чшь  н  слава  б^авьежу 
стаду,  ди  вотораго  н  Будгарвиъ  съ  братіею  все 
еще  высокіе  гейш!** 

Многое  бы  іогкіось  сказать  'тебѣ,  да 
чтА — ты  н  таЕъ  знаешь  все". 

„Скажи  Г..  (Герцену)  что  его  „Дал.  въ 
н.**  статья  до  нельзя  нреіфаснаа— я  ею  уви- 
вался н  безпрестанно  повторялъ:  вотъ  какъ  надо 
писать  для  журнала.  Это  не  порывъ  и  не  пре- 
увелиіеніе — я  уже  не  увлекаюсь  н  умѣю  давать 
вѣсъ  кошгь  хвалебиымъ  слованъ.  Повторяю, 
статья  его  чертовс&н  хороша;  во  письмо  его  ко 
/  інѣ  меня  опечалило-— оть  него  понахиваетъ  укѣ- 
реиностію  и  благоразуміекъ  жвтейскннъ,  т.-е. 
начаіоѵь  падеиія  н  гніенія  (я  требую  оть  тебя, 
чтобы  ты  даль  вну  въ  руки  это  мое  письмо). 
Онъ  толкуегь,  что  г.  X.— удивш«львый  чеховѣкъ, 
чіЬ  онъ,  правда,  лежигь  по  уши  въ  грязи,  но— 
видишь  ты — и  сірадаеть  оть  этого.  А  въ  ченъ 
выражается  это  страданіе?  въ  болтовиѣ.  въ  се- 
мниарокнхъ  дкепутагь  рго  и  соміта.  Я  знаю, 
что  X. — человѣкъ  иеглуньЛ,  иного  чатаіъ  и  во- 
обще образоваяъ,  но  онъ  не  надулъ  бы  мевя 
своею  діалектикою,  а  заставилъ  бы  всномвнть 
эти  стихи  В.  (ВагЬіег),  взятые  Лерм.  винграфомъ 
кь  своему  стиіотв.  сНѳ  вѣрь  еебѣ»: 

иие  поив  Іопі  аргёа  (оиі  Іев  ѵиі^аігев  аЪбів 
Оѳ  іоиз  сев  сЬагІаіапз,  циі  доішепі      1а  ѵоіх, 
Ьез  шагсЬапЛв  Лѳ  раШоз  еі  Іея  Іаізеигз  Л'еш- 

рЪанѳ, 

Еі  іомв  и»  ЬаІаЛіпв  ^иі  Лапвті  $нг  Іа  ркгааа9 
X. — это  нзяоціый,  образованные,  умный  И.  А. 
Хлестаковъ,  человѣтгь  безъ  убѣжденія — человѣвъ 
безъ  царя  въ  головѣ"... 

К.  *)  ты  вн^гЬлъ.  Я  тоже  видѣлъ.  Знат- 
ный субъекть  для  психологичесвнхъ  наблюденій. 
Это  Хлевтаковъ  въ  яѣмецкомъ  вкусѣ.  Я  теперь 
иоиялъ,  отчего  во  время  санаго  разгара  моей 
мнимой  ігь  нему  дружбы,  меня  дико  поражали 
ого  зеденые,  стеклянные  глаза.  Ты  нѣкогда  исдо- 
стойиымъ  учаетіенъ  въ  нему  жестоко  погрѣшнхъ 
противъ  истины;  но  честь  и  слава  тебѣ,  ты  же 
хорошо  в  поправился,  ты  постигь  его  натуру,  по- 
падъ  ему  въ  самое  сердце.  Этоть  человѣкъ  не 
пзнѣяился,  а  только  сталъ  саиннъ  собой...  Мы 
всѣ  славно  повели  себя  съ  иимъ — онъ  было  но- 
шѳлъ  на  ходуляхъ,  но  наша  полная  презрѣнія 
холодность  заставила  его  сойти  съ  нить"... 

XXXV. 

Петѳрбургъ,  8  марта  1843  г. 
127.       И  вотъ  я  знду  тебя  съ  часу  на 
часъ;  возвращаясь  поздно  дохой,  по  обывновенію 
продршись  въ  преферансъ,  подыхаю  голову  вверхъ 
и  съ  біевіемъ  сердца  ожидаю,  что  окна  мои 


')  Дилет&птвянъ  п  наукѣ. 

')  Катков».  Этот%  отрывокъ  в&петвовпвъ  няни  у 
Нешдпнскаго  „Катковъ  ■  его  время",  стр.  93. 

*)  &кппіскій  пмтоятельво  ввалъ  Боткина  пріѣіать 
пъ  Петербургъ  и  теперь  все  охвдалъ  его  пріѣзда.  (7/ы- 
«)*я»,  А.  „БѣлинскіЁ",  т.  П,  етр.  1й— 186. 


освѣщеиы,  и  каждый  разъ  ннчеіо  не  вижу  нъ 
иихъ,  кронѣ  тьмы  кронѣшной.  Входя  въ  комнаты, 

быстро  озираю  столы — нѣтъ-лн  письма,  н  кронѣ 
ненавнстной  .інтературщины  ничего  не  вижу  на 
ниіъ"... 

(БѣшскіІ  очевь  тревожился  волучиъ  ли  Ботвин'^ 
его  байтов  пмиіо.  отъ  б-го  февраля,  и  вотороиу  был** 
ириожево  пвано  Бакувша). 

Если-бы  ты  лолучнлъ  его,  ты  могъ-бы,  и 
не  вйдѣвшись  со  мною,  вложпть  персгы  свои  въ 
раны  мои,  впрочемъ  и  безъ  того  нзвѣстныя  тебѣ 
хорошо.  Гланяое  скверно  то,  что  ласьмо  это  на- 
писалось оть  души  и  притомъ  для  тебя  иного  ин- 
тересваго  было  было  бы  въ  письнѣ  Б.  *),  и 
ііно  теперь  погибло  для  обоихъ  насъ...",  ^). 

Статья  „Романтики**  ^)  неудовлетво- 
рительна въ  цѣломъ — чувствуется,'  тго  не  все 
ошзаио;  но  ныраженіе,  языкъ,  еяогь — просто... 
до  отчаавія  доводатъ — вавнсіъ  возбуждаегь  и 
писать  охоту  (лбиваеть**. 

XXXVI. 
Петербургъ,  81  марта  1Ѳ13  г. 

1 28.  „То,  что  ты  забылъ  уѵЬдонить  мевя  о  ло- 
лучеиін  лисьмѵ  моего,  съ  нрвложеннымъ  къ  веху 
писькомъ  Б.,  можно  простить  только  сумасшед- 
шему или  влюбленному;  во  какь  ты,  слава  Ал.іа- 
ху,  и  то  и  ^угое  вмістѣ— то  я  и  ие  сержусь 
иа  тебя**... 

СБілнвсиЯ  вредвмятъ,  чтв  .вовав  непріа"  его 
друга  ве  обѣщаеп  хі^ютіго  ковщв.  во  все  твкя  іівн- 
дуетъ  Вотину):  , 

„ибо  питать  какое  бы  то  ни  было  чувство,  ка- 
кой бы  то  ни  былъ  интересъ  все  же  лучше,  чѣиъ 
въ  тосѵі,  апатіи,  сь  холодиынъ  отчаяніемъ  уби- 
вать время  на  преферанеъ,  стаииіъ  ремизы,  про* 
игрывать,  поедѣдвія  деньжонки,  бѣситься,  дойти 
до  мальчишескаго  налодушія,  едѣлаться  прнтчею 
во  языцѣхъ". 

„Есть  же  такіе  несчастные  люди,  надъ  вото- 
рнкя  оіъ  рождевія  тяготіеп  проклятіе,  н  кото- 
рымъ  нѣтъ  удачн  ни  въ  дѣлѣ,  ни  нъ  пустякахъ, 
и  нѣтъ  вадежды  на  какое-либо  ечастіе  въ  жизни. 
Усгалъ  я,  брате,  и  ѵысль  о  смерти  вакь  то  чаще 
приходить  на  унъ  и  какъ  то  меньше  прежияго 
ледвяитъ  сердце,  гдѣ  такъ  безплатно,  такъ  на- 
прасно съ  враяздой  боролась  любовь,  а  умъ  съ 
глупостью.  І^ргеневъ  поразилъ  меня  нечаянно, 
сказавши  къ  слову,  что  Гоголь  гдѣ-то  выразил- 
ся, что  дѣльный  чедовѣкь  тотъ,  кто,  коли  ви- 
дить,  что  2Х'і2==4,  такъ  и  ставить  4,  а  пустой 
(прекрасная  душа)  тотъ,  кто  хоть  н  виднть, 
что  2X2=4,  а  все  наровитъ,  какъ  бы  носга- 


')  Впослѣдствів  обисниось,  что  Ботхіиъ  оолушъ 
ВТО  письмо. 
*)  Бакуввнв. 

')  Бѣлвекій  говорап  о  вторі  статъѣ  ^Двиевтан- 
тввю  п  иаукІ",  подъ  іаглавіеіп  „Далдетавты — ро- 
шипн".  0.  3.  43  г.  3. 
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внть  5  или  10.  До  сихъ  поръ  вся  жизнь  ноя  про- 
текала въ  тонъ,  что  я  видѣлъ  и  повималъ,  что 
•2X2=4,  а  ставилъ  5.  Теперь  ужъ  не  могу 
<іыть  тавъ  глупо  малодушншіъ,  во  отъ  этого  мнѣ 
не  легче — въ  этомъ  ной  сѵертныб  приговоръ:  ждать 
уже  нечего,  и  въ  душѣ  расаростравяется  холодъ, 
сырость  и  снрадъ  могвлы.  Я  держался  глупостью— 
иодоорв  упала — н  я  падаю  съ  нею**. 

Страхъ  фивичѳскихъ  нученій  заставляеть 
'  искать  средствъ  понощя,  н  я  лечусь  гндропатіей — 
прѣю  въ  паровой  ваинѣ,  а  потоп  ледднѣю  въ 
холодной,  а  тамъ  костеиѣю  подъ  дожденъ  и 
душею..." 

„...Отравно  устроено  все  ва  бѣлонъ  свѣгЬ!  Лю- 
УІовь  снѣшва  н  исполнена  воннзна  по  этой  эгоисти- 
ческой еоередоточевносга  въ  себѣ  оаной  в  раэ- 
сѣяннону  равводушію  ко  всему,  что  яе  она:  но  въ 
дтонъ-то  и  заключается  весь  рай  ея,  все  увоеніе. 
И  если  въ  чемъ  чедѳкікъ,  осѳбевво  руссвів  чело- 
вѣьа,  ножетъ  найти  хоть  нинутное  счастіе,  то 
ото,  конечно,  въ  любви,  и  ужъ,  конечно,  всего 
ненѣе  въ  россійской  словесяостн". 

„...Статья  мод  о  Дер»,  страшно  искажена,  но 
объ  этомъ  когда-нибудь  посл'1  Чорть  возьми  всѣ 
нашп  статьи,  да  и  всѣхъ  насъ  съ  ними"... 

ц...Не  было  человѣка  пишущего,  который  бы 
такі.  глубоко  оскорбилъ  меня  своею  пошлостію, 
какъ  этотъ  нѣмецкій  Шевыревъ...  *).  Регшеръ 
нъ  отношеніи  къ  Гегелю  есть  тотъ  чедовѣкъ  въ 
,,Разъѣздѣ''  Гоголя,  который,  нодцѣпнвъ  у  дру- 
гого словечко  „общественный  раны",  повтораетъ 
его,  не  понимая  его  значенія.  Хорошъ  былъ  Гуц- 
ковъ  у  С.  5.  (Ж.  Зандъ).  (Гуцковъ  между  іфо- 
■іияъ  опнсывалъ  свое  свнданіе  съ  Ж.  Зандъ) — 
вотъ  семннарнсть-то!**... 

^...Все  перечитшиш  статью  твою  — пре- 
.іесть!  Будь  литература  на  Руси  выраженіемъ  обще- 
ства, а  сяѣд.  и  потребностью  его,  будь  хоть 
сколько-нибудь  человѣчесвая  цензура,  ты...  вы- 
учился бы  писать  скоро  и  бѣгло,  и  наоисалъ  бы 
горы.  Безъ  этого — голодъ,  одинъ  голодь  научить 
писать  скоро  и  иного.  Ты  довольно  обезпеченъ, 
чтобъ  не  бояться  голода,  я  потому  считаешь  себя 
неспособнымъ  къ  скоро-  и  нного-писанію.  Къ  не- 
счасгію,  судьба  саишкомъ  развила  во  мнѣ  эту 
несчастную  способность"... 

„...Сейчасъ  кончвлъ  1-ю  часть  исторіи  Іоаів 
ВІанс  *).  Превосходное  твореніе!  Для  меня  оно 
было  откровеніемъ...  Личность  Лун-Блана  возбу- 
дила во  мнѣ  благоговѣйную  любовь.  Какое  без- 
ирнстрастіе,  благородство,  достонистио,  сколько 
иоэзіи  иъ  мысяяхъ,  какой  языкъ!... 

„Схышаяъ  я,  что  ГрановскіЙ  дадъ...  (въ„Мос- 
квитянинъ**)  статью: можетъ  быть,  оиъ  (І^.)  н 

')  Бѣлнскаго  приводвдн  п  отияніе  цоіпуріыя 
сокращенія  его  статей. 

Такъ  нааываетъ  Бѣіивскій  Ретшерк. 
Статья  Боткина  о  иѣыецкоб  івтсратурѣ. 
*)  Нівіоігс  іев  ОІХ  Апв. 

ГравонскіВ  дѣЙствЕтельвц  диъвъ„Москватяивні~ 
свою  статью,  которой  добквалп  оп  него  ІІогоднвъ; 


хорошо  сдѣлалъ,  только  я  этого  не  пониншо; 
впрочемъ,  у  всякаго  свой  образъ  мыслей,  к  у 
насъ  въ  Петербург^  мяогіе  литераторы  не  гну- 
шаются печататься  въ  „Пчелѣ'*  и  „НаикЬ": — 
почену  же  ноекоисвинъ  гнушаться  печататься  нъ 
„Москвнтянинѣ":  вѣдь  „Моск."  иенвогинъ  чѣнъ 
хуже  „Пчелы"  и  „Маяка**... 

„Т-въ  (Тургеаевъ)  ^)  очень  хорошій  чеіовѣкъ, 
и  я  легко  сближают  съ  нинъ.  Въ  ненъ  есть 
злость,  и  жолчь,  н  юкоръ,  онъ  глубоко  лоншаегь 
Москву  и  такъ  воспроизводить  ее,  что  я  пьянѣю 
отъ  удовольствія...  Т.  немного  нѣиецъ,  въ  токъ 
смыснѣ,  какъ  и  Б...  Что  за  натура— 3.!  *)  Мы 
всѣ — дрянь  пѳредъ  нинъ**... 

„Я  нѣсволько  сблизился  съ  Т-вынъ. — Это  че- 
ловѣкъ  необыхновеиво  унный,  да  н  вообще  хо- 
рошій  человѣкъ.  Бесѣда  и  споры  съ  нинъ  отво- 
дили мвѣ  душу.  Тяжело  быть  среди  людей,  кото- 
рые или  во  всѳмъ  соглашаются  съ  тобою,  или 
если  иротиворѣчаіъ,  то  ве  дсжазательсівами,  а 
чувсіѵанв  и  ннстннктонъ, — и  отрадно  встрігтъ 
челов-Ька,  самобытное  н  характерное  мнѣніе  кото- 
раго,  сшибаясь  съ  твоимъ,  извлекаегь  искры. 
У  Т.  мвого  юмору.  Я,  кажется,  уже  писадъ  тобѣ, 
что  разъ,  въ  оворѣ  протввъ  нѳия  за  вѣнцевъ, 
оиъ  сваааяъ  івѣ:  да  что  вшиъ  руескій  чѳлѳвѣкъ, 
который  не  только  шапку,  да  и  нозгъ-то  <яой 
носить  на  бекрень!  Вообще,  Русь  онъ  понимаетъ. 
Во  всѣхъ  его  сужденіяхъ  внденъ  іарактерь  н 
дѣйствнтельность.  Онъ  врагъ  всего  веонредѣлеи- 
наго,  къ  чему  я,  по  слабости  характера  ■  ве- 
опредѣленйостн  натуры  и  дурного  раавитія,  до- 
вольно падокъ"... 

„Вообще  я  теперь  больше  всего  думаю  о  ха- 
равтерахъ  и  зиачёніи  близкихъ  и  зваконыхъ  ниѣ 
людей.  Эта  наука  ннѣ  не  дакаоь:  у  ней,  коли 
кто,  бывало,  прослезится  огь  пакостиыхъ  стишон- 
ковъ  К-ва,  тогь  уже  и  глубокая  натура.  Теперь 
я  потерялъ  даже  смыслъ  слова  „глубокая  на- 
тура"— такъ  затаскадъ  я  его.  Скѣшио  вспомнить, 
какъ,  пріѣхаиъ  иъ  Пб.,  я  думалъ  въ  одномъ  NN 
яайти  все,  что  осгавилъ  въ  Москвѣ,  н  днвнлся 
глубовостн  его  натуры.  Это  просто  добрая  бла- 
городная натура,  совершенно  невинная  въ  какой 
бы  то  ни  было  снлѣ  я  глубокостн". 

ХХХГИ. 
Петеіібургь,  17  ааръля  1843  г. 
129.  „Спасибо  тебѣ,  добрый  мой  В.,  за  пнсьио 

окрухѳнвыв  аатяиутымв  отвошешіні  въ  уянверсітвтѣ, 
Грановокій  ве  хотѣдъ  своп»  отЕамнь  давать  лкнихъ 
поводовъ  къ  дрявганъ.  Но  Бѣшнокій  оудялъ  жяѵю:  Гра- 
новскому слѣдовало  „гнушатия"  участія  въ  втонъ  хур- 
вааѣ.  Бѣлвнскій  долг»  во  вабывнлъ  втого  случав,  кото- 
рый Ковалев  ену  ■впроептаіьнЫІ  вешборшовти»,  хо- 
лодвоегью  ЕЪ  дѣлу  4яоей  еторовы.  (шшшвъ,  II,  етр. 
1*)9). 

')  Съ  нвнъ  Бѣдвнскій  иоэнаконвдса,  судя  во  віеь- 
мяиъ,  въ  кошгЬ  1Ѳ42  вдв  въ  аачалѣ  1843  г. 

*)  НѢкто  Звв— въ,  котораго  Бѣлвискій  ввыъ  рань- 
ше в  который  ооѵвавоішъ  Бѣпвокаго  съ  Тургевшып. 

»)  Пыпинь,  Л.  ,.Илш1СкШ",  т^,  отр.  191— 1в2. 
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твое.  Оно  доставімо  нйѣ  какое-то  грустное 
упоевіе  еіастія.  Оно  бшо  пить  неожцдавно,  н 
арятонъ  —  быть  вовятыиъ  въ  свовмъ  глубочай- 
шенъ  страдавіи.  о  которокъ  смѣшио  было  бы  и 
толковать  тЬнъ,  которые  саки  не  вндять  его, — 
это  лучшее  н  свящѳннѣйшее.  *по  тоіьво  можетъ 
дать  дружба.  Тоіьво  ты  ѵЪешм»  вреувеівчилъ 
дѣю,  а  потоку  иекного  и  устыдить  меня.  Къ 
отыду  ноѳку  я  должевъ  сознаться,  что  чужое 
счасгіе  глубоко  и  страдательно  потрясаеть  неня; 
но  это  только  нрн  иервокъ  нзѵЬсгіа  о  некъ.  По- 
тонъ  я  уже  смотрю  яа  него,  какъ  на  что-то  такое, 
что  въ  норядвѣ  вещей,  внтеревуюсь  яѵь,  люблю 
его.  Тев^ь  кяѣ  налѣКшая  подробность  твоей 
исгорін  интересна,  и  аайкеть  кеня  хкво  н  нріято. 
И  потому — ѴЕШ^  йншн  в  пяшн**... 

„Журналъ  г^Ііггь  меня.  Здоровье  мое  еъ  каж- 
дымъ  дненъ  реквзнтея,  н  въ  ;^иіу  вкрадыввѳтвя 
грустное  прѳдчувсгвіе,  что  я  скоро  останусь  безъ 
шести  въ  сюрахъ,  т.-е.  отправлюсь  туда,  куда 
етрап  какъ  ве  хочется  в;п>.  Жвзнь  ничего  нгЬ 
не  даіа,  во  любію  жнэнь...  Вода  сначала  только 
поногла  мнѣ  немного,  а  шпомъ  сдѣіаіось  мяі 
хуже.  Лучше  всѣхъ  хекаретѵь  н  водъ  на  меня 
подѣйствовалъ  бы  отдыхъ  и  удовольствіе.  Вогь 
почему  квѣ  нужно  пріѣхать  въ  Москву,  кь  тебѣ, 
мѣсяца  на  два  съ  половиною  нлн  больше.  Я 
смотрю  на  эту  ноѣадву,  какъ  на  мѣру  спаоенія 
огь  вѣрной  скерта  влв  невзбѣжной  жеетохоВ 
болѣзнн,  огь  которой  надо  будетъ  кедленно  ис- 
чахнуть. Бели  знмвяя  поѣздка  въ  Москву,  про- 
должавшаяся съ  проѣздокъ  взадъ  в  впередъ  ка- 
кнхъ-инбудь  три  недѣлн,  ожнвнна  меня  в  фи- 
зически и  нраветвенно,  то  какъ  же  доіжѳнъ  я 
поправиться,  проведя  лѣто  вдали  отъ  чухонокнгь 
болоть,  безъ  труда  и  ааботы,  съ  тобою  внѣсііі? 
О,  да  я  вовкресъ  бы!.. 

п-.Воже  мой,  неужели  и  о  такомъ  счастіи 
я  не  долтнъ  емѣть  мечтап**. 

ХХХПП. 
ІІетербургъ.  10—11  мая  1843  г.  0. 

130.  ...»Ты  сакъ  ооймешь,  какъ  мудрено  н 
страшно  рѣшиться  ннѣ  ноип  мнѣніемъ  (жлонить 
вѣсы  твоего  рѣшѳнія  па  ту  или  другую  сторону**  ^*). 

„Я  болеиъ  и  врѣпко  бояенъ;  душа  моя  угне- 
тена трудомъ,  заботою  и  тоскою  —  миѣ  нужеиъ 
отдаіхъ,  свобода,  бездѣйотвіе  (котораго  я  ве 
помню  еъ  послѣдней  ноѣвдкн  коей  въ  Москву...)**. 

„Мысль,  ^  я  ѣду  въ  Москву  (на  пути  овъ 
хогкіъ  заѣхать  и  къ  деревенскннъ  друзьямъ), 
носится  въ  моей  головѣ  какъ  пріятный  сонь.  Я 
только  тогда  увѣрюеь  въ  ея  дѣйствительносги, 
когда  петербургская  аастява  исчезнегь  ивъ  виду, 
и,  какъ  узнвкъ,  почуявшій  свободу*  глубоко, 
вольно  и  радостно  дохну  я  свѣятгь  воадухокъ 
полей".  • 


')  Пыаинъ,  и,  стр.  192—193.  (Цноыіо  оііть  ддін- 
ѵое  и  иосващеяо  „історіі"  Ботива). 

Боткянъ  быль  п  бошпой  нерішЕМвота,  киъ 
ему  ооотуішть,ж  прост  оожіта  у  Бшнохкго. 


XXXIX. 

Петербургъ,  24  мая  1843  г.  >). 

131.  ^Спаснбо  ванъ,  добрые  друзья  мои,  Б. 
и  Г.!  Вы  сдѣлаяи  по  истннѣ  доброе  дѣдо,  одол- 
жнвъ  меня.  Никогда  пріятеяьевая  услуга  не  была 
такъ  кстати.  Я  нашелъ  доктора,  который  даіъ 
миі  большое  облегченіе  —  это  нзвѣстяий  тебѣ, 
Б.,  Завадсвій.  Онъ  посаднлъ  меня  на  великую 
діэту  —  и  я  теперь  дышу  свободно,  я  теперь 
почти  здоровъ,  въ  сравненіи  съ  обывяовеваымъ 
моннъ  оостояаіемъ.  Но  всего  этого  недоотаточно. 
Преферанеъ,  нужка  въ  деиыахъ,  скука  в  жур- 
нальная поденьщина  обратили  бы  въ  ничто  бла- 
годѣтельныя  слѣдствія  діэты  и  леченія.  Мнѣ 
нужно  воздуха,  свободы,  отдыха,  Гаг  піепіе, — 
и  я  буду  вое  это  нмѣть.  Я  тен^ь  почти  счаст- 
ливь, ^ша  пдаваегь  въ  эмниреяхъ.  Иду  по 
улицѣ — и  каждому  встрѣчному,  знакомому,  и  не- 
знакомому, такъ  и  хочется  сказать:  а  я  ѣду  въ 
Москву!"... 

Петѳрбургъ,  наА  1в4б  г.  >). 

132.  яДавно  мы  яе  видались,  другъ  Васнлій 
Петровнчъ  ^),  и  давно  не  подавали  другъ  другу 
голоса.  Что  до  меня,  мні  всѣ  переонскн  иадоѣли, 
и  я  сталь  на  письма  такъ  же  лѣпивъ,  какъ  во 
вреня  ово  (глупое  время!)  быль  ретивъ.  Сверхъ 
того,  я  и  боюсь  перевисвн:  она  годна  только 
для  недоразунѣній.  Что  нрн  свнданін  рѣшаетея 
двумя-тремя  словами  къ  обоюдному  удовольствію, 
то  въ  разлукѣ  служить  поводонь  къ  огромвой 
переннохѣ,  гдѣ  все  перепутывается.  Это  а  мвого 
разъ  испыталъ,  и  пора  и^  воеаользоваться  уро- 
комъ  опыта.  О  себѣ  писать  мнѣ  просто  противно, 
а  больше  вѣдь  у  насъ  не  о  ченъ  писать.  Скоро 
увидимся  —  тогда  вновь  познакомимся  другъ  съ 
другомъ — говорю  познакомимся,  потому  что  поеіѣ 
трехлѣтней  ршуки  ни  я,  ня  ты  —  не  то,  что 
бши.  Мая  30,  а  по  вашему,  оо  басурманскому, 
іюня  П-п),  стукнегь  мнѣ  36  лѣть;  осенью — три 
года  какъ  я  женатъ,  в  моей  дочери  теперь  де- 
вять мѣсяцевъ.  Въ  это  время  я  вережилъ  да  пе- 
редумалъ  (и  уже  яе  головою,  какъ  прежде)  право 
ліггь  за  30.  Пройдутъ  незанѣгно  и  еще  4  года— 
и  мвѣ  40  лѣть: — страшно!  Вотъ  она  и  старость! 
Ну,  да  довольно  объ  этомъ**... 

...„Странное  дѣло!  При  иыслн  о  свиданів  съ 
тобою,  мвѣ  все  ваяются,  будто  мы  разстались  мо- 
лодыми, а  свидимся  стариками,  и  отъ  этой  мысли 
мнѣ  и  грустно  и  больно,  и  почти-что  страшно. 
Молодыми!  Нѣтъ!  я  не  былъ  молодъ  никогда,  по- 
тому что  всегда  жилъ  головой  и  съумѣлъ  даже 
н  изъ  сердца  сдѣдать  голову — отъ  чего  и  вышла 
преуродливая  голова**... 


'}  Пышнъ,  И.  193.  (Пвоько  кг  Бэтілву  и  Герцену). 
■)  ІІцпмъ,  П.  255  -256.  , 
»)  Вотнп  был  п  это  іе^^даі^ч^ООЗІе 
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Пѳтѳрбургъ,  29  января  1847  г.  ')■ 

133.  „...Скажу  тебѣ  правду:  твое  новое  прак- 
тическое направленіе,  соединенное  съ  враждою 
ко  ввеку  прошвополоисвому,  провявеіо  на  в<^хъ 
васъ  равно  непріятвое  внеіатлѣніе,  аа  невя  пер- 
ваго.  Но  я  понялъ,  что  на  дѣлѣ  съ  тобою  танъ-же 
леіісо  сойтись,  какъ  трудно  сойтись  на  словахъ, 
ибо,  весмотря  на  твое  ультра-правііческое  на- 
прюхеніе,  ты  все  остался  отчаявнымъ  теорети- 
коѵь,  аѣнцеігь,  для  котораго  спорь  о  хѣлѣ  го- 
раздо вашѣе  еамаго  діаа,  и  который  только  въ 
соорѣ  в  вдается  въ  чудовнщныя  крайности,  а  въ 
дѣлѣ  является  человѣкохъ  аорядочнынь"... 

ХШ. 

Пѳтербургъ,  6  февраля  1847  г.  *). 

134.  „...У  меня  и  у  моихъ  друзей  было  слнш- 
конъ  иного  опьгговъ,  чтобы  вразумить  ѵеня,  какъ 
опасно  (подобное)  вмѣшательство  въ  жизнь  дру- 
того"  *). 

„А  на  счегь  рѣшевія  (т.  е.  рѣшенія  Боткина 
остаться  въ  Москвѣ) — я  заведую  тебѣ.  Сказать 
оравду.я  счеіъ  бы  себя  блахеввѣйшинъ  н»ъ  смерт- 
ныхъ,  еслибъ  безъ  труда  получадъ  въ  годъ 
тахітат  того,  что  ногу  выработать.  Ное 
отвращеніе  оть  литературы  в  журнаівстнки, 
какъ  отъ  ремесла,  выростаеть  со  дня  на  день, 
я  я  не  знаю,  что  изъ  этого  выйдеть  иаконецъ. 
Съ  отвращеніенъ  бороться  трудвѣе,  чѣнъ  съ  нуж- 
дою; ово— болѣзнь.  То  ли  дѣло  ты — счастливый 
человѣкъ!  Квартира  съ  отопленіенъ,  столь — гото- 
вые, на  одежу  в  прихоти  всегда  хватить,  занн- 
найся,  чѣнъ  хочется,  а  ничего  ве  хочется— ничего 
не  дѣлай.  Твоя  строка,  что  ты  хочешь  заняться 
органическою  хиніею,  обдала  меня  кипяіѵоѵь 
зависти"... 

„...Наука  для  меня  не  сущесгвуеть,  я  не  такъ 

воспитань,    не    такъ   развился,   чтобъ  быть 

способвыжъ  заняться  ею"... 

(Но  9П  хотѣп  іи  іштыж  одиой  нсторпеекой 
впохЫІ,  не  учсньш  обрыош,  I  просто,  беаъ  претеввіЛ): 

„...Я  иашмъ  бы  для  себя  въ  этомъ  завятіп 
занѣну  всего,  чего  такъ  глупо  добивался  всю 
жизнь  и  чего  такъ  унво  не  дала  наѣ  судьба,  зане 
такого  иудреиаго  кушанья  у  нея  не  оказалось. 

„Да  поди — займись  тугь  чѣнъ-иибудь!...  А  тебѣ 
ооать-такн  скажу:  благую  нзбралъ  ты  часть.  Если 
обстоятельства  потребуютъ  твоего  переѣзда  въ 
ІІитеръ,  тогда  дѣло  другое;  но  безъ  крайней  нужды 
запрягаться  въ  телѣгу  срочной  работы — это  безу- 
иіе,  хотя  бы  работа  давала  и  чорть  знаеть  что!... 

')  Пыпвнъ,  п,  267—68. 
*:)  Пншп,  П,  26Й— 271. 

")  Болю  предпомгалъ  переіікп  п  Петербурга 
и  принять  участіе  въ  Совр.,  во  дѢш  ■  лвчиое  недора- 
аунініе  съ  однінъ  ввъ  івдітелеВ  удерхыв  его  въ 
Ноокві.  Бѣівнскій  ве  рѣшисі  упшірвввть  его  всреее- 
літмя  въ  ІІетерОургь,  что  ■  выскішвветеі  въ  внше- 
врііедеввоЯ  фрааѣ. 


1!ще  разъ  поздравляю  тебя  за  нудрое  рѣшеніе,  и 
жалѣю,  что  не  могу  послѣдовать  твоему  првмѣру. 

„2-я  книжка  „Совремеввика"  вышла  во-время. 
Она  лучше  первой.  Но  NN  такъ  поправилъ 
одно  нѣсто  въ  моей  статьѣ  о  Гоголѣ,  по  я  до 
сихъ  поръ  хожу,  какъ  человѣп,  получіівші&  въ 
общеетвѣ  оплеуху..  Воть  въ  чемъ  дѣло:  я  говорю 
вь  статьѣ,  что  де  мы,  хваля  Гоголя,  ве  ходили 
къ  нему  справляться,  какъ  овъ  думаегь  о  своихъ 
сочивеиіяхь,  по  н  теперь  мы  ве  считаемъ  иуж- 
нымь  дѣлать  это;  а  оиъ,  добрая  душа!  въ  вервомь 
случаѣ  мы  замѣнилъ  словомъ  нѣкоторые  —  я 
вышла,  во-первыхъ,  галиматья,  а  во-вторыхъ, 
что-то  въ  родѣ  подлаго  отпирательства  отъ 
прежнихъ  похвалъ  Гоголю  и  свалевія  вины  н& 
другихь.  А  тамь  епіе  цевзора'  подр&д:Ьли — н  все 
это  произвольно,  безъ  основанія.  Воть  они  — 
поопфенія  къ  труду!" 

^Статья  о  фнзіцлогіи,  Латтре  —  прелесть! 
Воть  чеховѣкъ!  Оть  него  морщатся  Кетпе  Дев 
Оеих  Мошіез,  хотя  и  печатаетъ  его  статьи;  а 
воціальиыѳ  и  добродѣтельиые  ослы  ие  вь  состоя- 
нін  и  попять  его.  Я  безъ  ума  отъ  .Явттре,  нменво 
потому,  что  онъ  равно  ае  арввадлежитъ  ни... 
ворамѵумннканъ  Д.  А.  ЬёЬъіѣ  и  Кеѵие  А.  О.  К., 
Ни  еоціалиетамъ  (по  мнѣнію  Бѣлннтго,  выро- 
дившимся изъ  фаніа^й  геиія  Руссо)...  Котати:  въ 
0.  йь  Ргапсе  я  врочелъ  отрывокъ  изъ  1-го  тома 
„Исгоріи  револ."  Лун*Блана.  Это — егосуаденіео 
Вольтерѣ!  Святители...  да  это  Шюыревъ!  Все,  что 
говорить  Луи-Блиъ  вь  порицавіе  Вольтера,  спра- 
ведливо, да  глупо  то,  что  овъ  ве  судніъ  о  иеп, 
а  осуждаеть  его,  а  притомъ  какъ  вашего  оовре- 
ненннка,  какъ  сотрудника  3.  А.  ОёЬаів.  Я  въ 
первый  разъ  повялъ  всю  гадость  а  пошлость 
духа  партій.  Въ  то  же  врем,  я  попяхь,  отчего 
„Нізі.  ёез  діх  апз'*  такъ  хороша,  несмотря  на  вгЬ 
ея  велѣвоети:  оть  того,  что  это  памфлетъ,  а  ие 
нсгорія.  Лун-Бланъ  —  нсторнігь  современныхъ  со- 
бытій;  но  за  прошедшее,  сдѣлавшееся  исгоріею, 
ему,  кажется,  ве  сліідовало  бы  браться.  Воть  ужъ 
сколько  вренеаи  лежнть  у  меня  книжка  Кетш 
(Іез  Овот  МопЛез"  сь  статьею  объ  Опоегб  КоигЬ 
и  Лнттре —  и  не  могу  прочесть,  потону  что  за- 
пнулся на  гяусномъ  взглядѣ  этого  журвала  съ 
первыхъ  я№  сгрокъ  статье.  Вѣда  маѣ  съ  моими 
нервани!  Что  не  по  нвѣ  —  дѣйствуегь  ва  меня 
болѣзнеиво;  но  нересилю  себя  и  прочту. 

„О  себѣ  миѣ  нечего  тебѣ  сказать  новаго.  Варб- 
чемъ,  воть  уже  съ  иедѣлю,  какъ  здоровье  мое 
какъ  будто  лучше  я  желудокь  накъ-будто  попра- 
вляется. За  то  скучаю  снертельво.  Безь  Тургенева 
я  осироткіъ  плачешо.  Ножеть  быть,  отъ  этого 
во  мнѣ  опять  пробудилась  давно  оставввшая  меня 
охота  писать  длинный  письма.  Пожалуйста,  пиши 
ко  мнѣ:  въ  теперепшемъ  моемъ  ооложеніп,  та 
сдѣлаешь  мнѣ  этимъ  много  добра.  • 


>)  Одно  нгь  авфь,  прівянввшвіъ  утастіе  въ  редвк- 
ція  журвиа. 

Ввжюоп  в  усіѢхн  фншиогів.  Совр.  1847  г.  3. 
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„Читалъ  ли  ты  Перепигку  Гоголя?  Ёсди  нЬтъ. 
прочти.  Эго  любопытно  и  даже  назидательно. А 
сіавяаофіілы...  ваарасио  ва  него  сердятся.  Инъ 
бы  всоомнить  иосдовицу:  неча  на  зеркало  оеиять, 
кодн  рожа  крива.  Они...  трусы,  люди  не  воисе- 
квентяые,  боящіеея  крайяпхъ  выводові.  собетвеняаго 
учеиія;  а  ояг  ѵеловѣкг  крабрыП,  которому  нечего 
терять"... 

ХШ1. 

Пѳтѳрбургь,  7  февра.чя  1847  г. 

135.  „Твое  нослѣднее  письмо  глубоко  меня 
тронуло.  Чсловѣкъ  дѣвивы&  п  тяжелый  яа  нодъенъ, 
л  во  всю  жизнь  ною  ИИ  ра^у  не  хлоноталъ  такъ 
усердно  о  себѣ,  какъ  хлопочешь  ты  обо  ннѣ  ^). 
ори  этонъ  рѣшаясь  по  прежнему  на  жертвы  д.ін 
пеня,  который  должны  поставить  тебя  въ  стеснен- 
ное положеиіе.  Понялъ  ля  я  нее  это  и  какъ  ото- 
звалось все  это  во  кнѣ — об-ь  :т)яъ  раопростра* 
яяться  не  буду**... 

ХУѴ. 

Петербургъ,  17  фр[іі'ал«  1817  г.  *). 

1 36.  цОколько  кожяо  получить  поняле  о  нрсд- 
нетЬ  йзг  ііторыхъ  руь'Ъ  *),  я  понялъ  Конта,  въ 
чсмъ  ннѣ  осоііеино  поногліі  разіопоры  н  споры 
«ъ  тобою,  которые  только  теперь  уяснились  для 
меня.  Контъ — человѣп  замѣчательный;  но  чтобъ 
«нъ  былъ  основателень  новой  фп.іософін — ^дахеко 
кулику  до  Петрова  дня!  Д.ія  зтого  нуженъ  геній, 
котораго  ыѣтъ  п  прнзнаковъ  нъ  Кои-гЬ**... 

I  Но  поводу  иіІнія  0.  Еонтл.  іто  п|ііі{)ОД&  не  совеі>- 
шсннв  н  ііог.ііі  бы  быть  совершеннее,  Бѣлавскій  з»ні- 
Чііеть): 

„Иослѣднее — чепуха,  первое  сііравеліиво, — да 
въ  несоверіпснствѣ  то  природы  іі  заключается  ен 
сивсршенство.  Совершенство  есть  идея  абстраьт- 
наго  трансцендевталязиа,  и  потону  оно — подлѣіі- 
шая  вещь  въ  нірѣ.  Человѣкъ  сяертенъ,  подвер- 
женъ  болѣзни,  голоду,  долженъ  отстаивать  ст. 
бою  жизнь  свою  — это  его  несовершенство,  но 
ияъ-то  н  великъ  оиъ,  нмъ-то  и  мила  и  дорога 
«иу  яшань  его.  (Ксли  застраховать  человѣка  огь 
смерти,  бо.і-кзни  и  ир...)  оиъ  —  турецкіб  паша, 
скучающій  нъ  вѣковонъ  блаженстяѣ,  хуже — онъ 
превратится  въ  скота.  Контъ  не  віідитъ  исторп- 
чсекаго  прогресса,  живой  связи,  проходящей 
жнвинъ  нервомъ  по  животному  организку  ясторіи 
челоигЬчества.  Изъ  этого  я  вижу,  что  область  исто- 
рии закрыта  для  его  ограничеипости'*... 

„У  пеня  было  какое-то  смутное  поиятіе  о  новомъ 
нистическомъ  ученіи  ПІе.ілпига.  ТомА  (авторъ 

')  ІІыішііъ,  II,  271.  (Пііеьми  занят*)  между  нрочпмъ 
іі|н>дпажожейія<ііп  о  поѣадкѣ  на  воды). 

*)  У  БѢ.)ВПОваго  не  было  С|>едотвъ  нп  иоѣздку,  іі 
ятіі  средстиа  нвдѣысв  ваЯтн  Ботепнъ. 

Пыпинъ.  II,  272—274.  іОчекі,  длнншіе  ііискмо. 
}іежду  прочіінъ  цѣлый  трактвтъ  объ  Огюстѣ  Контѣ:  у 
Г)-|-.динскаго  составвдось  о  немъ  неблагоііріятное  мнѣвіеУ 

*)  Вѣінііскій  чнга.тѵ  гт.  Соргѵ  л  КоптЬ  п  Вето 
4і»<  <1е«і  Ноп^еа. 

соч.  в.  г.  вивасжго.  т.  іѵ. 


статьи)  говорить,  что  Шеллингъ  деизяь  назыпаетъ 
ітЬёсіІе  (съ  чѣмъ  и  поздравляю  ІІьера  Леру)  н  ире- 
зираеть  его  больше  атеизма,  который  оиъ  неска- 
занно презнраеть.  Кто  же  онъѴ  онъ  пантеисгь- 
хрисгіаиинъ,  и  созда.іъ  для  избравныхъ  иетуръ 
(аристократіи  чаіовѣчества)  удигательно  изящную 
церковь,  нъ  которой  обителей  хвого.  Віідвое 
человѣчегтво!  Добрый  Одоевскій  раз-ь  не  шутя 
увѣрялъ  меня,  что  нѣть  черты,  отдѣляющей  су- 
хаешестпіс  отъ  норха,іьиаго  состоянія  ума.  и  что 
ни  въ  одвоѵъ  человѣкІЕ  нельзя  быть  у^ренныхъ, 
что  оиъ  ве  сухасшедпіій.  Въ  приложении  не  къ 
одному  Ше.ілингу,  какъ  это  справед.іпво!  У  кого 
есть  система,  убѣяценіе,  тоть  долженъ  трепетать 
за  нормальное  состояніе  своего  рюсудш**... 

ХЬѴ. 

Петербургъ.  26—28  февраля  1847  г. 
137. — „Меня  не  одно  то  трогаеть,  что  ты 
всюду  собираешь  д.ія  меня  деньги  в  жертвуешь 
своими,  но  еще  больше  то,  что  ты  занять  моею 
поѣздкою.  какъ  своимъ  собавеннымъ  сердечныяъ 
пнтересохъ.  А  я  все  браню  тебя,  да  пишу  тебі 
грубости". 

„Скажу  тебѣ  преяеиріятную  вещь:  статью  твою 
К,  (цензоръ)  ппрядочно  попарапа.іъ~  -говорить: 
политика.  Дѣйствнтельно,  у  тебя  многое  вышло  рѣз- 
ко.  особенно  эпитеты,  прилагаемые  тобою  къ  ис- 
панскому нрапительству — терпимость  на  этотъ  ра:іъ 
измѣни.іа  тебѣ.  Воть  тутъ  и  ниши!  Впрпченъ. 
Некр.  говорить,  что  выкинуто  стронь  30.  но  ты 
понимаешь,  какнхъ.  Не  знаю,  какъ  это  изнѣстіе 
под'Ьйствуегъ  на  тебя,  но  знаю,  'гго  ест  ты  в 
огорчишься,  то  не  больше  меня:  я  до  сихъ  иоръ 
не  могу  привыкнуть  къ  этой  отеческой  раопраѵЬ, 
і.оторую  испытываю  чуть  не  ежедневно**. 

„Я  понимаю,  какое  содержавіе  письма  Л-ва 
Это  меня  лпскольяо  не  удивпло.  Я  давно  знаю, 
что  за  челонѣкъ  .\-въ,  и  знаю,  что  оиъ  любить 
меня.  Тѣнъ  не  меиііе.  ет>  яотерпѣніемъ  жду  этого 
письма**. 

„Говорю  тебѣ  беаъ  фразъ  н  безъ  лицемЬрія,— 
что  любовь  ко  мнѣ  друзей  моихъ  часто  меня  кон- 
фузіггь  п  грустно  на  меня  .ѵЬйствут.,  пбо.  по 
совести,  не  чуввтвую,  не  созиаю  себя  стою- 
щянъ  ея". 

„О  статьѣ  моей  о  Гоголѣ  *)  мвѣ  не  хогЬлось 
бы  инсать  къ  тебѣ,  ибо  я  положнлъ  себ'1;  за  пра- 
вило —  никогда  в  ни  съ  кѣнъ  не  спорить  о  монхъ 
етатьяхъ,  защищая  яхъ.  Но  на  этотъ  раяъ  нару- 
шаю мое  правило,  потому  что  ты  баіенъ  и  что  въ 
твоехъ  положении  письмо  пріятеля  тѣмъ  пріятнѣе. 
чѣмъ  больше  въ  нсмъ  разныхъ  нздоровъ...  Вн- 
дишь-.чи,  въ  ченъ  дѣіо:  ты  [гЬшктсльно  не  поин- 

')  Пыпннъ,  п.  275  -278. 

'^)  Боткввъ  в  маогіе  друзья,  нсжду  врочимг  Аннен- 
ковь,  вряввм&ли  б.1ВЗЖое  учістіе  ог  нродстище!  па- 
ѣздкѣ  БѢішіскаго  ав  грвовцу. 

.\ННСНЯ08В. 

*)  По  ігові>лт  ,.Вывравиыхг  иѣеіъ  дщ  явреаііжл 
съ  друдммн-.  ОідііігейЬуСлОО^Іе 


1155 


СОЧИНЕНІЯ    в.  г. 


ВТ.ЛПНСКАГО. 


N  1156 


маешь  ѵевя.  хотя  п  знаешь  меня  довольно.  Я  не 
юкорисіъ«  не  острят;  пронія  и  юяоръ— не  хга 
оружія.  Есая  мнѣ  удалось  въ  жизнь  ною  яаоисать 
статей  оятокъ,  въ  которыхъ  иронія  нграегь  вид- 
ную роль  и  съ  большихъ  или  ѵевьшинъ  унѣньеігь 
выдержана,— это  произошло  совсѣиъ  нѳоть  сио- 
койстаія,  а  отъ  нрайней  степени  бѣшенства.  по- 
родившаго,  сгоею  ооередоточеяиоетіп,  другую 
крайность — снокойствіе.  Когда  я  пвеаяъ  ^тинъ" 
на  Шев.  и  статью  о  „Тарантасѣ",  я  былъ  не 
красенъ.  а  блѣдеаъ,  и  у  меня  сохло  во  рту,  отъ 
чего  на  губахъ  п  не  было  пѣаы.  Я  хогу  писать 
порядочно  только  на  освовавіи  моей  натуры,  жонхъ 
естесівениыхъ  средствъ.  Выходя  взъ  нихъ  по  раз- 
счету  или  по  необходимости, — я  дѣлаюсь  ни  то, 
нп  се,  нн  раігь,  ни  рыба.  Теперь  слушай:  кромѣ 
того,  что  я  болеиъ  и  что  ннѣ  опроііівѣла  и  ли- 
тература в  критика,  тавъ  что  не  только  писать, 
читать  ничего  не  хоткіось  бы, — я  еще  принуж- 
депъ  дѣйствовать  ввѣ  моей  натуры,  моего  харак- 
тера. Пртрода  осудила  меня  лаять  собакою  и 
выть  шакахомъ,  а  обстоятельства  ведятъ  мнѣ 
мурлыкать  кошкою,  вертеть  хвоетомъ  по-лисьи. 
Ты  говоришь,  что  статья  „написана  беэъ  доволь- 
ной обдуманности  н  нѣсколько  съ  плеча,  тогда 
(вакъ)  за  дѣло  надо  было  взяться  съ  тонкостью**. 
Другъ  ты  мой,  потому-то,  напротнвъ,  моя  статья 
я  не  могла  нихвкъ  <яоею  замѣчательностію  соот- 
вѣтсгвовать  ваяЕноетн  (хотя  и  отрицательной)  кни- 
ги, на  которую  писана,  что  я  ее  обдуналъ.  Какъ 
ты  мало  меня  знаешь!  Всѣ  дучшія  мои  статьи 
нисколько  не  обдуманы.  Это  импровнзаціи;  садясь 
за  нихъ,  я  не  аналъ,  что  я  буду  писать.  Если 
первая  строка  хватить  издалека — статья  болтлива, 
о  дѣлѣ  мало  сказано;  если  первая  строка  ближе 
къ  дѣлу. — статья  хороша.  И  чѣмъ  больше  я  ее 
запущу,  чѣхъ  меньше  инѣ  врѳменн  писать  ее, 
тѣхъ  она  эвергнчиѣе  и  горячѣе.  Вотъ  какъ  я 
пишу!..  Статья  о  гнусной  кннгЬ  Гоголя  могла  бы 
выдтя  замѣчатедьно  хорошею,  если  бы  я  въ  пей 
могъ,  зажнурввъ  глаза,  отдаться  моеку  негодова- 
вію  и  бѣшенству.  Мнѣ  очень  нраввтся  статья  Губера 
(читалъ-ли  ты  ее?)  именно  потому,  что  она  писана 
прямо,  безъ  лнсьихъ  верчѳній  хвоетомъ.  Мнѣ  ка- 
жется, что  она — ноя,  украдена  у  меня  н  только 
немножко  ослаблена.  Но  мою  статью  л  обдуналъ, 
и  потому  впередъ  зналъ,  что  отличною  она  не  6у- 
детъ,  я  бился  изъ  того  только,  чтобы  она  была 
дѣльна  и  показала  гнусность...  И  она  такою  и 
вышла  у  меня,  а  не  такою,  какою  ты  прочелъ  ее. 
Вы  живете  въ  деревнѣ  и  ничего  не  звастс.  Эффекть 
этой  КИНГИ  былъ  таковъ,  что  Н.,  ее  пропустввшій, 
вычеркнудъ  у  меня  часть  выписокъ  изъ 
книги,  да  еще  дрожадъ  и  за  то,  что  оставилъ  въ 
моей  статьѣ.  Моего,  онъ  и  цензора,  вычеркнули 
цѣіую  треть,  а  въ  статьѣ  обдуманной  помарка 
слова — важное  дѣло.  Ты  упрекаешь  меня,  что  я 
разсердился  и  не  совладѣлъ  съ  монмъ  гнѣвомъ? 
Да  (я)  этого  и  не  хот&лъ.  Тераимосгь  къ  заблу- 
ждеЪію  я  еще  понимаю  и  цѣню,  но  крШсймѣрѣ 
въ  другихъ,  если  не  въ  себѣ,  во  тероиности  къ 


подлолтп  я  не  терплю.  Ты  рѣшительно  не  понялъ 
этой  КИНГИ,  если  видишь  въ  ней  только  заблу- 
жденіе...  Гоголь — совсѣмъ  не  К.  С.  А-въ.  Это--- 
Талейранъ,  кардвналъ  Фешъ,  который  всю  жизнь 
обханывалъ  Бога,  а  при  смерти  надулъ  сатану... 
И  оізывъ  Анненкова  о  книгѣ  Гоголя  тоже  не 
отзывается  терпимостью.  Повторяю  тебѣ:  умѣю 
вчужѣ  понимать  и  цѣвить  терпимость,  но  останусь 
гордо  и  убѣждевно  иетерпнмымъ.  И  если  сдѣ- 
лаюсь  терпнмымъ, — знай,  что  съ  той  минуты...  во 
мнѣ  умерло  то  прекрасное  человеческое,  за  кото- 
рос  столько  хорошпхъ  людей  (а  въ  чисдѣ  яхъ  и 
ты)  любили  меня  больше,  нежели  сколько  я  стоядъ 
того". 

ШІ 

Пѳтербзгргь.  4  нарта  1847  г. 

138.  ^Поѣздкане  выходить  у  меня  ять  головы. 
Энтузіазма  вѣгь  и  не  будеть  никакого:  въ  этомъ 
отношевіи,  я  сильно  пзігбнился  —  смъ  себя  не 
узнаю.  Но  тѣмъ  не  менѣе,  все  вертится  у  меня 
около  этой  ійёе  Яіе,  и  я  чувствую,  что  мнѣ  тя- 
жело было  бы,  еаіибъ  дѣло  разстронлось.  Письмо 
А-ва  озарило  какимъ-то  веселымъ  и  теплымъ 
колоритонъ  мою  поѣздку,  —  и  я  ялу  ея,  какъ 
счастья  дня"... 

„Кажется,  таланту  Кудрявцева — вѣчная  память. 
Этоть  человѣкъ,  видно,  никогда  не  выйдетъ  изъ 
своей  коры.  Онъ  и  въ  Парняп  привезъ  ^  собою 
свою  Москву.  Что  за  узкое  соз^цюіе,  что  за 
біідныѳ  иягёресы,  что  за  ребяческіе  идеалы, 
что  за  иоключнтельиосіъ  тнповъ  и  характеронъ. 
(Для  объяспенія  своей  мысли,  Бѣіияскій  дѣіаеть 
сравневіе  между  повѣстлни  Кудрявцева  и  Гонча- 
рова)... Сильно-ли  Поправится  тебѣ  повѣсть  Гон- 
чарова, или  и  вовсе  не  понравится  ^), — во  всякомъ 
случаѣ,  ты  увидишь  громадную  разницу  между  Гонч. 
и  Кудр.  въ  пользу  перваго.  Эта  разница  состоять 
въ  томъ,  что  Г-въ — человѣкъ  взрослый,  совершеп- 
нолѣтвій,  а  К-въ  духовно-мадолѣтній,  нравствен- 
вы8  и  умственный  недоросль.  Это  досадно  н 
грустно.  Читая  его  новѣсгя,  чувствуешь,  что  онѣ 
могутъ  быть  понятны  и  интересны  только  л.ія 
людей,  близкихъ  къ  автору.  Вотъ  огь  чего  нѣкогда 
я  съ  ума  сходвлъ  отъ  повѣстей  К-ва:  я  зналъ  н 
.^юбнлъ  его,  въ  пемъ  и  въ  инхъ  было  много  моего, 
т.  е.  такого,  что  было  монмъ  коньконъ.  Того 
конька  давно  иѣгь,  и  повѣсти  не  гЬ.  Талавть 
внжу  въ  ннхъ  н  теперь,  ао  чорта-лп  въ  одномъ 
талантѣ.  Земля  ц'Ьнится  по  ея  шіодородноспі, 
урожаямъ;  талавть  —  та  же  земля,  но  которэя 
вмѣсто  хлѣби  роднгь  истину.  Порождая  одигі  меч- 
ты и  фавтазіи,  талантъ,  даже  большой — песча- 
никъ  или  солончакь,  на  которомъ  не  родится  ни 
былинки.  Двѣ  повѣств  выходить  пзъ  ряда  обыч- 
ныхь  повестей  К-ва:  ПослтьЬнШ  вгшітъ^  въ 
которомъ  ковепіь  ояъ  все*тахя  испортилъ  эффек- 
томъ,  Б  Везъ  розетта,  въ  которой  прсіфасвое 

Пышінъ,  II.  27д-280. 
«)  Обнкв<«ен.аі  вс^^^г.ей  Ьу  СООЯІе 
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намѣреяіе  осталось  гораздо  выше  исподвенія.  лей  вастоящаго,  я  всегда  оставусь  тѣііъ,  чѣнъ 
Стаіо  быть,  вичего  удовлетворпеіьваго  ваолвѣ  и  овп  до  екхъ  поръ  ечвтали  ііевя'*... 
виѣстѣ  дѣяьваго.  Что  же  это?  Слабость  талан- 


ха?  —  Нѣтъ,  вся  бѣда  въ  томъ,  что  К-въ  мос- 


квнчъ...  Ахъ,  господа,  изображайте  любовь  я  Петербургъ,  15  марта  1847  г.  '). 
женщівъ,  я  яавъ  ве  запрещаю  этого  на  тонъ  140.  „Здоровье  мое  въ  сравневіи  съ  прежввяъ 
основанін,  что  я  начисто  раздѣлался  съ  водобвыни  лучше,  во  бевотвоснтелъно — нлохо.  Тооса  страш- 
внтересанн;  но  изображайте  ве  какъ  дѣтн,  а  ная,  и  не  знаю,  какъ  дождаться  вождѣленнага 
какъ  взрослые  люди.  Вовъ  п  въ  повѣстн  Гоича-  дня  отъѣзда.  Только  этою  иыедію  и  живу;  безъ 
рова  любовь  нграеть  главную  роль,  да  еще  та-  нея,  право,  не  знаю,  что  бы  со  иноЗ  теперь 
кая,  какая  субъективно  всего  менѣе  жожегь  вв-  было.  Новостей  у  васъ.,..  -  иѣтъ  иикавихъ,  а  если 
терееоваіъ  пеня:  а  читаешь,  еяовво  ѣшь  холод-  какія  и  есть,  оиѣ  извѣетиы  и  у  васъ.  Книга 
вый,  полу-пудовой  еахаритій  ^уаъ  ѵь  звобвый  Гоголя  какъ  бу^о  провала, — я  я  пенного  гор- 
день", жусь  тЬнъ.  что  вѣрно  предсказадъ  (не  печатво,  а 

на  словахъ)  ея  судьбу.   Русснаго  человѣка  не 

ІІУІІ.  вадуешь  такими  продѣлкамв,  а  если  и  надуешь, 

-  .  о  ^алгг  ^\  іавъ  иа  мииуту.  Если  еще  не  вовсе  забыто  су- 
Бете!,  бѵргь,  8  марта  1847  г.  М.  .    '  ' 

■'^   '       *^  ^  ществовавіе  этой  книги,  такъ  это  потому,  что 

139.  „Прочти  пожалуйста  повѣсть  Диккенса  оть  времени  до  времени  иапомннають  о  ней 

Битва  жизни,  изъ  нея  ты  ясно  увидишь  всю  журнальный   статьи.    Статья    Н.   Ф.  Павло- 

огравичеввость,   все  узколобіе  этого  дубоваго  ва  — образецъ  мастерства  писать.  Я  перечелъ 

англвчаиниа,  когда  онъ  является  не  талаитомъ,  ее  иѣсколько  разъ,  и  съ  каждынъ  разомъ  она 

а  просто  человѣкомъ.  ^о  едвалів  ве  едввствеи-  кажется  мвѣ  нее  лучше  в  лучше.  Сколько  ума, 

ная  плохая  вещь,  помещенная  въ     8  Совр., —  какая  послѣдоватеяьиость,  какъ  все  ровной  цѣло; 

что  мнѣ  очень  досадно.  Уважаю  правтнческія  дочитывая  ковецъ,  ясно  помнишь  начало  и  се- 

ватуры,  въ  Ьошшез  ^'асііоп,  во  если  ввушевіе  редииуі  Слѳвомъ — чудо,  а  ве  статья!  Свачала  ва 

еладоета  ихъ  роли  вепремѣиво  должно  быть  ос-  меня   произвелъ  было  иепріятиое  впечатлѣвіе 

иовано  ва  условія  безвыходной  ограниченности,  взглядъ  на  мертвопочнтавіе  русской  породы; 

душвой  узкости — еяуга  покорный,  я  лучше  хочу  но  я  сообразнлъ,  что  вся  сила  статьи  въ  томъ 

быть  созерцающею  натурою,  человѣкомъ  просто,  и  заключается,  что  П.  бьетъ  Г.  не  своимъ,  а  его 

но  лишь  бы  все  чувствовать  и  повивать  широко,  же  оружіенъ,  и  имѣегь  въ  виду  доказать  ве 

привольно  и  гхуб(ПЕО.  я — натура  русская.  Не  хочу  столько  ие:гЬпость  книги,  сколько  ея  оротив^)ѣ- 

быть  даже  фраяцузомъ,  хотя  ату  вацію  люблю  и  чіе  оь  самой  собою.  Но  особевво  понравилась 

уважаю  больше  другихъ.  Русская  личность  пока —  инѣ  въ  етатьѣ  одна  мысль — умная  до  иевозмож- 

эибріовъ,  во  сколько  широты  и  силы  въ  иатурѣ  нОсти.  Этоловків  вамекъвато,  что  перенесенная 

этого  эмбріова,  какъ  душна  и  страшна  ей  всякая  въ  сферу  искусства  книга  Г-ля  была  бы  превос- 

ограниченность  н  узкость.  Она  б(штся  ихъ,  не  юдна,  ибо  ея  чувстиа  и  понятія  принадлежать 

терпять  ихъ  больше  всего — и  хорошо,  по  моему  зшюино  Хлестаховымъ,  Коробочвамъ,  Наннловымъ 

миѣнію,  дѣлаегь,  довольствуясь  пока  иичѣмъ,  и  т.  и.  Это  такъ  умно,  что  мочи  иѣть!  Жаль 

вмѣсто  того,  чтобы  закабалиться  въ  какую-ни-  одного:  что  эта  превосходная  статья  напечатана 

будь  дрянную  односторонность.  А  что  мы  все-  въ  „Моск.  Вѣд.",^ — изданіи,  сохраияющенъ  свято 

объсмлющи  потому,  что  накъ  нечего  дѣлать,  —  ввѣшнія  формы  временъ  Петра  Великаго,  и  чп- 

чѣмъ  больше  объ  этомъ  думаю,  тѣмъ  больше  со-  таемомъ  только  въ  Иосквѣ,  да  и  то  больше 

знаю  я  убѣждаюсь,  что  это  ложь.  Грувивцанъ  людьми  солидными.  Что,  какъ  бы  позволвлъ  вшгь 

тоже  нечего  дѣхать,  к  кало-ли  другихъ  народовъ  Н.  Ф.  перепечатать  его  статью  въ  „Совр."?.. 

ничего  не  дѣлающихъ,  и  все-таки  б'Ьдныхъ  за-  Право,  отъ  этого  не  однииъ  ванъ  было  бы  хо- 

мѣчательными  личностями.  Русакъ  пока  ещедѣй-  рошо:  статья  получила  бы  больше  народности"... 

сгвительно — ничего;  но  посмотри,  какъ  онъ  тре-      „Повѣеіъ  Гонч.  произвела  въ  Питерѣ  фуроръ — 

бователеиъ,  не  хочетъ  того,  не  дивится  этому,  успѣхъ  неслыханный!  Всѣ  миѣнія  слились  въ  ея 

отрицаегь  все,  а  между  тѣмъ  чего-то  іочетъ,  къ  пользу.  Даже  свѣтлѣйшій  князь  В-скій,  черезъ 

чему-то  стремится.  Но  о  такомъ  предметѣ  надо  дядю  Панаева,  изъявнлъ  ему,  Панаеву,  свое  удо- 

говорвть  много,  или  совсѣмъ  ве  говорить,  и  00-  вольствіе...  Дѣйствнтельно,  талантъ  замЬчатель- 

тому  мнѣ  досадно  ва  себя,  что  я  заговорилъ.  Не  ный.  Нні:  кажется,  что  его  особеииость,  такъ  ска- 

дуиай,  чтобы  я  въ  этомъ  вопросѣ  былъ  энтузіас-  зать,  личность,  заключается  въ  совершенномъ  от- 

товъ.  Нѣтъ,  я  дошелъ  до  его  рѣшенія  (для  себя)  сугствіи  семинаризна,  литературщины  нлитератор- 

тяжкииъ  путемъ  сомнѣнія  в  отрицанія.  Не  думай,  ства,  оть  которыхъ  не  умѣли  и  не  умѣють  освобож- 

чтобы  я  со  всѣми  объ  этомъ  говорилъ  такъ:  даться  даже  геніальные  русскіе  писатели.  Я  не  ис- 

нѣтъ,  въ  глазахъ  нашиіъ  квасиыхъ  патріотовъ,  ключаюнПушкина.  УГ-ванѣгьипризнаковътруда, 

славянофиловъ...,  витязей  прошедшаго  и  обожате-  

 •  »)  Пняжіп.  П,  282—283. 

')  Пыпявъ,  П,  281.  О  «Пврвпіокѣ  Гогоа". 
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работы;  читая  его,  думаешь,  что  не  читаешь,  а 
слушаешь  мастерское  пзустныВ  разсказъ.  Я  увѣ- 
ренъ,  что  тебѣ  повѣсть  эта  сильно  довравятся. 
А  какую  пользу  оринесетъ  она  обществу.  Какой 
она  страшный  ударъ  ронантнзну,  кечтатсльногги, 
сантимеитальности,  провпнціализну! "... 

„Тургевевъ  пншегь,  что...  хочеть  жить  въ 
ІИтетвнѣ  н,  подобно  Мопвѣ,  бродя  по  морскому 
берегу,  ждать  Фннгала,  т.-е.  меня". 

хих. 

Петербург!.,  22  апрЬля  1847  і-.  ')■ 
141.  „Скажу  тебѣ  о  себѣ  новость,  которая  удп- 
кіігь  тебя.  Я  рѣшнлся  переѣхать  жнть  въ  Новвву, 
и  это  можеть  быть,  если  не  встрѣтится  особен- 
ныхъ  прспятствій,  по  последнему  сн'Ьжиому  пути 
конца  будущей  зихы  1348  года.  Л  привыкъ  ь-ъ 
Пвтеру,  любхю  его  какою-то  странною  любо№Ю 
за  многое  даже  такое,  за  что  бы  нечего  любить 
его:  въ  немъ  много  удобствъ.  Въ  МоскігЬ  меня, 
крогЬ  друзей,  ничто  не  прнв.іекаеть;  кань  городъ, 
я  не  люблю  ея.  Но  жить  въ  петербургскомъ  кли- 
матѣ,  на  понтянсвиіъ  болотахъ.  гннлмхъ  н  холод- 
иыхъ,  ннѣ  баіьше  нѣгъ  никакой  нозможноети. 
Если  я  поправлюсь  за  границею,  т,  Питерѣ  че- 
ррзь  годъ,  будущею  же  весною,  могу  придти  опять 
въ  прежнее  положеніе"... 

'„...О,  еоіябы  таіько  нгі:  ожить,  -да  лишь  бы 
носковскіе  друзья  наши  не  охладѣли  въ  своей  ре- 
шимости поддерживать  „Совр.*', — осоиью  же  ны- 
нешнею это  былъ  бы  журиалъ,  именно  такой,  ка* 
кого  въ  наше  время  нужно!  Вникая  въ  себя,  я 
чувствую,  что  во  ннѣ  убита  только  сила  работать, 
но  не  сила  дули;  меня  все  заннмат,  волнуеть, 
бѣшъ  по  прежнему,  голова  работаетъ  безпрестан- 
ио.  Но  еслп  не  понравлюсь  фияпческп— оогнбъ 
всячески,  погнбъ  страшно! 
,  „Хоіѣ.іось  бы  обо  многонъ  поговорить  съ  то- 
бою, особенво  насчеть  Хоря  и'Ка,іиныча:  мнѣ 
кажется,  что  въ.  отношенга  къ  эіЧ)Й  пьесѣ,  такъ 
р-Ъзко  замечательной,  ты  еовсенъ  не  правъ.  Но 
писать  некогда;  времени  не  много,  а  работы  безд- 
на, благо  я  могу  триерь  хоть  череяъ  силу  рабо- 
тать. 

„Нынѣшній  годъ  въ  денежномъ  отношеніи  лля 
меня  ужасенъ,  хуже  прошлаго:  я  забраяъ  всѣ 
деньги  но  1-е  января  1848  года  ^),  безъ  меня 
жена,  а  потомъ  я  по  пріезде  осенью,  будемъ  за- 
бирать сунну  1Я4Н  года.  .V  меня  на  лекарства 
выходнтъ  рублей  НО  и  40  серсбронъ  въ  нѣсяцъ. 
рслн  но  больше,  да  рублей  5Сі  сер.  стоить  докторъ. 
Донъ  мой — лазаретъ**... 

I. 

Иетербургъ.  5  иалі  1847  і. 
Н2.  ,Ёоін  я  ворочусь  возстановленнымъ,  и 

>)  Пнпнвъ,  Л.  2ВЗ-28.'х 

*)  Т.-<>.  МП  [юдакіик  ,.Соірі>мені(іп;а'*;  на  первый 
годъ  онг  должвп  вылъ  получать  8.000  іі.,  ва  порой 
12,000  Р.  10С. 

Пнпкн»,  П.  -ЛНЬ. 


мое  б-Ьдное  секейошо  уверится,  что  его  ооора  съ 
нинъ.  это  твое  дело.  Вотъ  лучшая  благодарность 
оъ  коей  сіоровн  за  вес  то,  что  ты  для  меня 
сдѣлалъ...  Ѣду  я  въ  Задьцбруннъ,  около  Шврд- 
ипца  п  Фрейбурга,  недалеко  отъ  Бресіав.ія. 
Пробыть  постараюсь  до  половины  ноября  ио 
старому  стилю...  Утешь  и  усоокой  ѵеяя,  докончи 
и  доверши...  все,  что  уже  сдѣлалъ  ты  д,ія  мевя... 
Въ  мое  отоутетвіе  неренесн  свою  заботливость  на 
мое  семейство.  Ты  такой  человекъ,  на  котораіч» 
можно  по.іожпться  больше,  чемъ  на  кого-нябудь. 
За  это  и  терпи  въ  чужонъ  пиру  нохме.іье. 

„Хоіѣгь  бы  обо  мвогоѵь  писать  къ  тебѣ.  да 
некогда,  не  до  того.  Прощай.  Обнимаю  тебя  креп- 
ко. Воехъ  иашимъ  пок.іонъ  и  братское  прнветствір 
огь  меня.  К-на  (Кавелина)  обними  за  меня.  Это  сынъ 
моего  сердца,  у  меня  къ  нему  особенная  спмпа- 
тія,  и  я  знаю,  за  что  онъ  меня  .любить  п  за  чт<> 
я  его  люблю.  Еще  разъ  прощай"... 

и. 

Лрезденъ.  7  іюля  1847  г.  ■  . 

143.  ц...Бы.іъ  я  въ  Дрезденской  га.і.іереѣ.  и 
внд-кіъ  Мадонну  Рафаэля.  Что  за  чепуху  пнс^ти 
о  ней  романтики,  особенно  Жуковскій!  По  моем\. 
въ  ея  лице  также  негь  ничего  романтнческаго. 
какъ  и  классическаго.  Это — не  маіъ  христіанска- 
го  Бога:  это  арнетократнчеекая  женщина,  дочь 
царя  „іі!ёа1  $иЪІіше  Ли  еотте  И  іалі".  Она 
глядитъ  на  насъ  яе  то,  чтобы  съ  презрініемъ — 
это  къ  ней  не  идетъ,  она  сдншкомъ  благовоспи- 
танна, чтобы  кого-нибудь  оскорбить  нрезрѣиіенъ. 
даже  людей...  нѣтъ:  она  глядитъ  на  насъ  съ  хо- 
лодною благосклонноетію,  въ  одно  н  то  же  время 
опасаясь  и  занаратьсл  отъ  иашнхъ  взоровъ.  и 
огорчить  насъ,  плѳбеевъ,  отворотившись  отъ  нап.. 
Младенецъ,  котораго  она  держигь  на  рукахъ,  от- 
кровеннее ея:  у  ней  едва  занетва  горделиво  сжа- 
тая нижняя  губа,  а  у  него  весь  роть  дышетъ  оре- 
зрЬиіенъ  къ  намъ...  Въ  глазахъ  его  внденъ  не 
будущій  Богъ  любви,  мира,  прощенія,  спасенія,  а 
древній.  ветхозаветный  Богъ  гнева  и  яроетп.  на- 
казаиія  н  кары.  Но  что  за  благородство,  что 
ррація  кисти!  Нельзя  нагля,геться!  Я  невольно 
вспомиилъ  Пушкина:  то-же  благородство,  та-же  гра- 
ція  выраженія,  ори  той  же  верности  п  сірогоаи 
очертаній!  Недаронъ  Пушкинъ  таь*ъ  .тбіиъ  Рафа- 
эля: (інъ  родня  ему  по  натуре"... 

ЫІ. 

С,-ІІ«тер6ургь.  ІНІ7  г..  Нонб|>я  4 

144.  „Впноватъ  я  персдъ  тобою,  дражайшій  В.. 
П.,  какъ  чорть  зиаетъ  кто.  Да  что  же  делать?  Прі* 

')  Пыовнъ,  П,  290  (Опшмкъ  шеьма). 

«)  ,0.-Летврб.  Вѣдомостя-,  69  г.  М№  іа7-Н« 
Редакція  .Сп5.  ВЪд."  напечатала  ніеым,  ирсдпосіап 
ен]'  внжвсіѣдупцую  аамѣткг. 

„Печатпя  наетоіщее  пяеыіо  Вілмискаго,  хы  дмх- 
ны  скааа-рь,  что  н^клтчртя  выдерякш  наъ  мат  была 
сообцпш  п  рпапое  время  въ  оечятя.чіо  ціляконъ  он» 
«цр  ве  би.тіі  напечатано.  ЦѣлклііТ' о»п   •іюийнѵ  ве 


1161 


V.   и  г  II  л  о  ж  Е  Н  I  Е. 


11(>-> 


ѣхалъ  я  на  временную  квартиру;  итдохиувъ  дв» 
два-три,  врннялса  пскать  вовую.  Нашелъ  ее,  вослѣ 
етрашвыхъ  злопогь  »  иекаяій.  Воть  уже  хѣеяцъ, 
какъ  я  аереѣіалъ,  а  повѣряшь-лп — третьяго  двя 
было  первое  воскресенье,  когда  стачяръ  покон- 
'іизъ  своп  услуги  по  исти  устройства  квартиры. 
Иореѣзжая,  мы  перевозились  съ  вреневной  квар- 
тиры, да  вереиоэнли  мебель  свою  отъ  Языкова  п 
книга  мои  оіъ  'Птева— изъ  трехъ  хіггь.  Одиа 
укладка  квигь  взяла  у  меня  дней  пять.  А  танъ 
немножко  заболѣлъ,  а  тугь  рабоіа  првсппчнла,  в 
я  въ  6  дней  вависалъ  около  3^'x  печатмыхъ  лн- 
стовъ.  Теперь  одеревевѣлая  рука  отопив,  дѣла 
нѣтъ,  все  уложено  и  усіавдеио,  и  я  пишу  къ  тебѣ. 

„Я  орвступвлъ  къ  работѣ  со  стр&хомъ  и  тре- 
петонъ,  ио,  ЕЪ  счаетію,  оаа-то  н  убѣдила  меня  ясно 
в  несомиѣиво,  что  поѣздка  за  границу,  въ  отно- 


иилаетеи  н  у  теЪу  оитоху  что  миогш  вырисенія,  про- 
диктавмвіи  Бѣлшіекоііу  нвквіііяаею  пфечм>,  невов- 
ножін  въ  ввчвш:  мы  шііивл  вхъ  точвамв  вш  ево- 
вми  шражмшмі,  ѵпЛтмяк  жп  п  такокъ  елрвѢ 
курашшѵ.  Курвввъ  Бішеваго  мы  овиевіля  также 
въ  вкобкахк.  Ситавкъ,  ввртен,  вужвы»  звнѣтвть, 
что  дѣіо  ве  въ  "пшп  вырвжевівіъ,  в  въ  вііпіъ  фак- 
тахъ.  воторые  враеворѢчіво  ртсутъ  твгдвяіве  вол»- 
жсвіо  журвноотш  ж  гшкыхъ  01  діпиеВ.  Зіевмъ 
мы  даеиъ  мѣсто  вебошкшу  лреднсловію,  которымъ  оо- 
и^юводвло  пнеьнф  лвцц,  првелишее  накъ  еш,  —  чело- 
вѣхъ  вволвѢ  ■  еъ  лучшей  сп^вы  нзѵіЁствый  редвкців. 

Ред. 


„ІІислаиіе  Бѣлвнскаго  адресиваао  со<!ствевно  въ  од- 
ному лвцу,  которое  въ  нашей  рукоііяси  обианачиется  то 
буквою  В.,  то  В.  П.;  во  Бѣлнвскій  обращается  въ  ііемъ 
ко  всѣнъ  свовмъ  нооковокниъ  дру»ы»іъ.  Кто  втотъБ., 
В.  П. — вѳ  зваеыѵ  (Теперь  ■ввѣотио,  что  ляцо  вто  Бот- 
кивъ).  Рукопнсь  куолевв  ввня  въ  Москвѣ,  у  Сузаревой 
Сашнв.  І^коііись  эта,  конечво,  ковія:  иаскольЕо  ива 
вѣрна  съ  подлнвиыкъ — это  мы,  вероятно,  увнаемъ  тот- 
часъ  во  вавечвтвяів  копія.  Не  ыожетъ  быть,  чтобъ  веѣ 
друвья  Бѣлвяоквго,  читавшіе  ато  внсьно  соборвѣ,  уя^ 
ли.  Имія  у  себя  дрйгоцѣниый  матеріалъ  для  бісгрв^ 
я  іарвктервствви  Біллвскаго,  ны  дуыаеяъ,  что  не 
ииѢемъ  прввя  держать  его  доліе  подъ  соудонъ,  осп- 
бвмво  п  віду  тѣхъ  явунпеило  внйлиъ  авакмвій, 
копрня  наогатяші  недавво  вь  .Гмоаѣ"  о  пошпиія 
Бѣіяяскаго  яъ  яОточественишъ  Запжскахъ",  а  также 
въ  вяду  івключевій  „Коеиоса"  (пряложеяіе  N  1),  что 
..БІаяяекіЙ'',  пронівявъ  „От«ч.  Зав."  на  цСоярга.",  яе 
йішграп  ятанъ  теп". 

&цв  одяо  слово.  Твкъ  яакъ  сояФцаемое  явмн  вяеыіи^ 
кооія,  а  не  ппдлявявкъ,  то  весьма  вѣроатно,  что  внв- 
,іутся  люди,  которые  будутъ  оті>нцать  совершевн*»  су- 
шгствованІе  подлввввка;  мы  яе  бовига  лодобвыіъ  птря- 
г(ішій  даже  я  въ  томъ  елучаі,  еслябы,  во  какямъ  4ы 
то  вя  бы.іо  врячваанъ,  и  всвсо  ве  открылось  лвцо.  на 
ВИЯ  коего  адресовано  пясьмо:  слогь,  свдадъ  ума,  врв- 
ведевные  факты,  съ  уьазавіеыъ  на  нэвѣстиив  обстоя- 
тельства—словомъ,  все  пясьмо  отъ  оервоЯ  до  послед- 
ней строки,  само  бОбов),  несомвѣняо  свядітедьотвуетъ, 
что  оно  могло  быть  ааяіевно  топко  Вііиевімъ  ■  вв- 
кѣмъ  друівыъ. 

Няк.  Сіі-ій. 

Когда  ото  пнсьзіо,  наиечнтаіівое  ьъ  Свб.  ВѢдомостялъ, 
<'Т8лн  чвтвть  Ботквву  въ  іхенѣ,  іа  мѢсяцъ  до  его 
смертя,  онъ  вѣсколько  разъ  оствиавлнвалъ  чтевіе,  го- 
воря: пііогоднте...  дайте  отдохвуть...  это  меня  ужасно 
волауетъ...  Господи,  какъ  ивтересяо!..  Бслябъ  вы  знадя, 
кажое  ВТО  было  елвввое  врема:"  (П.  В.Аявенв>въ  ,Не- 
хрологъ  В.  II.  Боткина".  Свб.  В«д.  69  г.  №  282). 


шевін  къ  здоровью,  бы.іа  благодѣтельна  для  неня, 
я  что  я  ведаромъ  скучать,  зѣвалъ  и  апатически 
страдавъ  за  границею.  Во  время  усиленной  работы 
я  чувотвовалъ  себя  даже  здоровѣе,  крѣпче.  снль- 
вѣе,  бодріе  и  весе.іѣе,  чѣнъ  въ  обыкновсвное 
время.  Итакъ,  я  могу  еще  работать,  стало-быть 
оока  еще  не  провалъ. 

Ноябрь  5.  Начало  этого  письма  написано  вчера 
поутру,  а  вчера  вечеромъ  я  бы.ть  въ  редакціи,  н 
тамъ  дали  мнѣ  твое  письмо.  Ты  пишешь,  что  я 
кошусь  на  тебя,  и  что  какая-то  черная  кошка  про- 
бѣжала  между  нами.  Стыдно  тебѣ  писать  нодоб- 
иыя  предположеиія.  За  что  ниѣ  на  тебя  коситься? 
За  разиооть  мнѣній?  Что  за  вздоръ — вѣдь  я  не 
мальчишка  в  не  романтнкъ;  фвлософическія  вре- 
мена, когда  никто  нзъ  насъ  ис  смілъ  предаться 
своему  чувству  или  взгляду,  подъ  опабеиіеиъ  по- 
казаться въ  собегвеввыхъ  глазахъ  вошлецонъи 
ао.|іецомъ — ^дяя  мевя  такъ-яе  прошли,  какъ  и  для 
тебя.  Дѣйствительво,  бывають  такія  расхождевія 
въ  образѣ  нысіей,  за  которыми  необходимо  должно 
слѣдовать  п  расхождеиіе  въ  зяакомствѣ.  Но  это 
бнваегь  тамъ,  гдѣ  сущеетвують  оартіи,  гдѣ  мнѣ- 
иіе  есть  дѣло  и  жизнь.  У  иасъ  же  это  возножво 
только  ва  условін  нравствеввой  смерти  одного  изъ 
пріятелрй.  Но,  любезный  В.,  я  тебя  считаю  во 
только  живымъ,  во  даже  здоровымъ;  потому  что 
какъ  ив  мало  видишь  ты  во  мнѣ  терпимослі,  во 
ты  рѣшительно  ошибаешься  на  мой  счетъ,  если 
думаешь,  что  я,  подобно  руссквмъ  раскол ьиикамъ, 
ужасаюсь  ѣсть  изъ  одной  чашкп  съ  челояѣкомъ, 
который  позвмяетъ  себѣ  думать,  какъ  ему  ду- 
мается, а  ие  какъ  мвѣ  уго^ц)о,  чтобъ  ояъ  дунв.<гь. 
Чорп  возьмѵ,  дв  это  уже  быль  бы  ие  фаватизиъ, 
а  дурнзмъ.  Если  въ  спорахъ  съ  тобою  я  бываіъ 
рѣзокъ  или  веуяііревъ,  Вога-ради  не  ириоисывай 
это  даже  моему  характеру  (который  в  въ  этомъ 
отношевіи  много  измѣнился),  а  всноивя,  или,  .іуч- 
шѳ  сказать,  пойми,  что  ирошлою  зиіпяо  я  былъ 
на  велось  отъ  смерти,  и  что  Ти.іьманъ  не  надѣялсл 
дотянуть  нити  моей  жизни  до  мвнуты  огьѣэда  за- 
границу. Воть  отчего  на  меня  такъ  болѣзненно 
подѣйствовала  выходка  покойиаго  М — ва,  в  теперь 
я  совершенно  съ  тобой  согласенъ,  что  не-иа-*іто 
было  сердиться,  а  тогда,  о  еслибъ  ты  зналъ  век 
мои  выходки  въ  семейной  жизни!  Вспоминая  о 
нихъ,  я  дивлюсь,  какъ-будто  дѣло  идетъ  не  обо 
миѣ,  а  о  комъ  то  другомъ.  Вообще  ты  очень  мало 
обращаешь  ввимаиія  ва  мою  баіѣзиь  потону  то.іько, 
что  л  на  иогахъ,  а  ие  въ  постели.  Но  въ  такой 
бѳлѣзни  н  умираютъ  на  иогахъ,  а  ие  въ  постсін. 
Еслн-бъ  ты  теперь  нріѣхалъ  въ  Петербурп.  и  за- 
сталъ  неня  въ  такомъ  воложевіи,  какъ  я  чувствую 
себя  теперь,  ты  нашелъ  бы  во  мнѣ  еовершевно 
другого  человѣка  въ  сравнеиіи  съ  і^мъ.  котораго 
видѣлъ  около  года  тону  назадъ.  А  я  н  теперь  еще 
не  внѣ  ооасностн.  Вчера  я  оставвлъ  мое  шісьио 
къ  тебѣ  на  етолѣ,  и  жена  заг.іявула  въ  вего.  „Ты, 
сказала  она  мвѣ  шл%  пишешь,  что  былъ  ве- 
миожко  вездоровъ — ты  ошибаешься:  у  тебя  опять 
ноказадясь  равы  ва  лещъ^  п  Т@(3^л^|,^ 


1163 


СОЧИВКНІЯ    в.   г.  ВЪЛИНСКАГО. 


1161 


сіыъ.  Оиъ  говорить,  іто  ты  больной  искдмпнтель- 
ный,  кавиіъ  у  него  не.  бывало;  о  всякогь  дру- 
гомъ  въ  этой  болѣзни  онъ  ножеть  склзать  ва- 
вѣрное— умрегь-де,  и  тогда-то,  нлв  выздоровѣеть. 
О  тебѣ  онъ  ничего  не  иожеть  сказать,  нбо  много 
разъ  считолъ  тебя  обречеввынъ  на  смерть  н  опре- 
дѣлялъ  ея  врекя,  а  ты,  глядишь,  яерезъ  3,  4  дня 
опять  далеко  оть  смерти".  Дѣйетвнтельво,  дней 
черезъ  пять  раны  ва  легкихъ  опять  исчезли,  в  те- 
перь я  себя  чувствую  пренорядочно.  Но  обращусь 
къ  ирерваввоб  нвтв.  Мнѣ  хочется  покончить  разъ 
навсегда  атотъ  вопросъ. 

„Какая  еще  можетъ  быть  причина,  что  я  на 
тебя  кошусь?  лнчныя  твои  ко  наѣ  отиошеиія?  по 
пока  ты  бшъ  въ  Піггерѣ,  они  выражались  гЁиъ, 
что  ты  всегда  являлся  ко  нвѣ  съ  участіекъ,  что 
ты  прощалъ  мнѣ  въ  отношевіи  моей  терпнностн 
то,  что  ^юугнмъ  не  ногъ  простить  и  въ  меньшей 
етеиеии.  Когда  же  ты  уѣхалъ  въ  Москву,  личиыя 
твои  ко  ннѣ  отношенія  выразвдвсь  тікъ,  что  ты 
устронлъ  ною  поѣздку  за- границу,  которая  безъ 
тебя,  даже  при  готоввостн  другніъ  помочь  мні: 
(которые  и  дѣвствительно  помогли),  инкшсъ-бы  не 
состоялась.  Ну,  за  это  миѣ  ва  тебя  сердиться  было 
бы  странно.  Теперь  остается  одинъ  пунктъ:  твое 
^частіе  въ  „Отечественныхъ  Завнскаіъ".  Да,  это 
пеня  огорчаетъ,  в  я  готовъ  сказать  объ  этонъ  и 
въ  внсьмѣ,  и  въ  глаза;  но  коситься  на  тебя  по 
этому  поводу  я  ие  считаю  себя  въ  лравѣ  и  не  ко- 
шусь. Вообще  первый  нрнзвакъ  кошенія  есть  мол- 
чаніе  о  предметѣ  кошенія;  а  я  объ  этонъ  давно 
хотѣлъ  говорить  съ  тобою,  и  если  собрался  это 
сдѣдать  поздно,  то  потому-же,  почему  до  снхъ 
норъ  не  пмсалъ  хъ  Анненкову,  на  котораго  я  томсе 
вовсе  ие  кошуоь,  и  который,  сверхъ  того,  не  по- 
да.чъ  миѣ  вн  малѣйшаго  повода  огорчаться.  Бл^о 
зашла  объ  этомъ  рѣчь,  ые  поскучай  выслушать 
меня  внимательно,  не  смотря  ва  мое  многословіе. 

цВчѳра  я  уввдѣлъ  въ  „Отечествеввыхъ  Запи- 
скахъ"  страницу,  наполненную  обѣщаиіѳмъ  ста- 
тей для  будущаго  года:  она  меня,  что  называется, 
положила  въ  лоскъ;  н  потому  я  пишу  теперь  объ 
этомъ  предмеі^  подробиѣе,  чѣмъ  намѣренъ  быль 
сіг^ать  это  прежде.  Да,  твое  учасііе  въ  „Отечѳ- 
ственныхъ  Заннскахъ"  глубоко  огорчаетъ  меня;  но 
за  него  я  и  ие  душілъ  коситься  на  тебя,  потому 
что  не  считаю  себя  въ  правѣ  указывать  дорогу 
твоей  волѣ  II  дѣятельностн.  Это  было  бы  н  не- 
справедливо, и  глупо  съ  моей  стороны.  Пріятель 
ной  хочеть  жениться .  на  Л.,  а  мнѣ  нажетса,  «по 
ему  слѣдуетъ  жениться  на  Б.  Неня  можегь  огор- 
чать его  рѣшеніе,  но  какъ  же  бы  я  могъ  носиться 
на  него,  ие  будучи  смѣшонъ  не  только  въ  его,  но 
и  въ  свонхъ  еобствеиныхъ  глаэагь.  А  въ 
твоего  участія  въ  „Оіечествеиныхъ  Заппеиахъ" 
мнѣ  уже  слѣдуеть  коситься  ие  на  одного  тебя: 
Кавелинъ  и  І^раиовскІй  какъ  будто  уговорвлись  съ 
тобою  губить  мОовременннкъ",  отнимая  у  него 
своимъ  участіснъ  въ  „Отѳчѳствениыхъ  Запиокахъ" 
возможность  стать  твердо  на  йоги.  Но  нхъ  непо- 
нятный для  меня  образъ  дѣйствій  огорчаетъ  меня, 


глубоко  огорчаетъ,  но  не  заставляеть  на  инхъ  ко- 
ситься. А  почему  огорчаетъ — выслушай  и  суди. 

„Бнбліотека  для  Чгепія"  всегда  шла  своей  до- 
рогой, потому  что  нмѣла  юой  духъ,  свое  напра- 
влевіе.  „Отечествеввыя  Записки",  года  въ  два. 
въ  три  стали  на  одну  съ  неб  ногу,  потому  что 
со  дня  моего  въ  нихъ  участія  онѣ  пріобрѣлн  свой 
духъ,  свое  иаправлевіе.  Оба  эти  журнала  могли  не 
уступить  другъ  другу  въ  уепѣхѣ,  не  мѣшая  одинъ 
другому,  и  если  теперь  „Бнбліотева  для  Чтенія** 
падаетъ,  то  не  по  нрнчинѣ  успѣха  „Огечествен- 
иыхъ  Запнсокъ"  и  „Совреиеиника",  а  потому,  что 
Сенковскій  вовее  ею  не  заинмается.  Совсѣмъ  въ 
другихъ  отношеніяхъ  находптся  „Соврѳменннкъ'' 
къ  „Отечествениымъ  Запнскамъ".  Его  уснѣхъ  могь 
быть  осиованъ  только  на  перѳвѣсѣ  надъ  ними. 
Духъ  и  направленіе  его  одинаковы  съ  ними,  стало 
быть  ему  для  успѣха  необходимо  было  доказать 
чѣмъ-вибудь  свое  право  ва  еущеетвованіе  при 
„ОтечествеввБиъ  Запнскахъ".  Тутъ,  стало  быть, 
прямое  соперничество,  и  успѣхъ  одного  журнала 
необходимо  условливается  падеиіемъ  другого.  Въ 
чемъ  же  долженъ  состоять  перевѣсъ  „Современ- 
ника'* надъ  „Отечественными  Записками*'?  Въ 
переходѣ  изъ  нихъ  въ  него  главныхъ  еотруднв- 
ковъ  и  участвнковъ,  дававшнхъ  нмъ  духъ  и  на- 
правленіе.  Объ  этомъ  персходѣ  и  было  возвѣщено 
публпвѣ,  и  ато  возвѣщеиіе  было  единственною  ири- 
чнной  иеобывновеннаго  уеоѣха  „Совремеиинка". 
пріобрѣтшаго  въ  первый  же  годъ  болѣе  2.000 
подпнсчнковъ,  ве  смотря  на  то,  что  его  объявле- 
ніе  вышло  только  въ  ноябрѣ.  И  это  понятно:  пуб- 
лика въ  правѣ  была  думать,  что  настоящее  на- 
правленіе  „Отечеотвенннхъ  Зашюокъ**  перейдеп 
въ  „Соврекевин^",  а  въ  „Отсчесгвевнихъ  Запв- 
скахъ"  останется  только  тѣнь,  прнзракъ  этого  на- 
правленія.  Но  за  К...  судьба  и  честные  люди — ^два 
союзника,  вѣчво  обезпечивающіе  успѣхъ  такнхъ 
людей.  Я  поногь  „Современнику"  только  моимъ 
нненемъ,  а  дѣйствительнаго  моего  участіа  въ  немъ 
мало  аиіѣтно  было  и  до  отьѣзда  моего  за  границу 
(умирая,  мудрено  писать  хорошо,  и  даже  так-ь 
какъ  я  писалъ,  умирая,  только  я  могъ  писать,  по 
привычкЁ  ігь  ^^у,  обратиши^ся  у  меня  въ  на- 
туру); пока  я  былъ  за  границею,  въ  пяти  нуме- 
рахъ  уже  буквально  ие  было  съ  моей  стороны  ни- 
какого участія.  Оть  этого  произошла  тѣ  важные 
недостатки  „Современника**,  въ  которыхъ  ты  его 
очень  основательно  обвиваешь.  Это  былъ  сбор- 
иикъ  статей,  сборннкъ  весьма  замѣчательиый, 
можно  сказать  превосходный,  но  журналъ  плохой, 
вовсе  не  журналъ.  Публика  ожидала  ноиіъ  боль- 
шихъ  критнческнхъ  статей,  особенно  о  Лермонтовѣ 
и  Гоголѣ,  который  были  ей  неоднократно  обѣщавы, 
а  вмѣсто  того  ве  нашла  въ  „(Іовремевинкѣ**  даже 
и  бнбліографін  порядочной.  Разумѣетея,  ей  дѣла 
нѣтъ  до  моей  болѣзни  или  моего  отьѣзда;  она  ви- 
дѣла  только,  что  какъ  сборннкъ  (особенно  со  сто- 
роны пояііет«й)  „Оіечесгоеиныя  Записки"  упали, 
но  какъ  журналъ  пмѣяп  рѣшнтельвый  перевѣеъ 
«адъ  ,Совре.е»векаіц^".,  Оуац0улзи>[^  то, 
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иодниска  на  „Соврененнвкъ*'  шла,  ютя  п  тихо» 
даже  И  дѣтонъ,  н  до  снхъ  поръ  еще  не  арекра- 
іцались  требованія  на  „Соврехенннігь**  1в47  года. 
Но  развратная  судьба  не  удовлетворвлавь  только 
этнмъ. 

„Есть  ыъ  Ііетербургѣ  нѣкіо  г.  Дудышквнъ,  чя- 
иовнккъ,  кончившій  курсъ  въ  аетербургсхош 
уииверсятегЬ.  Бну  лѣіъ  30;  онъ  никогда  вячего 
не  пйсажъ  и  ие  воображалъ  сдѣаатьея  ліггсрато- 
ронъ.  Покойянкъ  Майковъ  убѣдилъ  его,  что  онъ 
иоасетъ  писать  н  заставиль  его  писать  въ  „Оте- 
чествшныа  Запиши" — и  что  же?  Этоть  Дудыш- 
Бииъ  дебютировахъ  статье»  о  фоиъ-№ииѣ,  ко- 
торая, по  иоену  ннѣнію,  просто  превоеходиа.  По 
нріѣздѣ  я  сейчаоъ  нусгался  въ  чтеніѳ  того,  что 
вышло  безъ  неия.  Преаде  всего  ниѣ  указали  на 
статью  о  фонъ-Визноѣ.  Я  лришеЯъ отъяѳи въ во- 
сторгь,  чрезжѣриость  котораго  понятиа  только  во 
ниѣ,  потоху-чіо  всякое  сколько-нибудь  живое  н 
заігбчательное  явленіе  въ  руссіюа  литературѣ  ра- 
дуеть  меня  въ  тысячу  разъ  больше,  нежели  дѣв- 
ствнтельно  огромное  явленіѳ  въ  европеВскоб  лн- 
тературѣ.  Но  воть  я  читаю  въ  „Отечѳствеииыхъ 
Зацшжахъ**  статью  по  поводу  книжки  Григорьева 
о  .Сектахъ".  Статья  прекрасная,  факговъ  въ  вей 
больше,  чѣкъ  въ  книжкѣ,  н  есть  взглядъ.  кото- 
раго нѣтъ  въ  книжкѣ.  Чья  это  статья?  Да  все 
Дудіішкнна  же;  онъ  для  нѳя  ходилъ  въ  публичную 
бибдіотеку,  ршся  въ  книпоъ.  Читаю  въ  8  иохерѣ 
„Отечествеиныхъ  Записоігь"  двѣ  или  три  рецен- 
зін:  чья?  Дудышкнна.  Одна  о  поэиѣ  Вердеревска- 
го — „Больной'*;  Набковъ  покойннкъ  объ  этой  же 
аоэнѣ  пнсалъ  въ  „Совреншикъ'';  но  рецонзія 
„Оіечеетвеииихъ  Зшшеокъ'*  преіфасна,  а  въ  ^Со- 
вреиеииикѣ^-т-пло-о-оха!!.  Ві!дь  это  все  случай. 
Дудышкннъ  также  иогь  бы  печатать  и  у  иасъ, 
какъ  п  въ  „Отечествѳиныхъ  Заппскахъ'*,  а  слу- 
чилось же,  что  онъ  началъ  въ  „Отечесівеиаіиъ 
Запискахъ**.  Рааукѣется,  3 — кій  наиъ  цнчего  не 
дасть,  н  если  ие  въ  ,,Журиадѣ  Госудиогвшиыхъ 
Инуществъ**,  то  въ  „Отечествениыхъ  Запиокахъ" 
будетъ  пождать  своп  дучшія  статьи.  Туть  нѣтъ 
судабы  и  случайносгв.  Но  надо  же  было,  чтобы 
ихеиио  въ  выиѣшиенъ  году  иавечаталъ  оиъ  въ 
„Отечееиеиныхъ  Запискахъ**  свою  превосходвѣй- 
шую  статью  нрнчяиахъ  колебаиія  цѣнъ  на 
хлѣбъ  въ  Россін".  А  тамъ  кто-то  иаъ  неизвѣ- 
стныхъ  прнсдалъ  Краевскоиу  прекрасную  н  пре- 
ивтересную  статью  „О  зодотыхъ  пріиекахъ  въ 
Росеіи**.  Но,  не  схотря  иа  то,  наше  дѣло  еще  да- 
.іеко  ие  проиграно;  даже  была  бы  надежда  иа  по- 
бѣду;  нбо  для  этого  есть  всѣ  средства.  Повѣсгн 
у  иасъ  объадеиье,  роскошь:  нн  одниъ  журиалъ 
никогда  ие  был  тап  блистательно  богать  въ 
этот  оѵиошеиін,  а  русовія  повѣсти  съ  гогокев- 
свшгь  иаправленіенъ  теперь  дороже  всего  для 
русской  публики,  н  этого  не  вндятъ  уже  только 
слѣпые.  Оть  К — го  всѣ  переходить  ісъ  нахъ.  По- 
коЁннкъ  Майковъ  передъ  схертью  рѣшнтельио 
перешедъ  было  къ  нахъ.  Узнавъ  о  Дудышкннѣ, 
Н — въ  оейчасъ  же  бросился  въ  Царское  Село.  Я, 


съ  своей  стороны,  сейчасъ  же  поспѣшнлъ  съ  нинъ 
познаконнться,  расхвалнлъ  ему  его  статью,  н  оиъ 
евазадъ  хнѣ,— да  я  н  санъ  это  ясно  видѣлъ, — что 
ничья  похвала  не  иогла  польстить  его  оаиолюбію 
столько,  какъ  ноя.  Теііерь  онъ  нашъ.  Онъ  уж^ 
взялъ  сочццеаія  Муравьева,  Хехницера,  Канте- 
иира  (въ  иовонъ  издаиіи  Смирдниа),  чтобъ  писать 
о  иихъ.  Оиъ  чѳдовѣкъ  ухиый  п  съ  характерохъ — 
сразу  ноиялъ  А— я,  и  въ  глаза  язвилъ  его  лов- 
кими выходканн.  Мы  даже  ниѣенъ  причину  на- 
деяться, что  ни  одной  строки  Дудышкнна  не  бу- 
детъ въ  „Отечествеииыіъ  Заннскахъ".  Теперь  есть 
еще  въ  Петербург)!  молодой  чеяовѣкъ  Милютинъ. 
Онъ  заннхаѳтеи  еоп  ашоге  и  сиещально  полити- 
ческой дконохіей.  Изъ  его  сгатьи  о  Мальтусѣ  ты 
ногъ  вндѣть,  что  онъ  слѣдитъ  за  наукою,  н  что 
его  нааравленіе  дѣльноѳ  и  совершенно  гуманное^ 
безъ  прекраоиодушія.  Правда,  онъ  пишеть  скоро, 
а  потому  миогосдовно,  часто  повторяется,  любить 
Еннжныя  и  ннос^анныя  слова— принципы,  аргу- 
менты п  тому  под.;  но  это  отъ  молодости;  овъ 
еще  выпишется,  н  даже  очень  скоро,  ибо  согла- 
шается вполнѣ  на  счеть  своигь  иедостатковъ.  Онъ 
началъ  у  К — ^го,  перешехъ  къ  нанъ,  и  есть  на- 
дежда, что  вовсе  оть  него  откажется.  Я  подалъ 
Н — ву  мысль,' такъ  какъ  на  будущій  годъ  мы  зна- 
чительно раздвинемъ  предѣлы  бнбліографіи,  по- 
ручить ему  въ  полную  редакцію  разборъ  кяигь  но 
его  части.  Евть  еще  ѵь  Пнтерѣ  нѣкто  г.  В — кій. 
Я  и  топерь  помню  нѣкѳторыя  рецензіи  В — каго 
въ  „Отечествевныхъ  Запискахъ**  на  книги  по 
части  сельсваго  хозяйства.  Это  человѣкъ  съ  зна- 
ніемъ  дѣла,  съ  убѣаденіемъ,  съ  талантонъ.  Я  вче- 
ра съ  нимъ  нозиавомился  и  нредоожнлъ  Н — ву — 
предложить  ему  редашцю  бибдіографін  но  части 
литературы  сельскаго  хозяйства.  Не  знаю,  чѣхъ 
кончились  ихъ  переговоры;  но  нзъ  всего  видѣлъ 
ясво,  что  В — ЕІй....  нрезнраетъ,  а  съ  нами  сихиа- 
тизнруегьі  Если  бъ  это  удалось — ^куда  бы  хороню! 
Сельское  хозяйство — статья  теперь  важная.  Есхк 
все  это  устроится,  да  мое  здоровье  позволить  ниѣ 
приналечь  на  дѣво— ^ыло-бы  хорошо!  Въ  первой 
книжкѣ  будетъ  моя  большая  статья — обзоръ  рус* 
ской  литературы  въ  1847  году.  Ннѣ  хочется  ра- 
зобрать „Кто  вниовать**  и  „Обыкиовенную  него- 
рію'*.  М  двѣ  вещи  даютъ  возможность  погово- 
рить обо  миогомъ  такомъ,  что  интересно  и  полезно 
для  русской  публики,  потому  что  близко  къ  ней. 
Во  2  вшерѣ — о  Лермонтовѣ.  благо  кстати  вышло 
новое  его  нзданіе.  Затѣмъ  о  Ломоносов^,  Держа- 
вине н  другихъ,  изданныгь  теперь,  пнсатѳляхъ 
русскихъ,  а  тамъ  о  Гоголѣ.  Такнхъ  образомъ  „Со- 
временинкъ*"  сдѣлается  по  преимуществу  крмгиче- 
сшмъ  журиа-то»,  н  лишь  бы  только  здоровье  мое 
позволило,  а  ужъ  вгь  этокъ  отношеніи  а  доставлю 
„Соврененнвку"  огромный  перевѣеъ  надъ  „Отече- 
ственными Записками".  Туть  важна  мнѣ  будетъ 
помощь  Дудышкнна.  Кромѣ  того,  чтобъ  критика 
ие  бвиа  односторонняя,  можно  будегь  иомЬщать 
статьи  іфитяческіи  по  часта  политической  эконо- 
міи,  сельскаго  хозяйства,  въ  ченъ  надІ^з^^Ш^ 
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лопіва  іі  В — каго.  Благодаря  Кавелину,  критика  в  „Огечествевиыя  Завискв"  вичѣмъ  не  хуже  лГо- 

и  бвбліографія  по  част  русской  нсторіи  и  бы.іа  вренѳаввка'*.  Какое  в.ііявіе  водобное  нвѣвіе  про- 

болѣе  чѣнъ  удовлетворитаіьва,  иочеву  же  ей  ве  пзведеть  на  подвнску  бщщахо  года — увядннъ. 
быть  п  вііередъ  такою?  Ёсли-бъ  Гравовскіб  и      „Не  дуналъ  я,  что,  врнблвжаясь  къ  40-л'[:т- 

Е.  Коршъ  хоть  статьв  по  трн  давали  въ  годъ,  и  нему  возрасту,  вы  пойденъ  врознь,  в  что  васъ 

во  часпі  всторіп  „Оовреневввкъ**'  иогъ  бы  щего-  раздѣівть — кто  же?...  К....ій!  Ваіьао  виѣ  также, 

яять  в  блвстать.  что  ты  наврасво  козеблешьса  между  своввъ  раз- 

иДа,  средствъ  у  васъ  врооасть,  а  дѣю  ваше  судконъ,  который  накдояяѳгь  тебя  ва  сторону^ 

въ  настоящее  вревя  никуда  не  годится!  Ты  выдваіь,  ною,  и  ненцу  неоосредственнынъ  стренлевіех-ь 

что  в  въ  ІІетербургѣ  есть  дѣльные  молодые  люди;  къ  „Отечественвыхъ  Зааисвамъ**.  Вижу  я,  что 

оин  всѣ  ве  любить  К — го  н  любять  иа(п>.  Стало  „Совреиевввку"  нечего  огь  тебя  ожидать,  что 

быть,  мы  нашли  танъ,  гдѣ  не  искали,  и  гдѣ  не  если  ты,  несмотря  на  данное  слово,  ничего  не 

думали  найти;  но  за  то  потеряли  тамъ,  гдѣ  не  со-  ногъ  сдѣдать  для  него,  такъ  это  не  по  лѣин,  а 

нвѣвалнсь  найти.  Мосвовскіе  нашп  вріятелп  по-  потому,  что  въ  чеку  не  лежвтъ  сердце,  такъ 

сгупають  съ  нами,  какъ  враги,  н  губять  васъ.  какъ  ни  бейся,  а  для  того  ничего  ве  сдѣлаешь. 

„Начву  съ  тебя.  Ожидая  твоего  воэ^шщевш  Но  опять-таки  повторяю  тебѣ:  мнѣ  больно  и  тя- 
нзъ-за  границы,  я  былъ  умЪренъ,  что  ты  будешь  жеіо;  душя  моя  врв<ЯЕорбва  до  сн^пн,  во  я  ва 
работать  или  въ  одвомъ  журналѣ  со  мвою,  или  тебя  за  это  не  кошусь,  не  дуюсь,  ибо  коситься 
нягдѣ.  4то  дѣлать — я  врнвыігь  къ  этой  мысли,  п  дуться  значвть  молча  сердиться,  танть  въ 
Да  в  другіе  вривыклн  шдѣіь  васъ  съ  тобою  всегда  еердцѣ  веудовольствіе,  а  я  высказалъ  тсбѣ  все 
внѣстѣ.  Это  нзвѣстно,  особенно  въ  Нооввѣ,  мно-  откровеиио,  пряно.  Я  всегда  и  весь  наружу:  та- 
гнмъ  людяхъ,  которыіъ  мы  съ  тобою  даже  не  нова  мои  натура.  И  еще  разъ:  нѳемотря  на  все, 
яиаемъ.  Новости  лвтературныя  у  васъ  то-же  самое,  я  еіишвонъ  уважаю  свободу  человѣка  въ  вастоя- 
что  за  границею  новоств  политически.  Всѣ  зваютъ,  щенъ  значеиін  этого  слова,  чтобъ  считать  тебя 
что  я  работа.іъ  вгь  „Тсдескооѣ'* — и  ты  тоже,  я  въ  вввоввынъ  передо  мною,  а  себя  въ  правѣ  сѵ\)- 
„Наблюдателѣ'* — итытоже;  что-же  подунають  эти  даться  иа  тебя.  Ты  враиъ  м^до  мною,  во  внѣ 
людв,  ввдя,  что  теперь  ты  в  въ  „Соврехевникѣ",  тяжело  в  груетво  огь  тебя  и  по  прнчивѣ  тебя, 
я  въ  „Отечествевныгь  Запнекахъ*',  и  еще  иъ  оо-  ио  я  не  сержусь,  не  дуюсь,  не  кошусь  на  тебя, 
слѣднвхъ  больше?  Не  въ  правѣ  ли  они  приписать  Пойнн  это,  умо.іяю  тебя, 
это  тому,  что  если  мы  съ  тобою  и  не  перегрыз-  „Обращаюсь  теперь  къ  другнмъ,  ибо  же.шю^ 
лнсь,  какъ  собаки,  то  между  нами  пробѣжала  чер-  ппюбъ  это  письмо  бы.ю  прочтено  соборнѣ^ 
наа  кошка?  Я  уже  говорнлъ,  что  фувданенть,  веѣмъ  тѣмъ,  до  кого  оно  касается ').  Когда 
освовшіе,  усховіе  (соЫШо  зіле  4ва  поп)  усвѣіа  Герценъ  вѳ  рѣииися  отдать  миѣ  ^Кто  виновать** 
^Ооврененввка"  есть  переіодъ  въ  вего  главвыіъ  для  альманаха  во  ложной  деликатности,  я  висалъ 
и  важнѣйшихъ  сотрудвнковъ  в  участнвковъ  „Отс-  къ  нему:  „мѣднолобые  потону  и  успѣваюгь  въ 
чествеввыхъ  Запнсокъ?"  Гдѣ  же  теперь  этоть  пе-  свовхъ  дѣлахъ,  что  поотуваюгь  съ  честными 
реходъ?  Его  нѣтъ!  Стало>быть,  программа  „Совре-  людьми,  каѵь  съ  ноАзецахв,  а  честные  люди  по- 
■евнвка" — пуфъ,  а  оамъ  „Соврекенникъ" — ди-  сгупають  съ  міцнолобыѵи,  ваігь  съ  честными 
версія  карманная,  вѣчто  въ  родѣ  угрозы  К — му.  людьми",  ^а  иростая  и  вѣриая  мысль  нрввела 
Почеву  не  подумать  пубінкѣ,  что  и  я,  Бѣлннскій,  Герцена  егь  во(яч)ргь,  а  повѣсть-то  онъ  все-таки 
тоже  ВС  думалъ  оставлять  „Отечествевныя  Запи-  ве  далъ  мнѣ,  а  отда.іъ  К.. .ну,  вѣроатно,  д.ія 
СКВ**,  а  таіько  рѣшнлся  писать  для  ббльшихъ  вы-  иодтнераденія  фактомъ  теоріи  д-ра  Крунова  о 
гоАъвъдвугьжурналахъ,т.е.  работать  н  иашшгь  и  новальаомъ  оумасшествін  людей.  Сіушай  же  да- 
вашинъ?  И  К — ій  въ  своніъ  програннахъ  сильно  лѣе.  Когда  еще  К...  ій  далеко  не  обозначался 
напнраегь  на  то,  что  его  сотрудииші  п  не  дуналв  вполнѣ,  в  на  „Отечоствснныя  Записки"  вой  мос- 
остааіять  „ОтечествеввывЗапискв".  Почемъ  звать,  ковскіе  друзья  снотрѣлп  болѣе  какъ  вамой,  не- 
что на  словахъ  овъ  многвхъ  ие  увѣряетъ,  что  та-  жели  какъ  на  К.. ..го  журналъ,  —  Граиовскій  не 
вія-то  и  такія-то  статьи  иъ  „Отечестаенвыхъ  За^  даль  аъ  иихъ  нн  строки,  опювариваиеь  недоеу- 
вискахъ" — мон?  Вѣдь  моего  особеинаго  участія  въ  гонъ  со  стороны  его  профессорсішхъ  обявавно- 
„Совревсннивѣ"  иезанѣтно.  Почѳну  не  думать  стей.  Ну,  коли  недосугъ  нѣшаегь  доброй  волѣ — 
мпогинъ,  что  въ  „Отечествеавыхъ  Заивскахъ"  но-  жаль,  а  дѣлать  вечего!  Но  что  же?  Вдругь  въ 
жегь  яввтьси  повѣсть  или  статьа  Герцена?  Но-  „Москввтяввнѣ"  яюяется  большая  статья  недо- 
чрму,  наконецъ,  мало-во-маяу  не  обравоваѵься  сужаго  Тнмоѳея  Ннкоіаевнча.  Почему  же  явилась 
убіждеиію,  что  „Совремевинкъ"  есть  не  что  наое,  она  въ  журналѣ...  противиаго  и  иеваввепаго 
какъ  слѣдстніе  личной  ссоры  Панаева  съ  К — нъ,  еяу  иаоравлеиія?  Потому  только,  что  П....ъ  ^), 
или  поиытка  на  ааиснву,  по  прнмѣру  К — го,  что  встрѣтивъ  его,  обругалъ  его  за  лѣность  в  прк- 
вногіе  пзъ  сотруднвковъ  в  участнвковъ  „(кече^  сталъ  къ  нему  —  дай  статью!  Воть  она  подобо- 
ствеввыхъ  Записокъ"  еогласнлшя  учасівовать  въ  сіраствая-тѳ,  запуганиаа  славянская  природа! 

„ОовремеввакФ",  ие  во  особевной  къ  нему  сямиа-  .  .   

тіи.а  потому,  что  для  нихъ  „Современнигь"  тавь-же         кураи*  въ  ооддиивіж*. 
вичѣмъ  не  хуже  „ОгечествтиыхъЗапвсовъ'*,  какъ      *і  Лопдіп.  ^  , 
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Іірсэврайте  же,  посдѣ  лого,  русскаго  мужика, 
который  часто  несговортавъ  и  грубъ  сь  тікъ, 
кто  обращается  съ  аннъ  по  челоиѣческн,  п  вну- 
трецво  б.іагоговѣегь  передъ  тѣмъ,  .іюбптъ  даже 
того,  кто  начвяаетъ  съ  нвкъ  обращевіе  съ  гру- 
Оѣйшѳй  брани  и  съ  треуха  во  салазкавъі  Глулы 
славввофилы,  духающіе,  что  евровевзѵь  васъ 
ішродшіъ,  в  что  вежду  русскввъ  вужнконъ  н 
русскввъ  профессоровъ  .іегла  бездна.  Но  далѣе. 
('удм№  угодно  было,  чтобъ  Гравовскій,  наковецъ, 
далъ  статью  въ  „Отечествѳнвыя  Заовскв**;  но 
когда  это  случилось?  Когда  К...ІЙ  обнаружился 
вполнѣ,  а  и  отошелъ  отъ  „Отечественвыхъ  За- 
инсоігь'*.  Цо  тутъ  еще  быль  сныслъ.  Хоняковъ 
обругадъ  статью  Кавелнва,  иапечатаввую  въ  „Оте- 
чбственныхъ  Заввскагь";  въ  чемъ  есть  сныслъ, 
легче  вынеетв.  Но  я  спрашиваю  тебя,  Гравов- 
скій,  и  всѣхъ  васъ,  по  какой  достаточвой  прв- 
чпвѣ  біографія  ІІовбалн,  пясаввая  Гравовскннъ, 
явится  вгь  „ОгечествевнБікъ  Запвскаіъ",  а  не  въ 
„СовраіѳвинЕѣ'*?  Я  зиш,  что  такое  Похбаль; 
составь  объ  этонъ  предиетѣ  статью  кавой-ннбудь 

Г  въ—  и  тогда  ова  могла  бы  быть  очень  нвте- 

ресною,  а  у  Гравовскаго — что  я  говорвть!  Что 
жр  это  значить?  Тайвое  ли,  яичѣмъ  невобѣдниое 
отвршцеяіе  къ  м^Ч>еневнику'',  или...  да  ска* 
жптѳ  же,  и»вовеп>,  ради  всего  святого  для  васъ — 
что  же  это  значит  Вы,  пожалуй,  скажете,  что 
»  елишвогь  горячо  принннаю  дѣло,  что  не  баіь- 
шая-де  важность  дать  что-нибудь  н  въ  „Отечѳ- 
ственныя  Записки*'.  Нѣтъ,  большая!  Теперь  время 
подннсіЕн.  Первый  годъ  ие  окупился,  н  ееін  не 
прибавится  цѣлой  тысячи  новыхъ  подпнсчнковъ 
(предполагая,  что  2000  старыхъ  остаются),  бѣда 
спіе  будетъ  ве  въ  тонъ  только,  что  Панаевъ  ви- 
чого  ве  волучнтъ  л  ва  другой  годъ,  а  и....въ 
еще  годъ  будетъ  существовать  въ  долгъ,  въ  иа- 
дсждѣ  будувщхъ  благъ,  но  я  въ  томъ  еще,  что 
вадо  будетъ  съежиться,  ибо  на  нрежненъ  швро- 
кояъ  основавіи  издавать  уже  не  будетъ  никакой 
возиожвости.  Надо  будетъ  думать  не  о  будущеиъ 
успѣхѣ,  а  объ  ураввевів  расходовъ  сь  лрвходамн; 
д,ія  этого  надо  будегь  умевьшнть  чисю  листовъ 
и  установить  новую  плату  сотру;щвкаяъ  (за  пс- 
к.ію<іѳніенъ  венвогихъ),  наврннѣръ  хоть  сравнять 
съ  платою  „ОгечесФвенныхъ  Заинсокъ'*,  а  это 
убьеть  воявтю  возможность  подняться  въ  1849  г., 
ибо  основательно  будегь  принято  иа  упадокъ  жур- 
нала. Но  кавъ  же  нодияться  теперь  хорои^ 
подпискѣ,  когда  наши  носковсвіе  друзья  надавали 
К. ...ну  столько  статей,  что  вовазалн  этимъ  иу- 
б.іннѣ,  что  всѣ  объяйленія  и  толки  о  переходѣ  со- 
трудннковъ  н  учасгвнвовъ  „Оточественыхъ  Запи- 
сокъ"  въ  другой  журиалъ — пуфъ!  „Отечеетнеиныя 
•Записки*'  пользуются  предъ  ^Современнякомъ" 
страшвымв  преинущеетваии — девятвлѣтнею.даеще 
почетною  давностью;  къ  нимъ  привыкли,  вхъ  всѣ 
знають,  а  навіетное  дѣло,  что  у  васъ  журналу  легче 
подняться,  чѣнъ,  поднявшись,  унаеть.  Вотъ  ,Бв- 
Оліотека  лія  Чтенія"  ^жь  куда  плоха,  а  можво 
скѣло  пар»  держать,  что  в  вабудущій  годъ  у  ней 


будутьзаЗООО  подвдсчпковъ.  Но  „Отечосгвоввы» 
Завнскн'^  бдшодаря  судьбѣ,  повроинте.іьсіѵуюиіс& 

 ,  в  Вашвиъ  московскпнъ  друзьяиъ,  дѣвствую- 

щлъ  за  одво  съ  судьбою,  еще  не  упаш.  Он'Іі 
страшно  плохв  въ  отношеніи  къ  повѣстяяъ.  во  и 
это  случай,  т.  е,  мой  предподагавшійся  альнавахъ, 
таігь  кстати  обогатившій  .Современипкъ"  нов-Ьс- 
тямв.  Наиравлевіе  „Отечествевныхъ  Заппсокъ*' 
одво  съ  „Совревенвиконъ".  За  что  же  публика 
вронѣвяла  старый  журвалъ  ва  новый,  который, 
сверхъ  того  похожъ  на  пуфъ?  Не  всякій  въ  со- 
стояяіи  подписываться  на  два  журна.іа,  и  конечно 
большая  часть  останется  въ  этонъ  выборѣ  на 
сторонѣ  стараго.  Насъ  обвиняли  за  шарлатанскік 
объяллсвія.  Мы  сани  зваенъ  цѣву  этиѵь  объя]і.че- 
ніянъ,  но  безъ  нихъ  вечего  было  н  за  дѣіо 
браться.  Но  прошлогодней  подпискѣ  влдво,  что 
есть  цѣлые  уѣзды  и  полосы,  куда  не  попалъ  ни 
однвъ  экзвнпляръ  „Современвика**,  іі  гдѣ,  ста.іо- 
быть,  не  зваюгь  о  его  сущеотоованія.  Такъ  надо 
дать  знать,  вадо  покричать.  Но  иуеп>  только  „('о- 
временитгь"  отанеть  твердою  ногой,  пусть  па  бу- 
дущій  годъ  у  него  будегь  3000  подпнсчнковъ, 
в  я  ручшось  честнынъ  яоннъ  еловонъ,  что  объяв- 
левіе  о  вродолженіп  „Соврененвика"  на  1849  г. 
будетъ  состоять  иэъ  нѣсколькнхъ  строкъ  такого 
оод^піаиія:  что  будеть-де  продолжаться  въ  преж- 
венъ  духѣ,  и  что  редакція  употребить  все  огь 
вея  зависящее,  чтобъ  еще  болѣе  улучшить  свое 
вздавіе.  Не  будетъ  никаквхъ  обѣщаній  впередъ, 
перечней  обѣщанвыхъ  нлн  предполагаемыхъ  ста- 
тЛ.  А  теперь  безъ  этого  невозможно.  Вонъ  К....ій 
дѣлаетъ  это  не  по  нуждѣ,  а  шугону  что  у  него 
•натура  татя.  Журвалъ  его  давно  обезпоченъ, 
а  онъ  каждыП  годъ  пишетъ  огронныя  объявлеяія 
гостинодворсвимъ  слогоиъ,  гдѣ  вѣчио  разсказы- 
ваеть  одну  и  ту  же  истортю  отщетныть  уеиліяхъ 
враговъ  „Оточественныть  Запиоокъ"  поколебать 
вхъ  успѣхъ.  Но  что  касается  до  его  послѣдяяго 
объявленія  о  статьяхъ — это  съ  его  стороны  умно, 
потому  что  веобходпмо.  Онъ  имѣеть  прнчины  боять- 
ся „Современника**,  н  ему  надо  показать  на  дѣіѣ, 
что  его  прежніе  сотрудники  н  теперь  его  же  сотруд- 
ники. Видите-ли  вы,  какую  ужасную  снлу  даето  вы 
ему  и  какой,  слѣдовательво,  уясасвой  сн.іылншаотс 
яОовремевнтгь?"  Вѣдь  это  просто  битье  по  кар- 
хая7.  Каігь  тугь  вадѣяться  ва  подписку. 

Ты  еще  нмѣіъ  вакія-иибудь  причины  вязаться 
сь  К....имъ  и  снабжать  его  своннв  трудами.  Ты 
давво  помещаешь  свои  статьи  въ  „Отечесгвен- 
ныхъ  Запвскахъ**,  давно  лично  знакомь  съ 
К....имъ;  въ  послѣднее  время  онъ  тебѣ  даже  ова- 
захъ  услугу.  О  Рѣдькинѣ  я  не  говорю;  онъ  ко 
мнѣ  не  такъ  близокъ,  хотя  все  бы,  скажу  мвмо- 
ходонъ,  в  ему  слѣдовало  сперва  исполнить  скос 
обѣщаніе — дать  намъ  что-нибудь,  а  потохъ  уж(* 
обѣщать  другимъ.  Нечего  и  говорить  о  Соловьев^. 
дп  человѣѵь  совершенно  чуждый  вамъ,  да  не' 
близкій  и  вамъ.  Оиъ  не  хочеп  принадлежать 
никакому  журнаіу  исключительно.  Онъ  накло- 
вевъ  къ  с.іавянофи.іьств2,д,9С^^^  ^ 
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И  ну  не  позводяюгь  ему  печатать  статьи  въ  архитектурѣ,  о  которой  я  столько  же  знаѵ>, 

..МосЕВВТлнпнѣ".  Иоэтону  для  него  „Отечествен-  сколько  объ  вскусствѣ  плести  кружева.  Онъ  неая 
ныя  Завискв"  и  „Совреневнихъ"  вое  равно;  и  вы  сдѣладъ  не  только  чернорабочввъ,  жцовозвой 
будеѵь  ену  очень  благодарны,  еоаи,  печатая  въ  лошадью,  но  и  шарлатаиокъ,  который  судт  о 
„Отечествеваыгь  Запискахъ**,  онъ  будетъннанъ  тонъ,  въ  ченъ  не  снысднтъ  ни  малѣ&віаго  толку, 
давать  статьи.  Но  паши  друзья-враги — совсѣхъ  Итакъ,  то  ли  ное  аовое  положеніе,  доставленное 
другое  дѣло.  Мы  не  того  ожидадн  огь  внхъ,  да  инѣ  „Соврененннкокъ?''  „Современникъ'*  вся  ном 
н  не  то  об'&нміЛЬ  овн  навъ.  Давай  они  статьи  надежда,  бевъ  него  а  погвбъ  въ  буквальвокъ,  а 
свои  въ  ,,Вибдіотвку  дня  Чтевія",  ианъ  это  было  ие  въ  перѳноевонъ  знаіенів  этого  слова.  А  меяі^ 
бы  крайне  прискорбно,  во  все  же  не  такъ,  какъ  тѣнъ  нон  носковскіе  друзья  дѣйствуіттакъ,  какъ- 
видѣть  ихъ  въ  „Отечесгвенныхъ  Занискахъ";  еще  будто  рѣшнлвсь  погубить  неия,  но  не  вдругъ  п  не 
саоснѣе  нанъ  было  бы  видѣть  ихъ  статьп  въ  ка-  пряно,  а  помаленьку  и  восвеввынъ  путемъ,  подъ 
ковъ-вибудь  .Моеквнтянннѣ"  (хотя  тоже  вовсе  видонъ  сострианіа  къ  К.. .ну.  С....нъ  пншеть  въ 
ие  весело),  потому  что  между  яиосквитяивнонгь'' и  иаиъ,  что  ноевовсшѳ  друзья  ваши  пнтаюгь  ееъ 
^«Оовременникомъ'*  вѣть  никакого  соперничества.  „Современнику**  больше  еимпатік,  ѵЬмъ  къ  „Оте- 
Сколько  я  ионию,  наши  косковскіе  друзья-враги  чественвымъ  Запискамь".  и  что  вамъ  желампъ 
далп  нанъ  свои  ннена  п  труды,  сколько  по  же-  они  вѳзножныхъ  успѣховъ,  но  жалѣюгъ  также  н 
.іанію  работать  соединенно  въ  однонъ  журналѣ.  К... .го!  О  милый,  добрый,  наивный  С....нъ!  0. 
чужд(ніъ  всяквхъ  посторовиихъ  вліяиій,  столько  драгоцѣииый  собьет  для  психіатрнчѳекихъ  на- 
же  и  по  жеданію  дать  средства  въ  существовмію  блюдеиій  доктора  ^упова  шмсь  чедовѣчѳеквнъ 
нѣкоему  Бѣлиискону.  Цѣаь  ихъ,  кажется,  доети-  родоѵьі  ко  мнѣ  пытаютъ  болыт  сштатіы 
гвута.  „Соврехенвнкъ**  иѵЬетъ  свои  недостатки,  чгьмъ  кг  К...му\  *)  ^пе1  Ьопвеаг,  9не1  Ьоп- 
дѣйсзвительно  очень  важные,  но  поправимые  и  пеог!  Услышавъ  объ  этомъ,  я  выросгь  въ  собствен- 
проиешедаііе  огь  положевія  моего  здоровья.  Кдва-  выгь  гдавахъ  я  подбѣжадъ  кь  зеркалу,  чтобъ 
ли  можно  обввнить  его  даже  въ  неумышленно-  увиі:Ьіь  ликъ  человѣка,  который  лучше  да- 
дурнокъ  направлевів,  не  только  въ  умыпиеиномъ.  же  К....го  Цѣлый  день  ходнлъ  я  индѣй- 
И  другая  цѣль  тоже  достигнута:  я  былъ  спасенъ  свннъ  иѣтухомъ,  такъ  что  жена  спросила  меня. 
цСовреяенинкомь".  Ной  альмав&хъ,  нмѣй  онъ  не  иолучнлъ  ли  я  иаслѣдггва  огь  богатш)  дяди, 
даже  большой  усвѣхъ,  помогъ  бы  мнѣ  только  инхЬйскаго  і^вбоба.  Намъ  желають  всевозможиыхъ 
временно.  Безъ  журнала  л  не  могъ  существовать,  успѣховъ,  но  жалѣюгь  и  К...^ф!  О  добрня,  чув- 
Я  почти  ничего  не  сдѣлалъ  нынѣшній  годъ  для  стввтельныя,  соотрадательиыя  души!  Какь  глубоко 

„Совремевннка",  а  мои  8000  давво  уже  забрадъ.  вникли  они  въ  смыслъ  ннсанія,  блажеиъ  

ІІоѣздка  заграницу,  совершенно  лншившая  „Со-  Айда  Г....въ,  нолодецъі  То-то,  я  думаю,  довоіемь, 
времеинивь"  моего  участія  на  нѣсколько  мѣся-  то-то  смѣѳтсяі  И  „Отѳчеотввшшнъ  Запневамъ^ 
цевъ,  НС  лиши^іа  меня  платы.  На  будущій  годъ  ионотъ,  следовательно  и  самому  оебѣ,  и  умннгь  лю- 
я  получаю  Ьвѣнаідцать  тысяч*»— кажется  есть  дѳй  заставнлъ  постуіппь  по-своему.  И  какъ  было 
разница  въ  моенъ  иоложевін,  когда  я  работалъ  не  даввтьК....нустатей?  Г...въ  клавялся,  аолзаіъ, 
въ  „Огѳчественныя  Запнскн".  Но  эта  разанца  плакадъ,  унолялъ,  хлопоча  о  своемъ  отцѣ  н  конан- 
ые  покшчивается  одними  деньгами;  я  получшо  днрѣ,  благодѣтелѣ  н  покровителѣ,  корннльцѣ  в 
много  больше,  а  л^аю  много  меньше.  Я  ногу  мнлостивцѣ.  Форма  пошла.  ,  но  сущносіъ  по- 
делать, что  хочу.  Вслѣдетвіе  моего  уеяовія  съ  огуика  Г....ва — разумна.  Ему  въ  „Совремшннхѣ" 
Н....мъ,  ной  трудъ  болѣѳ  качественный,  нежели  не  могло  быть  ив  на  столько  работы,  какъ  въ 
количественный,  мое  участіе  больше  нравственное,  „Отечесгвенныхъ  Запискахъ*',  ни  такой,  какъ  въ 
нежели  дѣятельное.  Я  уже  говорнлъ  тебѣ,  что  нихъ,  роли.  Тамъ  онъ  теперь  первый  и  главный;  у 
Дудышкину  отданы  для  разбора  соч.  Кантемира,  насъ  всегда  былъ  бы  одннмъ  изъ  вѣе»иіьвмхъ.  Но 
Хеминцера,  Муравьева.  А  .вѣдь  этн  книги — пряно  вы  то,  господа  профессора,  нзъ  чего  разжалоби- 
мое  дѣло.  Но  я  ногу  не  дѣдать  и  того,  что  пряно  лись?  Девя-іъ  дѣгь  вздаегь  К....ІЙ  „Отечествениыя 
относнтся  къ  роду  ноей  деятельности;  стало  быть,  Запнскн**.  Начались  оне  плохо,  бѳзъ  всяваго  на- 
нечего  н  говорить  о  томъ,  что  выходить  язь  пре-  правденія;  я  спасъ  нхъ,  давъ  инъ  иаправленіс, 
дѣдовъ  моей  деятельности.  Не  Н....въ  говорить  нелепое  н  дикое,  но  шшравленіѳ.  Съ  третьяги 
мне,  чтоя  должеиъделать,  ая  увѣдомляюН....ва,  (1841)  года  начали  оне  поиравяятьоя  денежно: 
іто  я  хочу  или  считаю  нужнынъ  делать.  Подоб-  на  четвертый  (1842)  К....ІЙ  былъ  въ  барышахъ. 

ыыя  условія  были  бы  дороги  каждому,  а  тЁхъ  

более  мне,  человеку  баіьноху,  невыходиш^еку      „Нетъ,  господа  вамъ  нечего  бьио  волебатьгл 

изъ  опасваго  положенія,  утомленному,  измучен-  мея^у  нииъ,  носторонннмъ  вамъ          н  мною. 

ному,  усталому  повторять  вечно  одно  и  то-же.  А  котораго  вы  зовете  своямъ,  вапшмъ  въ  благород- 
у  к.. ..го  я  писалъ  даже  объ  азбукахъ,  песенни-  нейшемъ  зяаченін  этого  слова,  да  къ  тому  же 
кахъ,  гадальныхъ  книжкахъ,  аоздравнтельвыхъ  еще  и  иищнмъ.  Не  верю  я  зтой  всеобщей  дпібви, 
стихахъ  швейцаровъ  клуба  (ираво!),  о  клопахъ,   
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равно  аа  веѣхъ  простирающейся  и  ве  отлвчанпцѳй  является  въ  своеч^  иатроиу,  отдаетъ  отчеть  въ 
своихъ  огь  чухшхъ,  (^взкихъ  отъ  далевихъ.  Это  порученіяхъ  и  вроснть  цѣлковый,  чтобъ  заша- 
любовь  философская,  вѣвецвая,  ровавтн таская,  тить  извозчику.  ,,Какъ  цѣлковый,  иа  что  цѣіцо- 
Ножеть  білъ  ова  и  хороша,  да  чорть  съ  ней!...  вый",  жнікднквулъ  въ  ужасѣ  К...ій.  „Да  вѣдь  я 
Но  віц^ь  вы,  къ  довершеяію  эшщентрачносто  ѣздшіъ  ядл  васъ  ясѳ  туда  и  сюда**.  „Да  вѣдь  я 
вашего  средвевѣвюаго  ^оступка,  еще  знахв,  что  же  вавъ  сказаяъ,  чтобъ  вы  не  тороонднсь,  что 
К....ІЙ  челошкъ,  готовый  высосать  кровь  ваъ  время  теронтъ,  стало  быть  вы  ноглв  <Ы  л  пѣіп- 
бѣдваго  работника,  вогнать  е'^)  въ  чахотку  и  кокъ  сходить".  Честные  люди  всегда  виѣють  дур> 
хладнокровно  разсчигывать  на  работу  его  посдѣд-  ную  привычку  со  стыдонъ  опускать  глікза  нредъ 

нихъ  дней,  потокъ  при  разечетЬ         Оіраиаое  вахааьствоіъ.  Крешевъ  струсияъ,  какъ  Гранов- 

дѣло!  Года  два  или  три  назадъ  К...  ѣздияъ  въ  окій  передъ  ІІо...мъ,  когда  тотъ,  ругая  его,  нро- 
Москву;  тогда  оиъ  еще  только  вачииалъ  обозна-  сшіъ  у  него  статью — и  сталъ  просшъ  цѣлковый 
чаться— и  его  приняли  холодно,  презрительно,  и  въ  счеть  сяѣдующей  еиу  платы.  „А,  это  другое 
повойникъ  Крюковъ  и  здравствующій  понынѣ  дѣло",  сказалъ  снягчеиный  редакторъ,  „на  свой 
Искандеръ  (да  продлить  Аллахъ  дин  его  въ  без-  ечегь  возьшпе;  только  что  ванъ  за  охота  мотать 
конечность,  кап  человѣка,  который  уже  К.. -ну  деньги!" 

не  дастъ  ни  полстрокн),  п  веѣ  вы.  А  прошлое  „Вотъ  еще  одно  обстоятельство,  о  котороиъ 
лѣто  пріѣіалъ  К...ІЙ  въ  Москву  уже  оъ  клейнонъ  меня  просили  не  говорить  никому  пзъ  васъ;  во 
на  лбу,  и  его  приняли  хорошо  и  къ  иену  пошли  вакъ  я  пишу  огь  себя,  и  у  меня  отъ  избытка 
обѣдать,  не  будучи  даже  унѣрены,  что  это  оиъ  сердца  уста  глаголягь,  такъ  уяъ  кстати  все, 
даетъ  обѣдъ,  н  положившись  только  ва  увѣреиіе  чтобъ  погонь  объ  этомъ...  нечего  было  больше 
В.. .на,  почещг-то  великодушно  отважнваюн^пкя  говорить.  Я  уже  говорнлъ,  что  еолибъ  „Совр." 
распинаться  за  такого  благороднаго  субъекта,  знадъ  заранѣе,  <іто  его  московсвіе  друзья  будутъ 
даже  съ  рискомъ  оказаться  его  коалонъ  грѣхо-  дѣйетвовать  въ  минуту  жизни  трудную  для  него, 
носцемъ!  Мало  того:  К...Ій  осмѣлился  предложить  какъ  его  враги — оиъ  долженъ  былъ  бы  идти  по- 
тебѣ  въ  видѣ  условіа  его  драгоцѣвнаго  у  тебя  екромиѣе,  осношвааеь  на  дѣйстштельаыхъ  сво- 
пребнвавія.  чпігь  ену  не  встрѣиться  еъ  Кетче-  ихъ  средстваіъ,  т.  е.  ва  2000  подинсчнкахъ,  а 
ронъ.  Тебѣ  бы  слѣдовало  замѣтить  ену,  что  ену  не  на  обѣщаніяхъ,  увы,  не  всегда  иа:іежныхъ 
стоять  только  взять  шляпу  и  уВтв,  когда  взойдегь  даже  со  огоровы  самыхъ,  повндшіому,  вадежныхъ 
Кетчеръ;  во  ты,  кажется,  ничего  ему  іш  это  не  людей-  Руководствуясь  такннъ  правнломъ,  овъ  бы 
сказалъ,  в  оиъ  ннілъ  подиое  право  думать,  что  н  вовсе  не  напечатаіъ  иного  нзъ  того,  что  имъ 
онъ  нредиочтевъ  чеегнону  н  благородному  чело-  напечатано,  а  за  иное  не  д&лъ  бы  той  цЬиы,  ко- 
віку,  нашему  общему  н  старому  другу.  торую  далъ.  Для  журнала  статьи  ученаго  содер- 

„Кстати  ужъ  разекажу  новый  анекдоть  о  ва-  жанія  тогда  только  важны  н  дороги,  когда  онѣ 
шемъ  новонъ  другѣ,  чтобъ  еще  болѣе  усилить  ва-  по  близости  интереса  и  по  изложение  имѣюгь  всю 
ше  къ  нену  состраданіе.  Нанадъ  онъ  себѣ  на  занаичивость  и  легкость  бедлѳгрнстичесвой  статьи. 
Невсконъ  проспекгб  велнкоіѣпный  отеіь  за  Такова,  наприн^,  статья  3...го  „О  колебаиіи 
4000  асе.  Ув^іавъ,  что  у  него  одна  комиата  цѣиъ  на  хлѣбъ**;  ее  прочли  нногіе  и  нзъ  тѣхъ, 
.іишияя,  оиъ  рѣшидся  извлечь  изъ  нея  всевоз-  которые,  кронѣ  повѣстѳй,  стиховъ  в  рецевзій, 
ножную  выгоду,  н  пустилъ  въ  нее  двуіъ  своихъ  ничего  не  чнтаюгь  н  о  сельскомъ  хоэяйствѣ  и 
ргоСе^ёа,  взявъ  съ  каждаго  по  100  р.  с.  Одниъ  торговлѣ  нонятіа  не  ннѣють.  Такова  же  статья 
изъ  нніъ  Вутховь.  К...ІЙ  оказалъ  ему  важную  Кавелпна:  „О  юрндичеввомъ  бшѣ  древней  Рос- 
услугу:...  онъ  вывупнлъ  его  нзъ  мѣщаиеваго  об-  еін".  И  вотъ  почему  статьи  Кавелина  для  насъ 
щества  н  тѣнъ  нзбавилъ  оть  рекрутства.  Тавнмъ  въ  тысячу  разъ  важвѣе  и  дороже  статей  Соловь- 
образомъ...  онъ  рѣшился  заставить  его  расила-  ева,  н  были  бы  такими  даже  и  тогда,  когда  бы 
тпться  еъ  собою  съ  лихвою,  завалввъ  его  рабо-  ванъ  доказали,  какъ  дважды  два-чешре,  что  для 
той,  я  б^иякъ  уже  не  разъ  прнходнлъ  кь  Н...ву  науки  сгатья  послѣдияго  въ  тноячу  разъ  важнѣе 
жаловаться  на  К...го.  Кстати  Бутковъ  далъ  нанъ  статей  перваго.  Я  никогда  не  забуду,  какъ  Гер- 
повѣсть,  кажется,  порядочную  (двѣ  его  повѣетн  цепь  въ  Парижѣ,  прочтя  объ  отношеніяхъ  князей 
въ  „0.  3."  нынѣшняго  года  куда  плохи);  впро-  Рюрнкова  дома,  сказалъ  кнѣ:  „Очень  хорошо, 
чѳмъ,  если  только  сноша,  я  и  тогда  радъ  смер-  только  страшно  скучно  и  читать  мука**,  а  відь 
тельно.  Повѣстей  у  насъ  мало,  и  тѣ  нужны  на  Герценъ — не  публика!  Но  каѳедра  иное  дѣло!  И 
будущій  гохь,  пкъ  въ  посліциюю  книжку  куда  танъ  цѣиится  живое  и  крзснорѣчнвое  изложеніе; 
ни  шіа.  а  главвоѳ — К.. .ну  одолженіе!  Второй  но  какъ  бы  сухо,  мертво  и  неуклюже  ни  чнталъ 
его  ргоіе^б — нѣкто  г.  Крешевъ.  Оаъ  его  упо-  ирофессоръ,  если  въ  его  лекдіи  есть  круавцы 
треб-члеть  и  для  „0.  3.",  п  для  посылокъ.  Разь  фактовъ  н  воззрѣнія  чвстаго  золота — молодые 
К...ІЙ  говорить  человѣку:  „позвать  во  кнѣ  Кре-  служители  науки  будутъ  и  отъ  нея  въ  воеторгѣ. 
шева".  Крешевъ  является.  „Сходні-е  туда  и  туда,  Жураалъ  другое  дѣдо.  Оиъ  занинается  наукой 
да  не  торопитесь,  время  терпнтъ,  лишь  бы  только  не  для  науки.  Его  цѣль  не  иросвѣщѳніе,  а  обра- 
сегодня".  Выаолннвъ  всѣ  поручеиія,  т.  е.  побы-  зованіе;  его  задача  поставить  незан^ающагося 
вавъ  въ  разиыхъ  концахъ  Цетербурга,  Крешевъ  иаукой  человѣха  въ  возн@}§|^^ь^уОі(ра^№^д^ 
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себя  вопросы  наувн  въ  вопросы  ишзни.  Воть, 
напрпзіѣръ,  статья:  ^0  гоеударстаеннохъ  хозяй- 
ствѣ  прп  Петрѣ  Беликомъ" — очевь  дѣльвая  статья, 
но  для  журнала  она  небольшая  наіодка..  Соста- 
иллш  ея  стоило  автору  вевѣроятныхъ  трудовъ; 
но  не  идя  она  въ  „Соврем."  огъ  Каведнна,  за 
нее  „Соврен."  ае  даіъ  бы  того,  что  даіъ,  а  вс 
взялп  бы  невьше — „Соврен."  могъ  бы  н  безъ  нея 
обойтись.  "Но  почему  же  онъ  да-іъ  за  нее  по  150 
руб.  съ  своего  печатнаго  листа,  т.  е.  200  руб. 
съ  лпста  „От.  Зал".,  и  еще  дааъ  охотио,  накь  го- 
ворится, съ  удовольствіемъ.  Есяи  я  сказалъ,  что 
статья  ве  стоила  заплачеяной  за  нее  цѣвы,  таіа 
это  потоку,  что  цѣна  оиредѣляется  обыкновенно 
не  объеномъ  труда,  котораго  вещьсгонла,  а  боль- 
шей пли  неньшей  степенью  нужды  въ  ней  поку- 
иающаго.  Но  воть  статьи  г.  Фролова,  особенно 
о  ГумбольдтЬ — другое  дѣіо.  Редакція  „Соврен.** 
содрогнулась  огъ  этой  статьи,  а  напечатала  ее 
потому  только,  что  Фроловъ  явился  въ  редакцію 
съ  толками  о  Грановсконъ,  одномъ  изъ  нсключн- 
тельвыхъ  соірудннковъ  „Соврга.*',  какъ  о  евоемъ 
другѣ.  фроловъ  безспорно  чсловѣкъ  хорошій,  но 
лптераторъ  онъ  плохой.  Онъ  холоденъ,  сухъ,  пн- 
ніетъ  сонно,  нескладно  и  варварскннъ  языкомъ. 
Будь  его  статья  для  одного  нумера — еще  куда  нв 
Ш.10;  а  то  вѣдь,  кажется,  нумеровъ  ва  десять  пой- 
деть  пугать  читателей  п  подннсчнковъ  „Современ- 
ника". Уяіасъ!  Да  еще  иадѣлалъ  шуму  пзъ  того, 
что  статью  его  напечатали  сжато,  и  насилу  убѣ- 
днлп  его  въ  необходимости  исправлять  слогъ  его 
статей,  а  далн  ему  тоже  по  150  руб.  асе.  еь 
нашего  листа,  тогда  какъ,  повторяю,  было  бы  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  выгоднѣе  ввчего  не  дал.,  т.  е. 
вовсе  не  печатать  статьи.  Такъ-же  точно,  основы- 
ваясь на  выгодахъ  исключительнаго  учаетія  мо* 
скввчей  въ  „Соврем.",  и  въ  Интерѣ  ѵногимъ  пла- 
тили по  150  руб.  съ  нашего  лпста,  вместо  того, 
чтобъ  платніъ  по  листу  „Отеч.  Зап.".  Такая  ро- 
скошь инѣла  смысчъ  и  оправданіе  таіько  въ  на- 
деж^Ь,  которую  подавало  редакцін  „Соврем."  со- 
трудничество монхъ  моековеквіъ  друзей.  Везъ 
него  и  за  журнаіъ  никто  бы  не  взнлея,  в  взяв- 
шись повелн  бы  дѣло,  на  освованін  ообственныхъ 
сррдствъ.  Тягаться  „Соврем."  съ  „От.  Зап."  труд- 
но! К...ІЙ  въ  сорочкѣ  родился.  Сколько  подарили 
ому  статей  Боткявъ  в  І'ерценъ!  Даже  иіеволько 
лѣтъ  сряду  какая  то  барыня  переводила  ему  оп- 
томъ  все,  что  ин  наайач&чъ  онъ  ей,  за  вОО  руб- 
лей асе.  въ  годъ.  Правда,  ему  много  было  іруда 
выпраачять  эта  переводы,  ио  зато  выгодно.  Да- 
ровыхъ  статей  всегда  у  него  было  нвого,  есть  и 
теперь,  а  за  переводы  онъ  и  теперь  нлатнтъ  пло- 
хо... Расходы  ваши  всячески  больше.  И  вт  те- 
перь листокъ  съ  его  обѣи^аніями  рѣжеіъ  насъ 
безъ  ножа.  ОбѣщанІя  хоть  н  шарлатанскія,  но 
тѣмъ  ве  мевѣе  они  возьмутъ  свое.  Онъ  обѣщаетъ 
повѣстн,  явво  не  иаппсанныя  (Кудрявцева  и  Гон- 
чарова), статьи  Мплютвна  и  В...аго.  Онъ  санъ 
сочивилъ  ааглавіе;  ови  ему  обѣщвли,  сам»  не  звая 
още  что,  то.чько  чтобъ  отвязаться  оіъ  него.  Онъ 


обѣщаегь  статью  Псревощнкова,  обѣвмкнную  ванъ, 
о  чемъ  Ланаевъ  писалъ  кь  ІІерѳвощикову  п  по- 
лучилъ  отвѣтъ,  что  статья  наша,  и  что  я  К.. .ну 
не  обѣщалъ.  Все  это  пуфъ,  но  оиъ  грозить  на- 
шей подпискѣ.  А  тутъ,  кавъ  нарочно,  друзья  на- 
ши придали  пуфу  дѣйствнтельность  истины  иа 
нашу  гибель.  А  не  будь  у  него  этой,  едва  ли 
ожиданной  имъ,  помощи,  гпбнугь  то  пришлось  бы 
ему.  Его  бѣда  повѣсти;  не  то,  что  у  него  нѣть 
хорошнхъ  повѣстей,  а  то,  что  онъ  печатаетъ  пдо- 
хІя  всіци  въ  родѣ  „Мивугь  изъ  жизни  деревен- 
ской дамы"  (Жуковой),  „Вѣры"  (попиѣйшая  по- 
весть въ  нунерѣ  3-мъ),  „ІІротнворѣчій"  (идіот- 
ская  глупость),  „Хозяйки"  Достоевскаго  (нерви- 
ческая чепуха).  Не  будь  у  него  чего  обѣщать— 
онъ  не  даронъ  струснлъ  и  ваіравнлъ  на  вашу  со- 
сі^дательвоеть  холопское  усердіе  Г,..ва. 

„Да,  счастливы...!  Иримѣра  подобваго  не  бы- 
вало въ  русской  лнтературѣ.  Какой  нибудь  Гречъ 
н  тогь  ве  даронъ  пріобрѣлъ  себѣ  извѣствость,  & 
что  нибудь  да  сдѣіалъ.  А  К...ій!...  ни  ума,  на 
таланта,  ни  убѣждеиія...  ни  зиаиія,  ни  о(^азо- 
ванностн — и  издаетъ  журналъ,  бывшій  лучшимъ 
русскннъ  жура&юмъ  и  доселѣ  одннъ  изъ  лучшвхъ. 
журналъ  слишкомъ  съ  4000  подпнсчиковъ!  Ка- 
кой нибудь  II  ..нъ,  на  котораго  онъ  больше  всѣхъ 
вохожъ...,  что  нпбудьзиаетъ,и]іѣетьубѣаден)я..., 
хоть  что  нибудь  сдѣл&іъ. 

„Уфъ!  какъ  усталъ!  Но  за  то,  болтая  много, 
все  сказалъ.  Знаю,  что  не  убѣжду  этинъ  москви- 
чей, но  люблю  во  всемъ  хорошемъ  в  худомъ  луч- 
ше знать,  нежели  предполагать — это  необхо- 
димо для  нстонноети  отношеній.  Знаю  горькинъ 
опытомъ,  что  съ  сіавянаііи  пива  не  сваришь,  что 
славянинъ  ножетъ  дѣлать  таіько  огъ  себя,  а  для 
еовокупнаго,  дружнаго  дѣйствія  обиаружнваегь 
сильную  способность  только  со  части  обѣдовъ  въ 
складчину.  Никакого  практачѳяаго  чутья;  что  за- 
ломилъ,  то  и  давай  ему— никакой  уступки  вн  въ 
самолюбін,  ни  въ  убѣжденін;  лучше  ничего  ве 
сгансть  дѣзать,  нежели  дѣяать  настолько,  на* 
сколько  возможно,  а  не  настолько,  насколько  хо- 
чегь.  А  посмотришь  на  дѣлѣ,  гля;мішь — возить 
на  оебѣ  П.. .ив  пли  К.. .го,  которые  ѣдуть,  да 
подснѣнваются  аадъ  нпмъ  же.  А  послушать:  об- 
щее дѣло,  мысль,  стремленіе,  снмпатія,  мы,  мм  п 
мы — соловьями  ноють.  Эхъ,  братецъ  ты  ной,  ког- 
да бы  ты  зналъ,  какъ  кнѣ  тяжело  жить  на  свѣті:. 
какъ  все  тяжелѣй  и  тяже.іій  день  ото  дня,  чѣіъ 
больше  старѣю  м  хирѣю!... 

„Вѣроятно  ты  уже  получилъ  XI  „Современ- 
ника". Тймъ  повѣсть  Григоровича,  которая  изму- 
чила меня;  читая  ее,  я  все  думать,  что  присут- 
ствую при  экзекуціяхъ...  страшно!  Вотъ  поди  ты:., 
а  талавтъ!  цензура  чуть  ее  не  прихлопнула;  ко- 
вецъ  передѣлавъ,  выкинута  сцена  разбоя,  въ  ко- 
торой Антовъ  участвуеіъ.  Мою  статью  страшно 
изуродовали...  Горше  всего  то,  что  совершенно 
провзвольво.  Выкинули  о  Хнцкеввчѣ,  о  шапкѣ 
мурмолкѣ,  а  нелкихъ  фразъ,  строкъ — безъ  чи- 
сла. Но  Обь  этомъ  я  ^Щ^Щ  ,евр^^,  ^ебѣ. 
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питону  что  это  довело  меня  до  отчаянія,  и  я  вы- 
держалъ  нѣсколько  тяжелыхъ  дней.  Получидъ  я 

нодаяно  пипыіо  отъ  Тургенева  п  радъ,  что  этоть 
несоверіионнолѣтній  юноша  т  □рова.іъ,  а  аашел- 
ся.  Онъ  зиму  проводить  въ  ІІарнжѣ,  гдѣ  п  Ан- 
ненковъ  иробудегь  до  Новаго  года;  а  Герценъ 
у&халъ  въ  Италію.  Прощай,  В...;  да  что  ты  тахъ 
усѣлсл  въ  своей  Москвѣ!  ты  ли  доногЬдъ,  ты  лп 
не  люблоіь  рыскать?  Чтобъ  тебѣ  прокатиться  въ 
Піітеръ?  К.іанябся  отъ  меня  молоку,  доброму  И.  II.. 
котораго  я  люблю  отъ  всей  души 

Твой  Вяссаріонъ  БѣлнввкіП. 

Ноября  8-го.  Пока  возп.іся  еъ  этнхъ  иисьнояъ, 
л  узналъ  новыя  черты  взъ  яепзви  великаго  К.. .го. 
Такъ  какъ  мнѣ  суждено  быть  ІІлутархомъ  сего 
мужа,  то  не  хогу  удержаться,  чт<Я$ъ  не  разекв- 
зать  вазгь,  какъ  сейчасъ  буду  подробно  разска- 
зывать  Анненкову.  Бутковъ  пщеть  квартиры — 
жить  ему  у  К... го  стало  не  въ  мочь — бѣжитъ  отъ 
лего-  Крояѣ  того,  что  барпнъ  замучплъ  работою, 
лаке^  грубятъ,  коннатъ  не  иетуп.  п  нетопягь — 
п  бѣднякъ  занерзъ.  Разъ  Бутковъ  просить  у 
Н...ва  „Отеч.  Зап." — „Да  зачѣмъ  ванъ  Кои 
„Огеч.  Зап"?...  вѣдь  вы  живете  не  только  въ 
одяонъ  домѣ  съ  К...иъ,  но  даже  у  него  на  квар- 
тіір-Ь— чтожъ  не  возьмете  у  него"? — „Сколько  разъ 
просплъ— не  даетъ;  говорить:  подпишитесь"]] 

„В...І6  прннялъ  пред.іоженіе  Некрасова.  Онъ 
радъ,  какъ  я  думаю,  что  будегь  печатать  свои 
статьи  съ  своинъ  ннененъ,  а  то  К...ій  прнпнсы- 
ваеть  вхъ  тебѣ...** 

НИ. 

ТІ«тѳрбургъ,  декабрь  (начало)  1847  г. 

145.  „...Я  дѣйотвнтельно  горячъ  н  раздр&ЯЕИ- 
те.іевъ.  и  коі^а  взбѣшусь  аа  нріятеля,  то  непре- 
хѣнно  высгрѣаю  въ  него  длиннынъ  пнсьномъ 
отъ  котораго  екертельво  устану...  Посіѣ  этого  я 
уже  не  чувству»  никакой  досады,  вромѣ  какъ  иа 
себя — потону  что  нрппоннктся  вдругь,  что  то 
сказа.іъ  рѣзко,  а  вотъ  этого  вовсе  бы  не  сл'^о- 
вало  говорить.  И  потому  сердиться  (въ  снысіѣ 
сохряненія  надолго  непріятваго  чувства)  вовсе  нѳ 
въ  моей  наіурѣ.  Л  способнѣе  вовсе  разойтись 
навсегда  съ  пріятелекъ,  есін  по<тупокъ  его  вро- 
тивъ  меня  будетъ  таковъ,  что  долженъ  оіолодпть 
меня  къ  нему,  вежелп  сердиться...  Повторяю  еще 
разъ  -  я  МОП.  на  ипнуту  вснылпть  на  всѣгь  на 
ласъ  за  вашъ  иоступок-ъ,  какъ  необдуманный  и 
нелѣный;  во  у  неня  никогда  ве  было  въ  головѣ 
дпкой  ѵыелн — вядѣть  въ  яехъ  личную  обиду  хнѣ"... 

'I  С»,  по  поводу  этот  пнсьхй  ниже  лерепнеху  сі 
К.  Д.  Кавелпныхъ. 

-)  Пыпвні,  II,  311 — 316.  (Вес  ііисьмо  вяаи.іипа<) 
разеуждепіячи  о  раз-тчныи  лпт«і>аттряыхъ  новостяхъ, 
крокі  еаивт  яачма,  въ  пг>то|юмъ  №І.тіскіІ  говоріт. 
1Ю  поводу  своего  продыдущаго  пісьив  в  нолчпятк 
Бѳтііппв). 

")  ІІянекъ  нв  онсьмо  4—5  новбря. 


(Дальше  Бѣлянскій  аѳремдвтъ  къ  днтервтураынъ 
вопросвп). 

„...Для  меня  иностранная  повѣсгь  должна  быть 
слпшкомъ  хороша,  чтобы  я  могъ  читать  ее  йезъ 
нѣкотораго  усиліи,  особенно  вначалѣ;  и  трудно 
нообртзніь  такую  гнусную  русскую,  которой  бы  я 
НС  хогъ  осилить  (доказательство — я  прочелъ  ет> 
начала  до  конца  Вѣру  въ  „От.  3." — да  п  за- 
данъ  же  я  ей  при  обзорѣ!),  а  будь  повѣсгь  рус- 
ская хоть  сколько-нибудь  хороша,  главное  — 
сколько-нибудь  діЬАьна — я  не  читаю,  а  пожираю... 
Ты — снбарнтъ,  сластёна...— тебѣ,  вишь,  давай 
поэзіи  да  художества — тогда  ты  будешь  смако- 
вать и  чмокать  губами.  А  и№Ь  поэзіи  п  художе- 
сгвенностп  нужно  не  больше,  катп.  настолько, 
чтобы  повѣсть  была  нсгннна,  т. -е.  не  впадала  въ 
алдегорію,  пли  не  отзывалась  дпссертаціею... 
Главное,  чтобы  она  вызывала  вопросы,  вроязво- 
дияа  на  общество  нравственное  впечатлѣніе.  Если 
она  достигаеть  этой  иѣ.іп  п  вовсе  безъ  поэзіи  п 
творчества, — она  Дѵія  меня  тіьмъ  не  меиѣс 
интересна...  Я  съ  удонольствіеігь  прочелъ,  напр., 
повѣсгь  не  ловѣсть,  даже  разсказъ  но  разсказъ,  и 
разсужденіс  не  разсужденіе — Записки  чрло- 
вѣка.  Г— ва  (въ  12  „Отеч.  Зап."),  да  еще  съ 
какимъ  удовольствіемъ!  Разунѣется,  если  повѣсть 
возбуждаетъ  вопросы  и  производптъ  нравствеваое 
внечатлѣиіе  на  общество,  при  высокой  художе- 
сгвеявостя, — тЬнъ  она  для  меня  лучше;  но  глав- 
ное-то у  меня  все-таки  въ  дѣлѣ,  а  не  въ  щеголь- 
ствѣ.  Будь  повѣсть  хоть  расхудожественна,  да  если 
въ  ней  иѣтъ  дѣла, — ^то  я  къ  ней  совершенно 
равнодушеиъ...  Я  знаю,  что  сижу  въ  односторон- 
ности, но  не  хочу  выходить  пзъ  нея,  н  жалѣю.  и 
болѣю  о  тѣхъ,  кто  не  снднтъ  въ  ней.  Вотъ  почему 
въ  Аніпоиѣ  я  не  замѣтилъ  длинноть,  или,  лучше 
сказать,  упявадся  длиннотаки...  Боже  мой!  какое 
нзученіе  русекаго  просговародья  въ  подробныхъ 
до  нелочиоетн  оппсаніяхъ  ярмарки!...  Но  перечи- 
тывать Аншони  я  не  буду,  хотя  всегда  перечи- 
тываю по-нѣсвольку  разъ  всякую  русскую  оовѣсгь, 
которая  мнѣ  понравится.  Ни  одна  русская  ло- 
вѣсть  не  производила  на  меня  такого  сірашнаго. 
гнетущаго,  мучятельнаго,  удушаюпіаго  впечатлѣ- 
нія:  читая  ее,  мнѣ  казалось,  что  я  въ  конюшнѣ, 
гдѣ  благонамеренный  ііомѣщнкъ  пореть  и  пстя- 
зуеп.  цѣлую  вотчвну  —  зшЕОнное  насхѣдіе  еп> 
благородннхъ  предковъ"... 

„...А  читаегаь-лн  ты  ^],ом6и  и  Сыньі  №о 
что-то  уродливо.  чудовищно-прекра«іое!  Такого 
богатства  фантазіи  на  лзобрѣтеніе  рѣзко,  глубоко, 
вѣрно  нарнсованяыхъ  типовъ  я  и  не  подозі^&алъ 
ие  только  въ  Днккевсѣ,  во  п  вообще  въ  челове- 
ческой натурѣ.  Много  напнсалъ  онъ  прекрасяыхъ 
вещей,  но  все  это  въ  сравненіи  съ  послѣднпнъ 
его  ронавомъ  блѣдно>  слабо,  нкчтоашо.  Теперь 
для  неня  Днккенсъ— совершенно  нсшый  писатель, 
котораго  я  прежде  ие  зиялъ"... 


....Ахъ.  кстати:  недавно  я  одержалъ  блнста- 
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Оттилгю  *),  Святителя!  Думыъ-ди  я,  что  ве-  I. 

лнкій  Гёте,  этоть  олимпіецъ  нѣшецюв,  хорь  Петербурі-ъ,  24  апрѣля  1840  г.  * 

явиться  такою  нѣіпурою  въ  этоиъ  прославлен-  -  лвбеанѣйшій 

лллив      «лм-  іш  ^^^,^в^,у^им«        »».  ^^.^    ^  ^  ^^^^   ^   ОДНОГО.  НО  ОСТа- 

"*  \ЯАО  'З'о^вкъ  другь  друга  н  знаемъ  это 

безъ  всявнхъ  доказвтельствъ.  Что  письма — ^письма 
Къ  М.  Т.  Кульчицкому  %  вздорь, — вомвнр  II  д;іать  о  килоп  человгбкѣ 

Петербургь,  3  сентября  1840  г.  •'•егче,  чѣгь  пнсаіъ  въ  неку-ей-Богу  А  я  стра- 
жду такою  лѣвостью,  что  иногда  инѣ  дѣнь  дойти 
146.  „...Я  давно  полюбилъ  весь  искренно  во  до  стола  обѣденнаго.  хоть  ѣсть  и  хочется.  За  то, 
разсказанъ  Василія  Петровича  и  вашимъ  къ  вену  если  бы  вы  зналв,  съ  какою  дѣятеяьвоелю  и 
писыіанъ  (которыя,  N6,  чвтая,  всегда  хохоталъ  жизнію  читаю  и  перечитываю  я  ваши  хидыя  инеь- 
до  елезъ)....  иа,  гдѣ  вы  тавъ  и  стоите  передо  ивою  въ  каждой 

„...Напрасно  думаете  вы,  что  кроиѣ  Боткнва  строкѣ,  въ  каждонъ  словѣ,  въ  вашенъ  студенче- 
въ  Іарьковѣ  все  чуждо  мнѣ:  нѣтъ,  Харьковъ  скоіъ  сюртукѣ,  съ  трубкою  въ  руваіъ  и  съ  вевоз- 
давво  уже  представляется  мнѣ  въ  ннстическоиъ  мущаеиынъ  епокойствіеігъ  въ  лицѣ.  О,  хой  черво- 
свѣтѣ.  Кроні  уа№  вась,  котораго  я  считаю  одвяиъ  кудрявый  и  молчаливо  созерцающій  поэть,  есіибы 
И8ъ  самыхъ  коротвигь  хоихъ  звакожыхъ,  меня  ваше  обѣщаніе  пріѣхать  въ  Пвтеръ  ^)  сбилось  н 
давно  интересовало  семейство  Кронеберговъ.  Вахъ  я  бы  обнялъ  васъ  въ  своей  коннатѣ  в  торжественно 
должно  быть  извѣггно,  что  я  лично  зааконъ  съ  усадидъ  иа  свои  мягвія  к{ксла,.кавъ  бы  нарочно 
Андреемъ  Ивановичемъ равно  какъ  в  то,  что  для  васъ  куплеивыя!  Какая  бы  это  была  для  меня 
покойный  его  родитель,  не  задолго  до  смерти  радость.  Что  вы  ие  пишете,  долго  ли  пробудете 
своей,  почтихъ  меня  перепискою  со  мною.  Память  въ  Питерѣ.  Бслибы  подольше — ^да  нѣгь! — во  вся- 
этого  иезабвенваго  для  всѣхъ  человѣка  священна  вохъ  случаѣ  вы  должны  пріѣхать  прямо  ко  мнѣ 
НБІц  храню  съ  умнленіемъ,  какъ  святыню,  его  на  квартиру  и  жить  со  мною — и  тогда  да  благо- 
письма  ко  мвѣ,  и  горжусь  его  внкмавіенъ  ко  миѣ,  словенъ  вашъ  путь,  а  въ  протввномъ  случаѣ  — 
хотя  оно  и  было  снисіождепіемъ  къ  молодому  че-  чорть  съ  вами.  Впрочемъ,  что  за  вздоры — вѣдь 
ловѣку  за  доброе  ваправленіе  его  натуры  (кь  вамъ  вадо  же  будетъ  иміть  квартиру,  такъ  по- 
тому же  слншкомъ  расхваленной  усерднымъ  нрія-  чему  же  вамъ  не  жить  со  мною...  Вотъ  запируемъ- 
телемъ),  а  ве  заслуженная  дань  его  достой  в  ствамъ.  то  внѣстѣ  съ  ванн  и  съ  К-вымъ...  Перечедъ  вашу 
Мнѣ  не  нужно  увѣрять  васъ,  что  заочное  знаком-  повѣсть,  окрещенную  въ  „Недоумѣніе'*  *) — пре- 
ство  съ  отцонъ  в  личное  съ  сыиомъ  представили  красная  повѣсть.  Перечедъ  „Катеньку  Пылаеву" 
миѣ  вое  семейство  въ  какомъ-то  идеальнохъ  и  „Флейту** — вое  хорошо  и  прекрасно,  какъ  в 
таинственномъ  свѣі^,  и  возбудили  во  мяѣ  живѣй-  было.  Привезите  „Антонину** — у  меня  ея  вѣть,  а 
шее  желаніе  (Боткинъ  сказалъ  бы:  8е1т8исЬі)  л  хочу  непренѣнно  ииѣть  все  ваше.  Батюшка, 
узвать  его,  тіімъ  болѣе,  что  оный  іасто  упони-  что  вы  это  творите  съ  вашимъ  Сулье?  Господь 
наемыв  Боткинъ  наговорилъ  мнѣ  о  вемъ  такъ  съ  вами!     „Вдюбленвый  Левъ"  —  прекрасная 
много  поэтичесви-нрекраснаго'*.  беллетрвепіческая  повѣеть.а  „Призракъ  любви" — 

чорть  знаетъ  что  такое,  насилу  я  дочелъ,  и  не 
1840 — 1846.  радг^  ^  прочелъ.  Право,  вы  заггавите  меня  пе- 

Къ  П.  Н.  Кудрявцеву  *).  речесть  эту  сказку.  Ну,  да  объ  этомъ  мы  съ  вами 

^  потолкусмъ  и  поспорямъ  въ  Питерѣ.  Васъ  ѣоеы- 

^  лаюгь  заграницу — ^доброе  дѣло!  Вижу,  что  уни- 

„  _  ^      ТВ  VI  л  1.  л  «       верситеть  моек,  вачннаегь  умнѣть,  если  выбвраетъ 

руоокомъ  переводѣ.  такихъ  людей.  А  вы  отбросьте-ка  пустую  совъстпи- 

')  ІІыпннъ,  II,  56.  М.  т.  КульчяцкіЙ — молодой  іарь-  ■  ■  -■  ■   — 

котсній  лятераторь,  пноавшій  подъ  псевдоианонъ  Говоря-  сбляіялся  еъ  Білннокекъ,  который  восхищися  его  т&- 
ЛКИ&  нвлкіе  юморЕстичеокіе  разскиы.  ІІозднѢв  лячно  по-  лантонъ. 

внаконвлсасъ  БѢливскиііъ  въ  ІІетербургѣ.  Ему  прівад-  Для  тѣхъ  нзъ  читателей,  которые  мало  зяакомы  въ 
дежитъ  брошюрка  „НѢкото|)ыя  велвкія  ноолезныя  истины  .пчностью  П.  В.  Кудрявцева,  ногутъ  служить  восво- 
о6ъигрѣвіпреферансъ''.ВъвтойшуткѢКульчяціпй,  подъ  ииванія  Еиіевскаѵ);  яС(пр.  Дѣтопись*'  1858  г.  2  ж  А. 
воввдонпммъ  квцдмдатя  Реѵігава,  іаобрааилъ  жартеж-  Галахова  въ  Руеок.  ВіепЕПѣ  того  же  гада,  вв.  4 
иые  происxо^рювIІе  въ  петербургокоиъ  кружкѣ  (февраль,  кн.  2-я). 

Бѣлинскаго.  Кудьявцкій  умерь  въ  1845  віі  46  г.  со-     >)  і/ыпш».  II,  отр.  42—44. 
веѣкъ  нолодынъ.  ')  По  окончінів  куро». 

')  Иввѣотный  переводчш.  ■)  ^Отеч.  Зап."  1Ц40,  вв.  4. 

')  ІІывпъ,  и,  42,  44;  254-~2б5.  П.  П.  Кудрпщюъ—  *)  Это  вотетнческое  п^пнратиьство  воібуацево  Пул» 
профееооръ  иоевоввваго  унивврсвтвта,  ;чапкъ,  друп  и  словами  Кудрявцева  (въ  его  пісьмѣ),  воторону  очень 
вревиввкъ  Гравоввкаго;  умвръ  въ  1%8  г.  Дебптаровалъ  нравились  вовіети  Сулье,  иапездтавныв  тогда  въ 
еще  етудевтонъ  неболшнин  пюѣвтяив  иодъ  пвевдо-  „Отеч.  Зап.",  н  ода»  вамечатівваа  еще  въ  ^М.  На- 
ншомъ  А.  Неетроева,  скоро  пріоі^іѣлъ  навѣстяость  ж  іілюдатвлѣ**. 
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восзъ  и  недовѣрчивость  къ  се&Ь.  Посмотрите  на  рвкъ-то!  Тшіько  два  недостатка  нахожу  я  въ  этой 

себя  не  безусловно,  а  сраввнтельво  съ  окружаю-  повѣстн.  Первый — прибввлевіе  къ  ея  назваиію — 

щею  васъ  россійскою  дѣйстввтельаостію,  я  вы,  водевиль  не  для  сцены:  оно  не  ндеть,  и  его 

при  всей  своей  дѣвственвой  скронностн,  увидите,  иронія   весьма  соівнтельнаго  качества.  Не  вы- 

что,  посылая  васъ  заграницу,  вамъ  отдаютъ  толь-  черкнуть  ли?  Второй — и  очень  важный  недоста- 

ко  должное  и  дѣхають  пользу  университету  столь-  токъ:  это  вторая  сцена  (въ  канцеляріи) — она  не 

ко-же,  кап  и  ванъ.  Вы  рождены  для  кабинетной  идеть  къ  дѣлу,  ничего  не  пояснят,  осяабдяетъ 

жизни — ваша  тнхая,  дѣвственвая  натура  только  вцечатлѣиіе,  и  нослѣ  нея  отрывокъ  взъ  письма, 

и  годится,  что  для  каѳедры;  вы  не  для  треволне-  которыкъ  оканчивается  поігЁсть,  теряетъ  всю 

ній  жнзин,  ве  для  уроковъ  и  не  для  службы.  О,  силу,  весь  характеръ.  Если  бы  вы  ее  позволили 

мой  мнлый  будущій  профессоръ,  есдибъ  Богъ  выкинуть  вовсе,  повѣсть  ничего  не  потеряла  бы 

прнвелъ  меня  послушать  васъ  и  поучшъея  у  ваеь!  и  много  бы  выиграла.  Кахъ  вы  думаете?  Если  вы 

Подвизайтесь,  друзья  мои,  идите  впередъ,  веѣ  къ  согласвы  со  мною  въ  полезности  этой  нѣры,  то 

одиой  возвышенной  цѣлв!  А  я,  старьій  инвалядъ,  потрудитесь  увѣдонить  объ  этонъ  общаго  друга 

которому  судьба  не  даетъ  сдѣлаться  лая№  н  фи-  нашего  А.  Д.  Галахова.  Я  въ  Носквѣ  проѣздонъ — 

лнстеромъ,  я  буду  емотрѣть  на  весь,  благо-  ѣду  завгра  съ  М.  С.  Щепкинымъ  въ  Одессу  п 

словляіъ  васъ,  гордиться  н  радоваться,  смотря  Крымъ,  для  возстановлеиія  здоровья,  а  можетъ 

да  вашъ  гордый  полегь,  тк  юные,  благородные  быть  н  для  спасенія  жизни.  Оть  „Отеч.  Зап."  я 

орлы!  Судаба  здѣлала  меня  мокрою  курицею — я  отказался  окончательно.  Кстати:  статья  ваша  о 

принадлежу  къ  несчастному  поколі^нію,  ва  кото-  Бельведерѣ  умна  и  хороша,  но  о  такихъ  предме- 

ромъ  отяжеяѣяо  прокдятіе  ^  времеви,  дурного  тахъ,  какъ  живопись,  теперь  такъ  странно  читать 

вренені!...  Да,  меня  радуеть  новое  повояѣніе —  такія  діинныя  статьи:  такъ  дріаютъ  многіе". 
нъ  немъ  полшпа  жизни  и  окутетніе  гнилой  ре- 

флексін.  Вотъ  я  въ  Пнтерѣ  сошелся  съ  Н.  Б.   —  1841, 

то-то  юноша-то.  Къ  одному  изъ  московекихъ 

„Бога  ради,  увѣдомьте  меня  обстоятельно —  друзей  *). 
прі'Моп  лк  когда,  на  долго  ли,  какъ  и  проч.  Если 
вамъ  лѣвь  идя  некогда,  скажите  Боткину— онъ 

напипюп  во  мнѣ.  Жду  вашего  пріѣзда,  каш  Пѳтѳрбургъ,  3  августа  1841  г. 

праздника-Шуткали— вы  нК-въ,— да  это  Москва  ^49  ^...Вогь  тебѣ  нѣсколько  новостей.  Лер- 

цѣлая.  Кслибы  судьба  какъ-анбудь  еще  занесла  нонтовъ  убить  наповалъ— на  дуэли.  Оно  и  хо- 

лысаго  Боткина,— но  вѣтъ,  съ  тЬмъ  мнѣ  долго  ^^^.        человѣкъ  безпохойный.  и  пнсалъ  хоть 

не  видаться  ...  хорошо,  но  безвравственно— что  лево  доказано 

Шевыревынъ  н  Бурачкомъ.  Въ  занѣнъ  этой  по- 

^*-  терн  Вулгаринъ  все  иолодѣеть  и  здоровѣеть... 

Москва,  16  мая  1846  г.  0.  В.  ругаеть  Пушкина  печатно,  доказываегь, 

148.  „...Не  знаю,  какъ  и  благодарить  васъ,  что  Пушкинъ  быдъ  подлецъ,  а  цензура,  вѣрная 

.іюбезнѣйшій  Петръ  Нвколаевичъ,  за  вашъ  без-  волѣ  У.,  ыараеть  въ  „0.  3."  все,  что  пишется 

цѣвный  подарокъ.  Повѣсть  ваша  ')  прнЪеламевя  въ  нихъ  протнвъ  Булгарина  и  Греча.  Литература 

въ  восторгъ  по  хногнмъ  причинамъ.  Признаюсь  наша  процвѣтаетъ,  ибо  явно  начннаеть  уклоняться 

откровенно:  ваша  драматическая  пьеса  привела  огь  гибельного  вліявія  лукаваго  Запада...  ^> 

меня  въ  отчаяніе,  такъ  что  я  подумалъ  было,  что  торжествуеть  и,  говорятъ,  пишетъ  проввть,  чтобы 

вашъ  Шелѣдній  Визитъ  дѣйсЛительно  былъ  всю  литературу  и  всѣ  кабаки  отдать  на  откупъ 

послѣдпнкъ  визптомъ  вашнмъ  въ  область  твор-  ц — еу...  Одннмъ  словомъ,  будущность  блеогнгь 

честна.  Не  то  чтобы  она  была  плоха:  почему  всѣми  семью  цвѣтами  радуги...  (Упоиянувъ  нѣ- 

человѣкусъ  талантонъве  написать  плохой  пьесы;  сколько  событій  въ  тогдашней  европейской  поли- 

но  то,  что  она  старчески  умна  н  чужда  веякаго  тикѣ,  Б.  продолжаегь:)  Жалко  вндѣть  это  глупое 

живого  начала.  Поэтому  за  повѣсть  вашу  я  взялся  брожеиіе  мірсквхъ  суетъ  н  отрадно  чнтт  статьи 

съ  нѣкоторымъ  безпокойетвомъ;  но  тѣмъ  еильнѣе  Погодина,  Бурачка  н  Шевырева.  Богъ  явво  за 

былъ  мой  восторгъ,  когда  я  читалъ  ее.  Чудесная  насъ — вѣдьонъ  любнтъ  смнренныхъ  и  противится 

вещь,  глубокая  вещь!  Это  судьба,  жнзнь,  положе-  гордымъ.  Національность  малороссійская  процвѣ- 

віе  русской  женщины  нашего  вренепп.  Характеръ  таетъ  й  укрепляется, 

героини  выдеряЕвнъ,  а  мужевехъ  и  любовииш   

ея — чудо  совершенства.  Особенно  хорошъ  офнце-  і)  Этотъ  другъ  (одпъ  я»  мшіхъ  даввюмФоюв* 

  о»хъ  ДР7МЙ)  ѵпляъ  п  ѵщаіЛ  т  .нсіпшсетіпк- 

I)  Ннкодай  Алекс.  Биуяівъ.  йпнп"  нвтпшіВ  Кружка  я  въ  мосновскія  врекевя  вылъ 

*>  ІІшшвъ,  II,  254—255.  Фоліе  овявавъ  <л  другой  фракціеЯ  ^западною'  шл- 

*)  Кудроцевъ  праслаіъ  ■авіотаую  воіѣт  ,Бвп  праыенів.  (Лнпвнъ,  и,  127>  ІЬжпъ  быть  его  Н.  Х. 

риейта",  шпечатанвую  пое^гЬ  въ  ^Современнвкѣ'*.  Въ  Еепвръ. 

пксьхі   мдйть    рѣчь   о   трехъ   Ііовѣстяхъ   Кудряв-  Пыпввъ,  II,  Ш— і2в.(Піяидевы  лкшь  фтіяівеи 

цеві:  .Овшбка",  которую  БіпвсіАІ  навввлъ  дранвтк-  шшіа). 

ческой  пьесой,  -ПослідвіІ  Вяапъ"  в  ,Ввп  РаасвЪта*.  *)  Наававо  одно  пвіетвое  іна  тогоАр«хев^^  і 
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„Прочтя  „Ластовку"  и  „Синпъ"  ')  я  понялъ 
вес  достопиство  борща,  сала  н  галушѳкъ.  }Ка.іь, 
что  умеръ  Шишковъ  —мяогаго  ны  ллшялнсь.  Безъ 
него  акалемія  россійсыая  осирсггііла,  п  съ  горя 
«■пилась  съ  круг;  ^)... 

„Огатья  Г-ва — прелость...  Давво  уже  я  не  чн- 
таіъ  ничего,  что  би  такт.  восхитн.іо  меня... 
Пишу  дііссертащю,  въ  которой  доказываю,  что... 
націппалькость  выше  образовавія,  просвѣщевія, 
лшны  п  снободы... 

,,Дензура  яе  пропустила  въ  моей  статьѣ  о 
Ііушкннѣ  (:і  т.)  заг.іавіе  пугакивской  статьи  „О 
г,  Булгарнна  н  о  проченъ...'*  Боясь 
доносовъ...  цевзоръ  не  ючегь  пропускать  ни 
•слова  противъ  Мосввитянпна'*... 

1841—1842—1843. 
Къ  Н.  А.  Бакунину 
I— V. 

I. 

Пвтврбурп>,  6  аирѣля  184!  г.  ^). 
160.  „...Увы!  какъ  иного  утекло  воды  съ  тѣхъ 
ііоръ,  какъ  ны  разстались  съ  ваш!  "^)  Вы  не 
узнали  бы  пеня,  встрѣтившись  со  иною.  Лвцо  яос 
]іссто-же:  апатическое  всего  чаще,  бѣшеное  и  страст- 
ное киогда,  н  одушевленное  тніою  грустію  очень 
рѣдко;  все  такъ-же  рѣэки  его  черты,  я  такъ-же  не- 
красиво оно,  но  я,  иой  образъ  иыелсй, — нѣгь, 
иной  и  въ  сорокъ  дѣть  не  ножетъ  изгоняться  до 
такой  степени!  Какъ  бы  горячо  првжалъ  я  кі. 
сердцу  благородваго  3.,  какъ  нонялп  бы  ны  те- 
перь другъ  друга!  Я  иучилъ  его  иоинн  днкиии 

')  Мадорусокіс  імьмныііхн  того  і{|к>мен».  Ріиборъ  „Лн- 
«товки*'  в-ь  6  №  „От.  Зан."  1841.  (Сочии.,  т.  V,  ст)». 
іЮб).  По  всей  в-Ьровтвости  БѢлавскянъ  нпаяеанп  я  ре- 
поизія  ЯП  „Сипиъ"  въ  6нбліогрііфич*>ск<^  Х|ЮЯЯКѢ  8-& 
Бвижвн,  не  иомѣщенння  въ  иадаиін  л  иг  увохяну- 
тая  въ  спнскѣ  (т.  Ѵ). 

')  Росеійскаа  аваденія,  оо  сисртіі  Шишкова  нъ  атолъ 
году,  была  закрыта  п  вмѣсто  пея,  какъ  пзвѣстао,  чс- 
резъ  вѣско.тько  врѵмепн  об]>пзоваво  было  яыігЪіпнее  II 
«ТДѢ.1РВІ0  Акпдсміи  иаукъ.  Репутація  РоссІЯской  пкадемія 
яя  ііослѣдиіе  годы  ея  существованЕя  довольно  навѣстнв. 

.,Ещо  И8Ъ  зппвоокъ  -одного  М0.10ДНГ0  'іеловѣка" 
1Ѵ|.Иеніі.  О,  3.  41  г.  8. 

*)  Отрывки  этвхъ  иисемъ  ^аяистноиины  нами  изъ 
труда  А.  Я.  ІГыпииа  „В.  Г.  Бѣлинскій,  ого  жизнь  и 
иереимна*  (еешви  па  тпхъ  в  страницы  ітрв  кнждииъ 
ивеиіѣ^:  пвъ  етатиі  В.  А,  Гпльцма  „О  иясьмвхъ 
Бѣлиигкііго  къ  Вякунввюп"  (сн.  ст.  ...Іятерат.  очер- 
ки". М.  96  г..  стр.  72—82)  и  нзъ  стати  II.  Мч.ію- 
кпва  Любовь  у  пдеяднотовъ  тридцятыхъ  годовь". 
I'.  Вѣд.  95  г.  .4  333.  Всѣть  пиоехъ  яіть,  ііричехъ 
»ъ  пнеьмі  іѵп  8  трп  1843  г.  Біливенів  ввсиъ  и 
сестриъ  Бвкунпва,  г.іавиымъ  (•бризоэіъ  ЛлександрѢ 
Алетвдітввѣ,  которой  онърапыае  уи.іешп  (сн.  выше 
письнв  къ  II.  А.  Вякувиву^  ІІовяднмону,  отрывки 
этого  вясьиа,  оркведтвыв  у  ииъ,  относится  иипгап  кг 
письму,  адрееоваииому  іъ  Л.  А.  Вввуввиой. 

>)  Иыпннъ.  и,  128— 130;— Гольдрвъ.  стр.  7Й:  П. 
.Мшіюковъ.  Р.  Вѣд.  95  г.  №  3:23. 

'')  Съ  Н.  Л.  Вакуянвынъ  (брвтонъ  И.  Л.  Бл&увина) 
БЪ.іянскІЯ  нознвЕОмвлся  вскорѣ  по  цробытіи въ ІІетербургъ 
(ея.  ииеьно  къ  Кудрявцеву  отъ  24  апр.  1840  г.);  нотонъ 

БавувВВЪ  уІХВЛЪ,   я  БІЯНЯСКІІ  только  ИЭрѢдКП  8ЯДЬ.МІ 

съ  ивяъ. 


убѣжденіяин,  заиятыии  по  сдуханъ  у  гегелнзиа. 
въ  которонъ,  я  т  перевраппомъ,  такъ  иного 
кастратскаго,  т.-е.  созерцшпмьнаш  или  фгш- 
(^офскаго,  иротивополояшаго  и  вращебнаго  жи- 
вой дѣйствятельиоспі...  Да,  теперь  уже  не  Гегель, 
віе  философскіе  ко.ліаіси — иоп  герои;  сакъ  Гёте 
ведикъ  какъ  художннкъ.  но  отвратителенъ  каь*ъ 
личность:  теперь  снова  возникли  передо  иною  во 
всеиъ  блескѣ  лучезарнаго  велпчія  колоссальные 
образы  Фиіте  я  Шнллера,  этихъ  пророновъ  чело- 
вѣчносги  (гуианпостн)...  этнхъ  жрецоиъ  вѣчной 
любвп  п  вѣчной  правды,  не  въ  одиомъ  книжвоиь 
сознаніи  п  браиинской  созерцательности,  а  въ 
жнвохъ  и  разукнмгь  Тка(.  Художественная  точка 
зрѣнія  довела-<іыло  пеня  до  последней  крайвости, 
нѳл^ости,  и  я  не  піутя  біио  убѣдился,  что  фран- 
цузсвая  .литература  вздорь,  а  о  сахнхъ  францт- 
захъ  сталь  дунать  точь-въ-точь,  какъ  дуиають  о 
нихъ  наши  богомольныя  старухп.  Но  это  таіько 
одна  сторона  иоего  язхѣвенія,  п  сторона  хорошая, 
есть  другая  сторона—  грустная.  Я  уже  не  та  экста- 
тическая прекрасная  душа,  которая,  обливаясь  кро- 
вавыннсіезаии,пзбнчеван8ая  ввутренннми  ивнѣш- 
ниип  бѣдами,  оскорблепяан  въ  саныхъ  законныхь 
п  святыхъ  сгренлспіяхъ  и  жаіаніяхъ,  клялась  и 
увѣряла  всѣгь  и  каждаго,  а  внѣстѣ  н  себя,  чтп 
жизнь — блаженство,  н  что  л)"чше  жизни  нѣть  ни- 
чего на  свѣгЬ.  Опытъ  сорваль  покровъ  съ  жизнп — 
п  я  увидѣ.іъ  руыява  на  очаровательнмхъ  щекахъ 
этого  призрака,  увидѣлъ,  что  обь  руку  сь  иниъ 
идегь  скерть  н  тлѣвіе, — пролгворѣчіе.  Она  хоро- 
ша для  тѣхъ,  для  кого  хороша,  п  только  на  то 
время,  когда  хороша.  Д.ія  меня  она  никогда  не 
была  добра,  и  я  безкорыстно  курн.іь  ей  опміаиъ, 
какъ  Донъ-Кихогь  своей  Дульпннѳѣ...  Бы.то  вро- 
кя,  когда  я  не  ногь  безь  Шптсгтт  слышать  вы- 
р^енія  соннѣнія  о  прочности  и  вечности  .іюбвп 
на  зехлѣ;  мнѣ  было  доі^адно  встречать  у  Пушкина 
весѳ.іыя  похваіы  непостоянству  н.іп  горькія  жа- 
лобы на  слабость  че.іовѣческаго  сердца;  а  теперь 
эти  стпхп  Лермонтова  для  иеня  то-же,  что  д.ія 
набожнаго  мусульманина  стихи  изъ  алкорана: 

Кто  усіоитъ  противъ  раялуки. 
Соблазна  новой  красоты, 
Противъ  усталости  и  скуки. 
Іі  своенравія  любви? 

„...Бы.10  время,  когда  женщина  била  для  меня 

божсствомь,  н  мнѣ  какъ-то  странно  бьиіо  думать, 
что  она  ножетъ  снизойти  до  любви  къ  мужчинѣ, 
хотя  бы  онъ  былъ  гевій;  а  теперь — это  уже  не  бо- 
жество, а  просто  ;кі!нщина,  ни  баіьше,  ни  меньше, 
существо,  на  которое  я  не  могу  не  емотрѣть  съ 
съ  н-Ькотораго  рода  сознаніеыъ  своего  превосход- 
ства, которое  основывается  не  на  моей  личности, 
а  только  на  хоемъ  званіп  мужчины.  Хороши  н  ны, 
но  опѣ  еще  лучше.  Одной  нужна  перетянутая  та- 
лія  и  черневькіе  усики,  другой — угь,  талантъ, 
геиій,  героизмь,  и  почти  ни  одной — простое  лю- 
бящее сердце,  здравый,  но  не  блестящій  умъ,  бла- 
городство,— сяовомъ,  мужчина,  кот^юму  довѣрчнво 
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В  безаечво  могла  бы  она  отдаться,  ва  котораго  спо- 
койно я  увѣренво  могла  бы  опереться.  Поэтону  ча- 
сто ояѣ  не  любягь  гЬхъ,  которые  ніъ  любять,  и  от- 
даются тѣмъ,  которые  вхъ  обнаяываютъ...  Сколько 
въ  ясизни  встрѣчается  ирекрасвѣбшвхъ  жевствев- 
ныхъ  личностей  въ  обладаніи  у  окотовъ — в  спро- 
свте  каждую  изъ  нихъ — рѣдвая  не  сознается  въ 
тозгь,  что  ее  любвлъ  достойный  человѣкъ,  кото- 
раго ова  отвергла...  Тонясь,  во  арежневу,  танта- 
ловскою  жаждою  любви,  я  въ  то-же  время  вввакъ 
не  умѣю  понять,  для  себя  возможности  любить 
больше  года  жевп^нну,  какъ  нн  была  она  прекрасна 
и  каісь  бы  ни  любила  меня**... 

„...Къ  рѣдвой  женщниѣ  нельзя  вримѣнить  дер- 
новтовсваго:  „Пускай  ее  поплачсть, — ей  ничего 
не  значить"... 

„...Недавно  заглявулъ  въ  кину  монхъ  писенъ, 
возвращенныхъ  мнѣ  Мишелемъ,  и  быдъ  поражеѵь. 
Боже  мой,  сколько  жизни  прожито  и  все  во  пу- 
сгявамъ!  И  какую  глувую  роль  пгралъ  я,  какъ 
много  было  во  інѣ  любви  и  какъ  мало  благород- 
ной гордости"...' 

Въ  душѣ  отрасти  огонь  разгорѣлся  не  разъ, 
Но  въ  безпдодвой  тоскЪ  онъ  сгорѣлъ  и  погасъ. 

„...Да, — нв  одного  образа,  который  бы  я  иогъ 
вазвать  своимь  и  милымъ^  я  одіівъ  въ  иірѣ, 
мое  сердце  ни  для  кого  не  бьется,  потому  что  для 
него  не  билось  ни  одно  сердце"... 

Н...Я  часто  желаю  смерти,  и  яысіь  о  ней  ужъ 
болѣе  унвряегь  в  груство  утѣшаетъ  меня,  чѣмъ 
пугаегь  и  нучаегь"... 

„..Да,  какъ  попрнстальнѣе  и  поглубже  всмо- 
тришься въ  жизнь,  то  поймешь  и  монашество,  и 
схину,  и  желаиіе  смерти...  Все  ложь  и  обманъ, 
все — кронѣ  наслажденія,— и  кто  умеаъ,  будучи 
нолодъ  в  крѣпокъ,  тотъ  возьметь  полаую  дань  съ 
жизни,  я  въ  ^^&та  рззочаровавія  у  вего  будегь 
богапій  запасъ  воспомнваній...  Вся  тайна — смо- 
трѣть  на  вещи  какъ  можно  проще  и  легче...  На- 
доѣло — ищите  другихъ...  Я  говорю  по  опыту;  ма- 
лаго  я  не  хотѣлъ,  а  лишился  всего,  в  нечѣнъ  по- 
мянуть юность.  Назади  и  впереди — пустыня,  въ 
душѣ — ^холодъ,  въ  сердцѣ— перегорѣлые  уголья, 
которые  и  въ  самоваръ  не  годятся...  Я  очерствѣлъ, 
огрі^ѣлъ,  чувствую  на  се&к  ледявую  кору...  Вву- 
три  все  оскорблено  и  ожесгочево;  въ  восвонвва- 
віи — один  пронахи,  глупости,  унижеиіе,  поруган- 
ное самолюбіе,  безплодные  порывы,  безунныя  же- 
лаиія.  Я  никого,  впрочеяъ,  не  виню  въ  этомъ, 
кроѵб  себя  самого  и  еще  судьбы.  Такова  участь 
всѣхъ  людей  съ  напряженною  фантазіею,  которые 
не  довольствуются  землею  в  рвутся  въ  облака. 
Мой  лримѣръ  дохженъ  быть  для  васъ  ноучителеиъ. 
Снѣпште  жить,  пока  живется"... 

II. 

Пѳтербургь,  9  декабря  1841  г. 
161.  „...Вцдите  ли,  я  все  тотъ  же.  что  я  былъ, 

о'  Пыгшві,  П,  130—131;  Малюіовъ.  Р.  Вѣд.  95  г. 
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все  та  же  прекрасная  душа,  безумная  п  любя- 
щая... 

„Обаятелеиъ  міръ  внутренній,  яо,  безъ  осу- 
ществлеяія  во  вві,  овъ  есть  ніръ  пустоты,  мира- 
жей, мечтавій.  Я  же  не  принадлежу  къ  числу 
чисто-внутреннихъ  натуръ...  Недостатокъ  внѣшней 
дѣятвяьвосіи  дня  меня  не  яожеіъ  вознаграждаться 
внутреинимъ  ніромъ,  в  по  этой  причннѣ  ввутрев- 
нІЙ  міръ — для  меня  всточннкъ  одиихъ  мучѳвіб, 
холода,  апатів,  мрачвая  и  душная  тюрьма.  Сердце 
мое  еще  не  отказалось  отъ  вѣры  въ  жвзнь,  ни 
отъ  мечтавій;  (хогЬлось  бы)  забыться  дня  ва  два 
отъ  иучѳній  жизни,  отдохнуть  усталою  душой,  снова 
увидѣть  такъ  давно  милые  душѣ  образы,  которые 
нвогда  ввдятся  сквозь  житейскіѳ  туианъ,  словно 
ангеаьскіе  лвки  въ  облавахъ...  Но  сознаніе  мое 
покоряетъ  сердце...;  дая  моего  же  созивнія,  жизнь 
равна  смерти,  смерть — ^жизни,  счасгіе — несчасгію, 
в  неечасгіе — счастію,  потому  что  все  это  призра- 
ки, создаваемые  субъективною  настроеввосгію  ва- 
шего духа  въ  ту  или  другую  минуту,  а  сами  мы — 
нсчезаюи^я  волны  рѣкн,  тбии  преходящія.  Я  не 
віірю  моннъ  убѣжденіямъ,  и  не  способеиъ  нзмѣ- 
нить  нмъ;  я  омѣшвѣеДонъ-Кихота:  тотъ,  по  край- 
ней мѣрѣ,  оть  души  вѣрилъ,  что  онъ  рыцарь,  что 
онъ  сражается  съ  великавами,  а  ве  мельивцаня, 
и  что  его  безобразная  н  толстая  Дульцинея^ — кра- 
савицу а  а  знаю,  что  я  не  рыцарь,  а  сумасшед- 
шей,— и  все-таки  рыцарсгвую;  что  я  сражаюсь  съ 
мельницами — и  все-таки  сражаюсь;  что  Дульцинея 
моя  (жизнь)  безобразна  и  гнусна,  а  все-таки 
люблю  ее,  на  ало  здравому  смыслу  и  очевядяости 
Но  вы  не  пойиете  этого...  Вы  живете  въ  мірѣ 
нечтательиомъ — и  вы  счастливы.  Но  я  не  завидую 
вашему  счастію,  но  жалѣю  васъ  въ  немъ.  Міръ 
мечтаній  —  міръ  призраковъ  и  миражей;  —  и  кто 
упорно  остается  въ  немъ  на  всю  жизнь,  тотъ  иди 
дѣхается  оіфашічениымъ  человѣкомъ,  или  поги- 
баѳтъ  страшно.  Для  меня  нѣть  ужаснѣе  мысли, 
какъ  остаться  у  жизни  въ  дуракахъ...  пусть  бьетъ 
она  меня,  ио  я  буду  знать,  кто  и  что  она,  и  на 
удары  буду  отвѣчать  проклятіями:  это  лучше,  чѣнъ 
позволить  ей  спеленать  себя  и  убаюкивать  какъ 
ребевка.  Гете  сравиилъ  мужа  съ  кораблемъ,  пре- 
зирающинъ  ярость  во.іиъ  и  бури  —  прекрасное 
сравненіе!  Такъ  вовъ  а№  изъ  мирной  и  тихой  ври- 
сганн,  гдѣ  только  плѣеевь  зеленая,  тина  мягкая, 
да  квакаюпря  лягушки,  дальше  отъ  инхъ  туда, 
гдѣ  только  волны  да  небо,  предатеяьскія  волны, 
предательское  небо!  Конечно,  разсудокъ  говорвтъ, 
что  гдѣ  бы  ни  утонуть, — все  равно,  но  лучше  хо- 
тѣлъ  бы  утонуть  въ  морѣ,  чѣмъ  въ  луягЬ.  Море — 
это  дѣйствятеіьность;  лужа— это  мечты  о  дѣй- 
ствитѳльности.  У  всякаго  чедовѣва  долженъ  быть 
свой  уголокъ,  куда  бы  овъ  могъ  укрыться  огь 
венастья  жизни;  вашъ  уголокъ  особенно  прекра- 

')  Письмо  пнсяао  въ  отвѣтъ  на  прим&швяіе  прі- 
ѣхать  въ  Прянухвво  (деревню  БаЕуннныіъ).  Пршпекн 
ееотеръ  къ  шошу  Баікуавн&,  сь  упомшутшп  IIрвг^п- 
швнІенъ,  вьпнвіѵп  въ  дупіѢ  Вѣдивсиго^^ілыІ  взшпъ 
нснувшЕго  чувства.  □ідііі.ейЬуСоОЗІе 


1187 


СОЧИВННІЯ  в.  г.  В-&ЛИИСКЛГО. 


1188 


сенъ.  Но  уголокъ  я  долженъ  быть  уголкоиъ^  а  не 
хіромъ.  Вы,  о  ноб  птенецъ  неоперенный,  ушлн 
отъ  жвзвв  въ  свой  нааевькіВ  уголокъ:  боюсь  за 
ц№ъ.  Въ  этокъ  тгодбѢ  хорошо  быть  іостеѵь  и  отды- 
хать оть  борьбы  съ  ав8вію,вовежвтьвънеіъ'*... 
Ш. 

Петербургъ,  7  ноября  1842  г.  О- 

152.  „..-До  невядошлв  хорошіе  слухп  о  М.  % 
в  я — вапасалъ  къ  нему  пнсьно!!  Не  удивляйтесь — 
оть  пеня  все  можегь  статься  ^)...  Дѣло  очень  нро- 
сто:  съ  вѣкотораго  вреневв  во  инѣ  нронзошелъ 
свльвый  переворогь:  я  давво  уже  отрѣшился  оть 
ронантизма,  хвстицвзма  и  всѣхъ  „извовь";  но 
это  бшо  только  отрнцаніе,  н  ввчто  новое  не  за- 
мѣвяло  разрушеннаго  стараго,  а  я  не  ногу  жвть 
бт  вѣрованій,  жарквіъ  в  фшатвческвхъ,  кавъ 
рыба  вѳ  ѵожетъ  жвть  безъ  воды,  дерево  роств  безъ 
дождя.  Вотъ  првчвна,  почеку  вы  вядѣлн  неня  прош- 
лаго  года  такяхъ  неопредѣлевныѵъ...  Теперь  я 
опять  вной,  И  странно:  вы,  я  и  М.,  искали  Бога  по 
развымъ  путявъ — в  совілвсь  въ  одвовъ  храмѣ.  Я 
зваю,  что  овъ  разошелся  съ  Вердеровъ,  звал,  что 
онъ  привадлежвгь  къ  лѣвой  сторонѣ  гегеліавизііа 
съ  К.  *),  и  понииаеть  жалкаго,  заживо  унершаго 
рокантика  Шеллпвга.  М.  во  нноговъ  ввноватъ  и 
грѣшеаъ;  но  въ  вежъ  есть  вѣчто,  что  верѳвѣшв- 
ваетъ  всѣ  его  ведостаткв — это  вѣчно  дввжущееся 
начало,  лежащее  во  глубввѣ  его  духа.  Првтомъ 
же,  дорога,  ва  которую  онъ  вышелъ  теперь,  должна 
привести  его  ко  всяческому  возрождению...  Для 
меня,  теверь,  человѣкъ — ввчто;  убѣждевіе  чело- 
вѣка — все.  Убѣжденіе  одво  можегь  теперь  В  раз- 
д'Іиіять  в  соедввять  меня  съ  людьми. 

„Ннѣ  стало  легче  жить...  Ёс.тн  я  страдаю,  мое 
страданіе  стало  возвышенн-Ёе  и  благороднѣс,  ибо 
врячвны  его  уже  внѣ  невя,  а  ве  во  ивѣ.  Въ  душѣ 
воей  есть  то,  безъ  чего  я  ве  могу  жвть,  есть  вѣра, 
даюп^  ѵвѣ  отвѣты  на  всѣ  вопросы.  Но  это  уже 
ве  вѣра,  в  ве  зввніе,  а  религіозное  зпаніе  в 
сознательная  религія.  Но  объ  этомъ  восдѣ, 
когда  уввдвмся**... 

IV. 

Пѳтербургъ,  28  ноября  1842  г.  =). 

153.  „...З^гЬзалн,  осрамвлв,  опозорили  вы 
насъ.  Женятся,  овъ  жеввтся  А  вы-то  что  я», 
чѣнъ  же  мы-то  хуже  васъ?  Вогь  поди  ты,  служи 
отечеству  в  проливай  за  вего  рѣки  черввльвыя! 


')  Пыпнвъ,  II,  162, 
')  М.  А.  Бокуиннъ. 

')  Н.  А.  Бакунвнъ  коаечно  знал  о  рирыві  Вѣлжн- 
схаго  сТг  брятокъ. 

Вѣроятво  Арнодьдомъ  Руге,  издавмшмнъ  „ЛнЬг- 
Ъ&сЬег" — чвсто'револицонны!  оргап,  ве  поввдавшій 
филмофкзха,  во  едіпвшів  его  орудае»  преыідовавія 
яѣнецкніъ  щшаяп  в  вообце  «яромвостя  в  ужоспі 
вѣмеціаго  еомрциія  «ппш.  (Анвевковъ.  пЗамІитвп- 
вое  десятиітіе'',  стр.  60;  см.  его  пВооііоммиіа  н 
жрвтп.  очерхн",  отд.  Ш.  Сов.  81  г.). 

*)  Пыпвп.  II*  163;  Квдмшп  „Любовь  у  вдеив- 
стоп  30-хъ  годовъ".  Р.  ВѢд.  95  г.  323. 

*)  Пвшно  внеш  въ  отвітк  як  вввѣц«і«  о  по- 
кошѣ  нопдого  Вакуівнв. 


Какой-нибудь  эдакой  глуздырь  женится,  а  ты  по- 
свистывай въ  страшной,  холодной  пустотѣ  своей 
неваввствой  квартиры,  въ  пріятвонъ  сообществѣ 
съ  своввъ  лавеевъ.  Велвшь  воставвть  самоваръ, 
и  что  положишь  въ  чайникъ,  то  в  велишь  вывить 
чеховѣку,  а  санъ  одѣваться  да  в  бѣжзть  куда- 
нибудь  оть  самого  себя.  Ахъ  вы,  негодный  глуз- 
дырь! Надудъ,  зарѣзадъ!...  Это  одвавожъ  страш- 
но—л  за  ва<гь  дрожу.  Нвѣ  кажется,  что  въ  ва- 
шемъ  положеніи  у  меня  шумѣло  бы  въ  ушахъ,  все 
вергкіось  бы  въ  глазахъ,  кровь  прорвала  бы  аінлы 
и  хлынула  бурнымъ  потовомъ.  Я  думаю,  вы  вы- 
нете карвавъ  взъ  влатка  (зіс),  ввъ  ѵарншѣ  жена 
и  въ  влаткЁ  жева.  Я  бы  ва  вашехъ  кѣстѣ  унеръ 
съ  голода, — и  не  сталъ  бы  ничего  ѣсть,  боясь  въ 
каждомъ  кускѣ  видѣть  жену...  Воображаю,  какъ  я 
былъ  бы  хорошъ  въ  вашенъ  положенів!... 

„Ну,'Ввхво  врать!  Руку  вашу,  дюбезвѣйшій 
Н.  А!  Вы  готоввтесь  выввть  дучшій  бокап  жвз- 
ни;  отъ  души  желаю  ванъ  ва  днѣ  его  вайтв  ве 
улетучивающуюся  пѣву  божествевнаго  наввтка,  а 
счастіе  простое,  тихое,  въ  себѣ  самомъ  замквутое, 
нв  для  кого  ве  бросающееся  въ  глаза,  счастіе! 
Все  велвкое  ва  аенлѣ  божествевво,  а  все  боже- 
ственвое  просто.  Боже  сохрави,  ве  повлъ  этого  в 
ожвдать  отъ  любвв  чудесъ  —  сшса  любовь  есть 
чудо...  Одно  почитаю  долгомъ  сказать  ванъ: 
страшите^,  какъ  вѣрвой  гвбели,  все  найти  въ 
одвоѵь.  Я  васчегь  этого  „одвого"  только  фан- 
тазвровалъ,  и  теперь  отчасти  радъ,  что  все 
кончилось  фантазіямщ  вбо  я  глуво  фавта- 
звровалъ,  заключая  все  въ  одномъ"... 

„...Любить  человѣка  за  вовятія  в  можно,  и  ве 
можво,  (пвшетъ  Вѣдивскій  дальше,  возвращаясь 
къ  вопросу  о  своемъ  првмвренів  съ  М.  А.  Баку- 
внвымъ).  Надо  условиться  въ  значевів  слова 
„ионятіе".  Если  по  вашему  понятію  яблоко 
вкусвѣе  грушъ,  н  гѳродъ  Торжокъ  богаче  города 
Бльца, — я  за  это  не  могу  ни  любить^  вв  невавн- 
дѣіъ  васъ.  Вы  воймете  иевя.  Беть  повятія  рехи- 
гіозвыя,  отеутетвіе  вхъ  въ  человѣкѣ  можегь  одѣ- 
лать  человѣка  и  презрѣннымъ  и  вевавистны». 
Есть  понятія,  для  которыхъ — в  вшзнь,  в  счастіе 
жизни — возможный  жертвы!  Я  могу  яли  еще  бо- 
лѣе  подюбвть  вдѣнввшій  мевя  жевсгвевиыД 
образъ  за  его  повятія,  влв  совсѣѵь  разлюбить  его 
за  нвхъ.  Есть  понятія,  который  смущаютъ  покой 
ночной,  отравляюгь  пнщу,  который  по  волѣ  и  кв- 
пятягь,  и  прохлаждаюгь  кровь.  Читали  ли  вы 
когда  ВетхІй  Завѣть?...  Зваете  лв  вы,  что  такое 
ревность  по  Госпо&іь,  отдающая  человѣка'І 
Что  человѣк-ь  безъ  Вога? — Трупъ  холодный.  Его 
жизнь  въ  БогЬ,  въ  Немъ  онъ  в  унвраетъ,  и  вое- 
кресаетъ,  и  стралаетъ,  и  блажеветвуеть.  А  что 
такое  Богъ,  еслв  ве  вояятіѳ  человѣва  о  Богѣ?... 
Н.  оде^шсалъ  надо  ивою  побѣду,  которой  иожеть 
порадоваться...  Я  нисколько  не  раскаиваюсь  и  ве 
яіалѣю  о  монхъ  размолвкаіъ  съ  М. — все  это  было 
веобходпмо  и  быть  иначе  ве  могло.  Гадки  и  пошлы 
ссоры  личвыя,  но  борьба  за  „повятія"  —  дѣло 
святое,  и  горе  тоиу,  кто  ве  боі 
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1843. 

Къ  А.  А.  Бакуниной  и  Н.  А.  Баку- 
нину '). 

Г. 

Петербургъ,  8  марта  1843  г.  *). 

154.  „...Невозможиость  увядѣтьея  съ  ванн  *) 
сііила  кнѣ  сильной  нравстаеиной  горячкн.  Васъ 
не  должно  это  нн  уднвлять,  ни  казаться  ванъ  за- 
гадкою... Страстность  составляегь  преобладающіА 
элеіенть  коей  прекрасной  души.  Эта  страст- 
вость — нсточникъ  іукъ  и  радостей  нонхъ;  а  таігь 
какъ,  претонъ,  судьба  отказала  інѣ  елншконъ  во 
кногокъ,  то  л  и  не  уіѣю  отдаваться  въ  половину 
тону  ненногоиу,  въ  чекъ  не  отказала  она  инѣ. 
Для  неня  н  дружба  къ  нужчннѣ  есть  страсть,  н  я 
бывалъ  ревянвъ  въ  этой  страста...  Естественно, 
что  въ  отношенін  къ  женщпвіі  эта  страстность 
ярче  к  эксцевтричнѣе,  во  перетолковывать  ее  чѣиъ 
ннбудь  другиіъ,  болѣе  серьезнынъ,  или  оскорбить- 
ся ею,  —  значить  не  понять  кеня...  Я  самъ  не- 
давно только  созналъ  въ  себѣ  эту  сторону  и  въ 
ней  уввдѣяъ  причину  нвогнхъ  ноиіъ  глупостей, 
дброго  стоившихъ  ннѣ.  Нѣтъ  иеечаетнѣе  людей, 
аодобныхъ  анѣ,  пока  они  не  найдуть,  въ  рели- 
гіозныіъ  убѣжденіяхъ,  прочной  точки  опоры  для 
своей  жизнн...  Тавіс  люда — вѣчные  нучнтели  са- 
михъ  себя  и  всегда  въ  тягооіъ  особенно  тѣнъ,  кого 
ови  больше  другихъ  лшбятъ  и  кто  бы  больше 
другніъ  быль  расположенъ  приникать  въ  нихъ 
участіе.  Во  нпѣ  всегда  была  глубокая  яиіжда,  ну- 
чительный  голодъ  умственной  дѣятёльноота,  и  есть 
способность  къ  ней,  но  не  было  для  нея  ни  пиши, 
ни  почвы,  ни  сферы.  Сіраствыя  души,  въ  такохъ 
положеніи,  дѣлаются  добычею  собственной  фанта- 
зіи  и  силятся  создать  для  себя  дѣйствительность 
внѣ  дѢйствнтельноети.  Чувство  дѣлается  альфою 
п  оиегою  жизни"... 

„...Вы  вндѣли  неня  совсѣнъ  не  тЬнъ,  что  я  те- 
перь, и  гЬкъ  сильнѣе  во  мвѣ  желаиіе  вновь  по- 
знакомить васъ  съ  собою  и  вновь  познакомиться 
съ  вами..." 

„Вы  правы,  въ  томъ  и  жизнь,  что  она  безнре- 
станно  нова,  безпресганно  измѣвяется:  это  и  ной 
основной  прниципъ  жизни,  и  я  радъ,  что  онъ 
также  и  вашъ.  Только  г6  н  живутъ,  которые 
такъ  дунаютъ.  Старое— Вогъ  съ  нигь:  оно  хоро- 
шо и  прекрасно  только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
было  прямою  или  косвенною  причиною  иоваго,  а 
само-по-себѣ — прочь  его!" 

„Въ  нашей  общественности  особенно  часты  при- 
мѣры  разочарованнаго,  охладѣвшаго  чувства,  ко- 
торое, перегорѣвъ  въ  саномъ  себѣ,  вдругъ  поту- 

0  л.  л.  Вакувина  —  сестра  Н.  А.  і  Н.  А.  Бівуаі- 
Быхъ,  которой  уиекмся  БѢіввсеіЯ. 

*)  Си.  ст.  П.  Милюкова  „Любовь  у  вде&івстовъ 
30-хъ  годовъ".  Р.  Вѣд.  95  г.  323.  л  Пыша».  И, 
ІёЗ— 1Ѳ5.  Въ  &Т01І1  же  вісыіѣ  Бѣлвнохій  оіеалъ  ж 
Н.  А.  Бвкуквн;. 

*)  Т.  е.  невозиожвость  лріііать  въ  деровю  ■  во- 
гоствта  у  друвей,  какъ  его  врвглавіілі. 
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хаеть  безъ  причины:  этому  причастны  даже  высо- 
кія  и  глубокія  натуры  —  ссылаюсь  на  Пушкина. 
Гдѣ,  въ  ченъ  причина  этого  явлеаія? — въ  общест- 
венности, въ  которой  все  чедовѣческое  является 
безъ  всякой  связи  съ  дѣйствнтельвостію,  которая 
дика,  грязна,  безснысленна,  но  на  сторонѣ  кото- 
рой еще  долго  будегь  право  силы.  Обращаюсь  къ 
себѣ,  какъ  представителю  страстныхъ  душъ.  Дайте 
такому  челочку  сферу  свойственной  его  способ- 
ностямъ  д'Ьятельности, — и  онъ  переродится...;  но 
эта  сфера...  да  вы  попинаете,  что  ея  негдѣ  взять. 
Этой  сферы  и  теперь  для  меня  иѣгь  и  никогда, 
никогда  не  будеть  ея  для  меня;  но  уже  и  то  было 
веливимъ  шагомъ  для  меня,  что  я  созналъ  и  по- 
нялъ  это...  Сердце  человѣка,  особенно  ножирас- 
наго  огвевною  жаждою  разумной  дѣятельностн 
безъ  удовлегворенія,  даже  беаъ  надежды  на  удо- 
ыетвореніѳ  этой  мучительвой  жамцы,  —  сердце 
такого  челѳвѣка  всегда  болѣе  или  менѣе  подвер- 
жено произволу  случабвости, — ибо  пустота,  воль- 
ная или  невольная,  можеть  родить  другую  пусто- 
ту,— и  я  меньше,  чѣмъ  кто  другой,  могу  ручаться 
въ  будущенъ  за  свою  изрѣдва  довольно  сильную, 
но  чаще  расплывающуюся  натуру;  но  я  за  одно 
уже  смѣдо  ногу  ручаться — это  за  то,  что  еслибы 
Богь  снова  излылъ  на  неня  чашу  гнѣва  своего  п, 
какъ  египетіясою  язвшо,  вновь  норазнлъ  неня  этою 
тоскою  безъ  выхода,  этимъ  стремлевіенъ  безъ  іг^н, 
этимъ  горемъ  безъ  причины,  этвнъ  страданіенъ, 
презрнтельнынъ  и  упизнтельнынъ  даже  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ,  —  я  уже  не  могь  бы  выстав- 
лять наружу  гной  душевныхъ  рань  и  нашедъ  бы 
силу  навсегда  бѣжать  отъ  тѣхъ,  кого  могь  бы  оскор- 
бить или  встревожить  мой  возоръ.  Я  и  прежде 
не  быдъ  чуждъ  гордости,  во  она  была  парализн- 
роваиа  нногини  причинами,  въ  особенности  же 
романтизнонъ  и  релнгіозвынъ  уваженіенъкъ  такъ- 
называемой  „внутренней  жизни" — этянъ  исчадіемъ 
нѣмецваго  эгоизма  и  филистерства"... 

„Прежде  чѣнъ  западегь  въ  душу  чувство,  я  вы- 
говаривал'ь  его  всего,  такъ  что  ничего  и  не  оста- 
валось. Это  значить,  что  не  было  ни  одного  но- 
гучаго  чувства,  іюторое  охватило  бы  все  существо 
ное  и  отняло  бы  языкъ.  Теперь  ужъ  такое  чувство 
даже  страшно,  хотя  я  солгалъ  бы,  увѣряя,  что  не 
желаю  его.  Что  бы  я  съ  ввнъ  стадъ  дѣлать,  съ 
ноею  дряблою  душою,  съ  ноинъ  дряннынъ  здо- 
ровьенъ,  моею  бѣдносгію  и  моею  совершенною 
расгоржениосгью  съ  дѣйствительиосгью  нашего 
общества.  Я  человѣкъ  не  отъ  ніра  сего.  И  потому 
вполнѣ  убѣдился,  что  для  неня  не  ножетъ  быть 
никакого  счастія,  н  что  въ  саномъ  счастіи  доя 
меня  было  бы  одно  несчасііе".  -^' 

„Я  теперь  нного  думаю  объ  эгоизнѣ.  Это  ин- 
тересный нреднетъ  для  изслѣдованія...  Духъ  тьны 
и  злобы  есть  не  кто  иной,  какъ  эгонзнъ.  Когда 
эгоизнъ  является  въ  собствевнонъ  своенъ  вндѣ — 
онъ  просто  гадокъ,  или  просто  страшенъ,  какъ 
враждебная  для  другихъ  сила;  но  оиъ  не  оболь- 
стителенъ,  и  никого  не  соблазнитц^*  всѣхъ  от- 
вратить оть  себя.  Опасн-^^^^і^^т^сіу^із^^і^ 


1191 


СОЧИНЕНІЯВ.    г.  Б-ВЛННСКАГО. 


1192 


оаъ  добродушно  сахъ  счѵгаеть  себя  сакоотверже- 
ніенъ,  внутреннею  жнзнію.  Гбте,  по  коеку  нвѣ- 
нію,  былъ  вішлощеніеігь  такого  эгоизма.  ВнвЕніпе 
въ  іарактеръ  Эгмонта,  н  вы  увядяте,  что  это  ли- 
цо нграетъ  святыми  чувствами,  какъ  предкетомъ 
возвышеннаго  дуіовваго  наслащеаія;  но  они,  эти 
святыя  чувства,  внѣ  его  и  не  нрисунщ  его  на- 
турѣ.  „Какъ  сладостна  привычка  къ  жизни**,  вос- 
кднцаетъ  онъ.  н  на  это  восклнцаніе  хочется  мнѣ 
восЕЛнкиуть  ему:  „какой  же  ты  пошлякъ,  о  гол- 
лаидсюй  герой!*'  Гофнанъ  саркастически  застав- 
ляеть  КотаМурра  цитировать  это  восклицаніе...Для 
Эгмонта  патріотизнъ  не  болѣе,  какъ  вкусное  блюдо 
на  пиру  хизни,  а  не  релнгіозное  чувство.  Святая 
натура  и  великая  душа  Шиллера,  закаленная  въ 
огиѣ  древней  гражданствеивостн,  никогда  ие  могла 
бы  породить  такого  гнилого  идеала...  На  созер- 
цаніе  эгонстичееюй  натуры  Гёте  особенно  навела 
меня  статья  во  2  Л&  „Отеч.  Зап." — „Гёте  н  гра- 
финя Штольберрь".  Гёте  любить  дѣвушку,  лю- 
бимъ  ею — и  что  же?  онъ  играегь  этою  любовью. 
Дяя  него  важны  ощущенія»  возбужденный  въ  немъ 
преднетомъ  любви  —  онъ  нхъ  анализяруегь,  вое- 
пѣваеть  въ  етиіахъ,  носится  съ  ними,  какъ  ку- 
рица еъ  яйцомъ;  но  личность  предмета  любви  для 
исро — ничто,  и  оиъ  борется  съ  своимъ  чувствоиъ 
н  побѣждаетъ  его  изъ  угояценія  мерзкой  сестрѣ 
своей  и  „дражайшинъ*'  родителямъ.  Дѣвушка  по- 
томъ  умираегь, — и  ни  одвиъ  сткхъ  Гёте,  ни  одно 
слово  его  во  всю  остальную  жизнь  его  не  напом- 
нило о  милой,  поэтичной  Лнли,  которая  такъ  лю- 
била этого  веливаго  эгоиста.  Вотъ  оиъ — идѳалк- 
зпровавный,  опоэтизнрованиый,  хололаый  эговзмъ 
внутренней  жизни,  который  дорожить  только  со- 
бою, своими  ощущеиіями,  ие  думая  о  тѣхъ,  кто 
возбудялъ  ихъ  въ  немъ...  Итакъ,  самый  опасный 
эгоизнъ  есть  тотъ,  который  прининаегь  на  себя 
личину  любви  н  добродушно  убѣжденъ,  что  оиъ — 
самая  возвышеииая,  самая  эѳириая  любовь.  Кто 
любить  все,  тотъ  ничего  ве  любить,  ибо  все  гра- 
ничить съ  ничто.  Такъ  Гете  любилъ  все,  огь  ан- 
гела въ  небѣ  до  младенца  на  зенлѣ  и  черня  въ 
морѣ,  в  потому  ие  любилъ  ничего. 

И  въ  мірѣ  все  постіігнулъ  онъ, 
И  ничему  вѳ  покорился! 

сказалъ  о  немъ  Жук.,  не  думая,  чтобы  въ  этой 
похвалѣ  заключалось  осужденіе  Гёте.  Переписка 
его  съ  „милою  Августою**  Шт.  смѣшна  до  край- 
ности. Какая  сантимеятальаость  —  точно  сладкій 
нѣмецкій  супъ!  „Разинь,  душенька,  ротнвъ— я  по- 
ложу тебѣ  конфетку** — такъ  и  твердить  онъ  Ав- 
гусгЬ,  а  та,  на  старости  лѣгъ  сошедши  съ  ума, 
вздумала  обращать  его  къ  піэтизиу.  Можетъ  быть, 
я  ошибаюсь  иа  этоть  счегь,  но  Богъ  съ  нимъ, 
съ  этиѵъ  Гёте:  онъ  велнкій  ченовѣкъ,  я  благого- 
вѣю  передъ  его  геиіемъ,  но  тѣмъ  не  мѳнѣе  я  тер- 
піть  его  не  могу.  Недавно  прочехъ  я  его  „Гер- 
мана и  Доротею" — какая  отвратительная  пош- 
лость!**... 

„Натура  ноя  ие  чужда  акта  отрицаиія,  н  я  пе- 


решелъ  черезъ  вѣсколько'  моментовъ  его;  ао  от* 
казаться  отъ  желавія  счастья,  котораго  невозмож- 
ность такъ  математически  ясна  для  меня,  —  еще 
иѣть  силъ,  и  сохрани  Вогь,  если  не  станеть  иіъ 
на  совершеніе  этого  послѣдняго  н  великаго  акта. 
Вы  читали  Ногасе?  Помните  Ларавиньера? — воть 
человѣкъ  и  мужчина.  Но  какъ  трудно  сдѣлаться 
тавнмъ  чеаовѣкомъ,  право  трудиіѳ,  тЬмъ  уподо- 
биться Гете.  Право,  простыя  добродѣтели  чало- 
вѣка  выше  и  трудиѣе  блесгящихъ  достоннсгвъ 
геиія**. 

Семейнаго  знакомства  у  меня  нало,  одна- 
кожъ  я  часто  бываю  въ  обществѣ  женщинъ,  очень 
добрыхъ  и  очень  нилыхъ,  но  который  только  воз- 
буждаютъ  вомнѣ  глубокую,  тоскливую  жажду  жев- 
скаго  общества...  Оъ  горя,  чтобы  любнтьхотьчто 
нибудь,  завелъ  себѣ  котенка  и  явогда  развлекаю 
себя  удовальствіенъкроткнхъиневинныхъдушъ — 
играю  съ  ннмъ"... 

1842. 

Къ  И.  И.  Ханешео 

I. 

Спб.  1842.  Февраля.  8. 
155.  Долго  ругалъ  я  тебя,  о  X.,  за  твое  упор- 
ное и  глупое  колчааіе.  Разъ  хотѣлъ  даже  разру- 
гать письменно,  но  къ  счастью  полѣинлся.  Да- 
коиецъ,  въ  то  время,  какъ  я  уже  дуналъ,  что  мы 
съ  тобою  не  увидимъ  и  не  услышимъ  болѣе  другъ 
друга  (вѣдь  я  забылъ  въ  тону  же  твой  адресъ), 
вдрурь  —  слава  Аллаху  н  пророку  его  Ѳ.  Н. 
Глиикѣ! — получаю  письмо,  развертываю  и  зрю — 
стихи!..  Прочтя  нѣсколько  сдовъ,  я  догадался, 
что  это  письмо  огь  X.,  писавное  прозою,  но  не- 
ровными строками  съ  одной  стороны  (вѣроятно 
отъ  душевнаго  волненіл  и  сердечнаго  трепета 
вслѣдствіе  чтенія  стнховъ  Глинки),  отчего  эта 
проза  и  вышла  похожею  па  стихи.  Что  я  дѣнаю'? 
спрашиваешь  ты  меня.  Да  все  то  же,  отвѣчаю  я. 
Ѣэдилъ  на  праздники  въ  Москву,  и  какъ  жиль 
танъ  безъ  заботы  и  работы,  то  въ  двѣ  недѣаи 
поправился  въ  здоровьѣ,  даже  помолохЬлъ;  а  те- 
перь хилъ  и  золь  и  измученъ,  словно  водовозная 
лошадь.  Такъ  ты  въ  Питеръ  ве  надѣешься  скоро 
быть?  Дрянь,  ты  братецъ,  дрянь.  Чедовѣкъ  съ 
деньгами,  по  безъ  воли — это  такъ  же  гадко,  какъ 
съ  волею  безъ  деиегь.  Да  ты  врешь,  ты  лрі-Ьдеиіь. 
Я  яцу  тебя  и  слышать  не  хочу,  что  ие  прііцешь. 
Сохрани  тебя  Вогь:  какъ  разъ  окритивую  въ  моей 
литератур^. 

Ты  проводишь  время  въ  деревнѣ  ие  одишконъ 
скучно,  о  счастливый,  хоть  и  иелѣпый  человѣвъ! 
Но  это  ечастіе  худо  кончнтси;  оскорбленная  твоя 
натура  нѣкогда  возстанетъ,  но  это  возставіе  ве 
возродить,  а  уничтожить  тебя:  ибо  уже  поздно 
будеть.  Въ  деревиѣ,  въ  кругу  домашиихъ  и  сви- 
ней, и  въ  кругу  понѣщиковъ  и  нхъ  собавъ  и  дво- 

')  „Ртосиі  Архшвь"  1876  г.  7,  стр.  359—360. 
(И.  И.  Хмввп  пріятш  БѣхшіскшО^^^^,^!^ 
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ровыхъ  .іюдей,  нельзя  н  «въ  проевѣщенін  стать  Р.  8.  А  что  же  обѣщанные  тобою  всторияескіе 

съ  вѣкомъ  яараввѣ».  Читать  Байрона,  ничего  ие  натеріалы  для  «Отечественаыіъ  Записокъ>?  Прн- 

чнтая  о  Байроиѣ»  безполезно:  можно  смѣшать  его  оылай  скорѣе  къ  Иванову, 
съ  Ѳ.  Г.  или  при  Еемъ  читать  Ѳ.  Г. Шекспира 

Кетчерова  ты  можешь  вытребовать  прямо  чрезъ  — 1843  г. 

Ив.,  а  чтд  до  Впріешепі  ги  ВсЬіИегв  Ѵегке,  не  М.  В.  Орловой  ') 
знаю  вв  кавъ  в  взъ  шсой  давкв.  Увѣдонь. 

По  твоему  письму  все  выпоівеио.  С&идѣтель-  I — XVI. 
ство  я  вчера  вересладъ  къ  полковивву.  Онъ  здо-  т 
ровъ  в  ваіГяваетса  на  сввдааье  со  мною  по  поводу  т  к  і  лі) 
кучи  твонхъ  бушагь,  какъ  будто  мнѣ  до  нніъ  иди  -ее  в                      «*Р™  4  дня.  ") 
до  него  какое-нибудь  дѣдо!  Вотъ  уяп,  подлинно,  ю>иечно,  думаете,  что  я  забылъ  о 
какъ  банный  лисгъ...  Дѣло  мое  іл  Верлвнковынъ  Давномъ  вамъ  обѣщаніи  насчеть  присылки  „Де- 
ковчвлось  вадувательепюмъ  съ  его  сторовы,  в  на  ^  ""^**"*         и*  очевь  пріятао  раз- 
службу  тоже  ее  попалъ:  видно  судьба  не  хо-  Увѣрить  ваеъ  въ  моей  забывчввоств,  когда  вы, 
2^  вѣроятио,  ВТ.  свою  очередь  вабьии  о  ней  и  ду- 

Теаерь  у  меня  и,  тебѣ  есть  просьба.  Кн.  ^**^-  Нечаяяиое,  веожидаивое,  и  при  томъ  столь 

К— ій  череп  меня  получнлъ  оть  братьевъ  не-  °Р'ятное  разрѣшеніе  долго  заникавшаго  меня  во- 

боіьшую  сумму  вь  уплату  долга;  200  р.  велѣдъ  таннствениоиъ  бумажиикѣ  слЬлало  меня 

онъ  мвѣ  оставить  у  себя  (вероятно  имѣя  въ  виду  «^іиіъ  дмжинконъ,— н,  долго  ломая  голову,  я 

свой  долрь  т«бѣ),  а  остальные  употребить  по  его  вадонецъ  обрвдовахся  мысли  —  перевисать  вамъ 

порученію.  Просьба  моя  ігь  тебѣ  гадкая  и  под-  «Д^иона  собственною  рукою.  Мнѣ  стало  немнож- 

лая.  В(лъ-въ  чеѵь  ^сЬло:  обсіадтедьетва  нонкаігь  совѣстно,  когда,  раскрывши  довольно  красиво 

будто  иачинаіотъ  поправляться,  но  послѣднее  «х^Дѣланную  тетрадку,  я  вдругь  увидѣлъ  свои  ка- 

давленіе  нужды  нестерпинѣе  обыкиовенныхъ,  а  ракулн,  дико-сгранныл  и  безобразным,  подобно 

потону  ужасно  сильно  поползаовеиіе  выскочить  "^ѣ  самому;  но  если  я  узнаю  (разумеется  огь  васъ 

нзъ  болом  иа  плечаіь  блнжнніъ.  Короче:  если  самихъ),  что  вы  въ  этиіъ  каракуляхъ  увидѣлн 

можешь,  возвояь  мвѣ  украсть  у  тебя  (до  вреневи,  именно  то,  что  должно  въ  нихъ  увидѣть— жела- 

впрочемъ  веонредѣлеииаго)  эта  200  р.:  они  для  небольшимъ  и  пріятнымъ  для  меня  трудомъ  вы- 

меня  были  бы  большою  подмогою.  По  этому  Р*^'^  ^*"*       благодарность  за  наше,  незаслу- 

аункту  жду  оть  тебя  рѣшенія.  Ей  Богу,  красвѣю  «енное  мною,  винманіе  ко  мнѣ,— то  нисколько  ве 

оть  своей  наглосга  и  безстыдства,  да  что  же  дѣ-  Раскаюсь  вь  томъ,  что  не  нанялъ  для  переписки 

лить!  ВІдь  1*10  вдеть  о  деньгаіъ  —  это  есть  ^**^""  — хорошаго  внсца.  ^  и  было  причиною 

солнце  ящзан,  безъ  воюраго  жизнь  т«нна  и  аа"едлепія  въ  всполненіи  моего  обѣщаиія:  я  лѣ- 

мрачна  и  холодна...  Кстати  о  К— омъ.  Онъ  по-  ^ялся  приняться  за  работу,  одиа  мысль  о  кото- 

лучаетъ  480  р.  ассиг.  жалованья,  каждый  день  

нміеть  говядину  во  щахъ.  Жить  тамъ  дороже,  ')  Пвчвтівіаш  ыже  псьна  адрееовавы  Нврьѣ  В*- 

»  Штврі.  Кеязь  «ое^ае..  «й  с«,  іо-  ^ГЗМзТГв'^.&Гг: 

влоновъ.  Жаль  мвѣ  его!  ябрѣ  тага  ж*  пдк  Оэобцинь,  м  олоп  ея  оевтш,  А. 

Б.  иаконецъ  догадался,  что  былъ  у  насъ  шу-  В.  Оршвой,  нѣжопфыя  Шогряфпеекіа  динык  ш,  & 

томъ.  Со  мной  оиъ  еще  такъ  н  сякъ,  во  протввъ  Орлов»  родыаа  въ  1812  г.  Воспят&ніе  она  шиучш 

Панаева  въ  явной  враждѣ.  Воть  огранвчениыП-то  "  ««коюгвн»  АлекавдровсЕонъ  Енетпут»,  тм/к  кон- 

ал.лігЬіг^І                                ^  чыі  куреь  СЪ  пврвою  медыью.  Выдаваясь  среди  <жер- 

чеяовъкъ.  етнись  но  овонъ  унственвып  епоооввоопжц  X.  В. 

Лаиаевъ,  ЯЗЫКОВЪ,  К.  Н  В.  тебѣ  кланяются,  отлічывсь  мнѣчателвою  жрасотою,  ■  на  ней  остаіо- 

Овв  тебя  ЛЮбЯТЪ,  а  только  СЯѣЮТея  вадъ  твоею  епО-  ■■'^  вниианіе  НаколяЙ  І  во   врет  коронапіонвып 

собностью  гнить  въ  деревнѣ  и  читать  Ѳ.  Глинку.  "Р"^""*  І?.^^.  ■•■  °'  "ІР  ^ 

„  „  /ѵ^  влева  была  ововиьеркою  прв  внститутѣ,  аатѣыъ  она 

Демонъ  Лермонтова  запрещенъвъ  «Отечествен-  вша  гувемантюй  въ  сеиь*  племянннцы  иввѣстнаго 

НЫіъ  Заппскахъ»,ГДѣбылънапечатавъ  цѣлнконъ.  писателя  Лажечввкова,  а  въ  1835  г.  оостуниів  клас 
Пиши  ко  МнЬ*  я  буду  ОТВѣчатЬ  но  МѣѵЬ  воз-  ^^ов  даной  въ  Енатернинвсшй  ннстятутъ.  Знакомство 

можш)етв  В  побѣждать  свою  лѣвь.  Прощай.  Твой  «  Вѣлвскмъ  относнтся  въ  то-у  же  году.  Рань- 
К*я  ■»  """■л*""  4Нтаіа  н  ваитывалвсь  Білнисхннъ,  причеиъ 
ЫІЛВНСВІв.  особенное  впечатлѣвіе  нронавела  на  нее  поавввшалсв 
  въ  1834  г.  яавістнаа  статья  ВѢлннскаго  „.Тнтератур- 

')  X.  бімъ  внаконъ  съ  Ѳ.  Н.  Глинкой,  уважахъ  его,  выя  нечтавія".  Поанаконилаеь  Н.  В.  еь  Бѣлнвсквмъ 

іакъ  человѣк»,  и  цѣввлъ,  какъ  повта.  Бѣлвнскій,  ве  въ  домѣ  П.  Я,  Петрова,  впоолідствіе  учеваго  оріеята- 

оочувствуя  вівравіевію  Ѳ.  Н.  Глвикі,  енѣмся  вадъ  лета.  ВілвокІЙ  іюсіцап  Н.  В.  въ  ввстатуті  ж  арк- 

ооіааіінв  стніахъ  его,  не  въ  иіру  увіокааш  меиш  во-  восіл  ой  шогв  для  чтенія.  Тага  продолжалось  до  ве- 

ередствевныняствхаияемпъврителей.  (Р.  ірхЛбг.  7).  рвѣіда  Відшюкаго  вь  ПетерФургь  въ  1839  г.— Н.  В. 

*)  Тотдашвее  врвня  человѣп  бе»  тана  ве  отаталсі  Біліііехаі  умерла  въ  Ѵосіп  п  1890  г.  (ПрвмІчавіе 

вполвѣ  челмІпяіъ;  ВѢляекоііу  нужевъ  былъ  чввъ,  Г.  А.  Джавшівва.  Си.  сФорв.  общ.  любіт.  росс,  еяов., 

чтобы  мнѣть  иѣвотіфое  шачеііе  въ  оенъ  мірі.  По-  яПочняъ"  ва  1896  г.)- 

внтка  ап  мвнсаться  ва  службу  і  оолутатьвождѣлеівый  ')  .Помощь  пиодаюцямъ*.  Научвіьлтер.  обо^Iн. 

чиъ  Ешежекаго  регветратора  ве  увѣячалаеь  усоіхоііъ  Ивд.  ред.  ,Ру&  ВМ".  М.  1892  г.,  ст|  ' 

по  вонрадтиовію  каівхѵто  бумага.  (Р.  Арх.  76  г.  7).  щиъсъ  лрвмѣчавіямн  Г.  ^Ё'р 
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рой  доставляла  ннѣ  столько  наслаждевій  и  мину-  я  должеиъ  вамъ  сказать,  'по  уѣхаяъ  я  изъ  Но- 
ты которой  погонь  были  для  неня  такими  про-  сквы  вѳ  въ  четвергь,  а  въ  пятницу.  Въ  среду  хігіі 
красными  нинутаин,  что  я,  конечно,  не  слипівонъ  было  не  то,  чтобы  тяжело  или  грустно,  а  какъ-то 
торопился  прекратить  ихъ.  неловко.  Я  сиотрѣлъ  по  обыкновенію  въ  окна, 

Воть  что  считадъ  в  нужнынъ  объяснить  Ваігь,  слѣдя  за  видоизкѣиіяня  обіаковъ, — погока  была, 
и  вотъ  что  рѣшило  пеня  взять  на  себя  скѣлость  пониите,  довольно  дурна, — и  на  душѣ  было  и  пусто, 
написать  къ  Вакъ  эти  строки:  я  былъ  бы  очень  и  тревожно.  Я  поѣхаяъ  кой-куда,  а  вечероиъ 
счастлиаъ,  если  бы  вы  дали  мнѣ  заать,  что  вы  располагался  къ  Коршу,  и  мысль  объ  этот  ви- 
не считаете  моей  снѣлостн  совсѣнъ  иепроститель-  аитѣ  бросила  меня  въ  жаръ.  Но  ннѣ  не  удалось 
иого.  быть  у  К.,  а  былъ  я  у  Щ— гь  %  гдѣ  только 

Но  взявши  на  себя  одну  смѣлосіъ,  я  не  иогь  слегка  упрекали  меня  въ  забвеніи  и  гдѣ  отдѣлал- 

удержаіъся  и  отъ  другой — пиенио  оть  желаиія  ся  я  ваглыиъ  нолчаніенъ.  Вечероиъ  у  меня  былъ 

доставить  моему  лучшему  другу  удоводьсхвіе  ва-  Кудрявцевъ  и  ГАйоІеесепІ;  ^),  который  ив  разу 

шего  знакомства^  котораго  онъ  сильно  желаеть,  не  упоиявулъ  при  мнѣ  вашего  имени,  по  снова 

зная  васъ  черезъ  неня  и  А.  Д.  Галахона.  Пусть  просилъ  хеая  ёропвѳт  іл-еІ1в  Озіг     На  другой 

будегь  это  ену  отъ  неня  въ  награду  за  его  готов-  день  поутру  поѣхалъ  я  къ  Коршу.  Неня  встріггила 

иость  принять  иа  себя  хлопоты  получения  съ  по-  его  сестра    — Узваете  ли  вы  мѳия?  Не  забыли 

чты  тетради  и  дост^ленія  ея  къ  ванъ.  Можеть  лнвы,  гдѣ  мыживемъ?  и  пр.  Выходить  его  жена'*), 

быть,  я  слвшкомъ  далеко  простираю  ною  смѣлость,  и  я  прншелъ  въ  ужасъ  отъ  ея  коварной  улыбки. 

но  прошу  васъ  позволить  Ваоилію  Петровичу  Бот*  чувствуя,  что  погибнуть  шѣ  отъ  нея  во  цвѣі^ 

кину ')  явиться  къ  Ванъ, — хоть  для  того,  чтобы  пе-  лѣгь  и  красоты.  Однимъ  словонъ,  неяцу  множе- 

редать  ннѣ,  увѣрпть  неня,  что  ноя  дерзость  не  ствонъ  злыхъ  ншѳковъ,  неня  спросили:  адорм%  ^іи 

превосходить  вашей  саисходительности,— если  вы  мнѣ  воздухъ  сосновой  рощи  и  какъ  я  нахозку 

не  захотите  передать  мнѣ  этого  непосредственно  московекіяокреетностиі  Я  почувствовалъ  себя 

отъ  самихъ  себя,  и  гЬмъ  подарить  счастливымъ  въ  паровой  ваннѣ  въ  40  градусовъ.  краснѣлъ,  блѣд- 

двемъ  человѣка,  слишконъ  бѣдиаго  счастливыми  иѣлъ,  хохоталъ^  вакъ  сумасше;ипійг  и, — что  всего 

дняни.  ужаснѣе,  онѣ  видѣли  ясно,  что  зто  распеканіе 

Вашъ  покорный  слуга  доставляетъ  мнѣ  больше  наслаждевія,  чѣмъ  досады. 

В.  Бѣлиискій.  Къ  стыду  моему,  я  санъ  это  чувствовалъ.  Каю>я№ 

„  с  17    ж  /  -X    \  узнали  онѣ  о  сосновой  рощѣ?  Имъ  сказала  одна 

Р.  5.  Еслибъ  (чего  я  впрочешъ,  пе  в^юсь)  ^^^^^^^  ^  ^  Скі. «), 

ванъ  нужно  было  что  нибудь  поручить  ннѣ,  по  д  ^  давно  занѣтнли  перенѣиу  во  «нѣ  и 
части  Епигъ  НЛП  чего  другого,  то  я  почелъ  бы  для        ^       ^  ^  ^„  ра^(гЬяинопъю 

себя  за  счаспе  выполнить  ваше  поручеюе.  ^  та-  ^  «„янутосгью,-™  овѣ  и  смекнули  Ѵь  чемь  дѣло. 

конь  случаѣ,  лучше  всего  адресоваться  ко  ниѣ  че-  Женщниы-кошки:  я  давно  ямѣлъ  честь  доклады- 
резъ  контору  „Отеч.  Записокъ",  по  адресу,  кого-  ^  ^^  ^д,^  „ 

рый  можно  вядЬть  на  оберткѣ  каждаго  нужера  ^^^„^^  ^  ^у,^^^         ^       д  ^„р,-,. 

^  тельницы  находили  особенное  удовольствіе  мучить 

И.  меня,  ибо  я  всегда  снѣялся  надъ  бракомъ,  лю- 

С.-Пб.  1843  г.,  еентября  3  бовью  и  всякими  сердечиыни^  привязанностями.  Но 

1 57.  Хочется  много  сказать  ванъ,  и  потому  въ  лхъ  злости  было  столько  женскаго  торжества, 

ничего  не  гаворится.  Буду  писать,  какъ  напишетоя.  столько  доброты,  желаиія  ннѣ  счастія  и  радости 

Вы  хотѣіп,  чтобы  я  подробно  увѣдомнлъ  васъ  обо  за  мое  счастіе,  что  я  покаялся  псредъ'иими  въ 

всемь,  что  было  со  мною  со  дня  нашей  разлуки,  грѣхѣ  иоемъ.  Впрочемъ  ваше  имя  осталось  для 

Какъ  сунѣю,  ныполню  вашу  волю.  Во-нервніъ,  нихъ  тайною,  и  онѣ  узнали  только  факть  моего 

  сердечиаго  состояиія.  Ннѣ  стало  сь  ними  легко 

■)  Пнсыіо  Боткввв  съ  отчетокъ  о  впітѣ  въ  тонъ-же  и  иесело,  И  вечероѵь  Я  ОПЯТЬ  пришель  къ  нвмъ. 

сбюіпкі,  отвудв  первовчотано  шив  пясыго  Вѣлкнвквго.  Онѣ  посадили  меня  иежду  собою  за  сановарнынъ 

Печатаеное  письмо  иписано  семь  дѣтъ  спустя  по-  ^            перекрестныНЪ  ОГИень 

сдѣ  пврваго  аиакомства  В.  Г.  Вѣлинскаго  съ  М.  В.  Ор-  г  г 

ивой.  Мѳясду  Вѣлннсаииъ  и  М.  В.  устанонв^ась  тнім  лукавыхъ  удыбокъ  и  торжественныхъ  взглядовь,  и 

дружба,  которой,  по  вѣрноиу  оаблоденію  фращузовъ,  6бш>  веселъ,  счастливь,  какъ  ребепоісь,  вакъ  ду- 

отнюдь  иѳ  врѳдягь  налѳнькІѳ  взаонные  подарки.  По  по-  ракъ.  Я  ужѳ  ИнѢлъ  ЧОСТЬ  ДОНОСИТЬ  намъ,  ЧТО  ЖвИ- 

«?-еГ  по<;;ГСв"«^^^^^^     "  """"  "               ^*»"  «У»™"* 

Это  письмо  в  послѣдующЫ  письма  В.  Г.  Б*лнн-  дуракамн;  НО  всего  обидиѣе  въ  этонь  то,  что 

сваго  къ  М.  в.  Ордовой  были  напечатаны  ваервые  въ  

сборн.  общ.  побіт.  росс.  слов.  „Починъ"  на  1896  г.. 

стр.  143—228;  пнсьманъ  предпослано  (въ  укаванномъ  М  Щепкиных*. 

сборн.)  предноловіе  П.  И.  Ннлпвова;  водстрочныя  при-  ')  Галаіовъ. 

мѣчавія  нриввдлежвтъ  Г.  А.  Джашвіеву.  Часть  писѳмъ  ')  Классная  дама,  г-жа  Остроумова. 

была  яавечатапа  раньше  п  Р.  Вѣд.  1895  г.  .'^в  101,  109,  *)  Марья  Ѳѳдоіювва  Коршъ. 

163  и  185  ■  иврвввчвтаяавъ  ОЬв.Вѣстн.  1895  г.  >66,  •)  Софы  Карловна  Корш*. 

стр.  99— 107.  ")  Въ  Оовмьннкаіъ.                і  {^(^а\(> 
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мужчины  до  смерти  рады  своей  глупости.  Но 
видно  ужъ  такъ  суждено  саянмъ  Госнодонъ  Бо- 
гонъ,  п  йодтеріанцы  напрасно  противъ  этого  воз- 
стаютъ. 

Проенувпгаеь  на  другой  день,  я  почувствоваяъ 
иѣчто  вродѣ  тоски  разлуки, — п  если  бы  ноѣздка 
была  отложена  до  субботы,  то  я  право  не  ручаюсь, 
чтобы  не  явился  къ  вамъ  въ  ивстнтутъ.  Подоб- 
ный ЗеЬпзаеЬі  подмыв&лъ  ѵеил  еще  и  въ  чет- 
верга. Поѣхалъ  я  съ  Языковымъ,  Клыковъ  тоже 
съ  нами.  Къ  вечеру  все  снзьлѣе  п  снльнѣе  овяа- 
^гЬвало  мною  тоскливое  иорываиіе  въ  вшгь.  Засы- 
иая  тяжелымъ  сномъ  (ибо  не  ногу  хорошо  спать 
сидя,  при  стукѣ  гроноздкаго  экипажа),  я  или  ви- 
дѣлъ  васъ,  или  чув(ггвовалъ  ваше  присутлтвіе,  и 
потону  старался  хакъ  кожно  больше  и  больше 
спать,  хотя  оть  этого  спанья  у  меня  только  бо- 
лѣла  голова.  Ѣхать  въ  каретѣ  ддя  меня  пытка, 
потому  что  нельзя  лакать,  а  все  надо  сидіть.  На- 
конеоіь,  кое  какъ  да^хази.  Послѣдняя  стаищя  не- 
редъ  Петерб.  называется  Ижоры.  Такъ  кавъ  оть 
вея  шоссе  до  Птб.  здѣлано  заново  и  ѣзднть  по 
немъ  тяжело,  то  ямщики  сворачиваютъ  на  царско- 
сельскую дорогу.  Пріѣхавши  въ  Царское,  мы  съ 
Кл.  вздумали  высадиться  нзъ  дилижанса,  чтобы 
пріѣхать  въ  П.  по  желѣзной  дорогѣ,  а  Яз.  еъ  же- 
ною поѣхвлъ  въ  днлижанеѣ.  Это  было  въ  в  час. 
вечера,  въ  поиедѣльннкъ,  в  намъ  надо  было  до- 
жидаться цѣлый  часъ.  Въ  вокзалѣ  я  повстрѣчалъ 
человѣка  Панаева,  который  сказалъ  мнѣ,  что  Бот- 
кинь  съ  Агш.  остановились  на  Евартнрѣ  Па- 
наева (который  живеть  на  дачѣ  въ  Павловсвѣ). 
ПрІѣзжаю  домой,  вхожу  въ  квартиру,  которой  еще 
не  видалъ  (потому  что  мой  человѣкъ  безъ  меня 
перебрался  на  нее),  не  снимая  картуза  бѣгувъмой 
хабинегь  —  и  отступаю  въ  изумленіи  назадъ:  въ 
кабянетѣ  за  мопігь  рабочнігь  стологь  на  врѳсіагь 
сидигь  женщина.  Я  такъ  былъ  увѣренъ,  что  В. 
съ  А.  на  квартнрѣ  Панаева,  что  съ  трудомъ 
могъ  убѣдиться,  что  передо  мною  т-еПе  Аг- 
тапсе,  —  тЬнъ  болѣе,  что  въ  коннаіѣ  только 
одна  свѣча,  кавъ-то  тускло  горѣвшая.  Мысль,  что, 
моя  конната  освящена  присутствіемъ  женщины  п 
что  въ  этой  же  саной  комнатѣ  я  ногъ  бы  видѣть 
другую  женщину — эта  мысль  обезумила  меня,  такъ 
что  когда  т-еПе  А(Ш.  съ  веселымъ  прнвѣгствіемъ 
подала  ниѣ  руку,  я  забылъ  даже  то  немногое  ко- 
личество фравцузскихъ  еловъ,  которое  знаяъ.  Къ 
этому  присосдинилосьи  еще  другое.  Яуяіасно  любнлъ 
п  прежнюю  мою  квартиру;  ио  эта  (въ  которой 
жплъ  Краевскій)  еще  лучше  той,  во  какъ  она  не- 
велика, то  я  н  рѣшплъ  въ  Москвѣ,  что  надо  ис- 
кать другой,  дто  меня  безпокоило,  потому  что  вь 
Петербургѣ  легко  находить  или  сшыя  лучшія,  т.  е. 
саыыя  дорогіл,  или  самый  скверныя  квартиры,  и, 
главное,  это  повело  бы  меня  къ  разнымъ  глупынъ 
затѣямъ.  Между  гЬмъ  коя  квартира,  чистая,  опрят- 
ная, красивая,  ев-Ьтлвя,  скотрѣла  на  меня  такъ 
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привѣтливо,  какъ-будто  бы  хотѣла  меня  отъ  дупш 
съ  чѣяъ-то  поздравить.  Сиѣшно  подумать  н  стыдно 
признаться — сердце  мое  болѣзненно  сжалось.  Яв- 
ляется Б.  и  начинаетъ  хвалить  ною  квартиру, 
говоря,  что  я  сдѣлалъ  бы  крайне  глупо,  если  бы 
перенѣннлъ  ее,  что  Лгш.  въ  восторг^  оть  иея  и 
не  хотѣла  бы  никогда  жить  на  другой,  что  она 
любуется  безпрестанво  моими  картнпаин,  разста- 
повной  мебели  н  восклицаегь:  і1  а  Ли  ^опі.  Все 
это  меня  потрясло  чуть  ве  до  лвхорадвн.  На  дру-^ 
гой  день  я  увихЬлся  съ  Краѳвсиинъ,  я  быль  даже 
нѣбкодьво  тронуть  участіемъ  и  деликатностью,  съ 
какими  онъ  говорилъ  со  мною,  вы.  новимасте  о 
ченъ.  Онъ  окончательно  утвердшіъ  меня  въ  рѣше- 
ніи  не  перенѣиять  квартиры.  Я  впдѣлъ,  что  былъ 
очень  глръ,  желая  пустыни  затѣяни,  который 
ничего  не  прибавить  къ  счастью,  откладывать 
истинное  счастье.  И  это,  повидимому,  пустое  об- 
стоятельство инѣло  свовнъ  результатомъ  то,  что 
я  пріѣду  въ  Москву  уже  не  на  праадннкъ  и  не 
послѣ  праздняковъ.  а  псредь  рождееівенскинъ 
постонъ,  и  не  считаю  иевозножнынъ  пріѣхать  даже 
въ  половииѣ  октября,  я  опьявѣлъ  отъ  этой  мыс- 
ли, и  хожу  теперь  дуравъ  дур»конъ.  Ни  о  чекъ 
не  ноту  дунать,  ничего  не  ногу  дѣлать.  Еслн 
пиеьно  ное  нескладно,  то  воть  причина  этому. 
Воже  ной,  когда  же  это  будеть!  Насъ  будегь  раз- 
дѣлять  одна  только  дверь  —  и  это  радуетъ  меня, 
ибо  чѣмъ  ближе  будете  вы  ко  мвѣ,  тѣнъ  счастлн- 
вѣе  буду  я.  Квартира  моя  высока — въ  третьенъ 
этаагЬ;  но  въ  П.  квартиры  нижнихъ  этажей  — 
хдѣны  и  подвалы,  а  вторыхъ  этажей  непонѣрно 
дороги.  Къ  удобстванъ  квартиры  моей  првнадле- 
жпть  то,  что  она  свѣтла,  окнами  на  солвце,  суха 
и  тепла,  а  это  въ  Птб.  большая  рѣдкость.  Она 
еостоить  изъ  двухъ  коннатъ.  Задняя — ной  тепе- 
решне кабинегь,  довольно  длинная  комната,  съ 
двумя  окнани  на  дворъ.  Ее  можно  перегородить 
ширмами  и  тогда  нзъ  вел  выйдегь  для  васъ  двѣ 
комнаты:  изъ  задней  ходъ  черезъ  корридоръ  въ 
кухню  и  прихожую,  а  изъ  передней  въ  тепереш- 
нюю залу,  которую  я  обращу  тогда  въ  кабинегь. 
Все  это  до  того  занимаетъ  меня,  что  я  то-чько  и 
думаю  о  томъ,  какой  вндъ^ать  ноимъ  комнатанъ. 
Я  теперь  почую  у  знакомыіъ  и  къ  себѣ  на  квар- 
тиру хожу  въ  гости  съ  в.  Здоровье  ное  такъ  и 
сякъ,  да  я  топерь  и  неспособекъ  чувствовать  ни 
болѣзви,  ни  здоровья.  Я  разорваиъ  пополанъ,  и 
чувствую,  что  не  достаеть  цѣлой  половины  пеня 
самого,  что  жизнь  моя  неполна,  п  что  я  тогда 
только  буду  жить,  когда  вы  будето  со  мной,  подлѣ 
непя.  Вываюгь  кинуты  страстнаго,  тоскяиваго 
стремленія  въ  ванъ.  Вотъ  полѳткіъ  бы  хоть  на 
нинуту,  крѣпко,  крѣпко  пожаль  бы  вамъ  руку, 
тихо  сказалъ  бы  ванъ  на  ухо,  кавъ  много  я  люблю 
васъ,  какъ  пуста  и  безснысяениа  для  меня  жизнь 
безъ  васъ.  Нѣть,  иѣть-^«ворѣе,  скорг&е,  яхв  я  съ  уна 
сойду! 

Что  вы,  какъ  вы?  Здоровы  ли,  неселы  ли,  счаст- 
ливы ли?  Огь  этой  минуты  съ  тоскою  буду  ждать 
вашего  письма,  буду  считі^^іднио? -іВДІЫ»' КРШ 
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получу  отъ  васъ  первое  писько.  Отвѣчайте  инѣ 
екорѣе,  если  ве  хотите  заставить  невя  страдать. 
Адресуйте  ваши  оноька  вотъ  во  этоку  адресу:  Въ 
С.-Петербургъ,  на  Невсконъ  вроспевтѣ,  у  Аничкина 
хоста,  въ  донѣ  Лопатина,  квартира  47.  Адресъ 
тотъ  же,  что  в  у  васъ,  только  квартиры  надо 
прибавить. 

Въ  среду,  1-го  овт.,  Б-ткиъ  обвѣвчался  съ  Апп. 
Теперь  овъ  хлопочетъ,  чтобы  въ  субботу  отпра- 
виться за-границу.  Онъ  ванъ  вдавяется  и  благо- 
дяфигь  васъ  за  память  о  ненъ. 

Аграфенѣ  Васильевиѣ  посылаю  ной  искрев- 
ній  задушевный  привѣтъ  и  прошу,  ухоляю  ее  вакъ 
можно  меньше  сердиться,  на  всѣіъ,  а  въ  особен- 
ности на  самое  себя,  на  васъ  п  ва  меня.  Правда, 
я  много  ввиовать  передъ  ней,  но  это  такая  вина, 
въ  которой  я  нимало  не  намѣреѵь  ни  раскаяться, 
ИИ  исправиться. 

Прощайте.  Да  хранить  васъ  Господь,  для  ва- 
шего и  моего  счастія.  Посылаю  ванъ  всѣ  благо- 
сдовенія  и  обѣты  навсегда  предавнаго  вамъ  моего 
сердца. 

В.  Бѣлннскій. 

Ш. 

Спб.  1343,  сентября  7-го,  вторникъ. 
158.  Вчера  должны  была  вы  получить  первое 
письмо  мое  къ  вамъ.  Л  знаю,  съ  вакнмъ  иетер- 
пѣніемъ,  ст.  вавнмъ  волиеиіеігъ  ждыи  вы  его; 
знаю,  съ  какою  радостію  и  каквнъ  страхомъ 
услышали  вы,  что  есть  пнсьмо  къ  А.  В.,  и  ка- 
кого труда  стоило  вамъ  съ  сестрою  орвнять  на 
себя  видъ  равиодушія.  Я  не  могъ  писать  къ  ванъ 
тотчасъ  же  во  пріѣздѣ  въ  Петербургъ,  потому 
что  жилъ  на  бивакаіъ  и  былъ  виѣ  себя.  Первое 
письмо  мое  написано  кое-какъ.  Въ  лродолженіе 
дней,  въ  которое  должно  было  идти  оно  въ  М., 
я  только  и  дуналъ  о  тонъ,  когда  вы  получите 
его;  я  нучнлся  тЬхъ  же  ветерпѣніенъ,  вакъ  в 
вы;  мысль  ноя  погоняла  лѣнивое  время  н  упре- 
жда.іа  его;  съ  радостію  видѣлъ  я  наступленіе  ве- 
чера и  говорилъ  себѣ:  «днемъ  меньше!»  Но  вче- 
ра я  былъ  какъ  на  угодьяхъ,  разечитывая,  въ 
которохъ  часу  должны  вы  получить  мое  письмо. 
Я  не  могу  впдѣть  васъ,  говорить  съ  вами,  н  ниѣ 
остается  только  писать  къ  ванъ;  вотъ  почему 
второе  пвсько  мое  получите  вы,  не  успѣвши  осво- 
бодиться изъ-иодъ  впечатлѣиія  отъ  перваго. 
Мысіь  о  васъ  дѣдаеть  меня  счастливынъ,  и  я 
весчастенъ  иовмъ  счастіеиъ,  ибо  ногу  только  ду- 
мать о  васъ.  Самая  роскошная  мечта  стоить  мень- 
ше самой  небогатой  существенности;  а  меня  ожн- 
даеть  богатая  сущесгвениосгь:  что  же  и  къ  чему 
мнѣ  кѣ  мечты,  и  могуть  ли  онѣ  дать  мнѣ  счѵ 
стіе?  Нѣгь,  до  тЬхъ  поръ,  пока  вы  не  со  мной, — 
я  самъ  не  свой,  не  могу  ничего  дѣлать,  ничего 
думать.  Послѣ  этого  очень  естественво,  что  всѣ 
мои  думы,  желанія,  стр^мленія  сосредоточились  въ 
одной  мысли,  въ  одномъ  вопроеѣ:  когда  же  это 
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будетъ?  И  пока  я  еще  не  знаю,  когда  именно, 
но  что-то  внутри  меня  говорить  мвѣ,  что  скоро, 
о,  еслибы  это  могло  быть  въ  будущемъ  мѣсяцѣ! 

Погода  въ  Петербург^  чудесная,  весенняя.  Она 
прибыла  сюда  вмѣстѣ  со  мною,  потому  что  до  мо- 
его лріѣзда  здѣсь  были  дождь  и  холодъ.  А  теперь 
на  небѣ  ив  облачка,  все  облито  блесконъ  солнца» 
тепло,  какъ  въ  ясный  апрѣльскій  день.  Вчера 
было  туманно,  и  я  думалъ,  что  погода  переі^ 
ннтся;  во  сегодня  снова  блещегь  солнце,  и  моп 
окна  отворевы.  А  вочи?  Еслибы  вы  знали,  вакія 
теперь  ночи!  Цвѣть  неба  густо-теменъ  и  въ  то 
же  время  ярко  блестящъ  усыпавшини  его  звез- 
дани. Не  думайте,  что  я  иѳ  берегусь,  обрадовав- 
шись такой  погодѣ.  Напротивъ:  я  и  днемъ,  вакъ 
и  вечеромъ,  хожу  въ  ноемъ  тепломъ  пальто,  чему, 
между  іфочинъ,  причиною  и  то,  что  еще  не  пр^- 
шедъ  въ  П.  посланный  по  '^янспорту  ящип  съ 
ноинн  вещами,  гдѣ  обрѣтается  и  ное  лѣтиее  паль- 
то. Бпрочемъ,  днемъ  нѣтъ  ввкакой  опасности  хо- 
дить въ  одномъ  сюотукѣ,  безъ  всякаго  пальто, 
но  вечеромъ  это  доволшо  опасно,  и  воіъ  ради 
чего  я  и  дненъ  жарюсь...  (въ)  зиннемъ  пальто. 
Миѣ  кажется,  что  въ  Носквѣ  теперь  должна  быть 
хорошая  погода.  Не  забудьте  унѣдомить  меня  объ 
этонъ:  московская  погода  очень  пнтересуеть  меня. 
Не  поврите,  какъ  жарко:  окна  отворены,  а  и  за- 
дыхаюсь отъ  жару.  На  небѣ  такъ  (ярко)  и  евѣтло, 
а  на  душѣ  такъ  легко  и  весело! 

Безъ  мевя  мои  растенія  ужасно  разрослись,  а 
что  больше  всего  обрадовало  меня,  такъ  эта  то, 
что  безъ  мевя  расцвѣла  одна  изъ  нонхъ  оле- 
аидръ.  Я  очень  .шбдю  его  растеніе,  и  у  невя  ихъ 
цѣхыхъ  три  горшка.  Одна  олеандра  выше  меня 
ростомъ.  Послѣ  тысячи  мелкихъ  н  ядовитыхъ  до- 
садъ  в  хлопоть,  Ботвинъ  наконецъ  уѣхалъ  за 
границу.  Это  было  въ  вубботу  (4  сент.).  Я  нро- 
вожалъ  его  до  Кронштадта.  День  былъ  чудаеный, — 
и  мнѣ  такъ  оірадно  было  дункгь  и  мепать  о 
васъ  на  морѣ,  Разстались  мы  съ  Б.  довольно 
грустно,  чему  была  важная  причина,  о  которой 
узнаете  послѣ.  Огранное  дѣхо!  Я  едва  могъ  до- 
яц(атьса,  когда  перейду  иа  мою  квартиру,  а  тутъ 
хнѣ  тяжела  была  кнель,  что  я  вол  ■  сегодня  же 
ночую  въ  ней.  И  теперь  еще  ииѣ  какъ-то  дико  въ 
ней.  Впрочемъ,  это  будегь  такъ  до  тЬхъ  поръ, 
пока  я  вновь  ве  найду  самого  себя,  т.  е.,  пока 
вы  не  возвратите  меня  самону  ннѣ.  До  гЬіъ  же 
иоръ  мнѣ  одно  утѣшеніе  в  одно  наслаяцеиіе: 
снотрѣть  на  стііны  и  ныслевво  опредѣлять  пере- 
мѣщеніе  картннъ  и  мебели.  Это  меня  уясасио  за- 
нинаетъ. 

Скажите:  скоро  ли  получу  я  оть  васъ  письмо? 
Жду — и  не  вѣрю,  что  дождусь;  увѣренъ.  что  по- 
лучу скоро  —  и  боюсь  даже  надѣвться.  О,  ее 
мучьте  меня;  но  вѣдь  вы  уже  послали  ваше  пись- 
мо, и  я  получу  его  сегодня,  завтра!  —  не  прав- 
да ли?. 

Прощайте.  Храни  васъ  Господь!  Пусть  добрые 
духи  окружаютъ  васъ  дненъ,  нашептывають  вамъ 

сюва  любви  и  счасті,^^,^  но^іО'^^)'^^Кі"^ 
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хорошіе  СЕЫ.  А  я, — я  хоткпъ  бы  теперь  хоть  на 
минуту  рвдать  васъ,  долго,  долго  □оскотрѣть 
ванъ  въ  глаза,  обнять  ваше  нолѣва  и  аоцѣло- 
вать  край  вашего  платья.  Но  вѣть,  лучше  дольше, 
какь  жовЕно  дольше  не  ввдЬться,  совсѣнъ,  нежели 
увндѣться  на  одву  только  мпнуту,  и  вновь  раз- 
охаться, какъ  мы  уже  разсталноь  разъ.  Простите 
меня  за  эту  болтовню;  грудь  ноя  горнтъ,  на  гла- 
захъ  накнпаетъ- аеза:  въ  таконъ  глупонъ  со- 
стояніи  обыкновенно  хочется  сказать  ѵвого  н  ни- 
чего не  говорится,  или  говорится  очень  глупо. 
Странное  дѣло!  Въ  нѳчтахъ  я  лучше  говорю  еъ 
ванн,  чѣхъ  ва  ансьхѣ,  какъ  иѣкогда  заочно  я 
лучше  говорилъ  съ  вами,  чѣкъ  при  свидавіяхъ. 
ЧтО'То  теперь  Сокольники?  Что  за^тная  дорожка, 
зеленая  скамеечка,  вѳликолѣпная  аллея?  Какъ 
грустно  веп(пганать  обо  веемъ  этот.,  н  сколько 
отрады  и  счастія  въ  грусти  этого  воспонинанія! 

Сент.  8-го.  Скажите,  Бога  ради,  что  Ваня — 
здоровъ  или  болеиъ,  живъ  или  ріеръ?  Не  снѣпшо 
ли,  что  я  вагь  спрашиваю  такъ,  какъ  будто  бы 
вы  уже  писали  ко  ниѣ,  да  забыли  только  унрня- 
нуть  объ  этомъ  обсгоятельствѣ.  Когда  же  доадусь 
я  письма  отъ  васъ?  Сегодня  на  небѣ  сѣро,  и  не 
зваю,  пробьется  ли  солнце  сквозь  облачную  пе- 
лену. Это  досадно — я  таѵь  люблю  ясную  погоду, 
и  такъ  рѣдш>  наслаждаюсь  ею. 

Что  вамъ  сказать  о  ноемъ  здоровьѣ?  Я  пріѣхадъ 
въ  П.  съ  лихорадкою,  но  теперь  она  оставила 
меня.  Когда  это  случилось — не  помню,  потому  что 
решительно  иеспособенъ  различать  болѣзненное 
оостоаніе  оть  здороваго  и  яаоборотъ.  Теперь  я 
и  здоровъ,  и  боленъ  одниіъ,  о&ь  одвомъ  могу 
думать  н  одннмъ  полонъ,  и  это  одно — вы.  Про- 
пмЛте.  Ваигь  навсегда 

В.  Бѣлввскій. 

ГГ. 

О.  п.  в.  1843.  сент.  14гР0. 
159.  Наковецъ-то  вы  и  Богь  сжалились  надо 
иною.  О,  если  бы  вы  знали,  чего  кнѣ  стоило  ваше 
долгое  молчаніе.  Первое  письмо  мое  пошло  къ 
вамъ  3-го  сент.  (въ  пят.),  слѣд.  6  (въ  понед.), 
вы  получили  его.  Я  разсчелъ,  что  во  вторникъ 
Агр.  В.  дежурвая,  и  истому  думазъ,  что  вашъ 
отвѣть  пойдетъ  въ  среду  (8-го),  а  ко  ннѣ  при- 
дегь  въ  субботу.  Но  ѵь  суббогу  ничего  не  пришло, 
в  ннѣ  съ  чего-то  вообразилось,  что  я  жду  вашего 
оіъѣта  на  ное  письмо  уже  иедѣли  дв'ё.  Въ  восвр. 
вѣтъ;  я  пріунылъ, — и  въ  голову  полѣзли  разные 
вздоры:  то  мое  письмо  пропало  ва  почіѣ  и  не 
дошло  до  васъ*  то  вы  больны,  и  больны  тяжко,  то 
(сіѣйтесь  надо  мною— я  зналъ,  что  я  глупъ — 
вѣдь  вы  же  сд^лв  меня  дуракомъ)  вы  вдругь 
охладѣли  ко  мні.  Я  не  ногъ  работать  (а  съ  ра- 
ботою и  такъ  опоздалъ,  все  думаю  объ  васъ);  ннѣ 
было  тяжело,  жизнь  опять  приняла  въ  глазахъ 
хоихъ  мрачный  волорнтъ.  Къ  тону  же  съ  восіфе- 
сенья  началась  холодная  и  дояцлпвая  погода,  а 
погода  всегда  инѣетъ  сильное  вліянІе  ва  распо- 
ложеніе  моего  духа.  Въ  поведѣльникъ  опять  нѣть, 


сегодня  ждалъ  почти  до  8-хъ  часовъ,  и  съ  горя, 
не  смотря  на  дождь,  пошелъ  обѣдать  на  другой 
конецъ  Невскаго  проспекта.  Возвращаясь  докой, 
возымѣлъ  благое  жеданіе  уіѣшнть  себя  въ  горѣ 
двукя  десятками  грушъ,  твердо  рѣшввшвсь  истре- 
бить нхъ  ненѣе,  ч'1^ъ  въ  двадцать  кинуть.  При- 
хожу домой,  и  нзъ  залы  вижу  въ  кабииетЬ,  на 
бюро,  что-то  въ  родѣ  письма.  У  меня  зарябило  въ 
глазахъ  и  захватило  духъ.  Рука  женская;  но 
ножѳтъ  быть,  это  отъ  Бак-хъ?  Нѣтъ,  на  кон- 
вертѣ  штеипедь  носковскій.  Что  жъ  бы  вы  Дума- 
ли]— я  сейчасъ  схватилъ,  распечаталъ,  прочедъ? — 
Ничуть  не  бывало.  Я  нереодѣлся,  дождался,  пока 
мой  валеть  уйдеть  въ  свою  комнату,— а  сердце 
между  тбмъ  билось... 

Веже  ной!  сколько  мученій  прекратило  ваше 
письноі  Сколько  разъ  думалъ  я,  если  это  оть  бо- 
лѣзни,  то  сохрани  и  помилуй  меня  Богь  (это 
чуть  лн  не  первая  была  ноя  молитва  въ  жизни); 
если  же  это  такъ  —  нынче  да  завіра,  то  нроста 
ее.  Господи!  Я  сталъ  робокъ  и  всего  боюсь,  но 
больше  всего  въ  мірѣ — ^вашей  болѣзнп.  Ннѣ  ка- 
жется, что  я  такъ  крѣиокъ,  что  смѣшно  и  думать 
и  заботился  обо  мнѣ;  но  вы — о.  Боже  ной.  Боже 
мой,  сколько  тяжелыхъ  грезъ,  сколько  мрачныгь 
опасеній!. 

Тысячу  и  тысячу  разъ  благодарю  васъ  за  ваше 
нплое  нясько.  Оно  такъ  просто,  такъ  чуждо  вся- 
кой изысканности  в,  между  тѣмъ,  такъ  много 
говорить.  Особенно  восхитило  оно  меня  тѣмъ,  что 
въ  ненъ  вашъ  характеръ,  какъ  живой;  мечется  у 
меия  пѳре^  глазами, — вашъ  харавтеръ,  весь  со- 
ставленный нзъ  благородной  простоты,  твердости 
и  достоинства.  Ваши  выговоры  ннѣ  за  то  и  другое 
я  перечвтывалъ  вхъ  слово  по  слову,  буква  по 
буквѣ,  иедлеппо,  кавъ  гастроноѵь,  наслаждаю- 
щійсн  лакомннъ  кушаньенъ.  Я  далъ  себѣ  слово, 
какъ  можно  больше  нровнняться  передъ  вами, 
чтобы  вы  какъ  можно  больше  бранили  меия. 
Впрочемъ,  вы  въ  одномъ  вашеиъ  упрекѣ  мяѣ  рѣ- 
шительно  не  правы.  Какъ  вы  кало  неия  знаете» 
говорите  вы  ниѣ,  и  говорите  неправду.  Я  васъ 
зваю  хорошо,  н  самая  ваша  безтребовательвость 
могла  меня  уже  заставить  ненножко  зафантази- 
роваться. Првтомъ  же,  какъ  руссвій  человѣкъ, 
я  какъ-то  привыкъ  думать,  что,  жевясь,  надо 
жить  шире.  Это,  конечно,  глупо.  Я  васъ  знаю — 
знаю,  что  васъ  нельзя  ни  удивить,  ни  обрадовать 
мелочами  и  вздорами;  но  не  отнимайте  же  со- 
всѣмъ  у  меня  права  думать  больше  о  васъ,  чѣм7> 
о  себѣ.  Я  знаю,  что  для  васъ  все  равно,  тоті> 
или  этотъ  стулъ,  лишь  бы  можно  было  сидѣть 
на  немъ,  но  чтожъ  мнѣ  дѣлать,  есіп  я  счастливь 
мыслью,  что  лучшій  етулъ  будегь  у  васъ,  а  не  у 
меня.  Глупо,  глупо  и  глупо — вижу  самъ;  да  развѣ 
я  претендую  теперь  хоть  на  капельку  ума?  Развѣ 
я  не  знаю,  что  съ  гЁхъ  поръ,  какъ  началъ  по- 
сѣщать  Сок.,     —  сдѣлался  такимъ  дуракомъ. 


>)  Б&куннныть.  ^  I 

*)  Садмьвіки.  оідііігеа  Ьу  Ѵ^ООЗІС 
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какимъ  еще  не  бывалъ.  Теперь  я  понялъ  ту  ве- 
ликую истину,  что  аа  свѣтѣ  тояыю  дураки  счаст- 
ливы. Я  было  отчаялся  въ  возможности  быть 
сколько-нибудь  счастлнвынъ,  не  поникая  того, 
что  не  велика  бѣда,  если  родился  не  дуракомъ — 
стоить  сойти  съ  ука...  Зарапортовался! 

Все,  что  вы  пишите  о  томъ,  что  было  съ  ванн 
со  дня  нашей  разлуки,  все  это  тавъ  истинно, 
такъ  естественно  и  такъ  понятно  хнѣ.  За  ваши 
ныели  о  неприлпчіи  приносить  въ  общество  свою 
нарядную  печаль  мнѣ  іот&лось  бы  поцѣловаіъ 
вашу  ножку.  А  что  вы  иултилиоь  въ  плясъ,  это 
нвѣ  не  совсѣнъ  Ъо  сердцу,  потопу  что  усиленное 
двнжеиіе  ножеть  быть  вакъ  вредно,  пожалуй  еще 
простудитесь. 

А  вѣдь  Аграфена-то  Васильевна  права,  упре- 
кая васъ,  что  вы  не  говорили  со  иною  откро- 
вевао  о  будущеиъ.  Я  было  не  разъ  дужалъ  на- 
чинать такіе  разговоры,  да  какъ-то  все  прилн- 
палъ  языкт,  къ  гортани.  Вирочеш.,  пользы  отъ 
этого  для  меня  не  было  бы  никакой;  но  эти  раз- 
говоры дѣлали  бы  неня  безухно  счастлнвынъ  и 
болѣе  и  болѣе  сблнжаан  бы  насъ  ^угь  съ  дру- 
гонъ.  А  то  пеня  всегда  и  постоянно  нучнлв  иысль, 
что  ны  не  довольно  близки  другъ  къ  другу,  что 
ыы  ребячимся,  сбиваясь  неиного  на  провивціаль- 
яый  идеаяизнъ. 

Ное  здоровье!  Да  Богъ  его  знаетъ  —  говорю 
ваѵъ,  что  не  разберу,  живъ  ли  я,  или  умер'ь.  Въ 
воскресенье,  иоѣхавъ  обѣдать  къ  Комарову,  про- 
студился слегка  —  кашель  и  насморкъ  —  оттого, 
что  мое  теплое  пальто  насквозь  промокло  отъ 
дождя.  Впрочеиъ,  простудный  кашель — иаснаж- 
деніе  въ  сравненін  съ  нервическимъ  н  жедудоч- 
нымъ.  Теперь  все  прошло.  Я  должень  покаяться 
предъ  ваий  въ  грѣіѣ.  Вотъ  въ  ченъ  дѣло:  не 
іімѣть  нвкого,  съ  кѣмъ  бы  я  могъ  иногда  погово- 
рить Обь  васъ, — дяя  меня  нученіе.  Вотъ  почему 
Марія  Алекс.  ІСомарова  знаегь  то,  чего  не  знаюгь 
Коршн.  Я  сказалъ  ея  мужу,  ибо  самъ  не  имѣлъ 
духа  даже  передать  ей  вашего  поклона.  Прпіожу 
послѣ  н  впжу,  что  ей  какъ-то  неловко  со  мною. 
Хочется  ей  потрунить  на  мой  счетъ  —  и  боится. 
Тогда  я  самъ  прехрабро  началъ  наводить  ее  на 
шутки  на  мой  счетъ.  И  что-же?  Она  такъ  конфу- 
зилась, такъ  ярко  вспыхивала,  что  ны  съ  ея 
нужемъ  стали  сиѣяться,  а  я  просто  былъ  въ  не- 
пстовомъ  восторгѣ.  И  было  отъ  чего!  Я,  который 
краснѣю  за  другпхъ — не  только  за  себя,  былъ 
туть  геройски  безстыденъ,  а  бѣдная  М.  А.  за 
меня  р'^алась.  Но  въ  прошлое  воскр.  ны  съ  вею 
таки  потолковали  о  васъ  и  объ  инстптутѣ.  Вообще 
я  радъ,  что  К — вы  знаюгь:  чрезъ  это  я  обдер- 
ясившсь,  привыкаю  къ  мысти  о  новокъ  положе- 
иіи  ц  иріучаюсь  не  бояться  фразы:  „все  былъ 
не  женать,  а  то  вдругь  женагь!" 

Я  совершенно  согласенъ  съ  А.  В.,  что  вы  были 
лучше  всѣхъ  на  наленьконъ  бадѣ  вашей  началь- 
ницы. Другія  моглп  быть  свѣжѣе,  граціознѣе, 
ниловидйѣе  васъ, — это  такъ,  но  только  у  одной 
у  васъ  черты  лица  такъ  строго  правильны  и  ды- 


шугь  такимъ  благородсгвомъ,  такинъ  достоин- 
ствонъ,  Въ  вашей  красотѣ  ость  то  ве^шчіе  и  та 
грандіозиость,  который  даются  умомъ  и  глубокинъ 
чувствонъ.  Вы  были  красавицей  въ  полиомъ  зна- 
ченін  этого  слова,  и  вы  много  утратили  отъ  своей 
красоты;  но  при  васъ  осталось  еще  то,  чему  ио- 
завндуютъ  н  красота  и  молодоеіъ,  и  что  не  ко- 
жетъ  быіъ  отнято  отъ  васъ  никогда.  Я  это  давно 
ужъначииалъ  понимать;  но  опытъ — лучтій  учитель, 
и  я  недавно,  чужнмъ  опытонъ,  еще  болѣе  убѣ- 
дился  въ  тонъ.  что  ничего  нѣтъ  опаснѣе'  какъ 
связывать  свою  участь  съ  участью  жеищняы  за 
то  только,  что  она  прекрасна  и  молода.  Долго 
было  бы  распространяться  объ  шжь  „чужонъ 
опытѣ*',  и  ннѣ  хотелось  бы  разсказать  вакъ  о 
ненъ  не  на  письмѣ.  И  потому  пока  скажу  ванъ 
одно,  что  В.  ^)  глубоко  завидуетъ  хаѣ,  а  я  ему 
нисколько,  или,  лучше  сказать,  очень,  очень  жа- 
лію  его  и  повнхаю  его  носклицанія  еще  въ  Мо- 
сквѣ:  «зачѣмъ  ей  не  30  лѣгь?» 

Хотѣлось  бы  ннѣ  сказать  вамъ,  какъ  глубоко, 
какъ  сильно  люблю  я  васъ,  овазать  вамъ,  что  вы 
дали  еныенъ  моей  жизни,  и  много,  много  хотѣ- 
лоеь  бы  сказать  мнѣ  яамъ  такого,  что  вы  и  безъ  ска- 
зываиья  должны  знать.  Но  не  буду  говорить,  по- 
тону что  на  словахъ  и  на  пвсьнѣ  все  это  выхо- 
дить у  меня  какъгто  пошло  и  иисвольво  не  вы- 
ражаегь  того,  чтб  бы  долкно  было  выразить.  Те- 
перь я  понимаю,  что  поэту  совсѣмъ  не  нужно 
влюбляться,  чтобы  хорошо  писать  о  любви.иско- 
рѣе  не  нужно  влюбляться,  чтобы  ночь  хорошо 
писать  о  любви.  Теперь  я  понялъ,  что  мы  лучше 
всего  умѣемъ  говорить  о  тохъ,  чего  бы  намъ  хо* 
тѣлось,  но  чего  у  васъ  нѣтъ,  и  что  мы  совсѣгь 
не  умѣемъ  говорить  о  тоиъ,  чѣнъ  мы  полны. 

Прощайте,  Магіе.  Вы  просите  меня  не  мучятъ 
васъ,  заставляя  долго  ждать  ноихъ  писекъ:  я 
отвѣчаю  ванъ  въ  тотъ  ясе  день,  какъ  похучилъ 
ваше  письмо,  и  посылаю  мой  отвѣть  завтра.  Такъ 
хочу  я  всегда  дѣлать. 

Очень  невя  тронуло  то,  что  вы  пишите  ияѣ 
объ  А.  В.  Со  мною  ей  было  тѣсно,  а  безъ  меня 
скучно.  Я  понимаю  это,  и  оно  иначе  быть  не  могло. 
А.  В.  не  можетъ  не  быть  расположена  къ  чело- 
вѣку,  который  долженъ  едѣлать  счастливою  ея 
сестру,  и  въ  то  же  время  она  не  могла  защитить- 
ся отъ  какого-то  враждебнаго  чувства  къ  чело- 
вѣку,  который  долженъ  разлучить  ее  съ.  іѣмъ, 
что  составляло  все  ея  счастіе  и  всю  ея  любовь. 
Кромѣ  того,  мои  ігь  ней  отяошенія  (въ  воторыіъ 
я  не  совсѣмъ  виповать)  не  могли  же  особенно 
распаюжпть  ее  ко  мнѣ:  ея  впдъ  болѣе  огорчалъ 
меня.  чѣмъ  радовалъ,  ибо  я  хотѣдъ  вндѣіь  только 
одну  васъ  и  быть  съ  одною  вами.  Но.  не  смотря 
на  то,  у  меня  всегда  было  самое  радушное,  са- 
мое теплое  чувство  къ  А.  В.  И  теперь  я  люблю 
ее,  какъ  добрую,  милую  сестру  мою, — конечно,  ни 
она,  ни  вы  не  найдете  это  выраженіе  дерзкнмъ 
илп  иеумѣстиыхъ.  Жму  руку  Аграфенѣ  Василь- 

ОВвтктъ.  □,д,і,.еаоуСоОЗІе 
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евнѣ  и  низко  ей  кланяюсь.  Богъ  дастъ,  можетъ  васъ, — а  право,  я  не  шучу,  только  въ  одвоѵъ 

быть,  когда-нибудь  хы  н  всѣ  трое  будеѵь  жиіъ  этогь  я  и  сознаю  мое  передъ  вам  превосходство, 

внѣстѣ.  По  крайней  хѣрѣ,  я  отъ  всей  душа  же-  Но  сегодня  съ  самаго  утра  почрствовалъ  я  себя 

лаю  этого.  Я  прнвыкъ  ложиться  и  вставать  рано,  неіорошо.  Можетъ  быть,  это  нездоровье.  Я  цриня.ть 

Это  полезно  миѣ.  Но  сегодня  досндѣлъ  до  12  ча-  лекарство— мнѣ  стало  вѣсколько  лучше,  нодушев- 

совъ — пнсалъ  статью,  потонъ  нисько,  я  рука  ное  расположеніе  ное  отъ  этого  ненногихъ  разъяс- 

крѣпко  ноеть.  Нежного  остается  бѣлой  бунагн,  вилось.  Да,  это  огь  нездоровья:  вчерашніВ  бокалъ 

в  нвѣ  жаль  этого — все  бы  говорнлъ  съ  ванн.  шанпанскаго  крѣнво  ударялъ  ннѣ  въ  голову,  а 

Бѣдный  Ваня  —  хнѣ  жаль,  что  онъ  унеръ,  передъ  тѣхъ  я  пенного  простудился.  Ннѣ  совсѣнъ 
жаль  и  его  саного,  н  его  матери,  потону  что  для  бы  не  надо  ппть  вина;  но  когда  всѣ  веселы  и  сагъ 
матери  тяжела  вотеря  дитяти.  Радуюсь  вашей  хра-  себя  чувствуешь  веселынъ — пу.  какъ  удержишься, 
брести  еъ  Мидовзорогь  ' )  и  вагоМ  радости  по  чтобъ  не  подурачиться?  Ннб  же  такъ  ново  и  не- 
случаю моей  рѣзни  у  Коршѳй.  Читали  ли  вы  привычно  быть  веселыігь. 
9-й  №  «Отеч.  Записок ъ?»  Моя  статья  о  Прихожу  сегодня  домой  огь  обѣда  и  ищу  гла» 
Жук.  надѣлала  шуму, — всѣ  хвалятъ.  Воть  уже  зани  письмо — его  нѣть.  А  между  тѣмъ  мысль  о 
не  ооннмаю,«какъ  эта  статья  вышла  хороша;  я  немъ  веселила  меня  вчера  и  поддерживала  се- 
писадъ  ее  наканунѣ  дня,  въ  который  можно  было  годня.  Въ  субботу  (11-го)  вы  получили  мое  вто- 
ѣхать  въ  Сок.  рое  письмо,  во  вторникъ  (14-го)  Агр.  Вас.  сво- 

Пожалуйста,  побраните  меня  хорошенько  въ  бодиа, — и  вапгь  отвѣгь  могъ  бы  быть  поеланъ. 

слѣдующемъ  письнѣ  вашемъ,  которое  (надѣюсь)  Ное  иетерпѣніе  рѣшнло,  что  онъ  непремѣнно  по- 

скоро  придегь  ко  мнѣ.  Вы  меня  по  вѳчерамъ  кре-  сланъ  во  вторвнкъ,  н  я  его  ждалъ  еще  вчера, 

стихе:  почему-жъ  и  не  такъ,  если  это  забавляегь  а  иотомъ  утЬшилъ  себя  мыслью,  что  потгаяьонъ- 

васъ?  А  я — женя  тоже  забавляегь  эта  игра:  про-  де  не  успѣлъ  разнести — получу  завтра,  и  воть 
должайте.  Что  же  касается  до  лѣченія,  право,  ае .  почему  я  сегодня  съ  предлиниымъ  иосомъ,  и  те- 

до  него.  Скажу  вамъ  не  гаутя:   пока  вы  не  со  перь  съ  горя  принялся  писать  къ  вамъ.  Стало 

иной,  я  безъ  головы,  безъ  ума,  сахъ  не  свой,  быть,  пвсьмо  ваше  послано  въ  чѳтвергъ  (6),  и  я 

ничего  ие  могу  дѣлать  и  ни  о  чемъ  думать.  Я  получу  его  завтра? 

саиъ  ве  вдругь  иъ  этомъ  унѣрился;  но  теперь.  Дай-то  Богь! 

касательно  этэто,  поетавилъ  4,  помноживши  2  ва  2. 
Еще  разъ  прощайте. 

Сект.  19.  Воскресенье. 
Вашъ  Бѣдинскій.  Воть  и  еще  день  прошелъ,  а  письма  ва- 

шего  вѣтъ  какъ  вѣть!  оно  не  отправлено  и  въ 

'^'  чѳтвергъ;  стало  быть,  я  не  получу  его  и  завтра,  а 

Сент.  18-го,  суббота.  должевъ  ждать  во  вторникъ,  и  то  въ  такомъ  только 

160.  ЦѣлнЙ  девь  нучнтъ  невя  какая-то  тя-  саучаѣ,  если  оно  отиравлѳио  въ  субботу.  Знаю,  что 

желая,  безотрадная  тоска.  Можетъ  быть  это  оттого,  такія  занедленія  пронсходять  не  огь  васъ,  а  отъ 

чтэ  вчера  я  былъ  уже  черезчуръ  весеіъ,  безумно  обстоятельствъ,  пронсходять  отъ  того,  что  А. 

веселъ.  Былъ  я  вчера  у  Вержбицкиіъ.  У  нихъ  въ  В— иѣ  н^  достаточваго  предлога  къ  выѣзду  изъ 

донѣ  были  двѣ  нмениниицы,  вслѣдствіе  какового  института, — знаю  все  это,  но  отъ  этого  миѣ  все- 

событія  была  пляска  подъ  звуки  рояли.  Даны  до  таки  не  легче.  Знаю,  что  и  вамъ  это  не  совсѣмъ 

того  раскутились,  что  пристали  ко  мнѣ,  чтобы  пріятно  я  за  себя,  и  за  меня;  но  все-таки  тяжело, 

танцовалъ  французскую  кадриль.  Я  сталъ— меня  очень  тяжело.  Обманутая  надежда,  несвершенное 

водили,  толкали,  посылали  вправо  и  влѣво;  я  іо-  ожнданіе,  в  потожъ  разный  грустный  и  мрачный 

дилъ,  путалъ,  всѣ  хохотали,  я  тоже,  а  въ...  крѣпко  мысли,  который  лротнвъ  ноли  лѣзутъ  въ  голову — 

пожималъ  дамамъ  руки,  за  что  онѣ  громко  изъ-  все  это  тяжело  и  тяжело.  Вы  накъ^то  говорили 

являли  свое  на  меня  иеудовольствіе.  дто,  однако  миѣ,  что  были  намѣрены  отправлять  ваши  письма 

же,  не  понѣшало  имъ  звать  меня  на  вторую  ка-  черезъ  вашу  §агйе-та1айе:  не  лучше  ли  это 

дрпль:  опять  та  же  нсторія.  Всѣ  эти  глупости  и  будотъ? 

фарсы  были  очень  нилы.  потому  что  были  ненрн-     Сегодня  съ  горя  ооѣхахъ  обѣдать  къ  Комарову, 

творно  веселы,  была  оіъ  души.  Я  иришелъ  домой  М-ше  К.  сегодня  была  очень  зла  и,  противъ  своего 

въ  12  часовъ,  или  около  того,  виоднѣ  довольный  обыкновеиія,  очень  храбра  —  жалила  меня,  какъ 

моимъ  дненъ.  И  я  имѣлъ  причины  быть  доволь-  пчела,  и  заставляла  конфузиться.  Я  какъ-то  сдуру, 

нымъ  имъ:  въ  этогь  девь  явилась  мнѣ  уже  не  забывшись,  началъ  улыбаться  про  себя;  вдругь 

вдали,  не  въ  тумавѣ  и  не  гадате.іьно  возможное^,  вонросъ:  очемъ?Словвосовяагохояоі№ОЮводш»— 

блнзваго  свершенія  ноихъ  лучшнгь  желаній.  Но  тЬмъ  болѣѳ,  что  туть  были  посторояніелюди.  По- 

объ  этомъ  посіѣ.  Видите  ли,  НагІе,  ие  однѣ  вы  томъ  нисътого,ни  съ  сего  вовросъ:какія  вы  любите 

пускаетесь  въ  пхясъ,  и  я  ни  въ  чемъ  не  хочу  губы— толстый  или  тонкія?  Толстый,  какъ  у  ко- 

ванъ  уступить,  а  въ  смѣшнонъ  далеко  превосхожу  ровн!— отвѣчалъ  я  съ  досадою.  Ѳекла  Алекс,  ѣдегь 

  въ  Вологду,  н  ей  нужно  же  было  за  столонъ  изъ- 

')  Такъ  іинвмп  Білянскій  Гивхова.  явить  свое  сожаэѣиіе  о  тоиъ,  что  ГІ 
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невя,— я  погиболъ,-  по  возвращеніи  моенъ  изъ 
Москвы...  О  в№нщвны!  А  вотъ  и  еще  вамъ  жалоба 
на  М.  А.  Занѣтввши^  что  ниѣ  иравнтса  одно  ея 
платье,  она  всегда  иаі^ваепеговътѣ  днв,  когда 
я  у  ниіъ  бываю,  в  вообще  старается  всѣкв  свланн 
эав.іадѣть  монмъ  сердцекъ.  Я  храбро  боролся,  по- 
бѣднлъ,  Ёо  въ  борьбѣ  утратялъ  много  силъ,  н 
потому,  возвращаясь  доной,  првнуждевъ  быдъ 
ваять  явв08чика«  хотя  прежде  располагался  было 
вдш  домов  вѣшконъ.  Все  это  глупости:  а  дѣло 
тутъ  въ  томъ,  тго  нвѣ  очень  пріятно  болтать  о 
васъ  съ  М.  А.  №о  тѣмъ  пріятнѣе,  что  письмо  ваше 
я  ужъ  выучилъ  наизусть,  а  на  полученіѳ  новыхъ 
потерялъ  всякую  надежду.  Между  прочнмъ,  мы 
говорили  съ  ней  и  о  дѣлахъ,  т.  е.  пустялнсь  въ 
разныя  хозяйственвыя  соображевія. 

Кстати  о  дѣлѣ  и  о  дѣлахъ.  Пора  ннѣ  съ  вами 
воговорить  о  вихъ  серьезно.  Вы  не  напрасно  бра- 
нили меня  въ  пясьнѣ  своемъ  за  разныя  заіѣи  в 
фавтазіи.  Я  заслужнваіъ  еще  большей  брши.  Я 
ве  разъ  говорилъ  вамъ  и  повторю  теперь,  что  вы 
умыѣе  меня.  Мой  унъ  чисто  теоретическій,  и  въ 
теорів  прекрасно  уміегь  ставить  4,  номножввшв 
2  ва  2;  въ  дЬйетвнтедьности,  я  столько  же  глупъ, 
сколько  вы  умны, — стало  быть,  очень  глупъ.  Го- 
ворю  это  ве  шутя,  ибо  хочу,  тгобы  вы  зааіи  меня 
такнмъ,  каковъ  я  есть  въ  самокъ  дѣлѣ;  скорѣе 
хуже,  нежели  я  есть,  чѣмъ  лучше,  нежели  я  есть. 
Живя  въ  Иосквѣ  в  плавая  душою  въ  эмпиреяхъ, 
я  составилъ  въ  головѣ  преглупый  плаиъ,  по  кото- 
рому мнѣ,  по  оріѣздѣ  въ  Иитеръ,  надо  было  за- 
сЬсгь  за  дѣло,  чтобы  кончить  работу,  которая 
дѣйствятедьно  должна  была  врннеста  мнѣ  значн- 
тельныя  выгоды.  Но  по  вріѣздѣ  въ  Пнтеръ  я  тот- 
часъ  же  увядѣлъ,  что  ве  могу  ничего  діаать,  осо- 
бенно мучасьщетнымъ  ожндавіемъ  писемъ.  Пот(нгь 
я  сообразилъ,  что  хотя  я  и  опредѣлялъ  окончавіе  моей 
работы  къ  новому  году,  однако  она  могла  бы  и 
еще  затянуться  мѣеяца  на  трв,  даже  прн  усвдевиой 
дѣятельности.  Все  это  я  теперь  нахожу  школьин- 
ческн-глупымъ.  Полшвнмъ,  что  этою  работою  (ко- 
торой я,  ворочеиъ,  ие  инѣлъ  бы  силы  кончить  во 
вѣки  вѣкѳвъ)  я  пріобрѣлъ  средства  пошире  и 
поудобнѣе  устроить  мою  новую  жвзяь,  но  не  глуво 
.іи  дія  пусіяховъ  в  бездѣлицъ  откладывать  то,  для 
чего  всѣ  хлопоты  объ  этнхъ  пусгякагь  и  безд^н- 
цахъ,  безъ  чего  я  не  могу  ничего  дѣіать,  ни  о 
чемъ  думать?  Ясво  какъ  2X2=4,  что  пока  вы 
вѳ  со  мною  в  я  м  съ  вами, — я  никуда  не  гожуа 
и  жизнь  мнѣ  въ  тягость.  И  потому  надо  думать 
не  обо  вздораіъ,  а  объдѣлѣ.  Яусть  дѣло  кончатся 
разсчетлпво  и  въ  обрѣзъ,  но  лишь  бы  оно  какъ 
можно  скорѣе  кончилось,  а  танъ  все  првдетъ  свонмъ 
черсдомъ,  п  что  будеть  нужно,  то  всегда  можво 
будетъ  сд^ать.  Краевеній  теперь  небогатъ  день- 
гами, да  мнѣ  сляшкомъ  забираться  и  ве  слѣдуегь, — 
то  мы  съ  ннмъ  н  разсчнталн  все  ирнблизнтельво. 
Деньги  я  получу  ва  двяхъ,  стало  быть,  самое  глав- 
вое  препятствіе  устранено.  Второе  препятствіе  со- 
стоять въ  томъ,  что  я  жду  взъ  Пензы  дворянской 
грамоты,  на  которую  изъ  Москвы  поелалъ  150  р. 


асе.  и  которую  надѣюсь  получить  очень  скоро. 
Между  тЁмъ  нашлось  еще  обстоятельство  о  кото- 
ромъ  нвѣ  нужно  сказать  вамъ  и  рѣшеніе  котораго 
должно  заввсѣтъ  оть  одвѣхъ  васъ  в  вискоіько  не 
огь  меня.  Не  првмнте  этого  даже  за  предіовеніе 
съ  моей  стороны;  вѣгь,  это  только  вопросъ,  на 
который  вы  свободны  отвѣчать,  какъ  вамъ  угодно. 
Для  самого  мена  онъ  такъ  страненъ,  что  безъ 
вашего  отвѣта  я  не  умѣю  его  рѣшнть  ни  положи- 
тельно, ни  отрицательно.  Дѣло  вотъ  въ  чемъ:  всѣ 
мои  пріятели,  воторымъ  я  иашелъ  иуяшымъ  открыть 
мою  тайну,  увѣряюгь  меня,  что,  для  нзбѣжанія 
лашнихъ  расходовъ,  мнѣ  не  надо  бьио  бы  ѣздвть 
въ  Москву,  а  лучше  бы  вамъ  одаѣмъ  пріѣхать  въ 
Пнтеръ,  гдѣ  вы  могли  бы  остановиться  на  день  у 
Краевскаго,  у  котораго  живегь  сестру  его  покойной 
жены  (если  бы  вы  не  захотѣли  остановиться  ва 
своей  собсгвевной  квартнрѣ,  которая  была  бы 
готова  къ  вашему  пріѣэду).  Если  я  вѣсколько  на 
еторонѣ  подобваго  плана,  тавъ  это  ве  во  причвиѣ 
вотерв  лншвихъ  денегъ  и  лишняго  врененн,  а  вотъ 
почему:  можетъ  быть,  вы  думаете  вѣвчаться  въ 
ивотнт.  церкви,  въ  прнеутеівш  М.  СЬагріоі  и  всего 
института:  это  для  меня  ужасно;  иотомъ,  по  ва- 
тріархальнымъ  къ  вамъ  отношевіяѵь,  М.  СЬ.,  мо- 
жетъ быть,  отавегь  смотрѣть  на  ваше  форназьвое 
соедивеніе,  какъ  ва  свадьбу  въ  общемъ  значевіа 
этого  слова,  и,  пожалуй,  вредіожнть  еще  себя  въ 
посажевыя  матери,  а  вамъ,  м.  б.,  вельзя  будетъ 
огѣ  этого  отказаться.  Если  зто  тавъ,  то  хнѣ 
пріятнѣе  было  бы  обвѣвчатьея  съ  вшіи  въ  Кам- 
чаткѣ  нлииаАлеутскихъостровахъ,  чѣмъвъИосквѣ. 
Но,  м.  б.,  все  это  въ  вашей  волѣ  сдѣлать  и  иначе, 
и  тогда  мои  страхи  уничтожаются  самя  собою 
вмѣстѣ  съ  вхъ  причиною.  М.  А.  находить,  что 
ѣхать  вамъ  однѣмъ  было  бы  трудво  по  вашвмъ 
отношевіямъкъМ.СЬ.,  ибо  вы  должны  ей  сказать, 
худа  и  зачѣмъѣдете.  а  ей  это  могло  бы  показаться 
всячески  веудобовывохвимымъ.  Итавъ,  скажите 
ваше  ннѣніе  просто  я  откровенно,  я  ве  думайте, 
что<Іы  вашъ  отрицательный  отвітъ  могь  сколько- 
нибудь  быть  мнѣ  не  по  сердцу.  Для  меня  самого 
странна  мысль,  что  вы  поѣдеге  одвѣ,  безъ  меня, 
в  я  Богъ  зваегь,  чего  бы  не  надумался.  Но  чтобы 
объ  этомъ  уже  не  было  больше  н  помину,  я  дого- 
ворю все;  это  тѣмъ  вужнѣе,  что  вы  должвы  ввдѣть 
дѣло  со  всѣіъ  его  сгоронъ.  Въ  чнслѣ  суммы,  ко- 
торую беру  я  у  Краевскаго,  900  рублей  слѣдуютъ 
вамъ:  500  на  ваши  необходимые  расходы,  200  ва 
отьѣздъ,  если  бы  вы  поѣхалн  одні,  и  200,  ко- 
торые я  долженъ  вамъ.  Я  увѣренъ,  что  такое 
распоряжение  съ  моей  стороны  не  покажется  вамъ 
нисколько  страннымъ  или  неукѣстнымъ:  если  этп 
500  руб.  будутьвамъ  вужвы,  тімъ  лучше,  значить, 
я  сдѣлаэъ,  какъ  надо;  если  же  оин  вамъ  будутъ 
и  е  нужны.то  вы  вхъ  и  привезете  съ  собою,  и  они 
будутъ  все  нашими  же,  а  не  чьими-нибудь  деньгами. 
Что  касается  до  первыхъ  200  руб.,  они  предпола- 
гаются только  въ  случаѣ,  если  вы  поѣдете  однѣ: 
ибо  въ  такомъ  сіучаѣ  вамъ  вадо  будетъ  взять  съ 
собою  жевщииу,  безъ  котр]^йв^^^^ь^^^^нсь 


1209 


V.   П  Р  и  л  о  ж  Е  Н  I  Е. 


1210 


въ  дорогѣ,  и  въ  таконъ  случаѣ  ввего  лучше»  если 
бы  эта  женщина  ногда  н  остаться  у  ваеъ  ку- 
харкою и  горанчною.  Но  это  только  предположеніе, 
которое  сообщаю  ванъ  только  для  того,  тсобы 
(вы  могла)  отвѣтить  рѣшительвѣе— да,  илв  нѣтъ. 
Вогь  все,  что  такъ  ааннхадо  мена  и  на  что  буду 
ожидать  вашего  отѵЬта  со  воею  тоскою  яивѣйшаго 
иетерпѣнія. 

Такъ  илв  сякъ.  во  желанный  день  долженъ 
врвдтн  скоро,  и  чѣнъ  скорѣе,  тѣмъ  лучше;  во 
всяконъ  сдучаѣ  никакъ  не  далѣе  первой  полови- 
яы  ноября  (кажется,  14-го  начнется  ноетъ);  кнѣ 
бы  хотѣлось  въ  будущеиъ  нѣсянѣ.  Итакъ,  отвѣ- 
чавте  скорѣе,  чтобы  дуі  меня  былъ  рѣшевъ  этотъ 
воиросъ.  Ёслн  я  поѣду  въ  Носкву,  кнѣ  вадо  бу- 
деть  заранѣе  прислать  туда  нон  бумаги,  чтобы 
бѳзъ  меня  могли  три  воскресенья  сряду  окликать 
васъ,  безъ  чего  нельзя  вѣвчаться.  Ъсяе  въ  Мо* 
сввѣ)  то  я  думалъ  бы  въ  церкви  Шереметьевской 
больввцы,  гдѣ  Грановскій  иогъ  бы  безъ  меня  все 
приготовить  лучше,  чѣмъ  бы  я  могъ  это  сдѣлать 
оамъ.  Ради  всего  святого,  скорѣе  отвѣчайте  на 
это  письмо.  Иедшь  нечего.  Если  судьба  даотъ 
нанъ  долгір  счастливые  дан, — возьмемъ  ихъ;  если 
одйнъ  день — не  упустимъ  и  того.  Одинъ  картеж- 
ный игрокъ,  нажившій  игрою  нилліонъ,  говорилъ 
при  хнѣ,  что  для  каадаго  человѣва  судьба  даетъ 
минуту, — воспользуйся  оѵь  ею,  не  упусти  ее— и 
вое  подучить;  пропусти — инвогда,  никогда  уже  не 
представится  ену  благоаріятиая  винута.  Я  вахожу 
это  очень  вѣрвымъ,  и  думаю,  что  въ  важныхъ 
хЬхахъ  жизни  исегда  надо  сиѣшить  такъ,  кавъ 
будто  бы  отъ  потери  одной  минуты  должно  было 
все  погнбнрь.  Кавъ  только  получу  отъ  ваеъ  от- 
вѣтъ  ва  это  письмо,  тотчасъ  же  начну  дѣйспо- 
вать. 

Довольно  объ  этомъ  пока.  Душа  и  рука  моя 
утомлены.  Скажу  вамъ  въ  заключеніе,  что  я  бро- 
силъ  гнусное  табаконюхаиіе.  Изъ  чуяпхъ  табаке- 

рокъ  еще  вюхаю,  но  своей  не  ииѣю,  и  когда  слу- 
чается, два  и  три  двя  въ  глаза  не  видать  таба- 
ку, то  и  не  хочется.  Прощайте. 

Вашъ  В.  Бѣіннскій. 

Письмо  это  аойдетъ  завтра,  т.  е.  20-го  сентября. 
Боже  мой!  Это  уже  четвертое  пвсьмо,  а  отъ 
васъ  только  одво.  Есть  оть  чего  сойти  съ  ума!  И 
если  это  такь  продолжится,  то  сойду,  право  сой- 
ду, тавъ-таки  вогь  возьму  да  н  сойду,  и  буду  еще 
глупѣѳ,  чѣмъ  теперь. 

Агриппинѣ  Васнльеввѣ  желаю  веселаго  и  ясва- 
го  расположенія  духа. 

Се  ВТ.  20-го.  Письмо  этю  было  вчера  заиеча- 
тано  и  совеѣмъ  готово  къ  отпраяленію.  Сегодня 
поутру  просыпаюсь — надо  встать,  а  лѣнь, — по- 
тому что  вставши  вадо  за  работу  сѣсгь,  да  къ 
тому-жъ  в  холодно,  а  подъ  одѣялоиъ  тепло. 
Вдругь — слышу — звонокъ  —  не  иочталіонъ  ли? 
Святители!  Человѣкъ  входить  въ  комнату— мо- 
жетъ  бшъ,  онъ  несеть  бумаги  или  книги  огь 
Краевскаго;  иовдругъ  сдышу — онъбреичнтъмѣд- 


ными  деньгами...  «Что  такое'*.— „Письмо-съ"... 
Давай  сюда!  Думадъ-быдо  я  сперва  положить  это 
пвсьмо,  не  распечатывая  его,  пока  ие  вставу  съ 
постели,  не  умою  лица  моего  и  не  унащу  главы 
ноей,  данеявлюся  передъ  людьми  постящийся; — 
но  письмо  какъ-то  само  и  распечаталось  и  нроч- 
лооь.  Три  раза  уніе  нрочелъ  я  его,  а  вѵгь  и  те- 
перь не  могу  сообразиться  что  въ  иенъ  и  вакъ 
на  пего  отвечать.  Постойте,  прочту  еще  разъ,  да 
ужъ.съ  чувствомъ,  съ  толкомъ,  съ  разстановкой. 
Не  опрашиваю  васъ,  какъ  показалась  вамъ  статья 
моя:  судя  по  обстоятедьствамъ,  которыми  сопро- 
вождалось ей  чтеніе,  не  думаю,  чтобы  вы  что-ни- 
будь замѣтили  въ  ней.  Бѣдная  статья  моя,  а  миѣ 
такъ  хотѣлось  услышать  ваше  о  вей  мвѣніе.  И 
дто  отнюдь  не  по  авторскому  саиолюбію — ^вотъ 
будущая  моя  статья  такъ  гадка,  что  изъ  рувъ 
вонъ,  а  въ  той,  какова  бы  ни  была  она,  для  ме- 
ня важно  содержаиіе,  и  о  немъ-то  хотѣлъ  бы  я 
услышать  ваше  мвѣніе.  Миловзоръ  Гадаховъ  по- 
клялся, виіио,  нреслѣдовать  васъ.  Я  теперь  по- 
нимаю, почему  онъ  приетавалъ  ко  нні  съ  своей 
шИе  Овіг. — ^кажется  мнѣ  теперь,  что  надѣялся 
услышать  оть  меня  признаніе  въ  тайнѣ.  Ахъ,  лы- 
сый Маниловъ,  вогь  я  его!  Что  касается  до  из- 
дѣвокъ  Агрвппнны  Васильевны,  то  сколько  ей 
угодно;  я  знаю,  что  мы  еъ  ней  друзья,  и  прп- 
томъ  самые  задушевные,  а  до  остального  мнѣ 
нѣтъ  дѣла.  Вогь  ея  зсёпев  (Іе  іа1оп$іе, — это 
другое  дѣло:  хотЬлось  бы  посмотрѣіъ  я  поаипло- 
дировать,  еслв  хорошо  представляются.  Я  люблю 
сценическое  искусство.  Что  же  касается  до  ста- 
рой, больной,  бідной,  дурной  жены,  замтаее  въ 
общеотвѣ  и  не  смыслящей  ничего  въ  хозяйствѣ, 
которою  вавазываеть  мевя  Богъ, — то  позвольте 
нмѣть  честь  донести  вамъ,  Магіе,  что  вы  изволите 
говорить  глупости.  Я  особенно  благодаренъ  аанъ 
за  апнтетъ  бпдноИ;  въ  самомъ  дѣлѣ,  вы  погу- 
биія  меня  своею  бѣдностью:  вѣдь  я  было  расво- 
латался  жениться  ва  толстой  кувчвхѣ  съ  червы- 
мн  зубами  и  100,000  прпданаго.  Что  касается 
до  вашей  старости,  я  былъ  бы  отъ  вея  въ  совер- 
шенномъ  отчаянів,  еслибы,  во  1*хъ,  мнѣ  хотѣ- 
лось  ннѣть  молоденькую  жену,  а  1а  шалаше  На- 
т\оІі,  и  во  2-хъ,  если  бы  я  не  ввдѣлъ  и  пе  зналъ 
людей,  которые  отъ  молодости  яшнъ  своихъ  стра- 
дають  такъ,  какъ  другіе  отъ  старости.  Изъ  этого 
я  заключаю,  что  дІІао  ни  въ  старости,  ни  въ  мо- 
лодости, и  вообще  нѣгь  ничего  безнолезнѣе,  какъ 
заглядывать  впередъ  и  говорить  утвердительно  о 
тонъ,  чтб  еще  только  будеть,  но  ничего  еще  нѣтъ. 
Я  надѣюсь,  что  кы  будемъ  счастливы;  но  рѣше- 
иіе  иа  этоть  вопросъ  можегь  дать  ие  надеща,  ие 
предчувствіе,  не  раасчѳть,  а  тодью»  сама  ^^Й- 
ствительность.  И  потому  пойдемъ  впередъ  безъ 
оглядокъ  и  будемъ  готовы  на  все — быть  человѣ- 
ческв  достойными  счастія,  если  судьба  дасть  наиъ 
его;  съ  достоннствомь,  по-чеаовѣческн,  нести  ие- 
счаотіе,  въ  воторомъ  никто  пзъ  яасъ  не  будегь 
вивовать.  Кто  не  стремится,  тогь  и  ие  достига- 
егь;  кто  не  дерзаегь,  т<^,^|^д§  ,I^2л^^^^^(^й- 
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кое  важное  обстоятельство  въ  жизни  есть  лотерея, 
особенно  бракъ;  нельзя,  чтобы  рука  не  іфожшш, 
опускаясь  въ  тавветвенную  урну  за  етрашныхъ 
бнлетоиъ,  но  неужели  же  слѣдуетъ  отдергивать 
руку,  потому  что  ова  дрожигь? — Вы  больвы, — 
это  правда;  но  вѣдь  и  я  боленъ;  я  былъ  бы  въ 
тягость  здоровой  женѣ,  которая  не  знала  бы  по 
себѣ,  т  такое  страданіе.  Наиъ  же  не  въ  чежъ 
будеть  завидовать  другъ  другу,  я  ны  будешь  по- 
вннать  однеъ  другого  во  всемъ — даже  н  въ  бо- 
лѣзвяіъ.  Какъ  добрые  друзья,  будекъ  подавать 
другъ  другу  лѣкарсгва, — и  они  не  такъ  горьки 
будуть  намъ  казаться.  Впроченъ,  по  роду  вашей 
болѣзни,  вы  должны  выздоровѣть,  вышедпш  за- 
нужъ;  бывали  принѣры,  что  доктора  отвазыва- 
лись  лѣчнть,  какъ  беэвадежныхъ,  больныхъ  раз- 
стробствомъ  вервовъ  женщинъ,  совѣтуя  ихъ  заму- 
жество, какъ  послідівее  средство, — я  опыть  часто 
показываіъ,  что  доктора  не  ошибаінсь  въ  сво- 
иіъ  разсчетахъ;  ибо  брачвая  жизнь  болѣе  со- 
образна съ  натурою  и  вазначеніемъ  женщины, 
чѣмъ  дѣвичеекое  состояніе.  Но  еявъ  бы  то  ни 
было — 

Буль  сіяньѳ.  будь  ненастье, 
Будь,  что  налобео  судьбѣ, 
Все  для  ЖИ8НИ  будѳтъ  счастье. 
Добрый  спутникъ,  при  тебѣ. 

Дайте  ннѣ  вашу  руку,  ной  добрый,  нндый 
другъ — то  опираясь  на  нее,  то  поддерживая  ее, 
я  готовъ  идти  по  дорогѣ  хоей  жизни,  съ  надеж- 
дою н  бодро,  я  вѣрю,  что  чувствовать  водлѣ  сво- 
его сердца  такое  сердце,  какъ  ваше,  быть  лпби- 
ннѵь  такою  душою,  какъ  ваша,  есть  не  наваза- 
ніе,  а  награда  выше  нѣры  и  заеаугн.  Вы  назы- 
ваете себя  дурною  и  даже  букою:  что-жъѴ  Я  люб- 
лю ваше  дурное  лицо  и  ааіожу  его  прекрасиымъ: 
стало  быть,  ваказааіа  в  тутъ  вѣтъ.  Вы  двкв  въ 
обществѣ — я  тоже,  н  тѣнъ  веселѣе  будеть  намъ 
въ  общеетвѣ  одннъ.съ  другнмъ.  Ёсій  бы  вы  были 
общительны  н  любили  общество — тогда  бы  я  дѣй- 
ствнтельно  былъ  наказанъ  крѣпко  за  грѣхи  ион. 
Вы  ничего  не  знаете  въ  хозяйствѣ,  и  не  мудре- 
но,— ^вамъ  не  для  чего  к  не  отъ  чего  было  узнать 
его,  какъ  и  всѣнъ  особаѵь  в&шші  пола,  который 
не  были  поставлены  судьбою  въ  необіодихость 
занянаться  хозяйствонъ.  Но,  какъ  и  иногія,  уви- 
дя себя  хозяйкою^  вы  ноневолѣ  сдѣлаетесь  ею.  Я, 
право,  ие  понимаю,  почему  ванъ  стоило  такого 
труда  сказать  ннѣ,  что  вы  хогЬли  бы,  чтобъ  це- 
ремонія  была  въ  12  ч.,  и  чтобъ  уѣхать  изъ  Но- 
сквы  въ  тотъ  же  день;  и  не  вонннаю,  что  вы 
тутъ  раэумѣете  подъ  вашею  кв.  Марьею  Алексѣ- 
евной.  На  чемъ  бы  вн  было  основано  ваше  же- 
лаиіе,  если  бы  даже  и  ни  ва  чехъ, — я  не  вижу 
никакой  причины  не  выполнить  его.  Можетъбыть, 
это  желавіе  происходить  отъ  того,  что  вы  не  хо- 
тите дать  собою  зрѣлище  для  празднаго  и  дикаго 
любопытства  людей,  которые  чужими  дѣлани  за- 
нимаются больше,  чѣнь  овонмъ:  въ  такомь  сіу- 
чаѣ,  я  и  санъ  внолнѣ  рвздѣляю  ваше  желавіе. 


Кь  чему  эти  затруднительный  выговарввавія;  бу- 
день  вполнѣ  и  свободно  откровенны  другъ  съдру- 
гомъ.  Эіииъ  письмомъ  я  подаю  ваиъ  прииѣръ. 
Глупы  мои  предподоженія,  ве  нравятся  овивахъ — 
скажете — и  объ  ннхь  больше  вн  слова.  На  счѳтъ 
отьѣзда  нзъ  Иосквы  въ  деиь  вѣнчанія — дѣло  до- 
вольво  трудное.  Взять  особенной  кареты  я  теперь 
не  въ  соогоанін — ва  это  нужно  500  руб.;  стаіо 
быть,  яараиѣе  надо  взять  мѣста  въ  швйіе  ровіе  или 
конторѣ  дилнжансовъ;  но  въ  вервой  ігЁсга  бе- 
рутся недѣли  за  двѣ  впередъ,  а  изъ  вгорыхъ 
только  изъ  одной  конторы  дилижансы  ходить  по- 
слѣ  обѣда. 

М-ІІе  Артрріле  можегъ  говорвть,  что  ей  угод- 
но, о  вашенъ  первоиъ  пнськѣ;  но  наѣ  оно  до  то- 
го кажется  ухнымъ  и  милымъ,  такъ  вѣрно  отра- 
жаюпщиъ  въ  себѣ  васъ,  что  л  выучвлъ  его  чуть 
ве  наизусть.  Главвыиъ  образоиъ,  хоть  ш-Не  Арт. 
и  упрекаеть  ваоъ,  что  ваши  письма  холодки,  ио 
а  и  въ  этонъ  съ  нею  не  согласевъ.  Я  читаю  въ 
вашвхъ  письнахъ  ие  только  то,  что  въ  стровахъ 
написано,  во  что  и  между  строками.  Я  такъ  увѣ- 
ренъ  въ  вашей  любвв  ко  ні^,  что^  ванъ  нѣть 
никакой  нужды  писать  ваши  письна  уиаче,  не- 
жели какъ  они  сани  пишутся.  Будьте  саной-со- 
бою,  Магіе — больше  я  отъ  васъ  ничего  не  тре- 
бую, потому  что  люблю  васъ  такою,  каковы  вы 
въ  саионъ  дѣлѣ.  А  что  касается  до  разлуки — 
прегадкая  вещь  во  всякохъ  сяучаѣ  и  всегда,  во 
до  брака  особенно,  ибо  ставить  людей  въ  пре- 
глупое положевіе,  которое ,  можно  выразить  сло- 
ваки: ни  то,  вн  се.  Терпеть  не  могу  такигь  по- 
ложеній;  они  очаровательны  для  юношей  и  наль- 
чиковъ,  которые  еще  не  выросли  нзъ  огнховъ 
Жуковскаго  и  любять  твердить:  „Любовь  ни  вре- 
мени, ни  мѣсту  не  подвластна". — По  картамъ  у 
васъ  выходить  всегда  прекрасно.  Двтя  вы,  дитя! 
Ну,  да,  дѣла  ион,  точно,  вошли  недурно;  а  съ 
начала  я  было  вріуннлъ,  ибо  увидѣхь,  тго  въ 
дѣйстввтехьности  ве  такь-то  легко  вседѣлаѳтся, 
какъ  въ  фантазів,  заодно  съ  желаиіенъ.  А  вы 
угадали,  что  въ  тоть  день,  какъ  вы  ввсалв  ко 
нвѣ  это  письмо,  и  я  писалъ  къ  вамъ:  посхі^- 
яее  письмо  мое  ношло  къ  вамъ  въ  середу  (15), 
а  вы  получили  его  въ  субботу  (18).  Вы  пише- 
те, что  ш-11е  А^гірріпе  только  и  бредить  мною: 
что-жъ  тутъ  удивительваго — я  врввисываю  это 
ноннъ  необыкновенвымъ  досгоинетвамъ.  Я  радъ, 
что  вы  видѣлн  Кудр.  '):  я  этого  чеховѣка  очень 
люблю  и  иного  уважаю. 

А  вы  пишете,  что  чувствуете  себя  не  очень 
здоровою  и  что  вамъ  очевь  грустно:  воть  это 
не  хорошо,  и  этого  я  больше  всего  боюсь.  Бога 
ради  берегитесь!  Обо  хнѣ  не  безпокойтесь — я 
живучъ,  какъ  кошка,  к  со  мной  чорть-ди  дѣаает- 
ся.  Прощайте.  Пуще  всего  будьте  здоровы.  Те- 
перь я  буду  въ  біэльшонъ  безпокойсгвѣ,  не  зная, 
ковчилось  лв  ваше  вездорош>е  или — сохрани 
Богь — пошло  вдаль.  Не  мучьте  меня  яедіеино- 
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стію  вашиіъ  отвѣтовъ:  съ  этой  стороны  я  н  такъ 
ужъ  порядочно  изиучевъ. 

Вашъ  В.  Бѣшиекій. 
ГЦ. 

Суббота,  сѳвт.  25. 
162.  Накоиецъ,  я  ііолучвдъ  ваше  пвеьно,  ожи- 
дание котораго  дѣладо  невя  безунвыаъ  за  три  дня 
до  четверга  (23)  и  два  дня  послѣ  четверга,  вбо 
въ.четвергъ  ожидаіъ  я  его.  Ное  третье  пнсьновы 
получила  врошдую  субботу  (18);  а  кавъ  въ  оовс- 
дѣдьвиігь  т-ІІе  Артрріве  свободна  огь  дежур- 
ства, то,  благодаря  ея  добротѣ  и  ениоходвтель- 
яостн,  вашъ  отвѣтъ  и  могъ  быть  поеіанъ.  Я  даже 
дунадъ,  что  овъ  не  яогь  быть  посланъ;  но  ваше 
внсьно  вывело  меня  нзъ  заблуждевія  и  показало 
мнѣ,  что  я  былъ  яевыиосвво  глувъ.  Признаюсь  въ 
глупости  и  прошу  васъ  извинить  неня  за  вее,  а 
за  то,  что  навели  иеня  на  сознаніе  ноеЛ  глупоств, 
чувствительнѣйше  благодарю  васъ.  Точно,  я  те- 
перь Бсвоянилъ,  что  вы  говорили»  что  будете  он- 
сать  во  ннѣ  рааъ  въ  двѣ  недѣли.  Но  вѣдь  пом- 
иится,  в  я  тоже  хотѣдъ  пвсаіъ  къ  вахъ  только 
рааъ  въ  недѣлю;  но  получнвъ  ваше  пвсьѵо,  иѳ 
ногу  не  отвѣтвть  на  него  въ  ту  же  иннуту,  а  по- 
славъ  его  на  почту,  считаю  дна,  часы  и  минуты, 
въ  продолженіе  которыіъ  оно  должно  дойти  до 
васъ.  Меня  заинмаетъ  (и  какъ  еще — если  бы  вы 
зналв!)  ве  одва  только  мысль,  когда  ваше  пвеь- 
но обрадуетъ  неня,  но  в  когда  нее  ппсьио  обра- 
дуетъ  васъ.  Я  дуналъ,  что  и  вы  такъ  же  точно, 
л  иовмъ  душевныхъ  состолніеиъ — иѣрвлъ  состоя- 
віе  вашей  души.  Это  было  глупо,  какъ  я  вижу 
теперь.  Вы  обѣщали  писать  въ  двѣ  недѣли  разъ, 
теперь  пишете  каждую  недѣлю,  н  чаще  впсать 
не  намѣрены.  Хвалю  такую  геройскую  рѣшнтель- 
ность  и  такую  непоколебимую  твердость  характе- 
ра. Я  въ  восторгЁ  оіъ  вихъ.  Итакъ,  теперь  нвѣ 
уже  ве  огь  чего  безвоковться,  мучиться,  не  полу- 
чая отъ  васъ  долго  писі>ма:  вы  здоровы,  и  ноп 
опаеенія — грезы  больного  воображенія,  вы  здо- 
ровы, и  наслаждаетесь  своиыъ  рѣшеніенъ  не  пи- 
сать больше  одного  раза  въ  ведѣлю.  Но  скажи- 
те-же,  отчего  мнѣ  жаль  моего  безпохойствв,  моей 
тревоги,  тоски  и  мучевія?  (^чего  не  радуеть 
меня  мысль,  что  теперь  ваше  нолчаніе  ве  озва- 
чаегь  вашего  нездоровья?  Не  знаю — вли  я  слнш- 
комъ  слабоіарактеренъ  в  въ  хоемъ  чувсгвѣ  мно- 
го дѣтокаго,  или  вы  написали  ко  ивѣ  ваше  третье 
письмо  въ  состоявіи  тай  враице0иостп,  которую 
чувствовали  вы  ко  мнѣ  въ  одиу  изъ  субботъ,  ког- 
да мы  втроемъ  гуляли  въ  Сок.  Такъ  илн  этакъ, 
но  только  мнѣ  і^устно,  очень  грустно.  Я  ждалъ 
себѣ  сегодня  (ш^лаго  праздника... 

Инѣ  хочется  разорвать  это  письмо  и  ни  слова 
не  говорить  вамъ  о  тоиъ,  что  такъ  тяжело  на  не- 
ня под'Ёйствовало;  но  меня  остановила  мысль, 
чтобы  вы  знали  меня  таішмъ,  каковъ  я  есть.  По- 
этому я  боюсь  (жрыть  оть  васъ  какое  бы  то  ни 
было  дввжевіе  души  моей.  Охотво  признаюсь  вамъ 
въ  несправедливости  хоего  упрека  ванъ  за  танцы. 


и  орошу  васъ  нзвнннть  неня  за  него.  Что  касает- 
ся до  неня,  въ  дождь  по  Невскому  я  не  гулялъ. 
Я  поѣханъ  обіцать  къ  Комарову,  (по  воекре- 
сеньянъ  я  всегда  ѣзжу  обѣдать  вли  въ  Кома- 
рову, или  Вержбпцкому),  поѣхалъ,  когда  не  бы- 
ло- дождя,  а  по  дорогѣ  невя  заст&аъ  пролнвной 
дождь  и  проночвлъ  насквозь  нон  йоги.  М-Пѳ 
гірріпе  назвала  неия  Подколеснвынъ.  Всякій  муж- 
чина иередъ  женитьбой  есть  Подкодееинъ.  только 
одннъ  лучше,  другой  хуже  умѣеть  скрывать  это. 
Я,  разумѣетея,  всѣхъ  хуже. 

Что  я  пнсакъ  къ  вшъ  письмо  до  12  часовъ 
вочи,  вы  можете  браввть  меня  за  это  сколько 
ванъ  угодно.  Что  ннѣ  дѣлать?  У  меня  иѣть  ва- 
шего благоразунія  въ  дѣлѣ  перепнскн  съ  вами,  и 
л  не  ногу  сказать  себѣ:  „буду  писать  тогда-то", 
а  пишу,  когда  захочется  писать.  Вогь  сегодня  хо- 
тя бы  я  и  рано  легъ,  а  не  усву  скоро,  и  потону 
хочу  работать.  Работу  я  запустнлъ,  ибо,  не  зная 
причины  вашего  долгаго  молчанія,  все  безпоковл- 
ся  в  тосковалъ,  а  работа  не  шла  на  умъ.  Я;  точ-  ' 
но,  безтолковъ,  а  вы — надо  въ  этонъ  отдать  вамъ 
волную  справедливость — вы  очевь  благоразумны. 
Кстати  о  благоразуніи  и  Татьяиѣ — да  нѣтъ,  я 
сегодня  не  въ  состоявів  разсуждать  съ  вами  объ 
этой  прекрасной  россіянкѣ,  за  которую  вы  такъ 
горячо  заступаетесь.  Что  касается  до  Б.  *)  и  его 
горя,  вы  ве  совсѣмъ  такъ  поняли  все  это.  Что 
Алп.  не  30,  а  только  20  лѣтъ,  въ  этонъ  вѣтъ 
бѣды,  а  худо  то,  что  они  другь  друга  не  понн- 
маютъ  н  что  между  инки  ничего  общяго  нѣть. 
Быть  связаннынъ  съ  женщиною,  которая  горячо 
меня  любить,  которую  а  не  ногу  ве  уважать  за 
благородную  душу  и  страстное  сердце,  но  которая 
не  знаетъ  ни  того,  чѣмъ  я  здоровъ,  нп  того,  чѣнъ 
я  боленъ,  съ  которою  мвѣ  не  о  ченъ  слова  пере- 
молвить,, съ  которою  я  молюсь  не  однону  Богу, 
съ  которою  у  меня  нѣтъ  ви  одной  общей  свнпа- 
тіи,  ИИ  одного  общаго  интереса, — о,  не  чудакъ  я 
буду,  если  скажу:  зачѣнъ  она  дитя,  зачѣнъ  ей  вѳ 
30  лѣгьГ  Есть  люди,  которые  любятъ  въ  жевщя- 
нахъ  больше  всего  наивность  и  разный  нилыя  ка- 
чества; есть  другіе,  которые  въ  женшивѣ  хотятъ 
ввдѣть  прежде  всего  чеіовѣка,  по  образу  и  по  по- 
добію  Вожію  создавваго:  Б.  изъ  таквхъ  людей. 

Ваше  иэъясненіе  ва  счегь  моего  друга  нисколь- 
ко пе  озлобило  меня,  тѣнъ  болѣе,  что  я  саыъ  ви- 
воватъ  въ  томъ,  что  вы  повяли  это  дѣло  въ  до- 
вольно снѣшнонъ  ввдѣ:  нвѣ  бы  вли  совсѣхъ  не 
слѣдовало  говорить  ванъ  о  вемъ  ви  слова,  влн 
бы  вадо  было  сказать  воподробнѣе.  Адресы  на 
нонхъ  письмахъ  всѣ  безъ  нсключенія  писаны  не 
нвою,  а  Б~нъ. 

Да!  скаяште:  ножетъ  быть,  ваше  твердое  намѣ- 
реніе  не  писать  ко  ннѣ  больше  одного  раза  въ 
ведѣлю  озвачаетъ  также  в  иежеланіѳ  получать  огь 
неня  больше  одного  письма  въ  недѣлю?  Увѣдонь- 
те  неня  о  вашей  волѣ  въ  этонъ  отношенін.  И  если 
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такова  дѣйствитсльно  ваша  воля,  то  каюь  ни  боль- 
но ннѣ  это,  а  я  постараюсь  ее  выполнить...  Ка- 
кія  ночи,  Боже  ной!  какія  ночн!  ноя  зала  облита 
фантастическинъ  серебрянынъ  (яѣтомъ  луны.  Не 
могу  сііотрѣть  на  луну  безъ  увлеченія;  она  такъ 
чаш  сопровождала  хеня  въ  то  прекрасное  вреня, 
когда  бывало  возвращался  я  язь  Сок.  Но  теперь, 
въ  эту  минуту,  мнѣ  не  весело  смоірѣть  и  на  чуд- 
ную ночь.  Прощайте,  Матіе,  жну  и  цѣлую  вашу 
руку,  н  прошу  ее  написать  ко  ынѣ  хотя  одно  лас- 
іювое  слово — оно  утѣошло  бы  меня.  Лочему-то 
мнѣ  захоіѣіоеь  перечесть  ваше  второе  пясысо — 
оно  доставило  мнѣ  столько  счастія! 

Середа,  29-го.  .Долго  я  не  имілъ  духу  нн  пере- 
честь своего  письма,  ни  отослать  его  .къ  ваиъ. 
А  все  потому,  что  боялся  или  огорчить  и  обезпо- 
коить  ваеъ  долгихъ  колчаніегь,  или  показаться 
вомъ  снѣшвыігь,  придавая  важное  значеиіе  тому, 
что  въ  глазахъ  вашихъ,  ножетъ  быть,  очень  обык- 
новенно и  мелко.  О,  тысячу  разъ  простите  меня, 
если  я  былъ  глупъ  и  понялъ  ваше  письмо  ие 
такъ,  какъ  должно  было  понять  его!  Во  всявомъ 
случаѣ,  я  былъ  бы  радъ  и  счастливь,  еаи  бы  это 
мое  письмо  не  огорчило  вась. 

Все  это  время  я  былъ  не  въ  дугЬ  и  не  со- 
всѣнъ  здоровъ.  я  слвшкомъ  ішрге58іоппаЫе,  п 
душевное  состояніе  мое  такъ  же  сильно  дѣйствуеть 
на  адоровье,  какъ  и  здоровье  на  душу.  Теперь 
мнѣ  какъ  будто  лучше,  и  для  того,  чтобы  мнѣ  было 
совершенно  хорошо,  не  достаетъ  только  аѣсколь- 
кихъ  дружественвыхъ  строеь,  написаняыхъ  вашею 
рукою.  О,  тогда  я  снова  буду  счастливь  я  снова 
буду  жять  я  дышать  ожядаиіенъ  вашихъ  писемъ! 

Отвѣть  ва  мое  послѣднее  письмо  надѣюсь  по- 
лучать поаіѣ-завтра  (въ  пятницу,  1-го  окт.),  ду- 
маю, что  онь  отосдаиъ  во  вторвикъ,  не  зяаю, 
обмаиегь  ли  меня  моя  ввдеада. 

Вчера  только  отдѣлался  я  отъ  10-й  книжки 
„Отѳч.  Зм."  Мочи  нѣгь,  какъ  усталь  в  душою  н 
тѣлоиъ;  правая  рука  одеревевѣла  и  лонягь.  Про- 
щайте. 

Вашъ  В.  Бѣлиневій. 
ѴШ. 

Спб.  1843,  октяб.  1. 
163.  Ваше  письмо  доконало  меня  во  всѣхъ 
отношеніяхъ.  Вы  ждете  моего  отвѣта,  чтобы  со- 
образно съ  ивмъ  распорядиться.  Само  собою  ра- 
зунѣется,  что  я  поступлю  такъ,  кап  вы  хотите, 
какъ  ни  страшно  тяжело  это  для  меня.  Ѵопз  ёіез 
ексіате  и  прекрасная  россіявка — не  въ  обиду  вамъ 
будь  сказано.  И  это  мнѣ  горше  всего.  Конечно, 
сбереженіе  денегь  вещь  важная,  н  чт5  я  истрачу 
на  проѣэдь,  все  это  могло  бы  быть  уиотрев.іено 
съ  большею  пользою;  но  деньги  не  могутъ  быть 
крайнимъ  препятствіемъ.  Гораздо  важнѣе  для  меня 
потеря  времевп,  ибо  я  нуженъ  Краевскоиу,  и  онъ 
довольно  уже  терпѣлъ  отлучкн  и  помѣху  рабоііі. 
Но  чтй  всего  хуже,  всего  ужасяѣе,  это — покорять- 
ся обычаямъ  шутовскимъ  и  подлымъ,  профаннрую- 
пѵмъ  святость  отаогаеиій,  въ  какія  мы  готовы 


вступить  съ  ванн,  обычаанъ,  которые  я  презираю 
я  ненавижу  по  принципу  я  по  натурѣ  моей.  У  дя- 
дюшки обѣдь!  Будь  прокляты  всѣ  обѣды.  всѣ  дя- 
дюшки, всѣ  тетушки  я  всѣ  чиновники  съ  ихъ  гнус- 
ными обычаями.  Если  бы  вы  пріѣхалн  въ  Петер- 
бургь, — тихо,  просто,  человѣчеаси  обвѣнчадиеь 
бы  мы  еъ  ванн  въ  церкви  какого-нибудь  учебнаго 
заведешя,  и  присутствовало  бы  тутъ  чеяовѣкъ  пять 
(никакъ  не  болѣе)  моиіъ  друзей,  да  одна  изъ  жсиъ 
монхъ  друзей,  съ  которою  могли  бы  вы  пріѣхать 
въ  церковь,  если  бы,  въ  качествѣ  прекрасной  рос- 
сіянкн,  нашли  иеяовкихъ  пріѣхать  туда  со  мной. 
Яснотрю  наэтотъ  обрядъ,  какъ  на  необходимо  юри- 
дическій  акгь,  я  чѣмъ  проще  онъ  совершится,  тѣмъ 
лучше.  Б.  взл.іъ  Агш.  подъ  руку,  да  н  пошелъ  съ 
нею  во  Невскому  въ  Казанскій  соборь,  въ  сопро- 
вождевія  пятипріятедей  -такь  я  воротился,  слов- 
но съ  прогулки.  Вы  могли  бы  осгановкгьоя  у  ме- 
ня, ибо  чтб  вамь  3»  дЬяо  до  того,  что  объ  васъ 
станутъ  говорить  люди,  которыхъ  вы  не  знаете  и 
никогда  не  узнаете,  а  тѣ,  когорьиь  вы  будете 
знать,  будутъ  на  это  оііотрѣть,  кагь  я.  Знаете  ли 
что?  Я  долненъ  теперь  лгать  передъ  иояхя  дру- 
зьями, ибо  я  никогда  ие  рѣшусь  сказать  ихъ  о 
вашнхъ  хогнвахъ  и  о  той  шутовской  процедурѣ. 
которую  долженъ  я  буду  пройтн  въ  Москвѣ.  Они 
не  повѣрятъ,  что  ещшагь  это  отъ  Вѣлнясхаго. 
Причины  ваши  всѣ  недостаточны  и  ложны.  Н-те 
СЬагріоІ  вы  лично  могли  бы  приготовить,  могли 
бы  увѣрнть  ее,  что  мои  дѣла  не  позволяютъ  хпѣ 
нн  на  день  отлучиться  изъ  Петербурга,  что  черезъ 
это  я  потеряю  нѣето,  которыхъ  существую,  я  что 
вы,  сь  своей  стороны,  иаходяте  схѣшныхъ  отка- 
заться огь  того,  что  считаете  своимъ  ечаетіемь, 
для  глуоыхъ  условныхъ  прнлнчій.  Кстати  замѣчу, 
что  въ  Пнтерѣ  нн  одинъ  человѣкъ  ие  пойметь,  въ 
чеиъ  туть  веприличіе,  ибо  въ  Петербург^  нравы 
ближе  къ  Европѣ  я  человѣчностн, — ие  то,  что  вь 
Москвѣ,  этохъ  ё^пі,  наполиеннохъ  дядюшками  я 
тетушками,  этими  подонками,  этикъ  отстоенъ,  этою 
изгарью  татарской  цивилизадін.  При  вѣичавіи  бу- 
дутъ— пишете  вы — всего  человѣкъ  двадцать  да 
съ  моей  стороны  человѣкъ  10  или  15:  дазачѣяъ 
и  гдѣ  наберу  л  такую  орду?  У  меня  все  такіе  зна- 
комые, для  которыхъ  подобное  зрѣлнще  нисколь- 
ко не  интересно.  Будутъ,  ножеть  быть,  человека 
три.  Вы  даже  убѣждеиы,  что  если  бы  мы,  обвѣн- 
чавшнсь,  не  уѣхали  вь  тогь  же  день,  то  были  бы 
должны  дѣлать  и  отдавать  визиты,  иначе  по&па- 
демъ  анаѳемѣ:  ахъ,  Магіе,  МагІе,  да  что  же  вамъ 
за  дѣло  до  всѣхъ  этихъ  анаѳемъ?  Неужели  вамь 
мало  любви  и  уваженія  человѣка,  котораго  вы 
избрали  въ  спутники  вашей  жизніг,  уважѳнія  и 
пріязни  всѣхъ  гЬхъ,  коихъ  онъ  уважаеть  л  лю- 
бить,— и  вы  хотите  еще  знать,  что  объ  васъ  го- 
ворягь  люди,  съ  которыми  у  васъ  нѣть  ничего 
общаго,  которымъ  до  васъ,  такъ  же  какъ  и  вамъ 
до  нихъ,  нѣть  дѣла?..  Пріятели,  которые  дани  няѣ 
совѣть  предложить  вамъ  ѣхап  одной  ѵъПятеръ,  жк- 
вуть  въдѣйствнтельвости.аневъэмияреѣ — они  лю- 
ди женатые  и  отцы  с^^А9^^уііБ931і^'@^ 
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хорошо,  но  онн  ве  хоскввчл.  не  татары  и  не  кал- 
мыки, а  петербургскіе  кители.  Когда  я,  по  вакоку- 
то  грустному  предчувствію,  правялъ  ихъ  совѣгь 
верѣшвтельио,  они  начала  надо  мною  смѣнтьса  и 
бранить  хѳиа,  говоря  утвердпельно,  по  съ  ва- 
шей  стороны  нрепятсгвія  бить  не  ножеп,  н  ду- 
мая видѣть  его  съ  моей. 

Да  тго  объ  этомъ  говорить!  Бели  вы  меня  знае- 
те н  понимаете,  то  поймете,  тго  во  мнѣ  говорить 
это  ве  Лодколесинъ,  а  челов«хф(ясіовочедовѣ8ъ 
употребляю,  вакъ  автитезъ  москвичу).  Не  скрою 
отъ  вось  и  того,  что  ияѣ  горько  видѣть  въ  вашей 
волѣ  тѣ  самые  предразсудкн,  которыхъ  вы  выше 
уноіъ  вашнмъ.  Я  думадъ,  что  мое  нредяоженіе 
обрадуетъ  ваоъ,  какъ  простое  средство  избавиться 
огь  необходимости  дѣлать  нзъ  себя  спектакль,  и 
что  вы  ухватитесь  за  него  со  всею  силою  вашего 
характера  и  вашей  воли,  уступчивыхъ  въ  пустя- 
кахъ  (какъ  вы  мнѣ  говорили),  но  твердыхъ  и  на- 
стойчнвыхъ  въ  важныхъ  дѣлахъ.  Но  быіъ  такь; 
пріііду,  н  умоляю  васъ  только  воть  о  чекъ:  вѣв- 
чаться  въ  прйходѣ  Новаго  Пинева  (это  важно  по- 
тону, что  можно  избѣжать  повѣсгки),  я  часа  въ 
4,  чтобы  нзъ  церкви  же  ѣхать  въ  контору  днли- 
жавсовъ  (есть  одна,  гдѣ  дилижансы  оподять  въ 
въ  в  ч.  вечера). 

Упрекь  вашъ  въ  болтоввѣ  весправедливъ;  что 
я  жевюсь, — это  знаегь  только  семейство  Корша, 
и  то  не  знаегь — на  комъ.  Щепкннынъ  я  не  толь- 
ко ничего  не  говорилъ,  но  боядСя,  чтобы  онн  не 
узнали,  почему  я  рѣдко  у  вигь  бываю.  Откуда 
вышли  сплетни,  не  знаю.  Но  видно  Москва  восемь 
сіьпвнтъ  новости.  Очень  жал-ію  о  страдаиіяхъ  М-11е 
А^гірріпе,  но  я  не  виновать  въ  нихъ. 

Къ  ечастію,  ваше  письио  поіучкдъ  а  сегодня 
очень  рано  (въ  10  ч.)  и  потону  сегодня  же  могу 
и  оіѵѣчать  вамъ.  Мой  отвѣтъ  дояженъ  быть  у  васъ 
въ  рукахъ  въ  понед.  (3).  Вога  ради,  отаѣчайте 
посЕорѣе. 

Что  касается  до  моей  статьи,  то  взгляды  нон 
въ  ней  вы  раздѣляете  только  теоретически;  ваше 
письмо  доказываетъ,  что  на  нравтвкѣ  мы  розно 
понимаемъ  вещи.  Прощайте.  Не  сердитесь  ва  невя 
за  серднтыя  фразы:  надо  же  мнѣ  дать  волю  вы- 
сказаіъ  тяжесть  души, — посаѣ  этого  а  буду  син- 
ренъ,  какъ  теденояъ,  и  буду  мычать  у  вашихъ  дя- 
дюшекъ  и  тетушекъ. 

Вашъ  6.  БѣлпнскіЙ. 
ІХ. 

Суббота,  2  окт.  1813.  Саб. 
1 64.  Я  никого  не  люблю  огорчать  ни  умышленно, 
ни  неумышленно,  и  когда  миѣ  случиться  это  сдѣпать 
такъ  илн  этакъ,  я  страдаю  больше  гЬхъ,  которыхъ 
огорчилъ.Тѣмънучительвѣе  для  коня  иысдь,что,мо- 
жеть  быть,  я  огорчвлъ  васъ  воть  уже  двумя  пись- 
мами, огь  которыхъ  вы  ожидали  только  удоволь- 
сгвія  и  радости.  Вотъ  причина  этого  новаго  пись- 
ма, которое  будегь  для  вась  совс&нъ  ііеожндавно. 
Давича  по  утру  (это  письмо  пишется  въ  пятницу 
же  ночью)  я  быаъ  елншкомъ  разстроенъ  и  потря- 
соч.  I.  г.  вмисклго,  т.  іѵ. 


сенъ  вашнмъ  пнсьмомъ  и  потому  ве  могъ  отвѣчать 
ва  вего  спокойнѣе  и  кротче,  какъ  бы  слѣдовало. 
Теперь  я  спокойвѣе  и  хочу  поговорить  съ  вами 
все  о  томь  же,  только  хладаокровнѣе  и  разоудн- 
теіьнѣе.  Когда  я  пвсалъ  вамъ  насчеть  вашего 
цріѣзда  въ  П(етербургъ),  я  дѣлалъ  это  въ  вопро- 
сительномъ  тонѣ,  нзъ  котораго  вы  могли  вид^ь, 
что  я  готовь  послѣдовать  не  моему,  но  вашему  рѣ- 
шенію  касательно  этого  предмета.  Я  тутъ  иисколь- 
во  не  хитрняъ,  ибо  едивствевиою  причиною, 
которая  могла  бы  остановить  вась,  пола- 
галъ  боязнь  ѣхать  одной  в  подвергнуться,  м.  б., 
какимъ-иибудь  иепріятнымъ  случайностямъ  въ  до- 
рогѣ,  не  внѣя  при  себѣ  мужчины.  Хотя  подобныхъ 
случайностей  ва  дорогѣ  между  Москвою  и  П(етер- 
бургомъ)  не  бываеть,  и  хотя  по  этой  дорогѣ  по- 
ѣздка  теперь  сдѣлалась  очень  обыкновеввою,  удоб- 
ною и  безопасною,  но  кого  любишь,  за  того  бо- 
ишься всего,  н  меня  самого  пугала  мысль,  что  вы 
пойдете  бюъ  меня,  а  нагому,  въ  случаѣ  ваш^ 
песогласія,  я  спокойно  располагался  пріѣхать  самъ 
въ  Москву,  я  не  дуналь  ни  о  дядюшкахъ  и  те- 
тушкахъ,  ни  о  М-ше  СЬагріо(  (если  и  дуналь  о 
посл^ідией,  то  предположительно  только),  ив  объ 
оффиціальионъ  обід;Ь,  съ  шамианскимъ  и  поздрвв- 
левіякв,  сь  идіотскнмн  улыбками  и,  ножетъ  быть, 
о  іпГате! — сь  чиновинчесвими  шутками  и  любез- 
ностяни.  Въ  этой  цонсгинѣ  плѣнительвой  кар- 
тнвѣ  ве  достаеть  только  свахи,  смотра,  сговора, 
дѣвнчивка  съ  свадебными  пѣсвлми.  Кажется,  что 
и — при  этой  мысли  уяиигь  проннкаеіъ  холодомъ 
до  костей  нонхъ —  въ  посаженомъ  отцЪ  и  въ  посаже- 
ной матери  недостатка  ие  будетъ,  и  нась  съ  вами 
всірѣтатъ  съ  образомъ,  н  мы  будемъ  кланяться  въ 
ноги.  Зваете  ли  что! — нвѣ  больно  не  одно  то,  что  вы 
осуждаете  меня  иа  эту  позорную  пытку,  во  то,  что 
вы  обнаруживаете  столько  гбзііріаііоп  въ  этомъ 
случаѣ  въ  отвошеніи  къ  самой  себѣ.  Это  для  ме- 
ня всего  тяжелѣе.  Вы  даже  не  хотите  понять  при- 
чины моего  ужаса  и  отвращенія  къ  этимъ  позор- 
ннмъ  цереноніямъ  и  нрипнсынаете  это  трусости 
Подкодеенна.  Во  нвѣ  такъ  много  иедостатковъ, 
что  уже  ради  одной  пхь  многочисленности  ие 
сдідуегь  мнѣ  приписывать  не  сущесгвующихъ  во 
мнѣ.  Подкол(есянъ)  трусить  мысли,  что  воть-де 
все  быдъ  нежеватъ  и  вдругъ  жевать.  Я  понимаю 
такую  мысль,  но  она  не  можегь  же  испугать  ме- 
ня до  того,  чтобы  я  хотя  на  секунду,  въ  уеди- 
ненной бесІдѣ  съ  самимь  собою,  пожалѣлъ  о  моемъ 
рѣшевіи  женится.  Вь  такомъ  случаѣ,  я  чувство- 
валъ  бы  себя  недостойнымъ  васъ  и  ствлъ  бы  самъ 
себя  презирать.  Такая  мысль  (т.  е.  Подколесин- 
скій  страхъ  жеватаго  состоянія)  нояіегь  меня  без- 
поконть  какъ  необходимость  выѣхаіъ  въ  собраніе 
или  пройти  по  улвцѣ  въ  нундирѣ,  но  не  больше. 
Нодкодесввъ  пугается  вѳ  церемоній  и  иепрнлнч- 
выхъ  прнличій;  наіфотивъ,  овъ  не  нонимаегь  воз- 
можности брака  безь  нихъ,  и  безъ  нихъ  пропаль 
бы  огь  уишса  при  мысли,  что  объ  этомъ  говорить. 
Изъ  оква  я  не  выброшусь,  но  не  ручаюсь,  что  ва- 
канунѣ  в-Ьвчанья  ве  проен^^йеъосямвмквшаЬ* 
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дью  на  гоіовѣ  и  что  въ  эту  ночь  не  пережнв;^  длнн- 
наго,  длиннаго  врехенн  тяжелой  ввутрснней  тре- 
воги. И  пеша  эти  строЕш,  я  глубоко  скорблю  н 
глубоко  страдаю  оть  мысли,  что  вы  не  иоѲнете 
моего  отвращенія  къ  нозорныѵъ  нрилнчіянъ  н  шу- 
товекинъ  церемошнш.  Для  неня  противны  слова; 
невѣета,  жена,  женихъ,  мужъ.  Я  хотѣаъ  бы 
вв^ть  въ  васъ  та  Ыеп  аішёе,  ашіе  (1е  гаа  тіе, 
ша  Ёв^ёпіе.  По  ноену  кровному  убѣжденію,  союзъ 
брачный  должевъ  быть  чуждъ  всякой  публичности, 
это  дѣло  касается  только  двоить — больше  никого. 

Вы  боитесь  8сапда1е>  анаѳены  и  толковъ— 
этого  я  просто  не  цонинаю,  ибо  я  давно  позволшгь 
безнаказанно  проклинать  меня  и  говорить  обо  инѣ 
все,  что  угодно,  гЬнъ,  съ  которыми  я  на  всю  жизнь 
раетав€ілея.  Таковые  для  меня  не  оущесівуюгь. 
У  неня  есть  свой  кругь  и  свое  общество,  состоя- 
щее все  нзъ  людеВ,  женившихся  совсѣмъ  не  но 
россійсви.  Вы  пишете,  что  теперь  поняли  всю  ди- 
кость вашего  общества,  й  пр.  Знаете  ли.  что  вѣдь 
ваши  слова  не  бодѣе  вакъ  слова,  слова  и  слова? 
— Ибо  они  не  оправдываются  дѣломъ.  Общество 
улучоіавтся  черезъ  благородвѣйшихъ  свонхъ  пред- 
ставителей, и  вѣдь  кому  вибудь  надо  же  начинать. 
Вы  похожи  на  раба-отнущенинка,  который  хотя  и 
анаетъ,  что  егобывшШбаринъ  уже  веимѣеть  надъ 
ннмъ  инвавой  власти,  но  все,  по  старой  привычвѣ, 
почтительно  сннмаегь  передъ  ннмъ  шапку  и  робко 
потупляеть  передъ  ннмъ  глаза;  ннѣ  кажется,  что 
разуму  данъ  человѣку  для  того,  чтобы  онъ  разум- 
но жвлъ,  а  не  для  того  только,  чтобы  оаъ  видѣлъ, 
что  не  разумно  жнветь.  • 

Изо  всѣхъ  изложенныхъ  вами  причнаъ  не- 
возможности ѣхать  въ  Пйтер-ь  я  нахожу  резон- 
ною только  одну:  иепріятныя  отношевія,  въ  ко- 
торый ставетъ  Агр&феиа  Васильевна  къ^своимъ 
родеівенннкамъ.  Я  согласевъ,  что  въ  этонъ  отно- 
шеніи  не  должно  дразнить  гусей,  но  должно  сдѣ- 
лать  такъ,  чтобы  вы  настояли  все-таки  на  свосмъ, 
а  гусей  ие  раздразнили.  Для  этого  есть  очень 
простое  средство:  попросите  у  дядюшки  (смиренно 
и  интимно)  еовѣга  въ  дѣлѣ,  на  нсполиеніѳ  ко- 
тораго  вы  н  безъ  него  рѣшились  твердо.  Ножегь 
быть,  оиъ  и  поспорить,  но  лотонъ  невремѣнно 
согласится,  если  поведете  дѣло  нсвусво  и  сумѣете 
поладить  съ  его  самолюбіемъ.  Судя  по  вашинъ  же 
о  немъ  разсвазамъ,  онъ  челоі^къ  не  глупый  и 
поймегь,  что  смѣшно  же  вамъ.  нзъ  уваженія  къ 
разныгь,  хотя  бы  и  важнынъ,  аппарансанъ,  от* 
казываться  отъ  того,  что,  н  по  его  ииѣнію,  должно 
составить  счасгіе  вашей  жизни.  А  я  прилагаю 
вамъ  при  сеиъ  (на  всякій  случай)  оффнціальное 
письмо  къ  вамъ,  которое  вы  можете  показать  ему. 
Если  онъ  согласится,  то  и  тетенька  (о  милое 
слово!)  тоже  согласится.  Сперва  имъ  будеть  это 
диво,  во  двя  черезъ  три,  прнвыкнувъ  къ  этой 
мысли,  они  найдутъ  ее  очень  естественною.  Такъ 
же  точно  можете  вы  поступить  и  съ  М-ше  СЪѵріоі. 
И  по  русской  оословнцѣ^и  овцы  будутъ  цѣлы,  и 
волки  будутъ  сыты.  Потомъ  изрідва  письма  изъ 
Пятера  ігь  М-те  СЬ.  и  къ  родствевнпкамъ, — и 


М-1Іе  А^рріпе  будеть  въ  лучшнхъ  отношѳиіяхъ  и 
еъ  тою  и  съ  другими.  Повторяю  ванъ,  я  поступлю 
такъ,  какъ  рѣпште  вы  въ  отвѣтѣ  на  это  письмо 
(воторымъ  не  недлите  пи  минуты,  ибо  время  ста- 
вовнтся  дорого);  хотя,  кромѣ  оказаннаго  мною  объ 
уяасѣ  н  отвршценін.  какое  внушаегь  мнѣ  одна 
мысль  объ  ожидающихъ  меня  въ  М — вѣ  мѣщан- 
скихъ  (Ьоиг^еоів)  продѣлкахъ,  есть  и  еще  весьма 
непріятное  обстоятельство:  Краевскому  крайне  не- 
иріятна  мысль  о  моемъ  отьѣздіі  и,  не  смотра  на 
веѣ  мои  доводы»  онъ  не  вндить  достаточной  для 
него  причины.  И  потому,  мнѣ  теперь  надо  страшно 
работать,  чтобы  статьи  послѣдниіъ  поспѢли 
ко  времеви  и  были  хороши.  Одиавожъ.  я  упо- 
треблю всѣ  нон  силы  преодолѣть  все  это.  Но. 
не  смотря  на  го,  умоляю  ваеъ,  Нагіе — заставьте 
за  себя  вѣчио  Вогу  молиться  и  ие  обидьте  сироту 
круглаго  —  вѣдь  ни  батюшки,  ни  матушкн,  нн 
роду-племени  —  попытайтесь  устроить  дѣло,  какъ 
я  вамъ  говорю.  На  колѣняхъ  умоляю  васъ.  Если 
не  удастся — ну,  дѣдать  нечего — ^двухъ  «ертей  не 
будеть,  одной  не  мвяоваіь. 

Ннѣ  кажется,  что  васъ  туть.  кромѣ  другнхъ 
причииъ.  сграшнігъ  мысль  ѣхать  одной.  О  дорогѣ 
ИИ  слова— это  вздорь.  Возьмите  мѣсто  въ  каретѣ 
шаОе-розІе  и  выберите  день,  когда  сосѣднее  съ 
вами  мѣсто  занято  будеть  дамою  же.  Бели  бы, — 
чего  да  избавить  Ботъ, — вы  заболѣете  дорогою, 
то  на  всякой  станціи  найдете  вы  особую  комнату 
и  нрнслугу,  н  моя№1«  послать  ко  миѣ  письмо  сь 
свонмъ  же  кондукторомъ,  который,  вь  надеждѣ 
получить  оть  меня  цѣлвовый,  сейчась  же  доста- 
вить его  мнѣ,  и  я  явлюсь  въ  вамъ  немедленво. 
Ёсли  же  васъ  страпшть  мысль  не  ѣхать.  а  пріѣхать 
одной  въ  Интеръ.  то  надо,  чтобы  вы  считали  меня 
за  Ивана  Александровича  Хлестакюа,  который  въ 
одно  прекрасное  утро  хловъ  передь  вами  ва  во- 
лгЬна,  да  н  заврнчалъ:  „рукн  прошу,  Марья  Анто- 
новна!" а  потомъ,  какъ  вы  вріѣхали...  да  иѣтъ, 
у  меня  не  доотаегь  духу  кончить  фразу,  —  и  я 
црошу  у  васъ  прощенія  въ  нелѣпомъ  предноло- 
ложеніи. 

Касательно  прнчннъ,  который  можете  вы  пред- 
ставить М-те  СЬагріоІ  и  дядюшкѣ,  я  уже  писалъ 
вамъ  въ  пнсьмѣ,  получениомь  вами  вчера.  Вы 
нисколько  не  будете  лгать,  если  скажите,  что  л 
ие  могу  отлучиться  изъ  П.  по  прнчииі  моихъ  за- 
нятій.  Вамъ  придется  только  прикрасить  эту 
истину,  сказавъ,  что  я,  въ  случаѣ  поѣздки,  ли- 
шусь мѣста  нрн  журналѣ,  которое  даеть  мвѣ 
6,000  р.  асе.  въ  годъ  и  которое  отдастся  дру- 
гому. Неужели  такого  довода  мало. для  этихъ 
людей. 

Октября  2. 

Еще  слово  о  пріятеляхъ,  давшихъ  мяѣ  совѣтъ 
предложить  вамъ  ѣхать  одной  въ  П.  Это  Кома- 
ровъ,  пять  лѣгь  женатый.  Краевскій,  уже  два  года 
вдовый,  и  ВержбицкІЙ,  двѣнадцать  лѣть  женатый. 
Вы,  можетъ  бып  иасміішлпво  улыбнетесь  при 
этохъ  исчиаіеніи  лѣть  женатой  жизни,  но  я  го- 
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ворю  дѣло,  н  вы  согласитесь  со  нною,  та  жена-  учился  нолатьса.  и  ноа  нодвтва  такого  содер- 
тая  жизнь,  говорю,  не  даеть  человіис;  жить  въ  жанія: 

энаиреѣ,'  въ  тонъ  сісислѣ,  како&  вы  даете  этому  „А  ѵоиз  Іе  саіше — а  шоі  1*ога^**. 
сяову.  Дѣіо  адѣсь  въ  тонъ,  что  въ  Петербург^,  Итакь,  вы  будете  спадать  вдвойнѣ  —  и  за 
если  бы  о  вашеиъ  пріѣадѣ  дано  было  гнать  цѣ-  себя,  и  за  невя.  ПріѣзжіЛтѳ  вы  въ  П.  однѣ  — 
лону  городу,  никто  бы  не  нашеаъ  этого  страннынъ,  ничего  атого  не  будеть.  Людв,  которые  будутъ 
а  всѣ  напин  бы  это  очень  естествеинып  н  обыкяо-  присутствовать  при  церѳноніи,  ванъ  совершенно 
веннынъ.  Петѳрбургъ  столѣтіенъ  обогналъ  Москву  чужды,  н  тѣнъ  лучше  для  васъ;  они  расаоло- 
и  на  700  верстъ  ближе  ея  къ  Ёвронѣ.  Въ  Петер-  жены  къ  ванъ  юрошо  и  уважаюгь  васъ  заранѣе 
бургѣ  люда  заняты,  живугь  работою  и  знають,  н  выеокаго  о  ваеъ  ннѣнія  уже  по  тону  одноиу, 
.  что  такое  время.  Поэтому  въ  П.  пріѣзды  невѣсіъ  что  вы  (ато  не  ион,  а  ніъ  собстиенныя  слова) 
къ  жениханъ  (ваше  гвусаые  термины!)  нерѣдкн  могли  понять  неня.  Они  уже  расположены  зіціа- 
и  обыкаовенвы.  Каіныцкій  принцинъ  родства  въ  П.  нѣе  мѣрять  ваши  достоинства  не  масштабомъ 
очень  слабъ  въ  сравненів  съ  Москвою.  Въ  П.  нн-  толпы,  ибо  они  знають,  что  миѣ  нужно  и  что 
коку  нѣтъ  дѣла  до  другнхъ,  потону  что  много  меня  нояить  сдѣлать  ечастлнвымъ.  И  потому, 
свонхъ  хлопотъ.  Тшъ  брать  по  году  не  гаднп  будучи  среда  чужихъ,  вы  больше  будете  среди 
брата,  не  будучи  въ  сеорѣ.  Ноехвѣ  больше  нечего  свонхъ  н  родныхъ,  чѣнъ  въ  Носквѣ.  Если  ваша 
дѣлать,  вакъ  жрать  и  сплетничать.  Разумѣется,  княгиня  Марья  Алексѣевна  запретить  ванъ  оста- 
для  иеа  позѣвать  на  сва^бу  —  великая  радость:  повиться  прямо  у  неня,  т.  е.  у  самой  себя,  то 
да  какая  же  радость  лишить  ея  этой  радости?  можете  остановвться  у  Краевсцаго  (у  котораго 
Неужели  вы  не  понимаете  атого?  ,  Неужели,  ока-  живеть  дѣвушка,  сестра  покойной  жеНы  его),  у 
завши:  „Зе  та  езеіате,  езеіате  раМевзиз  Іев  Панаева  (это  въ  одаомъ  домѣ  со  мною),  у 
огеШев'*  вы  этвнъутѣшились,рѣаіившнсь  навсегда  нова,  у  Комарова  — у  кого  хотите,  всѣ  они  ра- 
остаться  при  этомъ?  Я  ловлю  васъ  на  этомъ  дехоиьки  и  наперерывь  ннѣ  предлагаютъ.  Жева 
словѣ, — и  какъ  я  ненавижу  ложь  и  окрытвость  Языкова  очень  дика,  и  такъ  какъ  я  не  снущалъ- 
съ  тѣми,  кого  люблю,  то  скажу  вамъ  прямо,  что  ее  разговорами,  пока  она  не  привыкла  ко  мпѣ, 
не  аѣрю,  будто  нодоженіе  А.  В.  заотаніяеть  васъ  то  она  меня  очень  полюбила.  Мужъ  ея  зиаетъ 
такъ  дѣйсгвовать:  нѣтъ,  причина  этому  тоіге  ебсіа-  вашу  тайну,  и  я  позволилъ  ему  сказать  это  его 
ѵа§е,  ваша  московская  боязнь  того,  что  скажутъ  якнѣ.  Она  ему  изъявила  свое  желаиіе,  чтобы  вы 
о  васъ  люди,  которыіъ  вы  въ  душѣ  презираете  и  остановились  у  нѳя,  и  сказала  при  этонъ,  что  она, 
не  любите,  но  нередъ  ннѣніемъ  которыіъ  вы  еще  не  вида  ваеъ,  ухе  любкгь  васъ  за  то,  что. 
ползаете.  ^  етыдао  и  грѣхъ.  Это  иреступлеиіѳ  вы  моя  иевѣста.  Если  же  вамъ  покажется  неловко 
оередъ  Вогогь  и  передъ  совѣстью.  Скажу  болѣе:  и  тяжело  явиться  со  мною  въ  чужой  для  васъ 
это  низко  н  недостойно  васъ.  Бели  бы  вы,  въ  домъ  и  къ  чужянъ  для  васъ  людяиъ  (что  я  понн- 
понятіяхъ  вашигь,  шля  въ  уровень  съ  толпою —  наю  и  противъ  чего  спорить  не  буду),  и  этодѣдо 
тогда  другое  бы  дѣло.  поправимое:  вы  можете  остановиться  въ  одной 

И  при  этомъ,  вы  себя  жестоко  обманываете,  мзъ  лучшихъ  гоеінииицъ  П — ^га — вѣдь  это  будѳгь 
Вы  думаете,  оставаясь  въ  Москвѣ,  избрать  нзъ  стоить  всего  какихъ-внбудъ  25  р.  асе.  со  всѣни 
двухъ  зодъ  меньшее,  —  а  я  убѣждеиъ  въ  тоиъ,  издержками,  потону  что  это  на  однѣ  сутки,  ибо 
что  когда  будетъ  вблизи  то,  что  теперь  еще  вда-  на  другой  же  день  и  вѣнчаться.  Можно  бы,  по- 
лекѣ,  вы  горько  раскаетесь,  что  не  посііѣдовали  жалуй,  н  въ  тэтъ  же  (т.  ѳ.  день  пріѣзда),  да  съ 
моему  сонЬту.  Ваеъ  нзмучаеть  вмѣшательство  дороги  надо  же  ванъ  отдохнуть  и  оправиться, 
этмхъ  людей,  которымъ  столько  дѣла  до  другихъ;  Вы  иеня  увѣдоните,  на  какое  число  вы  взяли 
васъ  убьетъ  пошлость  и  тривіяльвость  этнхъпро-  нѣсто,  в  я  жду  васъ  въ  день  пріѣзда  въ  конторѣ 
дѣдокъ.  Вы  увидите,  что  игь  больше,  чѣнъ  вы  шаііе-розіе  пли  днлижансовъ.  Не  будеть  у  иасъ 
нредвядѣли,  что  они  скучнѣе.  чѣнъ  вы  вообра-  ни  обѣда,  нн  дадюшекъ  съ  тетушками,  воротимся 
жали.  Что  до  меня,  моя  фигура — въ  одао  и  то  мы  съ  вами  нзъ  церкви  один.  Незамѣтво  пройдетъ 
же  время  и  жалкая  и  свярѣпаа,  я  шутовская  н  аѣсколько  даей,  н  мы  привыкиѳігь  къ  нашей  но- 
звѣрииая  (ибо  я  ае  умѣю  притворяться,  да  и  не  вой  жизни  в  все  сділается  обыкиовенныѵь,  беаъ 
вмѣю  въ  этонъ  нужды,  не-  будучи  рабонъ  маѣвія  оскорбляющиіъ  человѣческоѳ  достоинетво  сцеиъ 
подлой,  презираемой  нніно  толпы),  вызоветь  толки,  и  спектаклей. 

горькіе  для  ваеъ.  Скажуть,  пожалуй,  тго  я  ж&-  Магіе— еще  разъ  прошу  и  заклинаюваеъ  ввѣнъ 
нюсь  на  васъ  потому  только,  что  уап  оказалъ  святымъ  для  васъ  въ  жизни —да  идегьмнмо  чаша 
слово,  и  что  поэтому  мое  вѣнчанье  походило  на  сія!  Не  дайт^  погибнуть  ниѣ  въ  цвѣгЬ  лѣтъ  и 

похороны.  А  такого  рода  толкн  таковы,  что  красоты.  Мнѣ  особенно  жаль  послѣдней,  т.  е.  моей 
воэмущаюгь  мою  душу  заранѣе,  ори  всенъ  моемъ  красоты,  ибо  я  буду  очень  некрасчвъ  все  время 
презрѣпіи  къ  миіиію  толпы,  ибо  эти  толки  моего  плачевнаго  пребыванія  въ  Иосквѣ.  Если  же 
оскорбить  не  меня,  а  ваіть,— а  я  многое  въ  со-  нельзя  иначе — чтб  дѣлать!  Въ  такомъ  случаѣ  я, 
стояиіи  перенесть,  кромѣ  того,  что  бы  могло  бро-  конечно,  не  имѣю  нужды  увѣрять  васъ,  что  будеть 
сить  на  васъ  какую-либо  тѣнь  и  такъ  или  сякъ  по  вашему,  а  не  по  моему, 
оскорбить  васъ.  Съ  вѣкотораго  времени  я  на-     Выбыли  больны,  бѣдні^|тДру^дшіи/брыіК 
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простуды:  это  меня  больше  ооіревожідо, 
вежеіи  сколько  потревожило  бы,  если  бы  вы  про- 
студилась. Когда  къ  шявкакъ  прнбѣгають  безъ 
простуды,  ушвба  нли  другого  случая,  это  должно 
быть  очень  не  весело.  А  вы  все  толкуете  о  коежъ 
здоровьѣ — какь  будто  не  анаеге,  что  чортъ  лв 
■нѣ  д-Ълаетея.  Вы  пишете,  что  не  можете  тот- 
часъ  же  отвѣчать  на  кои  пнська,  потону  что  у 
васъ  дрожать  рука:  зачѣкъ  же  вы,  алая  Нагіе, 
не  сказали  этого  раньше  в  черезъ  то  заетавнлв 
меня  написать  въ  ванъ  преглупое  и  прегрубое 
письно,  которое  вы  получили  сегодня  (2-го  окт., 
суб.)?  Зачѣнъ  вы  въ  вашеиъ  третьемъ  пноьнѣ  при- 
няли таков  холодные  и  высоконѣрныб  тонъ,  какъ 
будто  ваиъ  лѣнь  и  снотрѣть  на  васъ,  попе  апігез 
р&вѵгез  ДіаЫга?  ЗатЬкъ,  что  вы  женщина  и  не 
ножете  не  быть  вѣрвы  своей  женской  натурѣ?Да 
оть  8Т0Г0  кнѣ-то  не  легче,  потону  что  если  вы 
кошки  (виновагь:  всѣ  женщины  болѣе  или  ненѣе 
кошки),  то  я  недвѣдь,  илв  наипаче  бульдогь,  и 
не  унѣю  проникать  въ  капризы  и  нропворѣчія 
жвнсваго  сердца.  Дѣло  прошлое,  а  письмо  ваше 
тяжело  подѣйствоваяо  ва  ною  медвѣжыо  натуру. 
Если  мое  вричннило  ваиъ  хоть  минуту  грусти,  то 
будь  я  проклягь  за  это,  н  да  разорвугь  невя  ва 
куски  дяірошки  и  тетушки  всего  иіра.  Ниръ, 
Нагіе — дайте  мвѣ  вашу  руку,  которой  въ  эту  ми- 
нуту я  какъ  будто  чувствую  обаятельное  прнко- 
сновеніе — дайте  мвѣ  крѣпко,  вр'Ьоко  пожать  ее 
и  орвжать  къ  новнъ  горящинъ  устанъ,  чтобы 
упала  на  нее  наканающая  на  глазахъ  слеза.  Вижу 
въ  эту  иинугу  васъ  нѳредъ  собою,  смотрю  въ  ваши 
глаза  в  тоау  въ  глуби^  вашего  иолнаго  любви 
взгляда. 

Ахъ  Иагіе,  Магіе,  вы,  которая  такъ  унѣете 
понимать,  чувствовать  и  любить,  вамъ  ли  быть 
рабою  мвѣній  дивой  толпы?  Вамъ  ли  им'Ьть  такъ 
мало  силы  характера  и  воли,  в  дрожать  иризра- 
ковъ  и  тѣней,  которые  пугають  только  глуидовь? 
О,  вѣгь,  я  увѣревъ^  что  это  только  испривычка 
къ  новымъ  мысля гь,  нсполненіе  коихъ  на  л'кгЬ 
требуется  такъ  безотлагательно — ие  больше;  я  увѣ- 
ренъ,  что  и  теп^ь  внутри  васъ  раздается  сильный 
голосъ,  в  что  вы  выйдете  изъ  этой  борьбы  побѣ- 
днтельвицею.  Ваиъ  Богь  далъ  высокій  ростъ,  за- 
чѣнъ  же  приеѣдать,  горбиться  в  сгибаться?  Ванъ 
Богь  далъ  стаіько  уна,  зачѣиъ  же  ему  ограни- 
чиіъея  одною  теоріею  и  не  перейти  въ  жизнь,  дабы 
саиымъ  дѣлѳмъ  служить  Господу  и  івалмгь  его? 
Вашу  руку,  Магіе,  вашу  руку  —  мяѣ  далъ  васъ 
Вогъ,  в  потому  я  хочу,  чтобы  вы  были  ноею  не 
только  передъ  людьми  п  свѣтомъ,  но  и  передъ 
Богомъ:  а  это  возмояшо  только  тогда,  когда  вы 
н  чувствомъ,  и  словомъ,  и  дѣлѳмъ  вмѣстѣ  со  ивою 
станете  передъ  Нвиъ  ва  колѣва.  Отвѣчайте  нвѣ 
скорѣе  и  ое  забывайте,  что  все-таки,  если  надо 
будетъ  ннѣ  пріѣхаіъ  въ  Москву,  я  пріѣду. 

Вашъ  В.  Бѣлннекій. 


X. 

С.-Петер6ургъ.  1843  года,  октября  2  дня. 
Нвлостивая  государыня 

Марья  ВаспльевваІ 

165.  Мнѣ  очень  прискорбно,  что  я  долженъ 
огорчить  ваеь  этнмъ  пв№моиъ;  но  вы,  конечно, 
воігЬрнте  мнѣ,  если  я  окажу  вамъ,  что  ннѣ  санону 
это  очень  тяжело.  Дѣла  мои  приняли  такой  обо- 
ротъ,  что  ниѣ  ни  на  единую  недѣлю  невозножво 
оторваться  огь  журнала  и  отлучиться  изъ  Пѳ-  • 
тербурга.  Причина  этому  та,  что  я  и  такъ  цѣлое 
лѣто  прожилъ  въ  Москвѣ,  почти  ничего  не  дѣлая 
для  „Отеч.  Запвсовъ".  Но  лѣтніе  нѣсяцы  еще  не 
такъ  важны  для  журнала;  теперь  вастала  для 
него  самая  важвая  пора:  оть  ноября  до  мая  про- 
должится подписка,  и  книжки  за  этн  иѣсяцы 
должны  быть  одна  другой  лучше.  Отложить  наше 
дкіо  до  лѣта — одна  мысль  о  такой  отсрочкѣ  при- 
водить мевя  въ  ужаоъ  и  тоску;  но  сверхъ  того» 
будущниъ  лѣтомъ  миѣ  еще  больше  нельзя  будегь 
выѣхаіъ  изъ  Петербурга  им  даже  на  три  дня, 
потому  что  Краевскій  въ  маѣ  нѣсяцѣ  ѣдетъ 
черезъ  Москву  (гдѣ  остановятся  на  нѣкоторое 
время  для  свнданія  съ  матерью)  въ  Крынъ  и 
вроѣзднть  почти  до  октября,  а  на  это  время 
пѣ  поручаетъ  свой  журвалъ.  Вы  ие  знаете,  что 
такое  журналъ:  отъ  него  ян  ва  минуту  нельзя 
отойти.  А  нсжду  тѣмъ  я,  какъ  ванъ  извѣстио, 
существую  журнальвою  работою;  если  я  нротнвъ 
воли  Краевскаго  выѣду  изъ  Петербурга  и  тЬнъ 
поставлю  его  въ  затрудвителшое  положеніе,  это 
будегь  зиавонъ,  что  я  не  хочу  больше  работать 
въ  его  журвалѣ,  а  онъ  инѣеть  право  пригласить 
на  мое  мѣсто  другого  сотрудника.  Въ  такою, 
ужасвомъ  положевіи  я  беру  на  себя  смѣлоіггь 
сдѣлать  вамъ  предложсиіе,  мысль  о  воторомъ 
подалъ  мвѣ  Краевскій  и  которое  вамъ,  надЫось, 
ве  покажется  страннынъ  или  неунѣстнынъ,  какъ 
вызвавное  обстоятельствами  н  веобходямостью. 
Это— пріѣхать  ванъ  въ  Петербургь  одной  съ  тЬмъ, 
чтобы  на  другой  же  день  была  церемонія.  А  оста- 
новиться на  однѣ  сутки  ножете  вы  у  извѣсіиой 
ванъ  Маріи  Алевсавдровны  Конаровой,  урож- 
денной Денентьевой,  бывшей  вашей  воспитанницы, 
которая,  черезъ  невя,  усердно  васъ  объ  эгомъ 
про<шъ,  равно  вакъ  и  мужъ  ев,  Александръ 
Алекоандровичъ  Комаровъ,  съвоторымъ  ныболь- 
шіе  пріятелн.  Я  смѣю  вадІЕяться,  что  подобное 
предложевіе  не  будетъ  ванн  отринуто,  и  что  вы- 
нужденное обстоятельствами,  а  не  моею  прихотью, 
минованіе  нікоторыгь  установленныгь  ориличіеиъ 
и  необхо^щмыхъ  обыкновеній  вы  ие  сочтете  до- 
статочною причиною  лишать  меня  счастія,  кото- 
рое такъ  давно  было  моею  сладчайшею  мечтою. 
Наѣ  самому  очень  прискорбно,  что  священный 
обрядъ  нашего  еоедннснія  не  будетъ  почтѳаъ 
драгоцѣннынъ  присутствіемъ  вшпнхъ  почтеввыхъ 

■)  Это— «ффі^ыьное  пншіо,  ом^іанАшаееоа  дш 
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родствевнвковъ  в  столь  хногоуважаекый  и  люби- 
мой вани  начальнвцы,  Масіате  СНагріоІ,  къ  ко- 
торой васъ  лривязываѳть  и  чувство  прнзватель- 
ностн,  и  благородный  ѳа  харахтеръ;  но  что-же 
дѣіать?  Я  еіѣю  думать,  т  вакъ  вашн  потаи- 
аые  родственника,  такъ  и  ваша  достойная  на- 
чальница Мшіате  СЬагріоІ  вайдутъ  кои  резоны 
основательный  и  не  посовѣтують  ванъ  сдѣлать 
навсегда  несчастншгь  человѣка,  котораго  чув- 
ство къ  вамъ  нашло  отівъѵь  вашегь  сердцѣ— 
потону  только,  что  овъ  не  можетъ  выполнить, 
нѣкоторыхъ  весьма  снраведливыгь  и  уважвтель- 
выхъ  требованій  приличіл,  но  выаолвеаіе  кото- 
рыгь  обстоятельства  дѣлакггь  для  него  рѣшн- 
тельно  нѳвозможнымъ.  Впрочемъ,  въ  Петербургѣ, 
гдѣ  всѣ  заняты  должностями  и  каждый  дорожить 
даже  и  однннъ  двенъ,  между  людьми  небогатыми 
такіе  иримѣры  верѣдки,  и  никто  не  находить 
ихъ  странными  и  удивительными. 

Съ  волнеаіемъ  и  трепетомъ  ожидая  вашего 
отвѣта,  отъ  котораго  такъ  многое  завнситъ  для 
меня  въ  жизни,  и  прося  васъ  передать  мое  по- 
чтеніе  сестри[гѣ  вашей  Лграфенѣ  Васильевеѣ, 
остаюсь  на  всегда  преданный  вамъ  беззавѣтно. 

Вашъ  В.  Вѣлинсвій. 

XI. 

Спб.,  окт.  3. 
166.  Не  удивляйтесь  моимъ  частымъ  пасьмаиъ. 
Вы  должны  предполагать,  въ  какомъ  еостоянін 
нахожусь  я  теперь;  каково  бы  ни  было  ваше — мое 
не  лучше.  Я  осшіденъ,  подавленъ  одною  и  тою-же 
мыслью.  Много  писать  я  ванъ  о  вей,  и  все  еще 
остается  что  сказать.  Сегодня  поутру  быть  я  у 
Кр.  ')  и  нхѣлъ  съ  ннмъ  продолжительный  разго- 
воръ,  а  потомъ  цѣлый  день  все  думалъ  н  перѳду- 
мывалъ,  будучи  у  Комарова  ■),  гдЪ  обѣдалъ.  Дѣло 
ясное,  что  поѣздка  моя  въ  Москву  жестоко  раз- 
строила-бы  дѣш  „От.  3.",  ибо,  въ  случаѣ  ея, 
одна  книжка  необходимо  должна  остаться  безъ 
моей  статьи.  Вѣнчанье  въ  П.  взяло-бы  у  меня 
два-три  дня — не  больше;  аоѣздка  въ  Н.  отнина- 
егь  восемь  дней  только  на  ороѣадъ  взадъ  и 
воередъ;  меньше  недѣлн  нѣтъ  никакой  возможно- 
сти остаться  въ  Н. — итого  15  дней;  да  передъ 
отьѣздонъ  дна  два  или  три  какая  ужъ  работа,  да 
по  пріѣздѣ  дня  два-три  тоже  —  итого  21  день! 
Стало-быть,  о  статьѣ  нечего  и  думать;  а  Кр.  не 
іочегь  и  думать,  чтобы  не  было  статьи.  Конечно, 
я  не  стану  васъ  обманывать,  увѣряя,  что  это  дѣяо 
не  ногло-бы  уладиться,  хотя  съ  натяжкою,  но,  со- 
гласитесь, что-же  миѣ  за  радость  портить  мои 
отношеиія  къ  чеіовѣку,отъкоторагозавн(ять  теперь 
мое  благосостояние,  отъ  кого  я,  кромѣ  хорошего  и 
добраго,  ничего  не  видѣлъ,  который  приня.<гь  въ 


')  Кр«ввокіго,  редккторк-юдатѳія  „Отечвопмкнп 

Записокъ. 

'^)  Одваъ  вп  бшккхъ  пріятелеВ  Бѣдпскіго,  в  ко- 
торомъ  яв  ра»  упомвшютъ  ІІашмп  к  „Літератур- 
выгі  Воспомшяшяп". 


моемъ  дѣлѣ  самое  искреннее  и  гуманное  участіе,  и 
котораго  трѳбоваиія  огь  меня  совершенно  сцра- 
ведлавы.  Зачѣиъ-же  его  интересы  должны  стра- 
дать отъ  моихъ,  особенно  когда  есть  оредсгва  устро- 
ить дѣдовъ  обоюдному  удоволъоівію?  Справедливо- 
ли  это?  Здѣсь  иаиомню  ваѵь  одну  фразу  пзъ  ва- 
шего письма:  пДу^  о  себѣ,  должно-ли  забывать 
другихъ?"  Конечно,  Кр.  слишконъ  цѣннть  меня  и 
дорожить  мною,  чтобы  рѣшился  разойтись  60  мною, 
въ  случаѣ  моего  отъѣзда,  аротивъ  его  воли  (въ 
этомъ  случаѣ  справедонвой  я  законно^);  но  онъ 
тогда  будегь  имѣть  полное  право  стать  со  мною 
на  холодно •вѣжін выя  отвошенія,  а  это,  кромѣ  всего 
другого,  сильно  повредить  моимъ  интересамъ.  о 
ноторыгь  я  теперь  уже  обязанъ  думать  и  пещись. 
Теперь  еще  другое:  ужъ  коли  дѣло  пошло  на  вы- 
оолвеніе  кнтайскихъ  в  нонгольскихъ  обычаевъ.  то 
смѣшно-же  6ыло-бы,  исполняя  одни  изъ  нихъ, 
презнрап  другіе.  Вѣдь  я  иріѣду  въ  М.  затѣмъ, 
чтобы  сперва  разыграть  иитерѳсиую  роль  жениха, 
а  потомъ  не  мен'Ье  интересную  роль  молодого 
(что  за  милые  термины!);  это,  повнднмону,  пустое 
обсгоятельство  обязываетъ  неня,  кронѣ  траты  на 
проіадъ  и  житье  въ  Н.,  истратить  еще  не  мало 
денегъ  на  фрап,  бѣлый  жнлегь,  бѣлый  гаістухъ, 
словомъ,  ва  коспомъ,  приличный  обстоятельству. 
По  пріѣздѣ  въ  П.  вея  эта  дрянь  миѣ  будегь  не 
нужна,  потому  что  мнѣ  никогда  не  иридется  на- 
давать ее  на  себя.  У  меня  есть  фракъ,  который 
сшить  наза^ь  току  три  года  и  давно  уже  страшно 
вышѳдь  нэъ  коды  (вы  вмдЬхи  меня  въ  некъ  въ 
ною  зикиюю  поѣздку  въ  М.),  и  что-же?  не  сно^ 
на  свою  старость,  онъ  новехонекъ,  какъНІудто 
вчера  сшить,  ибо  а  не  надѣвалъ  его  и  10  разъ. 
Въ  П.  я  и  его  иад6лъ-бы,  ва  оіучай  цереконіи, 
только  для  того,  чтобы  ие  «іутить  вашего  взгляда 
на  эти  вещи.  Что-же  касается  до  кеня  собственно, 
я  зналъ-бы,  что  нашъ  бракъ  былъ-бы  равно  дѣй- 
сгвителенъ  передъ  гражданскнмъ  закономъ  —  во 
фравѣ  или  сюртукѣ  вѣвчался  я.  Если  мы  будѳмъ 
вѣнчаться  въ  Пет.,  намвѣ,  свергь  обыкновшиаго 
ежедаевнаго  моего  костюма,  будегь  только  одинъ 
фракъ,  н  тогь  старомодный,  галстуіъ  черный,  а 
ашлетъ  пестрый;  не  куплю  даже  бѣлыхъ  перча- 
токъ — не  взъ  экоиоиіи,  а  таѵь,  по  иѣкоторому, 
мнѣ  иввѣстному,  чувству.  Да  и  передъ  кѣѵь-же 
мнѣ  было-бы  рядиться?  вѣдь  родственника  ни 
одного — все  друзья,  все  люди,  одинаково  со  мною 
думающіе  и  чувсгвующіе,  и,  одвако-жъ,  живущіе 
совсѣмъ  не  вь  эмииреѣ,  а  на  бѣдиой  нашей 
землѣ,  подъ  еѣрымъ  и  дождливымъ  вебоиъ  Пе- 
тербурга. Кстати  о  Петербургѣ.  Въ  некъ  есть  по 
крайней  мѣры  50  круговъ  или  обществъ,  во  всемъ 
рѣзко  отличающихся  другъ  огь  друга.  Каждый 
инднвадуумъ  въ  Пет.  соображается  съ  мнѣяіемъ 
и  обычаями  своего  іфуга,  иѳ  обращая  внима- 
нія  даже  иа  существоваиіѳ  другихъ.  Мои  пріятели 
принадлежать  къ  кругу,  подобваго  которому  въ 
Москвѣ  ничего  нѣгь.  Воть  это-то  васъ  и  сбиваетъ 
съ  толку.  Вы,  кажется,  сиотрвте  на  моихъ  прія- 
телей,  какъ  на  фаэтазеровъа  іючтатеябйѵкмн^іе^. 
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бранять  толпу  и  ве  эяають  жнзви.  Ошибаетесь,  достаетъ  только  встрѣіи  насъ  сылѣбомъ  и  солью 
Правда,  всѣ  онн  венного  чудаки  (ибо  умвнс  среди  (вврочеиъ,  это-то,  вѣроятно,  и  будетъ),  да  еще 
дураковъ  всегда  странвы),  во  ясенаты,  а  жеватая  того,  чтобы  члены  честного  конпанства  (т.  е.  го- 
жизнь  всякаго  сведеть  съ  эшгареи  на  землю,  каш  сп),  прихлебывая  вино,  говорили-бы:  горько! 
всякая  дббстввтельная  живвь.  Пожевиіись  они  а  ш-бы  съ  вахи  цѣдоваяись  въ  ихъ  удоволыпвіе; 
всѣ  немного  странно:  Комаровъ  черезъ  три  дня  да  «це  не  достаетъ  вѣкоторыхі.  обрядовъ,  кото- 
посяѣ  того,  какъ  въ  первый  разъ  увидѣлъ  свою  рые  бнвають  на  Руси  уже  на  другой  день  и  око- 
М.  А.;  женитьба  Краевскаго  была  сюрпрвзоиъ  для  торыхъ  я,  конечно,  вамъ  ве  буду  говорить.  Вы, 
всѣхъ  его  звакохыхъ^  изъ  которыгь  самые  близ-  можегь  быть,  скажете  мвѣ:  „что-яю  за  любовь 
ше  къ  иену  узнали  черезъ  три  дня  поедѣ  того,  ваша  ко  мнѣ,  если  она  не  ножеть  выдержать  вогь 
какъ  онъ  уже  женился  (и  ве  было  ни  стола,  ви  .какого  опыта,  и  еелн  вы  для  кевя  ие  хотите  под- 
бала);  Вержбицкій  женился,  будучи  маіьчвконъ  вергнрься,  конечно,  непріятнымъ,  но  и  необхо- 
22  лѣть,  на  дѣвочкѣ  моложе  двадцати  лѣгь,  су-  димымъ  условіяиъ?"  Прекрасно;  во  если-бы  на 
ществуя  шестью  станн  рублей  въ  годъ  жалованья  Руси  было  такое  обыкновевіе,  что  желающій  же- 
(теперь  у  него  доходу  около  4000  р.).  Говорю  ниться  яепренѣнно  должеиъ  быть  всенародно  вы- 
вамъ  это  для  того,  чтобы  показать  вамъ,  что  въ  сѣченъ  трижды;  сперва  у  порога  своего  дона,  по- 
энпиреѣ  яе  бываетъ  такихъ  доходовъ.  Комаровъ  томъ  на  полпутв,  и  наконецъ  у  входа  въ  храхъ 
получаеть  страшными,  усиленными  трудами  учи-  БожіЙ, — неужели  вы  и  тогда  сказади-бы,  что  мое 
те.іьства  12000  р.  въ  годъ,  для  чего  даетъ  еже-  чувство  въ  вамъ  слабо,  если  ве  можегь  выдержать 
двевво  до  десяти  уроковъ — тоже  ие  энпирейекій  такого  ислытанія?  Вы  скажете,  что  я  выражаюсь, 
чедовѣкъ!  во-первыхъ,  сіиппеонъ  энергически  (извините:  я 

Поиѣрьте,  это  не  нсчтатели  и  люди  совсѣнъ  не  люблю  называть  вещи  дастоящини  ихъ  ииенани, 
пылкіе,  менѣе  всего  фантазеры,  что,  однако-же,  а  кнтаизнъ  ве  считаю  деликатностью),  а  во-вто- 
не  мѣшаетъ  имъ  быть  прекраснѣйшннн  людьми  рыхъ,  по  моему  обыкновеиію,  утрирую  вещи,  п 
во  всѣхъ  отвошеніяхъ.  Но  что  они  люди  извѣст-  что  то,  что  я  сказалъ,  далеко  не  то,  чему  я  дол- 
ваго  круга,  это — правда,  и  совѣтъ,  данный  иш  женъ  подвергнуться.  Вотъ  это-то  и  есть  самый 
мнѣ,  не  удавить  никого  изъ  людей  этого  круга,  печальный  и  грустный  пунктъ  нипего  вопроса.  Я 
Къ  этому  я  долженъ  еще  прибавить,  что  ихъ  со-  глубоко  чувствую  позоръ  подчнненія  законамъ  под- 
вѣть  основывался  также  в  ва  уваженіи  къ  моему  лей,  безсхыслевной  и  презираемой  мвою  толпы; 
выбору,  и  на  высоконъ  миѣніи  о  васъ.  вы  тоже  глубоко  чувствуете  это;  во  я  считаю  за 

трусость,  за  подлость,  за  грѣхъ  иередъ  Вогомъ, 
Октября  4.  Понедѣльникъ.  подчиняться  имъ,  изъ  боязни  толковъ,  а  вы  счи- 
До  сихъ  поръ  не  могу  опомниться  отъ  вашего  таете  это  за  веобіодимость.  Вопреки  первой  за- 
письма:  такъ  неожиданно  было  для  меня  его  со-  повѣди  вы  сотворили  себѣ  кумиръ,  и  изъ  чего-же? 
держаніе.  Когда  въ  М.  говорилъ  л  вамъ  о  моемъ  Изъ  презираеныіъ  вами  мнѣвій  презираемой  ваий 
пріѣздѣ,  у  пеня  и  нысли  не  было  о  Н-ше  СЬатріоІ,  тодны!  Вы  чувствуете  одно,  вѣруете  однону,  а  дѣ- 
которой,  по  хоеіу  ниѣиію,  не  было  никакого  дѣха  лаете  другое.  А  это  и  невеликодушно  и  вебіапь 
и  интереса  до  нашего  дѣла;  о  дядюшкѣ  съ  тетуш-  родио!  Это  значить  молиться  Богу  своему  кіайнѣ. 
кою  думалъ  я — можегь  быть,  заіотять  быть  при  а  въявь  прпноспть  жертвы  пдолахъ.  Это  страш- 
цереноніп,  и  этимъ  все  и  кончится.  Присутствіе  вый  грѣхъ!  О,  я  понимаю  теперь,  почему  вы  такъ 
20  особь  н  параднаго  стола  послѣ  церемоніи  нвѣ  заступаетесь  за  Т — ну  Пушкина,  и  почену  меня 
и  въ  голову  не  входило,  нбо  дуналъ,  что  вы  ско-  это  всегда  такъ  бѣсило  и  опечаливало,  что  я  ве 
рѣе  согласитесь  сто  разъ  умереть,  чѣнъ  добро-  ногь  говорить  съ  вами  порядконьи  толковать  обь 
вольно  подвергнуться  унвженію  и  позору  китай-  этомъ  предмегЬ!  Любовь  есть  религія  женщины,  п 
сквхъ  и  тнбетскихъ  обычаевъ.  Я  такъ  въ  этомъ  нѣгь  для  женщины  высшаго  и  болѣе  святого  ва- 
сяучаѣ  былъ  увѣренъ  въ  васъ,  что  не  хог^ъ  и  слажденія,  какъ  всѣмъ  жертвовать  своей  религів. 
говорить  объ  этомъ.  Я  робокъ  и  дикъ  въ  обще-  Для  иея  свято  всякое  законвос  и  еираведливое 
ствѣ  н  съ  незнакомыми  людьми.  Но  вь  обществѣ  требованіс  того,  кого  она  любить.  Съ  моей  сто- 
порядочномъ  я  ненѣе  дпкъ,  а  иногда  бываю  даже  ровы,  я  тоже  имѣю  право  предложить  вамъ  во- 
разговорчивь  в  снѣлъ;  въ  обществѣ,  каково  то,  къ  просъ:„Неужели-жевашечувствокомвѣтакъслабо, 
которому  принадлежать  ваши  родственники,  я  те-  что  вы  ве  можете  принести  мнѣ  жертвы  (необхо* 
ряюсь  н  уничтожаю»,  даже  нечаянно  попюшн  днноеть  какой  внутренио  признаете  сани)  и  не  мо- 
него;  а  играть  въ  ненъ  роль,  и  притоиъ  еще  жете  выполнить  самаго  справедливаго  и  закон- 
такую,  слушать  поздравления,  сопровождаемый  то  наго  —  не  іребованія  —  я  не  требую,  а  щрошу, 
ндіотскнми,  то  злыми  улыбками,  слушать  любез-  умоляю  вась!  Я  уиЬренъ,  іЧарія,  что  первыя  два 
вѳсгн  и  лакейскіе  экивоки  (что  неизбѣжно,  если  письма  мои  произвели  на  вась  доджвое  дѣйствіе  н 
туть  будетъ,  напр.,  тотънилыйвашъродствѳивнкъ,  вполвѣ  убѣдвли  васъ  въ  сираведдивости  нонхъ 
въ  которонъ  любовь  видвть  идеалъ  свѣтской  лю-  настояній.  Это  письмо  я  пишу  для  того,  чтобы 
безвости), — это  не  только  ва  яву,  но  и  во  сяѣ  окончательно  утвердить  васъ  въ  разумномъ  рѣ- 
страшно  увидѣть — можно  проснуться  съ  еѣдынп  гаеніп,  чтобы  договорить  все.  что  можно  сказать 
волосами!..  Къ  этой  плѣиительной  картпвѣ  ве  объ  этомъ  вреднетЬь)^іі2і^об^ѵ.^МІ/«ОіЩ(№  слу- 


1229 


г.   П  Р  Н  л  О  ж  Е  В  1  к. 


1230 


чаѣ, — т.  е,  согласитесь  вы  со  нвою  илв  не  согла- 
ситесь, —  уже  болѣе  -не  ?оворъипь  о^зтолѣ 
пи  слова.  Вы,  хожеть  быть,  увндвте  въ 
этонъ  пнсыіѣ  вѣкоторое  протнворѣчіе:  въ  ва- 
чалѣ  его  я  говорю  о  невозкожности  ѣхать  хнѣвъ 
М.  в  каЕъ  будто  на  этой  вевозіожноетв  освовы- 
ваю  необходимость  вашего  рѣшевія  ѣіать  ваѵь 
ко  хвѣ  въ  Петербургь;  а  нотонъ  доказывао  эту 
веобходвкость  коиѵь  отвращевіенъ  повериться 
квтайскнвъ  позорныхъ  обычаяиъ.  Туть  аротнво- 
рѣчія  вѣтъ  никакого:  хвѣ  дѣйствительво  ѣхать 
нельзя,  но  въто-жовреха,  скажу  вамъ  откровенно, 
что  івѣ  быіо-бы  грустБО,  есяи-бы  вы  рѣшиднсь  ѣхать 
только  логову,  что  квѣ  нельзя  ѣхать,  а  не  по  со- 
гласію  со  мвою,  внѣстЁ  съ  тѣнъ,  въ  доводахъ  вто- 
рого разряда...  Я  увѣревъ,  что  вы  хорошо  пой- 
мете, что  я  хочу  свазать  этввъ.  Но  велвкій  Боже!— 
какая  ужасвая  вдея  входить  въ  голову:  веужелв 
это  возкожно,  что  дѣло  наше,  взъ  такой  прячияы, 
отложится,  в  ны  не  будекъ  обвѣнчавы  до  поста? 
Нѣть,  и.,  еав  не  взъ  любви  во  кнѣ,  то  хотьизъ 
сожалѣвія  пощадите  и  спасите  меня.  Я,  конечво, 
„ве  окончу  ехерпю  живота  ноего"  —  этого  не 
бойтесь,  но  іеня  кожегь  постигнуть  праведная 
смерть — иною  овладѣеть  апатія,  увыніе,  лѣность, 
префераисъ — я  опущусь  до  посяѣдней  степени. 
Это  вевабѣжио  и  вѣрн^,  какъ  и  то,  что  я  буду  гордъ 
и  счастлввъ  вани,  если  вы  побѣдите  своего  вву- 
тревняго  врага  —  боязвь  княгини  Марьи 
ААексѣевни.  Ахъ,  Нарів,  Марія,  только  теперь 
лочувствовалъ  я,  какъ  сильно,  какъ  глубоко  люблю 
и  васъ.  То,  что  считаю  л  въ  васъ  недостатвомъ, 
засговляегь  пеня  не  сердиться  ва  васъ,  не  охла- 
дѣвап  къ  ванъ,  но  болѣзневно  страдать.  Со  вре- 
мени полученія  вашего  письма,  я  самъ  не  свой.  Вы 
недавно  посали  ко  ннѣ,  что  вы  стары,  больны,  дики 
въ  обществѣ,  что  это  такіе  недостатки  въ 
васъ,  которые  я  должеиъ  принять  для  себя,  какъ 
наказаніе  Божіе:  я  смѣядся  в  онѣюсь  над>  этикъ, 
хотя,  скажу  это  не  въ  похвальбу  себѣ,  немногіе 
способны  надъ  этимъ  смѣяться.  Но  я  вижу  вашъ 
большой  недостатокъ  въ  томъ,  въ  чеиъ  опять-таки 
слвшкоиъ  вевногіе  способны  уввдѣть  его,— это  въ 
вашекъ  евсіаѵаке.  Пойните-же  меня  и  уважие  во 
ннѣ  то,  что  составляетъ  фондъ  и  лучшую  сторону 
коей  натуры,  моей  личности. 

Прощайте,  Марія...  Съ  нетерпѣніенъ  жду  письма 
отъ  васъ  и  въ  первый  еще  разъ  желаю  его  по- 
лучить попозже,  т.  е.  уже  какъ  отвѣть  воть  на 
это  письмо.  Сегодня  получили  вы  мое  первое  письмо 
объ  этомъ  предметѣ,  завтра  по.іучнте  второе  и  это 
получите  въ  четвертокъ.  ІСакъ  хорошо,  если-бы 
вы  отвѣчали  мнѣ  въ  пятницу  или  субботу. 

Вашъ  В.  Бѣлинекій. 

Р.  8.  Я-бы  очень  желалъ  знать  мнѣніе  объ 
этомъ  предметЬ  Аграфены  Васильеввы. 

XII. 

10-го  октября. 
167.  Третьяго  дня  (8,  въ  пяти.)  получнлъ  я 
одно  ваше  ввеьмо,  сегодня  другое.  Первое  мевя 


внскаико  не  огорчило  и  ве  опечалило,  а  второе 
много  утѣшнло  и  сильно  обрадовало.  Въ  вехъ  я 
узнадъ  въ  васъ  давво  родвое  и  милое  душѣ  моей 
существо,  ною  Иагіе.  О  врошломъ  ви  слова,  да  в 
настоящія  обстоятельства  такъ  сложны,  что  было- 
бы  смѣшво  завиматься  этнмп  ребяческимв  мело- 
чами. Не  буду,  потому  что  ие  могу,  ве  въ  снлахъ 
писать  вамъ,  какъ  обрадовало  меня  ваше  рѣше- 
иіе  ѣхать  въ  Москву  (8Іс).  Это  рѣшеніе  достойно 
васъ  и  доказываетъ  инѣ  ясно,  что  я  не  ошибся 
въ  васъ.  Сперва  вы  думали  объ  этонъ  предметѣ 
иначе, — что-жъ  за  бѣда!  Зато  теперь  вы  думаете 
о  вемъ  наш  сл'Ьхзегъ.  Ошибки  изввиительны  че- 
ловѣку,  особливо  если  онѣ  выходятъ  ие  взъ  его 
натуры,  а  взъ  воспитаиія,  изъ  общественнаго  мнѣ- 
нія  в  т.  д.  Дѣло  ве  въ  томъ,  чтобы  никогда  ве 
дѣлать  ошибоігь,  а  въ  томъ,  чтобы  умѣть  созна- 
вать ихъ  и  веявкодушво,.  снѣло  елѣдовать  своему 
еозвавію.  Я  больше  всего  цѣню  въ  людягь  эла- 
стичность души,  способность  ея  двнжевія  впередъ. 
Вогь  бѣда,  когда  эта  божественная  способность 
утраченаі  Въ  васъ  она  жива — это  для  мевя  сниш- 
коігь  довольно,  чтобы  быть  счастлввынъ  ч^юзъ 
васъ  и  за  вани.  Итаігь.  вы  рѣшнлнсь;  хоть  вы  в 
сказали,  что  обѣоіали  непремѣнно,  но  я  увѣренъ, 
что  будеть  такъ,  ибо  вы  взъ  тіхъ  иатуръ,  ко- 
торый накховвѣе  ко  всякой  врайвосгн,  чѣмъ  къ 
ереднвѣ;  зато  в  волюбндъ  я  васъ.  Кромѣ  того,  я 
ие  ожидаю  в  ве  предполагаю  викшсой  опвозиѵв 
вашему  рѣшенію  ни  со  стороны  вашего  дяди, 
нп  со  стороны  М-ле  СЪагріоі.  Сестра  и  безъ 
того  во  всеиъ  сгь  вани  согласна,  а  до  прочвхъ 
вамъ  н  дѣла  нѣгь.  Но  рѣшевіе  ваше  ѣхать  15 
чвсла  испугало  меня:  нужно  сдѣлать  окличку, 
безъ  которой  нельзя  вѣнчаться.  Объ  этомъ  пого- 
ворю съ  вани  теперь  обстоятельнѣй;  но  прккде 
скажу  нѣскодько  словь  о  другомь  дѣлѣ,  которое 
должно  вамъ  звать. 

Вь  топ  вечерь,  какъ  получили  вы  мое  письмо, 
которое  произвело  на  васъ  такое  сильное  дѣй- 
ствіе  (и  за  которое  написавшая  его  рука  стоила 
хорошей  мушки),  я  былъ  у  одного  знакомаго,  въ 
ивзеньквхъ  комаатаіъ,  гдѣ  было  душво  и  жарко. 
Девь  быль  сухой  и  теплый,  а  потону,  вышедаш 
изъ  дону  еще  съ  утра,  я  ве  вадѣль  валошъ.  Надо 
сказать,  что  и  передъ  этимъ  я  все  чувствовалъ 
себя  не  то,  чтобы  больнымъ,  но  и  не  здоровымъ. 
Выхожу  взъ  гостей  довольно  поздио— улица  нокрд 
в  грязна.  И  ие  зиаю,  промочиль-лв  я  ноги,  вли 
быстрый  переходъ  изъ  жаркой  и  душной  комнаты 
на  сырой  в  холодный  воздухъ  свдьво  ва  мевя 
подѣйствовалъ,  только  я  проснулся  ва  другой  девь 
съ  звачительною  болью  вь  головѣ  в  ознобомь. 
Какъ  истинный  семьянивъ  и  русскій  человѣвъ,  я 
ве  хогЬлъ  вризнаіъ  себя  больнынь,  позавтра- 
калъ  яицъ  в  пошель  къ  Краевскому,  коего  на- 
шелъ  въ  постелв  еь  обвязанною  тряпками  голо- 
вою. Короче:  на  другой  день  вечеромъ  я  аочув- 
ствовалъ  адсвій  оговь  виррв  себя,  прв  вевтерпв- 
монъ  холодѣ  снаружи.  Посгавиль  себя  семь  злыхъ 
горчвчнивовъ  (ва  снни^,д^^^уа^0(г)Н(|^ 
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н  къ  подошвамъ  яогъ)  и  оослалъ  за  докгорокъ. 
который,  прописавъ  лѣварство,  велѣіъ  мвѣ  сей- 
часъ-хю  лоставѵть  24  піявкн^  по  12  за  кащдынъ 
ронъ.  На  другой  донь  поутру  (въ  пяти.),  ваше 
письмо  застало  кеия  въ  саноѵъ  животнохъ  поло- 
жевія,  лежащаго  на  кушеткѣ — подушка  запеклась 
въ  крови,  воротвикъ  рубашки  тоже,  грудь  окро- 
вавлена, перевязки  за  ушаии  ослабли  и  запек- 
шаяся кровь  отстала,  лицо  блѣдиое,  не  бритое, 
запачканное  въ  крови.  Словохъ  я  былъ  иекра- 
сивъ,  во  нвтересеаъ.  Въ  этоть  день  нвѣ  было  уже 
такъ  лучше,  что  у  иеыя  вечеръ  провелъТургеневъ 
(авторъ  „Параши**)  н  кы  толковали  съ  нвнъ  „о 
Байронѣ  и  о  нате]№яхъ  важньпъ".  Вчера  (въ  субб.) 
квѣ  било  еще  лучше,  п  вечеръ  провели  у  меня 
четверо  гостей,  а  сегодня  л  только  нѣсколько 
сдабъ,  а  то  совсѣиъ  здоровъ.  Желудокъ  мой  со- 
бачьннъ  голодонъ  обвіфуживаеть  свльиыя  ко- 
рыстный претензіи  на  разный  яства;  но  иеуно- 
лимый  эскулапъ  ной  осуднлъ  его  на  супъ  съ  ку- 
рицей, а  выйти  нзъ  дому  позволялъ  нні  не  преж- 
де среды.  Тогда  возьну  изъ  нѣхового  магазина 
ною  шубу,  и  безъ  иея  н  безъ  калошъ  ухе  никуда 
нн  шагу,  несмотря  ан  ва  какую  погоду — честное 
слово  и  ненарушимую  клятву  даю  вамъ  въ  этомъ, 
мол  дорогая  Марія. 

Итакъ,  о  ноемъ  здоровьѣ  не  безпокойтесь.  Я 
теперь  даже  веселъ,  благодаря  вашему  письму. 
Бвлнбы  я  лежадъ  въ  постели,  безцѣнное  письмо 
ваше,  моя  дорогая,  кнлая  Иагіе,  ожнвнло-бы  меня. 
Всю  эту  исторію  поторопился  я  разсказать  вамъ 
больше  для  того,  чтобы  васъ  не  испугало  начало 
приложѳниаго  здѣсь  письма,  писаннаго  везнахо- 
мою  вамъ  рукою.  Дѣло  вотъ  въ  ченъ:  всѣ  мои 
бумаги  отосланы  въ  пензенское  депутатское  со- 
брание для  получевія  дворянской  грамоты.  Я  остал- 
ся съ  однимъ  университегскимъ  свндѣтедьствонъ, 
но  которому  и  живу  и  записываюсь  въ  аолнцін. 
Грамоту  я  щу  со  дня  на  день,  но  могу  легко  про- 
ждать н  ещё  два  мѣсяцв.  И  потону  я  просаль  мо- 
его зяаконаго  переговорить  съ  священниконъ,  у 
котораго  я  исповѣдуюсь  и  причащаюсь,  можегь-ли 
оиъ  обвѣичать  меня  по  этому  университетскому 
свидѣтельству,  и  прнтомъ  съ  тѣѵь,  чтобы  свиде- 
тельство о  смерти  моего  отца  я  доставвдъ  ему 
послѣ.  (Для  этого  я  во  вторннкъ  н  былъ  въ  томъ 
доиѣ,  выходя  откуда  простудился).  Вчера  я  по- 
лучнлъ  отвѣтъ  отъ  моего  пріятеля  (Баландина), 
который  прилагаю  прн  ноенъ  пнсьнѣ,  потому  что 
ннѣ  трудно  писать,  я  это  пиеьно  я  царапаю  уже 
цѣлый  день  (а  въ  пятянду  вачадъ  было,  да  и 
бросилъ  послѣ  нѣсволькихъ  строкъ).  Препятствіе, 
о  которомъ  я  говорю,  пустое:  Петръ  Ллексавдро- 
вичъ  есть  некто  пной,  какъ  родной  брать  ноѳго 
пріатела  ЯзыіЕОва  полвовникъ  н  иаспѳкторъ 
въ  институтѣ,  о  церкви  котораго  пдегь  рѣчь.  Я 
съ  п.  А.  хорошо  знакомь,  онъ  чудесный  чело- 
вѣкъ  и  очень  меня  .Іюбитъ.  Итакъ,  Магіе,  ваше 
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метрич  свид.,  да  позваіеніе  отъ  вашего  роднте.ія 
не  забудьте.  Иѣсто  возьмите  въ  шаііе  ровіе — иа 
двадцать  восьмое  число  октября  вмѣсто  15,  ибо 
на  слѣдующее  воскресенье  (17  окт.)  будегь  напгь 
первый  окликъ,  24  окт.  второй,  а  31 — третій  н 
послѣдній.  Терять  времени  векогда,  и  потону  я 
завтра-же  даю  знать  Баландину,  чтобы  онъ  ска- 
заль  священнику  ваше  иня  и  попросилъ  его  въ 
слѣдующеѳ  воскресенье  начать  окликъ.  Кжели  вы 
выідсте  изъ  Н.  28  окт.,  то  будете  въ  П.  31  (въ 
воскресенье— въ  день  поаіѣдняго  оклика).  Съ  10 
часовъ  утра  я  яцу  васъ  въ  конторѣ  шаііе  розіе. 
А  1-го  ноября  ны  ножень  обвѣнчаться.  Время 
это  удобное:  оп  11-й  книжки  „От.  3."  я  буду 
туть  свободенъ,  а  къ  ]2-й  приступлю  не  преяце 
7-го  НЛП  8-го  ноября.  Женщину  вы  непренѣнно 
должны  былн-бы  взять  съ  собою,  если  бы  вы  и 
совершенно  были  здоровы.  Да  берите  для  нея 
нѣсго  не  вь  брвкѣ,  а  рядомъ  сь  собою,  въ  ка- 
ретЬ:  разница  20  руб.  асе,  а  немцу  тѣнь  этоть 
пустой  лвшиій  расходъ  избавить  васъ  отъ  не- 
пріятности  инѣть  сосѣдку  пли — что  еще  хуже— 
сосуда*  н  дасіъ  ванъ  удобства  инѣть  вашу  слу- 
жанку у  себя  подъ  боконъ,  такъ  что,  вмѣсто  кон- 
дуктора, она  будетъ  помогать  ванъ  даже  садиться 
въ  карету  н  выходить  изъ  нея.  Хорошо,  еслп  бы 
эта  же  самая  женщина  могла  остаться  у  насъ 
кухаркою  и  горнвчною  внѣстб;  если  же  нѣгь, 
ув^оньте  пеня  зараяѣе,  чтобы  я  ногь  прікскать 
къ  вашему  пріѣзду  кухарку,  внѣщающую  въ  своей 
особѣ  и  горвичвую,  на  что  бываютъ  очень  хороши 
шведкн,  которыхъ  въ  П.  мвого;  а  вашу  жеищнву 
можно  будетъ  отпустить  въ  М.,  заплатявъ  ей  н 
взявши  ей  мѣето  вь  оидѣйкѣ.  Бога  ради,  одѣнь- 
тесь  теплѣе.  Знаете  лн,  что  у  меня  есть  тулупъ 
на  прекраснѣйшенъ  хошачьенъ  нѣху,  онъ  ннѣ 
совсѣнъ  не  нуженъ:  не  прислать  лн  мнѣ  его  вагь, 
чтобы  вы  перешили  его  себѣ  иа  дорожный  ка- 
поть?  Прете  алая  вещь!  А?  Не  правда  ли?  Есяѵ 
хотите,  скорѣе  напишите,  куда  его  отправить,  — 
иа  имя  вашего  дядюшки,  что  ли,  и  я  сейчасъ  же 
отправнлъ  бы  его  по  четырехдневной  у  транспорту. 
Да  для  ногь  купите  себѣ  мѣховыя  калоши,  чтобы 
въ  инхъ  ставить  ноги,  сидя  въ  кареііі.  Да  зака- 
жите себѣ  башмаки  на  двойной  кожѣ,  на  двой- 
ной подошвѣ— одна  чтобы  была  изъ  пробковаго 
дерева.  Дорога  ванъ  будегь  непренѣино  полезна 
и  благодѣтсіьна,  если  сбережете  себя — не  про- 
ночігге  ногь  и  не  попадите  на  струю  вігра,  бу- 
дучи въ  легкой  испаринѣ  посдѣ  чаю,  которымъ  < 
посему  не  совѣтую  ванъ  согрѣваться.  А  берите 
себѣ  нѣсто  въ  шаііе  ровіе,  а  не  вь  ааведеніи 
дилижансовь:  казенная  карста  надѳяшѣе,  да  и 
пріѣдете  полднень  скорѣе  и  въ  опредѣлевный 
часъ.  Не  прошу  васъ  пнсйть  ко  ннѣ  это  вреня 
часто  нлн  много.  Ванъ  будегь  за  сборани  и  хло- 
потами не  до  того,  и  л  доволевъ  буду,  если  ста- 
нете хотя  двумя  строканй  увілонлять  о  своемъ 
здоровьѣ.  Но  на  это  письмо  жду  скораго,  иемед- 
леияаго  и  удовдетворитедьнаго  отвѣта.  жду  его 
сь  тоскою  и  тревогою:  ибо  не 
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лая  соіраввть  вренл,  я  велѣлъ  дѣлать  овлнкъ,  не 
получивъ  оть  васъ  на  это  рѣшптельнаго  согласія, 
и,  стало  быть,  не  зная,  укно  или  глупо  распо- 
рядился я.  Ёслв  вамъ  нужны  деньги— -безъ  царе- 
ионій  скажите,  сколько  и  на  чье  икя  высылать. 
Прощайте!  Берегите  себя.  Да  пуще  всего,  не  иод- 
давайтесь  силѣ  ощущеній.  Жизнь  душигь  и  да- 
віпъ  ногаіи  гЬіъ,  которые  глядягь  на  нее  съ 
ииетнческинъ  ужасоиъ  и  нодобострастіеііъ:  надо 
ехотрѣть  ей  пряно  въ  глаза.  Въ  ней  иѣтъ  ничего 
ни  столько  сладваго,  нн  столько  горькаго,  ни 
столько  ласкающего,  ян  столько  страшнаго,  тго 
бы  снерть  не  изгладила  ровно,  безъ  всякаго  слѣ- 
да.  Стаяо-быть,  не  нзъ  чего  слншконъ  волно- 
ваться. Будьте  спокойнѣе  я  снотрітге  разсуди- 
тельиѣв,  холодвѣе  н  орозаичвѣе — будеть  лучше. 
Жизнь,  в&къ  и  нуля,  щадить  храбраго  и  бьегь 
труса.  ОвѣлѣеІ  Вашу  руку,  Магіе,  которая,  Богъ 
дастъ,  скоро  будеть  коею!  Прощайте  и  не  хедлнте 
утѣшнть  отвѣтоігь  вшего  В.  Бѣлнискаго.  Это 
письмо  пойдетъ  завтра  (11  окг.). 

Трепещу  ужасной  нысаи,  что  или  письмо  это 
орннесется  къ  вамъ  наканунѣ  вашего  отъѣзда, 
или  А.  В.  получить  его,  ироводившн  васъ.  Если 
можно  будеть  переменить  число,  ненедаенво  сде- 
лайте это.  Письмо  это  получится  вами  нли  14  ве- 
черомъ,  нлн  15  поутру- — страшно!  Какъ  это  вамъ 
пришло  въ  голову  ѣхать  15,  не  списавшись  со 
мною.  Вотъ  ужъ  аодлннво  нзъ  одной  крайности 
въ  другую.  Впрочемъ,  я  люблю  крайности;  къ 
тому  оклвкъ  не  сдишвомъ  важное  д'кво,  и,  можѳтъ 
быть,  священиивъ  обвѣнчаеть  и  поелѣ  одного  и.ін 
двухъ  оклнвовъ.  Въ  такоѵъ  елучаѣ  еще  лучше. 
Будь,  что  будеть! 

Вложенное  письмо  Баландина  къ 
Вѣдииокоиу. 

Суббота,  октября  Ѳ-го  дня,  1843  г. 
Говорить,  что  вы  больны.  Очень  сояалѣю,  что 
ве  могу  санъ  зайти  къ  ванъ.  Дѣла  ваши  почти 
устроены.  Бели  дворянсваго  свидетельства  не 
иришлнпъ,  то  нонъ  совершить  бравъ  и  беаъ  него. 
На  вашенъ  свидетельстве  будеть  написано:  бракъ 
совершонъ  при  такихъ^  то  свидетеляхъ,  а  свидѣ- 
те.ін  подпишутъ.  Свидетельства  о  смерти  отца  ва- 
шего ве  нужно.  Оклнчка  будеть  сделана,  иачн- 
иая  съ  завтрашвяго  дня,  если  только  вы  потру- 
днтвсь  доставить  мне  немедленно  имя  п  званіе 
вашей  невесты.  Поторопитесь.  Повъ  говорнль 
вне,  что  оклвкъ  можно  начать  и  за  всенощвою. 
Ванъ  самвхъ  остается  уладнть  только  одно  об- 
стоятедьотво.  Я  говорндъ  вамъ,  что  бядоаъ  Приг- 
ни!^, днревторъ  стронтельваго  училища,  запре- 
щаетъ  попу  венчать  постороннніъ  въ  церкви  учи- 
лища. Это  очень  глупо,  но  „у  всякаго  барона 
своя  фантазія".  Советую  вамъ  обратиться  къ 
Петру  Александровичу:  онъ  ножегъ  легко  устра- 
нить н  это  последнее  превятствіе. 

Душевно  преданный  ванъ 

А.  Баландннъ. 


Р.  3.  Совсемъ  было  забылъ  сказать,  что,  для 
совершенія  брака,  необходимо  метрическое  сви- 
детельство невесты  п  позволеніе  ея  родителей, 
если  таковыя  имеются.  Впрочемъ.  я  думаю,  вы 
сани  это  эваян! 

ХШ. 

Окт.  12, 

168.  „...Третьяго  дня  получилъ  л  оть  васъ 
письмо,  которое  сдѣіало  меня  кротко  н  тихо,  но 
вместЁ  съ  тёнъ  и  глубоко  счастливымъ;  образъ 
вашъ  въ  душе  моей  снова  сталъ  светелъ  и  пре- 
красенъ,  и  я  сказалъ  ванъ  правду  во  вчерашнемъ 
письме,  что  это  ваше  письмо  могло  бы  воскресить 
меня  уннрающаго.  Да,  до  4  часовъ  иыиешняго 
дня.  я  былъ  невыразимо  счастливь  вами  в  че- 
резъ  васъ:  мысль  о  васъ  действовала  ва  мою 
грудь  освежнтельво,  я  чувствовалъ  вокругь  себя 
вшне  незримое  прнсутствіе,  жилъ  двойною  жизнью. 
Я  ве  жалѣдъ  о  томъ,  что  письмо  мое  заставило 
васъ  много  и  тяжко  страдать:  страданье  благо- 
датно тогда,  когда  оно  ведеть  къ  сознанію.  Мне 
было  бы  даже  непріятно,  если  бы  вдругъ  вы  спо- 
койно согласились  со  мною  въ  томъ,  чего  за  ми- 
нуту и  нредставнтъ  не  умели  себе  кап  возмож- 
ное я  естественное,  н  потому  въ  вашемъ  отрада- 
иіи  я  вндеяъ  оргаивческій,  живой  пропессъ  со- 
знаиія  и  благословялъ  его.  Баше  письмо  было 
напнсаво  въ  два  пріема,  н  составдяетъ  вакъ  бы 
два  письма.  Первое  оканчнвается  изъявденіяма 
вашей  любви  ко  мне,  который  тронули  меня  до 
глубины  души,  до  слезъ;  почеркъ  елабеетъ  в  по- 
следиія  строки  едва  дописаны  —  волненіе  души 
вашей  прервало  ихъ.  Второе  письмо  начинается 
мыслью,  что  ваше  страданье  было  не  безволезно — 
в  по  вашему  решенію  ехать  въ  П.,  я  увнделъ, 
что  вы  съ  честью  и  победою  вышли  нзъ  борьбы. 
Да,  ваше  письно  было  прекрасно;  какъ  въ  зер- 
кале, отражало  оно  въ  себе  вашу  душу,  ваше 
сердце,  все,  что  я  въ  васъ  такъ  высоко  уважалъ, 
а  потому  в  любилъ.  Въ  этомъ  письме  вы  были 
самой  собою,  безъ  воякнгь  посгороиннхъ  вліяній. 

Сегодня  получилъ  я  отъ  васъ  второе  письмо, 
которое  вы  написали,  побывавъ  у  своего  драясай- 
шаго  дядюшки,  ивъ  которонъ  поэтом// в '^ш  не 
узиалъ  васъ.  Въ  нѳмъ  ничего  веть  вашего, — осо- 
бенно вашей  благородной  откровеивоети:  ш  хв- 
трігге  и  лукавите  со  мною,  а,  можеть  быть,  прежде 
всего  съ  саной-собою.  „Л  пріѣду,  непрвмѣнно 
пртд//",  говорите  вы,  но  къ  этому  прибавляете: 
„если  вы  такъ  этого  хотите".  А  разве  вы  не 
знаете,  что  я  такъ  этмо  хон^ѴшіЬ  вы  не 
знаете,  что  я  такъ  этого  хочу  потому,  что 
иначе  и  нѣтъ  возможности  соединиться 
памь,  ибо  гьхатпь  въ  М.  я  ріыиительно  не 
моіуі  Кажется,  я  объ  этомъ  пнеалъ  подробно 
и  ясно?  Потомъ,  какъ  вы  обещаетесь  прі- 
ехать?  —  съ  оговорками,  что,  можеть  быть, 
дурно  сделаете,  пожертвовавъ  одному  чувству 
другими,  хотя*  и  не  столь  сильными,  во  все  же 
святыми;  что,  можеть  бытЬі^бь«те)ѵС4сіівд^і0^і^ 
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и  что,  ножетъ  быть,  пріѣдетс  въ  бѣаой  горячкѣ... 
Нагіе,  Магіе!  да  ігто  жъ  этакъ  соглшпается?  этакъ 
только  ѵгвазываюгь  вачисто... 

цПотовъ,  въ  одвонъ  мѣстѣ  вашего  письма  зы 
увѣряете  невя,  что  ошвбаюсь  я,  дукая,  что  вы 
ве  аоѣдете  въ  П.  по  однону  только  уваженію  къ 
кяягнвѣ  Марьѣ  Алевсѣеввѣ;  увѣряете,  что  вамъ 
это  трудво  п»  родетвенныиъ  отиошѳніяііъ  и  по 
отвошеніяіъ  къ  нвституту.  А  въ  концѣ  ввсьва, 
изъявляя  созкалѣвіе  о  нукахъ.  въ  которыя  бро- 
саете невя,  оправдываетесь  г&нъ,  что  ве  разъ 
предуиреяЕдали  меня,  что  я  счвтаю  васъ  лучшею, 
чѣііъ  вы  есть  на  еамохъ  дѣдѣ.  Все  это,  Магіѳ,  не- 
достойно васъ,  и  вы  лучше  бы  едѣдали,  если  бы 
ѳткровеиво  сказали  нвѣ,  что  не  ѣдете  только  по 
уваженію  къ  ввѣвію  родныхъ  вашвіъ  в  квягвав 
Марьв  Ллексѣевны.  Оно,  ковечно,  такое  првзваніе 
было  бы  тяжело  для  вашего  саиолюбія,  но,  по 
кравней  нѣрѣ,  васъ  утѣшвла  бы  иыель,  что  вы 
поступили  доброеовѣстно.  А  то  нстивваго-то  ѵо- 
твва  вашей  верѣшительноств  вы  не  занаскнро- 
валв,  да  в  оостувилв-то  не  прямо.  Я  очевь  ясво 
ввжу,  что  одва  только  вричива,  почему  вы  богі- 
тесь  и  ужасаетесь^  словно  сметной  казнщ 
ІЕхать  въ  П.,  это — мысль,  что  вы,  невѣста,  поѣдеге 
ко  инѣ,  къ  женвіу,  вмѣсто  того,  чтобы  я  пріѣіалъ 
къ  вамъ,  какъ  это  считается  символомъ  вѣры  но- 
сковсЕиіъ  бабъ  и  сплетвидъ,  и  княгвнь  Марьевъ 
Алексѣеввъ.  Вогь  что!  Аграфена  Васвльевна  (дай 
ей  Богъ,  здоровья!)  удивляется,  что  я  заставляю 
васъ  ѣхать  одну  въ  такую  погоду.  А  если  я  съ 
вами  поѣду,  погода  перемѣвится?  помилуйте,  да 
персѣздъ  нзъ  М.  въ  П.  и  обратно,  теперь,  осо- 
бевио  въ  шаііе  ро$іе,  да  это  легче,  чѣнъ  изъ  М. 
съѣздпть  къ  Троицѣ;  это  теперь  пустая  поѣздка, 
и  сколько  жсвщннъ  и  дѣвушекъ,  одаѣ  одпнеховь- 
ки,  ѣздятъ  по  этой  дорогѣ!  Сами  вы  ѣзжалп  в  по 
просслочнынъ,  ночевывали  на  столахъ  въ  крестьяв- 
скихъ  избахъ,  среди  общества  свиней,  поросятъ, 
ягиятъ,  куръ,  муявковъ,  бабъ.  Навовецъ,  Хагіе, 
я  долженъ  выразнться  откровевн-^е:  у  меня  вѣтъ 
въ  головѣ  органа,  какииъ  бы  я  могь  понять,  по- 
чему вы  дѣлаете  такой  важный  вопросъ  изъ  та- 
кого пустого  дѣла,  какъ  переѣздъ  вашъ  изъ  М. 
въ  П.?  Я  ѵЪрю  вамъ,  что  вы  много  и  тяжело 
страдаете,  да  только  я  не  понимаю,  какъ  же  это 
и  отчего,  и  потому  ве  чувствую  иякакой  симпатіи 
къ  пашниъ  страданіямъ, — хотя  мысль  о  нихъ  тѣмъ 
болѣе  усиливаетъ  мои  собсгвснвмя. 

Аграфева  Васильевна  ссылается  на  В.  и  на 
Агшшге.  Напрасно:  вамъ  бы  слѣдовало  умол- 
чать объ  этихъ  лицахъ,  чтобы  не  встр-Ьить  ихъ 
обвинитель  наго  нлн  насмѣшливаго  в:{гляда,  ко- 
торый бы  заставилъ  васъ  покраснѣть.  Не  Б.  для 
Агт.  поѣхалъ  заграницу  (овъ  поѣхалъ  для  са- 
мого себя),  а  Агш.  поѣхала  для  Б. — это  разъ, 
потомъ  Агт.  прожила  съ  Б.  около  двухъ  не- 
дѣчь  на  моей  квартнрѣ,  до  брака  своего  съ  нимъ, 
и  все  твердила  ему,  что  вѣнчаться  не  нужно,  что 
ова  такъ  отдается  ему  и  берегь  на  себя  всѣ 
слѣдствія  этого  рФшевія,  каковы  бы  они  ни  были. 


Русская  барь(шня  (существо,  которое  стоить 
прекрасной  росдіянки)  ве  имѣетъ  въ  головѣ 
органа,  чтобы  понять  подобную  выходку  со  сто- 
роны страстной,  любящей  фраицуженви.  I  Агю. 
есть  отецъ,  мать  и  сестры,  которыхъ  она  безумно 
любнтъ;  но  она  религіозво  счвтаегь  себя  обязав- 
ной  жертвовать  одному  чувству  другими,  не  такъ 
свдьными,  хотя  я  все-таки  святыми. 

Письмо  ваше.  Нале,  заставило  меня  перегорѣть 
въ  жгучемъ  жупельномъ  огиѣтакихъ  адскпхъ  мукъ, 
для  выражеиія  какихъ  у  мевя  нѣгь  аовъ.  Нвѣ 
хотѣлось  броситься  не  ва  полъ,  а  на  землю,  что- 
бы грызть  ее.  Задыхаясь  и  стоная,  иалялея  я  по 
дивану.  Ной  докторъ  говоридъ  ва  сторовѣ,  что 
еслв  бы  я  ве  послалъ  къ  нему  въ  четверп.,  я  или 
бы  умеръ  къ  утру  оть  удара  въ  голову,  нлв  со- 
шелъ  бы  съ  ума.  Когда  мнѣ  объ  этомъ  сказали, 
я  не  только  былъ  уже  ввѣ  опасности,  но  уже  по- 
лучилъ  вше  милое,  ваше  безцѣвное  письмо  отъ 
5-го  окт.,  и  потому  весело  улыбнулся  при  мысли 
объ  избѣгнутой  опасности,  думая:  теперь  мнѣ  есть 
для  чего  жить.  Когда  я  прочелъ  ваше  письмо  оть 
8-го  окт.,  мвѣ  сейчасъ  првшла  въ  голову  мысль: 
и  зачѣмъ  я  посылалъ  за  инмъ?  зачѣмъ  посіан- 
аый  мой  гаетадъ  его  дома?  Лучше  было  бы  тогда 
пздохнуть  мнѣ,  какъ  собакѣ,  чѣмъ  дожить  до  та- 
кой минуты!  Вамъ  это  также  покажется  иепонят- 
нынъ,  какъ  мнѣ  вапга  страданіл.  Горько  мні, 
что  мы  въ  иѣкоторыхъ  пунктахъ  такъ  мало  пови- 
мІ№Мъ  другъ  друга.  Мнѣ  мало  того,  что  иы  прі- 
ѣдете  въ  П.:  мевя  все-таки  будетъ  убивать  мысль, 
что  вы  этвмъ  принесли  мнѣ  жертву.  Я  хотѣлъ  бы, 
чтобъ  эта  поездка  ничего  вамъ  не  стоила,  кромѣ 
обыкиовеиныхъ  безпокойсгвъ  дороги.  Неня  уОи- 
ваѳть  мысль,  что  вы,  кого  считалъ  я  лучшею  изъ 
женщниъ,  что  вы,  въ  рукахъ  которой  теперь  сча- 
стіе  и  бѣдствіе  всей  моей  жвзни,  что  вы,  которую 
я  люблю,  вы— раба  мвѣвій  московсквхъ  кумушекъ, 
салопницъ  и  тетушекъ.  Вогь  чіімъ  Богъ-то  ва- 
квзадъ  мевя  за  грѣхи,  а  ие  тЬмъ,  что  ваш  32  года 
и  что  вы  больны!..  И  тяжка  иаказующая  меня 
Десница!.. 

Въ  васъ  есть  способность  къ  безграничному 
самоотвержен!  ю,  къ  любви  в  преданности  полной 
в  еоиершеииой,  но  не  иначе,  какъ  съ  дозволенія 
правительсіва  и  съ  одобрепія  дяденьки  съ  тетень- 
кой. Будь  я  вашъ  мужъ,  а  вы  моя  жена, — о!  вы 
поскакали  бы  на  телѣгѣ  ко  мнѣ  ва  край  свѣта  и 
обидѣлись  бы,  еслибъ  кто  увидѣлъ  въ  этомъ  что- 
то  необыкновенное  н  сталъ  бы  васъ  хвалить.  Но 
теперь  вы  на  меня  смотрите  не  какъ  ва  человѣка, 
котораго  вы  любите  (самый  челоиѣческій  и  ло- 
этическій  взглядъі),  а  какъ  на  жевиха  (подлое 
слово,  чтобъ  чорть  приснI^1ся  тому,  кто  его  вы-  ' 
думалъі),  и  позволите  себѣ  скорѣе  умереть,  за- 
чахнуть въ  горѣ  и  тоокѣ  вѣчной  разлуки  со  мною, 
чФмъ  увидѣгься  со  мною  противъ  правидъ  прндн- 
чій,  хотя  бы  оть  этого  завасѣло  мое  спасеиіе  отъ 
смерти.  Будь  я  въ  Москвѣ,  умирай  я,  вы  ве  рѣ- 
шилнсь  бы  придти  ко  мвѣ  н&^іюартарх  ішсЬіъ 
меня.  Да  это  еще  изиіЙіиіі№№>ИІ^^Ё^і^хъ: 
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такимъ  поступкомъ  вы  разорвали  бы  всЬ  связи  съ 
обществонъ  и  лишили  бы  себя  пристанища  при- 
кловить  голову;  ио,  выходя  заѵужъ,  у  иасъ,  на 
Русн,  дѣвушка  ничего  не  теряеть,  но  все  вывгры- 
ваетъ,  и  если  нужъ  ее  уважаеть.  она  инѣетъ  пол- 
ное право  плевать  на  все  остальное.  Вы,  Магіе, 
такъ  заввсйте  отъ  чуждыіъ  вліяній,  что  даже 
жаль  васъ.  Когда  вы  поѣіалп  къ  дяденьвѣ  съ  те- 
тенькой,-—  если  бы  эти  изверги  сказали  вакъ: 
„ионсчио-де,  глупо  жертвовать  счастіеиъ  жизни 
условноіу  прилич!»**, — вы  прнскакалн  бы  въ  ин- 
ститутъ  къ  сестрѣ  счастливая,  веселая,  довольная, 
съ  твердой  рѣшимостью  презврать  глупыя  условія, 
и  были  бы  въ  восторгЬ  огь  своего  героизиа.  Но 
какъ  эти  добродушные  злодѣи  оказали  отноръ  ва- 
шеиу  ианѣренію,  —  оно  вдругъ  ослабѣло,  воля 
ваша  исчезла,  характеръ  спрятался,  а  любовь  ко 
ннѣ  сказалась  больною;  все  святое,  все  ваше  от- 
летало оть  васъ,— и  въ  пвсьмѣ  ко  мнѣ  очутились 
только  слова,  слова,  слова,  да  ложь,  ложь  н 
ложь...  Лхъ,  Нагіе,  Нагіе!  Пока  дѣло  шло  о  та- 
хигь  выражевіяхъ  любви,  какъ  напр.,  подарить 
крестпкъ  п  обязать  ѵеня  носить  его,  перекрестить 
и  проч.,  вы  были  сиѣлы  и  рѣшительны.  А  какъ 
дѣло  коснулось  до  пожертвованы  крошечку  по- 
существен^е,  вы  испугались  бѣлой  горячки.... 
Чтб-жъ  ваша  любовь  ію  інѣ,  ваше  чувство?... 
Робко  же  вы  любвте!...  Вы  говорите,  еслибъ  вы 
были  сиротою,  совершенно  одинокою,  вы  ни  ни- 
нуты  не  поколебались  бы  ѣхать  вь  П.  я  не  испу- 
гались бы  остаться  два -три  дня  до  вѣнчанья 
подъ  одною  кровлею  со  мною.  Не  вѣрю,  Магіе, 
рѣтнтельно  ве  вѣрю.  Есть  положенія  въ  жизни, 
для  которыіъ  ас  существуетъ  условій,  который  не 
допускаютъ  еслибъ.  Таково  положеніе  —  любовь, 
особенно  для  женв^иы.  Это  ея  долгъ,  обязавносіъ, 
релягія,  и  для  женщины  иѣть  ничего  сладостиѣе, 
какъ  всѣнъ  жертвовать  резнгіи  своего  сердца. 
Любовь  даегь  ев  свлу  творить  великое  и  присты- 
жать своею  сплою  гордаго,  скльнаго  нужчину. 
Принести  жертву — еще  дѣло  не  великое:  великое 
нъ  ТОНЬ,  чтобы  насладиться,  обрѣсти  источникъ 
счастія  въ  собственной  жертвѣ.  Жертвы,  дѣлае- 
хыя  по  холодному  долгу,  часто  убиввють  (напр. 
ввергая  въ  бѣлую  горячку);  жертвы,  совершаехыя 
по  любви,  дають  счастіе  тому,  кто  приносить  игь. 
Иначе,  я  не  умѣю  понимать  ни  любви,  ни  само- 
отвержен ія. 

Вы  на  меня  смотрите  какъ  на  своего  жениха, 
т.  е.  какъ  иа  человѣка,  ст.  которывъ  вы  можете 
быть  связаны  иа  вѣки,  но  сгь  которынъ  ш  еще 
не  связаны  на  вѣки.  Я  совсѣмъ  иначе  смотрю  на 
наши  отношеиія.  Вы  въ  мовхъ  глазахъ  давно  уже 
жена  моя,  съ  которою  уже  не  можеть  у  меня  быть 
разрыва.  И  поэтому  я  думаю,  что  если,  женив- 
шись иа  васъ.  я  буду  нмѣть  право  выписать  васъ 
И№-за  тысячи  версгь  во  первой  надобности,  то 
почему  же  общество  теперь  не  признаеть  моимъ 
этого  права. 

Слушайтс-же.  Магіе,  чтб  я  скажу  вамъ  теперь, 
и  вѣрьте — я  не  обманывшо  васъ — каяцое  слово 


мое  вѣрно  и  честно.  Вы  пишете  ко  ннѣ,  что  въ 
М.  можно  обличаться  скромно,  словомъ,  какъ  я 
хочу:  это  обстоятельство  дѣлаегь  то,  что  убѣжде- 
нія  мои  уже  не  иомѣшали-бы  миѣ  иріѣхать  въ 
М.,  т  обстоятельства,  это  дѣло  другого  рода,  и 
клянусь  вамъ,  Вогомъ  и  честью,  что,  съ  этой  то- 
рока,пртхатьвъ}{.  я'никакъ  не могу,кд.«ь-6и 
ни  желалъ  этого.  Для  васъ  (о,  только  въ  трудный 
мнвуты  моей  жизни  созналъ  я,  какъ  глубоко  и 
сильно  люблю  я  васъ!) — я  сдѣлалъ-бы  это  охотно, 
меѣ  было  бы  пріятво  пощадить  вашу  слабость  и  при- 
несть  вамъ  эту  жертву,  ио  это  не  въ  моей  власти, 
по  тренъ  причинамъ,  изъ  которыхъ  каждой  одной 
достаточно,  чтобъ  я  и  не  думаяъ  о  иозможиости 
этой  иоѣз^ѵщ-  Во-п^выхЪу  деньги,  Масіе,  ваше 
женственное  товкое  чувство  деликатности  не  до- 
пускаеть  меня  до  подробныхъ  объясненій  по  части 
этой  статьи.  Повѣрьте  миѣ,  что  я  скорѣе  нотъ, 
чѣмъ  скряга,  н  если  ужъ  я  загоиорнлъ  о  день- 
тахъ,  какъ  о  препятствіи,  значт  з^о  не  шуточ- 
ное. Вирочемъ  я  н  на  деньги  еще  не  по(аіот[гІлъ- 
бы:  нѣеколько  безсониыхъ  ночей  и  несколько  дней 
тяжелаго  труда  впереди  ве  испугали-бы  меня, — 
хотя  я  знаю,  вы  сами  потомъ  браннли-бы  меня  за 
иедостатоѵь  ^ткроиенновти  по  сей  части.  Во-вто- 
рыхъ,  мои  отношеиіа  къ  журнаяу  и  Краевскому. 
Оставить  }В  безъ  статьи  въ  это  время,  въ  то-же 
время  поставивъ  Краевскому  въ  необходимость 
достать  и  дать  ннѣ  3000  р.  денегъ,  которыхъ 
онъ  ннѣ  не  дояженъ,  —  согласитесь,  что  если  я 
былъ-бы  такъ  иаглъ,  то  онъ  хогъ-бы  не  быть 
такъ  уступчивъ.  Видите-ли,  вы  меня  застаиили-же 
яаконецъ  быть  вполвѣ  откровевнынъ  съ  вамп.  Я 
существую  только  „Отеч.  Записками**,  и  больше 
нпчѣнъ.  Плату  получаю  не  задѣльиую,  а  круглую, 
т.  е.  не  по  етатьямъ,  а  въ  тодъ — 4500  р.  Теперь 
я  собираюсь  просять  его,  чтобъ  онъ  прибаишъ 
ннѣ  еще  1500  р.,  чтобъ  я  нолучалъ  въ  годъ 
ровно  6000  р.,  а  въ  мѣсяцъ  500  р.  По  его-же 
собственному  разсчету,  намъ  съ  вами,  на  столь, 
чай,  сахаръ,  кмфтиру,  дрова,  двоніъ  людей, 
прачку  и  проч.  никакъ  нельзя  издержать  менѣе 
250  р.  въ  мѣсяцъ  или  3000  руб.  въ  годъ:  такъ 
нельзя-же,  чтобы  етолько-же  не  оставалось  у  иасъ 
иа  платье  и  разным  непрѳдиндѣяныя  издержки! 
Теперь  сообразите  сами:  какямъ  образомъ  я  буду 
ин'іл>  безстцдство  просять  у  Краевскаго  прибавки 
жалованья  и  за  это  отпуска,  т.  е.  права  оставить 
одну  книжку  „0.  3.**,  въ  такое  критическое  для 
журнала  иремя,  безъ  моей  статьи?  Я  ужъ  не  го- 
ворю о  томъ,  что  убѣдить  Краевскаго,  каш  ■ 
ниогихъ  въ  Петербург^,  въ  томъ,  что  ині  надо 
ѣхзть  въ  М.,  а  вамъ  нельзя  ѣхать  въ  П.,  вѣгь 
никакой  возможности,  —  такъ  же,  какъ  н*^  ни- 
какой возможности  убѣднть  иныхъ  москвичей  иъ 
томъ,  что  ничего  нѣтъ  худого  ѣхать  иевѣстіс  къ 
жениху,  но  что  это  даже  хорошо,  какъ  знакъ  ея 
желанія  сдѣлать  .іегкимъ  тяжелый  для  обоихь 
шагъ!  О  третьей  причинѣ  я  писалъ  къ  вамъ  въ 
прошедшемь  письмѣ.  Докунентовъ  у  меня  нѣгь  и 
посіата  въ  М.  нечего.ьЁІш^сязѵпвшяо^^а^ірси- 
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тетсвоо  свидетельство,  квѣ  погонь  не  по  чемъ 
будеть  взять'  оть  частя  позволснія  ва  выѣздъ  и 
ве  съчѣгь  будеі^  остановиться  въ  трактирѣ  (нбо, 
по  ноннъ  убѣждевіямъ,  оставовнться  у  вашего 
дядюшки  я  никогда  и  ни  за  тго  въ  иірѣ  не  со- 
глашусь). Грамоту  изъ  Пензы  я  йогу  получтъ 
завтра,  но  когу  ее-же  получить  и  черезъ  три  иѣ- 
сяца.  Свидѣтельство  о  снертн  отца  аадо  выхло- 
патывать, а  когда-же  это^  Въ  Петербургѣ-же, 
овященвиігь  церкви  ниотитута  корпуса  путей  со- 
общенія  вѣвчаетъ  меня  по  одпоиу  университет- 
скому свидѣтельству  и  больше  ничего  отъ  меня  ве 
требуетъ  (а  оть  васъ  требуетъ  —  и  то,  когда  вы 
пріѣдете — метрическое  свидѣтельство  да  нозволе- 
ніе  отъ  вашего  родителя),  и  съ  будущаго  воскре- 
сенья (17  СНГ.)  начиваегь  оклики,  для  чего  я 
вчера  яереслалъ  къ  нему  ваше  имя,  отчество  и 
фамилію.  Получивъ  письмо,  я  долго  быль  въ 
страшной  нерѣшиности  —  отложить  окливъ  или 
нёгь.  Не  знаю,  худо  или  іорошо  я  сдѣлалъ,  но 
рѣшидея  не  откладывать.  Иагіе,  моя  добрая,  ноя 
милая  Магіе,  у  вапіихъ  ногь,  рыдая,  обвиная  ваши 
колѣна,  цѣлуя  край  вашего  платья,  умоляю  васъ, 
спасите  мевя  отъ  горя  я  отчаянія,  сдѣлайте  меня 
вполнѣ  счасгливымъ  —  яріѣзжабте;  но  рѣшнтесь 
на  это  твердо,  нужествеиво,  цровикнувшвсь  чр- 
ствонъ  обязанвостей,  который  иалагаѳть  на  васъ 
любовь,  если  вы  любите  меня.  Чтб  мнѣ  въ  вашепъ 
вынужденвомъ  рѣшеніи?  Оно  убьеть  меня,  отра- 
вить мое  счастье.  Я  и  такъ  давно  влеку  какое-то 
тяжелое  существовавіѳ,  которое  было  прервано 
вашимъ  евятымъ,  благоуханнымъ  письмонь  отъ 
5  окт.,  а  теперь  оно  опять  охватило  меня  свояки 
холодными  и  слизистыми  лапами.  Вы  страдаете 
сани,  да  зачѣмъ-же  вы,  бѣдвый  и  милый  другъ 
мой,  страдаете  безъ  достаточной  причины?  За- 
чѣиъ  пугаете  себя  призракани;  созданными  ва- 
шимъ воображеніемъ?  Вы*  пишите,  что,  поѣхавъ 
въ  П.,  убьете  отца  вашего.  Не  вѣрю,  Нагіе! 
Нвого,  много,  если  старнкъ  погрустить  дней  деся- 
токъ,  пока  ве  получить  оть  васъ  письма,  что  вы 
уже  обвѣвчаны  и  что  я  васъ  ве  обмавулъ.  Чтобъ 
утѣшить  старика,  я  готовь  буду  приписать  къ 
вашему  письму,  чтб  угодно  или  даже  вапнсать 
къ  нему  особое  письмо  подъ  вашу  диктовку.  По- 
вѣрьте  ннѣ,  Нагіе,  вы  путаетесь  призраковъ;  вы 
не  можете  выносить  взглядовъ  в  возраженій  ва- 
шихъ  родственниковъ  —  воть  и  все.  Но  неужели- 
же  мысль  о  вашеиъ  счастіи  не  даетъ  вамь  силы 
быть  слѣпою  и  глухою  къ  людямъ,  которые,  по- 
вѣрьте,  не  по  участію  къ  ванъ,  а  по  страсти  мѣ> 
шатьея  ие  въ  свои  дѣда,  будуть  изливать  свое 
веудоводьствіе,  что  ихъ  лишили  любопытиаго  для 
нихъ  зрѣлища.  Ахъ,  Магіе,  Магіе,  еслибъ  вы 
звали,  какъ  болнтъ  мол  грудь  любовью  къ  вамъ 
н  скорОію  о  васъ;  еслнбі*  вы  знали,  какъ  мысль 
о  васъ  слилась  со  всѣнъ  существонъ  ховмъ!  И 
если  я  говорю  съ  вами  иногда  такъ  рѣзко  и  бран- 
чливо, вѣрьте,  я-бы  никогда  на  это  не  рѣшился, 
если-бы  полнота  и  сила  моего  къ  ванъ  чувства 
не  давали  мнѣ  на  это  право.  Вы  —  милое  дитя 


коего  сердца,  и  миѣ  иногда  нѣгь  силъ  не  бра- 
нить васъ,  а  потомъ  яѣть  онль  ве  жахѣть  о  васъ 
и  не  сердиться  на  себя.  Я  ничего  не  ногу  дѣлать 
для  журнала,  все  думая  и  мечтая  о  васъ.  И  боль- 
ной, въ  огнѣ  лихорадки,  я  ни  на  минуту  ие  ке- 
реставалъ  думать  о  васъ,  н  не  за  себя,  а  за  васъ 
безпоковлся  ноимъ  положеніемъ  н  страшился  его. 
Я  живу  вашей  жизнью,  ваша  скорбь  —  отрава 
моей  жизни,  ваша  снерть — ^ноя  смерть.  И  чт6-же, 
за  все  это  вы  убиваете  себя  пуетынн  сохнѣніянн, 
пустою  борьбою,  вредите  юоену  здоровью  и  на- 
лагаете печать  сграданія  иа  ваше  лицо,  которое 
должно  сіять  счастіенъ  и  быть  прекрасно  его  блес- 
хомъ.  о,  нѣтъ,  Магіѳ,  вы  сжалитесь  надо  мною, 
отгоните  оть  себя  чериаго  демона  и  перестанете 
колебаться  между  мною  и  миѣніемъ  людей  бхвз- 
хнхъ  вамъ  только  формально?  Не  правда-ля?  Вы 
отвѣтвте  ннѣ  на  это  письмо,  что  рѣшнлись  ѣхать, 
и  что  это  рѣшеніе  не  мучить,  а  веселить  васъ? 
О,  Нагіѳ,  тогда  дай  Богь  не  сойти  ннѣ  оъ  ума 
оть  радости!  Отвечайте  мнѣ  сворѣе. 

Вашъ  В.  Вѣхивскій. 
ХІГ. 

Октября  13. 

ІвѲ.  Ваша  сестра  сказала  правду,  что  я  фа- 
тальный и  что  ивѣ  нѣть  счастія.  По  всѣмъ  со- 
ображеніянъ,  союзъ  съ  вами  судилъ  мвѣ  тихое  и 
спокойное  счастіс.  Но  увы!  —  мы  еще'  не  соеди- 
нены, а  а  уже  глубоко  несчастѳиъ  и  страдаю  та- 
квнъ  страдшіенъ,  которвго  и  возножностн  правде 
ве  подозрѣвалъ.  Я  получилъ  ударь  съ  такой  сто- 
роны, съ  которой  никогда  и  не  ожидалъ  его.  Я 
разошелся  бы  навсегда  съ  лучшннъ  ноннъ  ^фу- 
гонъ,  если-бы.  назадь  тону  вѣоколько  врѳнон, 
ояь  сіалъ  утвеі»вдать,  что  вы  до  такой  етепевн 
зависите  отъ  мнтаія  людей,  вадъ  которыми  въ 
другахъ  случаяхь  внутренво  скѣетесь.  Когда  я  по- 
ложилъ  писать  кь  вамъ  о  томъ,  чтобы  вы  пріѣіа- 
ли  въ  П., — не  знаю,  какое-то  странное  безповой- 
етво  овяадѣхо  мною.  Когда  друзья  нон  говорили 
ннѣ:  „разумѣется,  нѳвѣсга  ваша  не  задумается 
ИИ  одной  мипуты" ,  я  отвѣчаяъ  инъ  утвердительно, 
тогда  какъ  внутри  меяя  проіодиль  холодъ  веволь- 
паго  сониѣиія,  называлъ  себя  подаецомъ  &ере;гь 
ванн,  человѣконь,  который  недовольно  уваметь 
васъ;  но  мое  непосредственное  чувство  говорило 
свое.  Ваше  письмо,  вь  которомъ  вы  такъ  легко, 
какъ  о  ченъ-то  возможномъ  для  меня,  говорите  о 
необходияосга  подвергнуться  шуювскннь  церено- 
иіянъ, — это  письно  было  для  пеня  ударонь  трона, 
внезапно  упавшимь  къ  ноганъ  моимъ,  въ  ясную 
погоду,  я  думалъ  о  васъ,  что  вы  скорѣе  согла- 
ситесь умереть  лютою  смертью,  чѣмъ  добровольно 
подвергнуться  безчесгію  и  позору  подлыхъ  обы- 
чаевъ.  Вышло,  что  я  ошибался.  Итахъ,  сь  обда- 
ковъ  упалъ  я  на  землю  и  больно  ушнбся.  Само- 
любіе  ное  было  страшно  поражено,  и  ннѣ,  какъ 
бы  невольно,  лЪш  вь  голову  вс&этн  стахи  Луш- 
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„Смнрклнсь  вы,  моей  вѳовы 
Высокоп&рвыя  мечтанья, 
И  въ  поэтическіА  бокалъ— 
Воды  я  иного  доднѣшалъ". 

Ио  любовь  кі  вмгь  побѣднла  все.  Я  забылъ  о 
страшво-раненоіъ  еаиолюбіи  и  ст&аъ  убѣяцать 
васъ  ві  ТОНЬ,  что  вы  не  правы,  стараясь  обь- 
яовить  вахъ  вой  взглядъ  ва  этогь  предметъ,  От- 
вѣта  вашего  я  такъ  боялся,  что  блѣднѣлъ  при 
звукѣ  колокольчика.  Нахонецъ,  получаю  отвѣть. 
Въ  неѵь  нахожу  я  все,  что  уважалъ  я  дюбялъ  кь 
васъ,  все,  что  заставляло  нева  быть  еіаетлнвымъ 
и  гордынь  ноинъ  выборонъ.  Я  быль  возваграяЕ- 
деаъ  за  все,  и  вн  за  что  бы  въ  нірѣ  не  захотѣіъ, 
чтобы  дѣіо  переделалось  иначе,  т.  е.  чтобы  я  не 
получать  предшествовавшаго  пнвьна,  столько  огор- 
чившаго  пеня.  Душа  ноя  озарилась  епокойствіеиъ 
счастія — чувствонъ,  дооедѣ  везвавомыхъ  ниѣ.  Я 
любилъ  васъ  и  бьиъ  счастливь  и  гордъ  ваий. 
Близость  нашего  соеднвенія  казалась  ннѣ  несо- 
мнѣииою,  а  въ  вей  я  вндѣлъ  блвзосіъ  нашего  сча- 
стія.  Хвѣ  стало  таѵь  тепло,  такъ  свѣтло,  такъ 
хорошо!  Ваше  послѣднее  письмо  наповаль  убило 
это  прекрасное  расаолохеніе  моей  души.  Отрашная 
была  для  пеня  кинута,  когда  врочелъ  я  его.  И 
воть,  теперь  я  словно  горю  ва  налоиъ  огвѣ.  Въ 
груди  у  мевя  что-то  щеннть  и  не  даегь  ннѣ  за- 
быться нн  на  нинру:  ночью  нвѣ  снятся  гробы. 
И  все  это  потону,  что  надъ  ванн  такъ  сильна 
кяягиня  Марья  Алексѣевна,  нвѣнія  вашнхь  род- 
ственнивовъ,  и  что,  подобно  ннѣ,  вы  не  хотите 
жить  разсудконъ,  н  презирать  предразсудкп,  хотя 
вь  важвыхъ  обстолтельствахъ  вашей  жизни.  Когда 
я  собирался  писать  къ  вамь,  чтобы  вы  пріѣхалн 
въ  П.  в  почувствовалъ  что-то  вродѣ  верѣшитель- 
носгв,  я  посовѣтовался  съ  одвою  особою,  хнѣніе 
которой  было  длй  невя  очень  важно.  У  Вержбиц- 
каго  нъ  донѣ  жявегь  въ  качествѣ  гувервантки 
подруга  жевы  его  —  овѣ  обѣ  восавтывазись  вь 
Бкатериввнсковъ  институтѣ.  Эта  дѣвнца  уже  не 
первой  нолодоств,  в  ве  безъ  уна,  не  безъ  сердца. 
Я  съ  нею  довольно  воротокъ.  Когда  я  ей  сказалъ, 
что  іочу  просить  васъ  пріѣхать  въ  П.,  она  от- 
вѣчала:  „прекрасно,  чего  лучше!" — „И  вы  не  на- 
ходите страниынъ  подобное  прсдложеніе  съ  ноей 
стороны?"  —  „Нисколько",  сказала  она.  —  „Но 
если-бы  вы  были  въ  ноложеніи  хоеВ  невѣсты  — 
какъ  бы  вы  поступили?" — „Разунѣется,  иоѣхала 
бы — и  нее  тутъ". 

Это  меня  до  того  утѣшило  я  успокоило,  что  я 
даже  началь  фантазировать,  какъ  вы  будете  дѣ- 
лать  пѳчальныя  мины,  глядя  на  плачеввыя  и  гнѣв- 
выя  восклнцаяія  вашнхь  родственввковъ,  наружно 
соглашаясь  съ  ихь  доводами  и  только  ссылаясь 
на  необходимость,  а  ввугренно  смѣясь  надъ  этими 
пошляканн, — и,  довольная,  счастливая,  весело  го- 
товитесь кь  пути...  Опытъ  представилъ  мвѣ  ты- 
сяча-первое доказательство,  что  аѣть  вичего  об- 
щаго  между  мірокъ  фавтазія  и  міромъ  дѣйстви- 
тельности... 

Вчера  (13  овт.)  мнѣ  было  очень  тяжело.  Док- 


торъ  нозволнлъ  мнѣ  выходить.  Погода  была  ужас- 
ная— дождь,  слякоть,  оыросіъ — гймъ  лучше  било 
для  меня.  Я  готовь  быль  выкуиатьсв  вь  Левѣ, 
еслв-бы  зваль,  что  отъ  этого  мнѣ  будеть  легче. 
Я  вѳшелъ  кь  Вержбнцкнмъ  и  повѣрялъ  мое  горе 
особѣ,  о  которой  еейчасъ  говорнлъ.  Я  усомнился 
было  даже  въ  еебѣ,  въ  мовхь  убѣжденіяхь,  я  мвѣ 
хогкіось,  чтобы  кто-нибудь  во  всемь  обвинилъ 
меня  и  во  всенъ  оправдалъ  васгь.  И  васъ  точво 
оправдали  (хотя  меня  и  не  обвиняли),  но  ^нь- 
же?— тбиъ,  что  вы  воспитаны  и  живете  въ  Но- 
скрЪ,  а  потому  не  можете  бодѣе  или  кенѣе  не 
думать  по.  московски...  Боже  ной!  Да  я  бы  хо- 
тѣль  видѣть  въ  васъ  не  дочь  Иооввы,  Петербурга 
или  другого  города,  а  просто  женвщну,  которая 
въ  важныхъ  обстоятельетяахъ  своей  жизни  руко- 
водствуется только  внушеніями  и  откровевіяяи 
своей  женской  натуры,  не  справляясь  съ  мнѣ- 
ніемъ  Носквы,  Петербурга,  дядюшки,  тетушки  и 
проч.  Ножетъ  быть,  васъ  огорчить  и  оскорбить 
то,  что  я  ставлю  между  собою  я  вами  чужихь  лю- 
дей и  повѣряю  нмъ  наши  обпѵя  тайны,  саиыя 
святыл:  на  колѣвяхь  прошу  у  васъ  врощенія,  в 
вы  не  можете  не  простить  меня,  если  сообразите, 
что  я  дѣйствую,  какъ  понѣшанный,  ибо  тяжкое 
горе  сводить  меня  съ  уна.  Мысль,  вы  не  выше 
предразсудковъ  и  зависите  отъ  мнѣнія  вашигь 
родствснннвовъ,  эта  мысль — мрачная  'ИЬиь  на  мое 
счастіе  вь  врошедшемь  и  будущемь.  И  не  смотря 
на  то,  что  никогда  такъ  глубоко  н  живо  не  со- 
знавалъ  и  не  чувствовалъ  я  нсразрывностн  узъ, 
которыпи  связалъ  себя  съ  ванн  не  даияыяъ  слѳ- 
вомь,  ве  гЬмъ,  что  далеко  зашедъ  въ  мовхь  от- 
ношеніяхъ  въ  вамъ, — а  монмь  въ  вамъ  чувствомъ. 
Ввѣ  васъ  я  теряю  смыслъ  ноей  жизни  и  перестш 
поиннап,  зачѣмъ  мнѣ  жить.  Вашъ  образъ,  звуки 
вашего  голоса,  наши  нанеры — все  это  неотступно 
и  щеотходно  окружаетъ  меня.  „Неужсли-же  вы 
этого  ве  замѣтилв?.." — я  и  теперь  ве  могу  вспом- 
вить  этой  фразы  безъ  сердечнаго  дввженія,  безъ 
Чувства  счаетія.  И  много  хранить  ноя  память 
словъ  и  движеній,  которыхъ  значенье  —  темно 
иль  нвчтожно,  но  о  которыхъ  ве  могу  я  всном- 
ивть  безъ  жнвѣйшаго  волневія.  Да,  я  люблю  васъ, 
Матіе!  Въ  ноей  любвв  къ  вамъ  нѣтъ  ничего  ог- 
неннаго,  порывнстаго;  но  есть  все,  чтб  нужно  для 
тихаго  ечастія  и  благороднзго  человѣческаго  (а 
не  апатичесЕЗго)  спокойствія.  Толыю  съ  ванн 
могь  бы  я  трудиться,  работать  и  аппъ  не  безъ 
пользы  для  себя  в  для  общества,  только  сь  вами 
не  тратились  бы  понапрасну  ной  лучшіе  дни  и 
не  тонулъ  бы  я  вь  апатичесвой  лѣнн.  Только  съ 
вами  любнль  бы  я  мой  тѣсиый  уголъ,  неохотно  бы 
оставлялъ  его  и  радостно,  нетерпѣлнво  воэнра- 
щался  бы  вь  него.  Ио  вѣть,  я  не  только  люблю 
васъ — у  меня  есть  вѣра  въ  васъ, — и  я  убѣжденъ, 
что  вы  доляшы,  что  вы  не  ножете  не  побѣдить 
своего  ннутренняго  врага.  Вы  никогда  не  боро- 
лись съ  жнзиію  н  не  рѣшали  практически  новро- 
совъ  теоретическиіъ,  а  оттого  васъ  теперь  и  пу- 
гаютъ  такъ  эти  вопросы,ин^і:;«отіі»рые,вдзвадь,* 
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вась.  Нѣть,  вы  ВС  хуже  того,  чѣмъ  я  васъ  счи- 
таю, но  вы  только  худо  дѣдаете,  думая,  что  ножно 
орояить  на  свѣтѣ  безъ  волн  н  бсзъ  борьбы.  Возь- 
ните  вадъ  собою  воію — в  все  будеп  хорошо.  Я 
теперь  Боп  зваеть  что  бы  далъ  за  возножвость 
пріѣхать  къ  ваиъ.  Клянусь  вамъ  всѣкъ  святынь, 
я  былъ  бы  счастливѣ&шннъ  чеаовіконъ,  еслн-бы 
МОП  пріѣхать  въ  Москву,  чтобы  снаств  васъ  отъ 
беэеонныхъ  ночей,  отъ  слезь  в  нукъ  нерѣшитехь-> 
вости.  Не  снкпатнзируя  вашему  горю  (ибо  не  по- 
нимаю его),  я  тѣмь  ве  невѣе  страдаю  нмъ.  Каж- 
дая слеза  ваша  падаеть  каплею  яда  на  мое  серд- 
це н  сушить  его.  Но  я  не  могу  пріѣхать:  могу- 
щественная сила  обетоэтельствъ  не  допускаетъ 
меня  до  этого.  Я  только-что  выздоровѣііъ,  в  еще 
ИИ  сгрокн  ве  напнсалъ  для  журнала;  а  Краевскій 
и  теперь  еще  болевъ  и  ивчего  не  можегь  дѣлать. 
Сегодня  хотѣлъ  его  навѣстнть;  онъ  свазалъ  моему 
чеіовѣву,  что  хотя  ему  к  легче,  но  ^бъ  я  от- 
ложндъ  мое  поеѣщеніе  дня  вв  два.  Сверхъ  того, 
вавъ  вамъ  уже  взвѣстао  это,  —  мвіі  ве  съ  чѣмъ 
ѣіать  въ  М. — у  невя  вѣгь  бунагъ.  Вы  пишите, 
ѵго  для  васъ  была  бы  тяжела  отсрочка  до  Рож- 
дества; эта  отсрочка  невозмоакна,  ибо  есав  я  ногу 
пріѣхать  въ  Москву,  то  развѣ  только  посяѣ 
Пасхи,  когда  прекращается  водпвска  ва  журналы. 
Итакъ  ждать  почти  до  хая!  Неужели  вы  согла- 
ситесь на  это,  чтобы  только  взбѣгиуть  ненавист- 
ной вамъ  ооѣздки?  Неужели  вамъ  не  страшва  та- 
кая отсрочка?  Мнѣ  —  тавь  она  ужасна.  Кронѣ 
того,  что  все  это  время  я  ничего  не  буду  въ  со- 
сгояніи  дѣлать  и  принужденъ  буду  свова  при- 
няться за  преферавсъ, — хронѣ  всего  этого  и  нио- 
гвго  другого,  я  еще  не  вѣрю  судьбѣ  н  жизни. 
Наіо  ян  что  можегь  случиться  иъ  это  время.  Не 
должно  пытать  судьбу:  даетъ — берите  сейчаеъ  же, 
иди  послѣ  не  жалуйтесь  на  нее.  Въ  этомъ  отно- 
шеиіи  я  фатахисгъ,  чѣмъ  и  вамъ  желаю  быть. 
Мвѣ  ночецг-^о  кажется,  что  если  мы  не  обвѣи- 
чаенся  до  поста  предрождественскаго,  то  никогда 
уягь  не  соединимся.  Это  вредчувствіе  —  глупость, 
но  оно  мучить  невя.  Итакъ,  вотъ  мое  аоложеніѳ: 
сь  одной  стороны,  ужасъ  при  мысли  о  какой  бы 
то  ни  было  отсрочкѣ;  съ  другой  вашн  —  слова: 
„Я  пріѣду,  нтремѣнно  пріѣду^  если  вы 
пшкъ  этою  хотитеѴ*  И  погонь,  ваши  му- 
ченья, боязнь  бѣдоб  горячки. 

Ужасно!  Часто  приходить  наѣ  въ  голову: 
Боже  ной,  не  дай  ннѣ  сойти  сь  ума,  во  дай 
умереть.  Еще  вчера  я  оовторялъ,  зачѣнъ  удалось 
мнѣ  пригласить  въ  четвсргь  моего  доктора!  Мысль 
о  вашихъ  иучеиіяхъ,  безсонныхъ  ночахь  н  какой- 
бы  то  ни  было  болѣзнп,  вслѣдствіе  прянуждеииой 
ооѣздки  вь  П.,  эта  мысль  точить  мою  грудь,  какь 
червь.  Она  до  того  мучнгь  меня,  что  я,  пожалуй, 
готовь  на  отсрочку  до  апрѣдя  (а  тогда  я  евиъ 
могу  пріѣхать  вь  Н.),  если  это  ваиъ  легче,  чѣиь 
поѣздка.  Я,  правда,  не  велѣлъ  отложить  окликь 
(и  П.  А.  Лзыковъ,  разуиѣется,  позволвлъ  священ- 
нику вѣнчать  меня),  но  ^  за  бѣда,  что  разъ 
окликнуть,  а  потомъ  и  нерестануть.       еще  ве 


Богъ  знаетъ  какое  горе:  вѣдь  свадьба  наша  только 
отлагается,  а  не  расходится.  Отложить  совсѣмь 
оклнкъ  я  былъ  не  въ  состоянии:  невя  удержала 
тайная  надежда,  авось  лнбо-віі  одумаетесь,  пере- 
ломите себя,  и  добровольно,  бодро  и  весело,  съ 
полною  довѣренностію  кь  Провндѣиію,  рѣшнтесь 
на  то,  на  что  теперь  рѣшаетесь  съ  отчаяньеігь, 
тоскою  и  сомиѣиіемъ.  И  если-бы  моя  надеяца  сбы- 
лась, и  вы  навнеадн  бы  ко  мнѣ,  что  "^ете — ка- 
ково было  бы  мое  поло;^еаіе:  вы  ѣдете,  а  время 
для  оклика  потеряно,  и  внѣсто  одного  дня,  долж- 
ны жить  со  мною  до  вѣичанія  недѣлю  или  двѣ! 
Теперь  же,  если-бы  рѣшилвсь,  можно,  ѳсла  хо- 
тите, обвѣнчатьея  въ  самый  день  вашего  пріѣзда: 
это  будегь  заввсѣть  совершенно  отъ  васъ.  Но 
если  вы  ве  можете  рѣпшться  на  эту  воѣздку  безъ 
ужаса,  подвергая  себя  тЪмь  болѣзии,  то,  разу- 
мѣется,  Ьов  вТ^,  таі  ^ё,  надо  отложить  наше 
дѣло  до  аврѣля.  Пвсьмо  это  вы  подучвте  вавѣр- 
вое  въ  воведѣльвнкъ  (18),  и  если  пошлете  от- 
иѣтъ  во  вторввкъ  (19),  я  иавѣриое  получу  его 
вь  субботу  (23)  и  буду  еще  имѣть  время  остано- 
вить второй  окликъ,  если  вы  не  рѣшитесь  ѣхать 
на  лучшемъ  нравствеввонъ  основанін,  нежеяв  ва 
какомъ  рѣшаетесь  теперь.  Иѵь  этого  вы,  по  край- 
ней нѣрѣ,  можете  вндѣгь  мою  готовность  на  все- 
возножиыя  уступки,  лишь  бы  вы  не  страдали. 
Уважая  вашъ  предразсудокь,  я  рѣшаюсь  много, 
иного  взять  на  себя...  Ну,  да  что  объ  этомъ  го- 
ворить. Смотрігге  же:  въ  субботу  (23)  я  непре- 
мѣвно  должевъ  волучнть  ваше  письмо.  Отвѣтъ  на 
вчерашнее  письмо  не  будегь  для  неня  удовлетво- 
ритеяенъ.  Какова  будегь  жизнь  мои  до  иодучеиія 
отвігта  на  это  письмо  —  можете  догадаться  сани. 
Миѣ  жаль  васъ,  Натіе:  вы  однноки,  и  некому  укрѣ- 
пнть  васъ  совѣтомъ  и  мнѣніемъ.  НадешоівШв  А$- 
гірріпе  горячо  и  преданно  любить  васъ,  но,  вь 
иесчастію,  она  всегда  и  во  всемъ  согласна  съ 
вами,  а  потону  и  ие  можегь  дать  вамъ  ни  совѣ- 
та,  ни  мнѣиія.  На  что  бы  вы  ни  рѣшиінсь  в 
что  бы  ни  было,  вѣрьте  однону,  что  я  горячо  и 
свято  люблю  васъ,  и  что  самая  жесткость  мопіъ 
выходокъ  противъ  вась  доказываегь  только  ною 
любовь  къ  вамъ.  Да  просвѣтпть  васъ  Господь 
свовмъ  невидинымъ  совѣгомъ  н  да  подасть  Онъ 
вамъ  силу  и  крѣпосіъ  воли.  Вашу  руку,  мой  мн- 
.1ЫЙ,  безцѣиный  другъ,  моя  добрая,  дорогая  На- 
гіе  —  крѣпхо  жму  ее  и  съ  тоскою  и  дюбовію 
смотрю  въ  вашн  глаза,  полные  печали  я  тяжелой 
думы. 

Прощайте,  вашъ  В.  Бѣлннсвій. 
XV. 

Октябіія  15-го  вечѳронъ. 
170.  Не  успѣю  отослать  къ  вамъ  одно  письмо, 
кахъ  ужъ  и  хочется  написаіъ  другое.  Воявій  разъ 
мнѣ  представ.1легса,  что  я  ие  все  вамъ  высказавь 
и  что  ннѣ  остается  и  еще  что-то  сказать  вамъ. 
Это  цроисіодатъ  отъ  того,  что  мы  другъ  ^фуга  ае 
совсѣмъ  хорошо  понимаенъ,  а  потому  и  прнвуж- 
дены  повторять  все  одно  в  то^^^ас^ляа. 
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однако  же,  тѣмъ  л^чше  понять  себя.  Я  рѣшнлся  очень  хорошо  знаете,  'іто  дѣвушкв  бѣгаюгъ  отъ 
на  отсрочку;  но  отчего  же  не  стало  мвѣ  легче  отъ  родителеВ,  чтобы  тайно  вѣнчатьснсътікн,  кого  онѣ 
этого  рѣшени,  отчего  это  жгучее  щемленіе  въ  гру-  любятъ, — и  есдн  дѣдо  дѣйетвитедьно  поверніается 
№,  какь  будто  меня  совість  мучвгь  за  кавое-ни-  бракокъ,  то  общество  н  вѳ  дунаетъигьврѳзнрать. 
будь  яреотупденіе?  Въ  Россін  бракъ  покрываеть  в  не  такія  дѣла. 

Чтб  звачвть  этотъ  злой  духъ,  который  такъ  Ваше  же  вѳложеаіе  передъ  глазами  общества  со- 
веотступно  в  такъ  жестоко  терзаетъ  ѵевя?  Что  всѣнъ  другое.  Вы,  съ  нозволенія  своего  отца,  ао- 
онъ— предвѣстіе  несчастія,  предчувствіе,  что  ве  ѣдете  къ  жеииху,  который  мо  о^^спкмітельстволі» 
сбыпва  прекраеныѵь  вадежданъ,  воторыя  цвѣтутъ  (а  не  во  чену  другоіу)  не  нокетъ  пріѣхать  къ 
не  ди  фатальиыхьі  Есяк  бы  я  иіѣіъ  какую-  вахъ,  вотъ  и  все.  Туть  ничего  нѣть  нп  страннаго, 
вибудь  возі[Ожно<7гь  поѣхагь  въ  Москву,  я  ве  стиъ  ни  веобыкновеннаго,  ни  веугбстнаго,  ни  вредосу- 
бы  недлнть  ни  минуты.  Эта  возможность  сдѣлать  днтельваго.  Въ  Петербург^  это  для  всѣхъ  и  каж- 
мое  іЛёе  Ахе  ноею  точкою  помѣшатбяьсіва,  во  даго  обыквовеиво  н  естественно;  въ  Нооквѣ  это 
чѣп  бодѣе  я  о  вей  думаю,  тЬмъ  ясвѣе  ввжу,  что  ооудать  только  салопницы  да  чиновники...  Неуже- 
не  елѣдуеть  мнѣ  о  ней  н  думать.  Ипкъ  до  апрѣ-  ли  же  на  внхъ  смотрѣть?  Вы  все  это  сани  знаете 
ля,  или  почти  до  мая!  И  еще  столько  времени  и  чувствуете  не  хуже  меня.  Но  вы  еъѣздилн  къ 
веопредѣлевныхъ  отвошеній,  которыл  нучительнѣе  вашему  драгоцѣняону  дядюшвѣ  и  встрѣтили  от- 
всего  въ  мірѣ,  и  которыя,  сверхъ  того,  могутъ  еще  поръ;  опѣшили»  оторопѣди,  и  вмѣсто  того,  чтобы 
кончиться  нитЬмъ,  въ  вѣздому,  ісь  вѣчнону  горю  спорить,  доказывать,  и  то  наступая,  то  уступая,  то 
обоигь  Н9ь  насъ,  или  того,  кто  изъ  насъ  живучѣе!  твердостію,  то  лаской  заставить  его  согласиться  съ 

Вотъ  ЧТ&  значатъ  предразсудки!  Нужно  же  лю-  ванн,  или,  по  крайней  нѣрѣ,  возбудить  въиеиътер- 
дямъ  жучить  и  терзать  себя  ими,  кавъ  будто  н  ннность  (Іоіёгапсе)  къ  мысли  о  вашей  ноѣздвѣ,— 
бевъ  предразсудковъ  мало  у  иихъ  горя!  и  какое  вы  расплакались,  голова  у  вась  разболѣлась  и  вы 
равочароваяіе,  Боже  велнків,  какое  разочаровавіе!  начали  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  еиотрѣть  въ 
Для  пеня  туть  есть  огь  чего  сойти  съ  ума  или  очки  вашего  дражайшаго  дядюшки  и  стали  пре- 
умереть,  хоть  я  и  знаю,  что  ни  съ  уна  не  сойду,  наивно  увѣрять  неил,  что,  требуя  вашего  пріѣзда 
ни  умру,  а  только  буду  тяжело  страдать  про  се-  въ  Петербургъ,  я  требую,  чтобы  вы  нъ  холодъ 
бя.  Пріѣзжайте  вы  въ  Петербургъ,  н  къ  посту  мы  пошли  по  улицѣ  въ  дезабилье...  * 
обвѣвчаны,  а  къ  пршдвиху  мы  уже  привыкли  бы  Ахъ,  Магіе,  Матіе!  да  вы  уже  отъ  одной  мысли 
къ  нашему  новому  подоженію,  рѣка  вошла  бы  въ  о  поѣздвѣ,  кажется,  сошли  съ  уна;  чтд  же  бы  ста- 
евон  берега  н  потекла  бы  ровною,  чистою  нсвѣт-  ло  съ  вами,  если-бы  вывъсаноиъдѣлѣпоѣхали?.. 
лою  волною,  отражая  въ  себѣ  далекія  небеса,  если  Страшно  и  подумать!  Л  вы,  право,  не  совсѣнъ  въ 
бы  то  угодно  было  Богу,  л  вы  думаете,  привычка  умѣ,  Магіе:  иначе  какь  же  бы  вы  ноглн  о  ва- 
дѣло  легкое  и  скорое?  Я  отъ  брака  съ  ванн  ни-  шей  поѣздкѣ  въ  Петербургъ  говоркгь  такннъ  то- 
когда  ие  ожидалъ  восторговъ,  да  и  Богь  съ  яими,  номъ,  какь  будто  бы  я  требовадъ  оть  васъ,  чтобы 
съ  этими  восторгами,  иѳ  стоять  они  того,  чтобы  вы  рѣшнлиеь  жить  со  иною,  въ  качествѣ  жѳвы, 
гнаться  за  ними:  л  ожидалъ  оть  жнзии  вдвоемъ  только  безъ  брака.  И  вы  не  стали  бы  сравнивать 
съ  вами  сущесгвованія  ннрнаго,  ясваго,  теплаго,  вашего  положеиія  съ  положеніенъ  Ёи^ёше,  съ 
охоты  въ  труду  и  любви  къ  своему  углу,  или,  какъ  которынъ  у  васъ  ровно  ничего  нѣтъ  общаго. 
французы  говорить,  къ  своену  очагу.  И  это  бы  Простите  меня,  нндая  Магіе,  за  дерзость  и 
оришдо,  и  этннъ  бы  мы  наелаадались  уже  вполнѣ  жееговость  моей  шутки  иа-счеть  состоянія  вашего 
нѣсяца  черезъ  два  (если  бы  обвѣнчались  въ  на-  мозга, — право,  о  немъ  нельзя  сказать,  чтобы  оно 
чадѣ  ноября);  а  теперь  этого  надо  ожпдать  мѣся-  было  сладко,  какъ  сахаръ.  Вы  ценного  лукавите 
цевъ  черезъ  восемь.  передо  мною  и  прежде  всего  передъ  самой  собою, 

И  почему  же?  потому  что  вы  слишконъ  уважаете  но  я  васъ  вижу  васквозь.  Вы  ие  хуже  меня  по- 
крняичія  нелваго  чиновиическаго  круга,  который  нинвете,  что  поѣадва  въ  Петербургъ — дѣло  очѳвь 
по  свонмъ  понятіянъ  едва  лн  выше  любого  лакей-  простое,  въ  родѣ  моихъ  поѣздокъ  съ  Маросейки 
скаго  вруга!  Нѣть,  п  въ  санов  Иосквѣ  всѣ  порядоч-  въ  Сокольники;  но  у  васъ  слабь  іаракгеръ,  очень 
иыелюдивзялибымоюсторонупрогивъвасъ.Не  но-  слабъ,  и  вы  не  можете  прямо  смотрѣть  въ  глаза 
гу  забыть  вашего  святогобяагоухавнаго  письма  (оть  вашему  миогоцѣнному  дадеиькѣ,  когда  онъ  съва- 
5  окт.).  въ  воторомъ  вы  были  самою  собою,  инсали  ми  несоглменъ.  Вотъ  и  все.  Вы  до  такой  степеин 
подъ  диктовку  вашего  сердца,  а  не  вашего  почтеииаго  езеіате  передъ  свонмъ  высокоцѣнвымъ  дядюшкою, 
дядюшки  (проклятіе  ему!).  Вы  согласились  со  мною,  что  убѣждаете  себя  насильно  въ  его  образѣ  мыс- 
вы  сами  увидѣли,  что  я  правь,  что,  во  всѣхъ  лей,  не  дерзая  ему  противорѣчнть.  Вотъ  н  все.  У 
отношеніахъ,  лучше  ванъ  ѣхать  въ  П(ѳтербургь),  васъ  нѣть  силы  быть  самой  собою.  Это  жаль, 
чѣаъ  ниѣ  въ  Н(оскву),  и  что  въэтомъ  нѣтъ  вика-  очень  ишль,  тѣмь  болѣе  яшц  что  когда  вы  являе- 
кой  жертвы  и  ничего  сіраииаго,  неумѣстиаго  нлн  тесь  саной  собою  (какъ  въ  пнсьмѣ  5  оіп'.),  вы 
предосудительиаго  съ  вашей  стороны.  Да  какъ  же  бываете  святы,  нравственно  преврасвы,  достойны 
иваче  и  могли  бы  вы  понимать  это  простое  и  обожанія,  высоки  н  благородны,  блистаете  всѣнъ, 
обыкновѳийое  дѣдо,  вы,  у  которой  такое  сердце,  чѣнъ  велика  и  благодатна  натура  женщины.  И 
такая  душа,  такой  умъ  и  такой  разсудокъ?  Вы  зато,  если  бы  вы  знали,  какое  состшданіевозбіж; 
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даете  вы  къ  себѣ,  когда  наіодитесь  аодъ  вдія-  н  уважаю  васъ,  какъ  орскрасеую  возможность 
віемъ  вашего  подъячественваго  дядюшки!  чего-то  прекраснаго.  Въ  саяомъ  дѣдѣ,  чѣкъ  же 

Святитеяи!  Вы  ли  это.  Марья  Васильевна?  Нѣть,  виноваты  вы,  что  родились  и  воспвталяо»  въ 
это  Марѳа  Васильевна!..  Я  не  знаю,  какъ  инѣ  „дяетанціи  огроинаго  разіѣра'',  въ  городѣ  княги- 
благодарить  Бога,  что  я  получилъ  отъ  васъ  пись-  нн  Марьи  Алексѣевны. 

но  оть  5  окт.  Бели  умру  скоро,  велю  положить     А  между  тѣмъ  въ  этоиъ  городѣ  есть  и  хорошіе, 
съ  собою  въ  гробъ  это  письмо,  какъ  лучшее  и  даже  очень  хорошіе  люди.  Я  отдыхалъ  душою  въ 
врекраснѣйшее,  чѣмъ  порадовали  меня  судьба  и  сенебстаѣ  Корша,  чуждонъ  всякихъ  предразсуд- 
ашвиь.  Это  пгіеьно  еще  дорого  для  меня  и  съ  дру-  ковъ.  Ахъ,  если  бы  знали  вы,  МагІе,  что  за  суще* 
гой  стороны:  оно  для  иеня — вашъ  духовный  пор-  ство — жена  Герцена!  Она,  дѣвушвою,  бѣжала  отъ 
треть.  Безъ  него  вашъ  свѣтлый  образъ  заткился  своей  воспитательницы  и  благодѣтельницы — гнус- 
бы  въ  душѣ  моей,  и  я,  кань  сумасшедшій,  пому-  ной  старухи,  которая  попрекала  ее  каждымъ  кус- 
чилъ  бы  себя  тщетнымъ  уснліѳиъ  вспомнить,  кого  комъ, — бѣжала  оть  вея,  чтобы  обвѣичатьея  съ 
яю  я  чтб  же  любидъ  я  въ  васъ...  Но  теперь  мнѣ  теперешвижъ  іужеіъ  евоикъ, — и  новѣрите  ля — 
только  стоить  прочесггь  его, — и  передомною  снова  не  умерла,  не  впала  въ  бѣіую  горячку,  не  оошла 
вовстаеть  прекрасный  и  свѣтлый  образъ  лучшей  сь  ума  отъ  этого.  Это  женщина  подобна  ваш,  боль- 
ясешцнны,  какую  только  встрѣтнлъ  я  въ  жизни,  пая — визкаго  роста,  худая,  прекрасная,  тихая, 
женщины,  которая  много  любила  и  иного  сірадала,  кроткая,  съ  тоиеньвинъ  голоскомъ,  но  страшно 
жшцаны,  которую  полюбилъ  я  за  ея  любовь  вея  энергичная:  скажеіъ  тихо, — и  бнкъ  остановится  съ 
страданье,  и  за  ея  возвышенный  п  простой  умь,  почтеяіемъ,  упрется  рогами  въ  землю  лередъ  этнмъ 
за  ея  горячее  сердае  и  благородную  душу...  Пере-  кротквяъ  взглядонъ  и  іѵхиігь  голоеонъ.  Наталья 
читавъ  ваше  сегодняшнее  письмо,  я  съ  ужасонь  Александровна  не  боялась  бы  познакомиться  съ 
остановился  на  одиомъ  мѣегЬ  въиемъ.  Вы  пишете,  Еп^ёпіе.  Когда  я  былъ  у  Герцена  въ  деревнѣ, — 
каково  бы  ванъ  было,  еслн-бъ  въ  Петербург!^  васъ  даже  меня  поразила  царствующая  тамъ  европей- 
встрѣтнлъ  кто  изъ  московскихъ  и  посмоірѣлъ  бы  екая  свобода.  Всѣ  мужчины  въ  блузахъ  (родъ  ру- 
на васъ  такннъ  взглядомъ,  отъ  котораго  не  по-  башки,  опоясанной  кожаннынъ  расн№ь);  гуляя, 
здоровится.  Кто  же  это,  Магіе?  Ужь  не  Любовь  разъ  я  пожаловался  на  усталость  и  жаръ,  и  ко 
ли,  горничная  вашей  кузины?  Или  ве  тогь  лн  ми-  мнѣ  всѣ  пристали  (и  она),  чтобы  я  снялъ  съ  себя 
лый  родственникъ  вашъ,  чтб  такой  мастеръ  на  сяфтукъ  и  поиесъ  его  на  плечѣ.Ра8ъ  я  сконфузился 
лахейскія  любезности  и  кучерекіе  каламбуры?  Но  даже,  когда  она  подшутила  вадъ  коею  чяновииче- 
кто  бы  ни  былъ,  онъ — лакей,  холопская  подлая  скою  (все  глупое  и  подлое  есть  чиновническое) 
душа,  еслн  бы  осмѣлплся  съ  презрѣніенъ  носио-  вѣжливостью,  тго  я  поклонился  ей,  выходя  изъ  обѣ- 
трѣть  на  васъ  за  то  только,  что  вы  рѣпгалйсь  пріѣ-  да.  Какъ  жаль,  что  вы  съ  нею  везнавоны:  она  вы- 
хать  къ  своему  жениху  въ  Петербургь,  внѣсто  веха  бы  васъ  изъ  затрудннтельшич)  положенія  и 
того,  чтобы  дожидаться  его  къ       въ  Москиу.  указала  бы  вашей  совѣстн  большую  дорогу.  Бот- 
Ну,  Магіе,  какъ  же  слабо  въ  васъ  созваяіе  ва-  кинь  вознлъ  иъ  ней  знакомиться  Ашшсе,  я  та 
шего  достоинства,  какъ  же  мало  въ  васъ  уваже-  была  очень  довольва  этнмъ  энакомствомъ.  Порт- 
иія  къ  самой  себѣ,  если  взгляды  лавеевъ,  куче-  дочный  человѣкъ  также  Грановскій. 
ровъ,  бвивопасовъ  я  чяиовииковъ  ногугь  заставлять     Когда  шля  толки  о  томъ,  надо  ли  обвѣичаться 
васъ  потуплять  ваши  глаза  и  страдать.  Вы  ли  это,  Б.  съ  Апв.,  или  остаться  нмъ  безъ  вѣнца  въ  ян- 
Магіе,  или  тбнь  ваша,  призракь?  Нѣть,  эти  стро-  тимиыхъ  отиопіеиіяхъ, — я  сказалъ,  что  это  невоз- 
кн  необдуманно  сорвались  съ  пера  вашего,  и  ванъ  можно  въ  нашемъ  общесгвѣ,  ибо  прежде  всего, 
вѣрно  теперь  стыдно  ихъ.  кто  же  захочетъ  быть  знавоныиъ  съ  Агш.? — 

Да,  Магіе,  ны  съ  вамв  во  нвогонъ  расходвнся.  Жена  Герцена  и  ноя  жена  прежке  всѣхъ, — ска- 
Вы,  за  стсутетвіѳмъ  хакихъ-либо  виугреииихъ  задъ  ГрановсвіЙ.  Право,  Магіе,  все  это  иѳдуряые 
убіикденій,  обожествили  деревяниаго  болвана  обще-  людв,  и  они  образують  собою  свой  отдельный 
ственнагоннѣнія  и  преусердно  ставите  свѣчн  своему  кругь  общества,  который  кромѣ  себя  никого  знать 
идолу,  чтобь  не  разсердить  его.  Я  съ  дѣтства  мое-  не  хочеть  и  никѣиъ  не  интересуется,  но  которымъ 
го  считалъ  за  пріятнѣйшую  жертву  для  Бога  исти-  многіе  п  многіе  очень  интересуются.  Какъ  жаль, 
ны  и  разума — плевать  вь  рожу  обществеввомумн'Ь-  Магіе.  что  вы  не  знаете  никакого  круга,  кромѣ 
иію  тамъ,  гдѣ  оно  глупо  или  подло,  или  то  и  дру-  круга  вашихъ  родствеиивковъ,  которые — ^іюдя  доб- 
гое  вмістіі.  Поступить  папсрекорь  ему,  когда  есть  рые,  не  спорю,  но  по  тону,  манераиъ  и  поилтіянъ 
возможность  достигнуть  той  же  цѣли  тихо  и  скром-  прлнадлежагь  къ  самымъ  ннзшнмъ  сюямъ  русскаго 
но,  для  меня  божественное  наслажденіе.  Зачѣиъ  общества.  Что  же  касается  до  вашего  дядюшки, — 
пишу  я  это  ванъ?  Затѣнъ,  что  нъ  ваши  свѣтлыя  я  его  снертельно  ненавижу,  какъ  санаго  лютаго 
минуты,  когда  вы  будете  саной-собою,  выпойметс  врага  моего;  если  я  съ  винъ  увижусь  вогда-ня- 
это  и  скажете:  еслнбъ  онъ  былъ  не  таковъ,  н  бы,  будь,  это  будетъ  не  на  радость  ваиъ;  вы  знаете, 
ножетъ  быть,  больше  любила  его,  но  меньше  ува-  какъ  я  ве  умѣю  владѣть  лнцомь  и  взглядонъ  по- 
жала, нмъ:  при  встрѣчѣ  съ  нинъ  мой  взглядъ  выразвгь 

Впрочемъ,  насъ  раздѣлило  воепитаніе,  а  не  снертельвую  иеиавнсть.  Этотъ  человѣкь  осмѣлнлея 
природа.  Я  люблю  и  уважаю  вашу  натуру,  люблю,  стать  между  мною  я  вами,  я  ^і|ьу^^|^мъ 
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своего  родства,  ножегь  бкпь,  разрушить  ваше 
счастіе.  Проклятіе  ему! 

Итакъ,  Нагіе,  наше  дѣло  отложено.  Мысль  эта 
сжимаетъ  мвѣ  сердце.  Огь  вея  ѵѵЬ  стало  хододво, 
и  я  лочувствовалъ  отвращеніе  огь  себя  и  отъ 
жизни.  Хотѣлоеь  бы  упереть;  и  жаль,  чтоупустилъ 
прекрасный  случав. 

Не  знаю,  какъ  нодѣйствуетъ  на  васъ  это  письмо, 
но  въ  веѵь  вы  должны  видѣть  только  ною  оряно- 
ту,  а  слѣд.  и  ною  любовь  въ  ванъ.  Если  бы  я  ве 
любилъ  васъ  искренно  и  глубоко,  отсрочка  невя 
обрадовала  бы,  а  не  сдѣлала  бы  весчастныѵь  (вбо 
слово  опечалила  здѣсь  слабо),  и  я  сунѣлъ  бы  за- 
маскироваться, притворившись  спокойнынъ  в  со* 
іѵіаснынъ  еъ  ванн.  Но  я  люблю  васъ,  —  и  невя 
огорчаюгь  ваши  недостатки,  я  болѣзвевво  страдаю 
отъ  ииіъ.  Призваться  ли  ванъ,  я  все  еще  ие  со- 
всѣнъ  потерялъ  надежду,  что  ангелъ  свѣта  побѣ- 
дптъ  въ  васъ  ангела  тьны,  что  вы  сознаете  свое 
снѣшное  заблуяценіе,  и  неподолгу,а  по  любви, 
весело  и  бодро  пуститесь  въ  ПитерЪ,  чтобы  дать 
ивѣ  счастіе,  котораго  я  иѣсколько  заслуживаю  въ 
качествѣ  человѣка  екорбягцаго  и  работающаго: 
ибо  только  такнкъ,  по  ноену  наѣнію,  должна  быть 
наградою  любовь  женщины.  Не  забывайте  Магіе, 
что  я  даже  ве  прошу  васъ,  а  только  иадѣюеь  — 
я  не  на  васъ,  а  на  Бога,  Который,  сжалввшась 
иадъ  ионии  невыносяныхн  страданіяин,  иожетъ 
быть,  озарить  вашу  спутанную  и  оглушенную 
родственныни  толкани  голову  свѣтонъ  сознанія. 

Вы  съ  чего-то  вообразили,  что  я  ившу  подъ 
вліяиіенъ  ноихъ  друзей  (какъ  ни  тяжело  ннѣ  было 
при  чтевіи  вашего  пнсьна,  но  эти  строки  заста- 
вило неня  разси'Ьяться):  не  нншнте-ка  вы  подъ 
вліяніехъ  вашнхъ  родственнвковъ,  во  авшнте  подъ 
диктовку  вашего  сердца,  которое  одно  люблю  я, 
одно  хочу  знать,  —  а  что  н^  до  вашвхъ  род- 
ственниковъ,  равно  какъ  и  инъ  до  невя?  У  неня 
есть  только  одинъ  другь,  который  можетъ  внѣть 
и  дѣйствнтельно  инѣеть  на  невя  вліявіе:  это  Вот- 
кивъ,  но  его  теперь,  „въ  нииуту  жизни  трудную", 
вѣтъ  со  нвою.  Я  очень  люблю  и  уважаю  нонхъ 
петербургскнхъ  иріятелеб;  во  никто  изъ  ннхъ  не 
пмѣетъ  на  неня  никакого  вліявія.  Всѣхъ  больше 
цѣню  я  голову  Тургенева,— во  онъ-то  именно  до 
сихъ  ооръ  и  не  подозрѣваетъ,  что  я  женюсь.  Но 
забаввѣе  всего  ваша  пршудрая  н  глубоконыезен- 
ная  догадка,  что  я  пишу  подъ  вліяніенъ  Краев- 
скаго,  —  ннѣ  и  теперь  еще  смѣшно  при  мысли  о 
ней.  Знаете  ли  вы,  что  Кр.  не  видалъ  ни  одного, 
вя  вашего,  ви  моего  пнсьна,  и  что  если  я  гово- 
рилъ  съ  ввнъ  о  ноенъ  дѣлѣ,  то  болѣе  съ  точки 
зрѣнія  хозяйсгвеввой,  денежной,  практической. 
Знаете  ли  вы,  что  я  пишу  ваиъвотъ  уже  пятое 
мсъыо  не  ввдавшн  Краевскаго,  сперва  за  моей 
собсгвенной  болѣзиію,  а  теперь  за  его  болѣзвію, 
вбо  овъ  все  еще  лежнтъ,  съ  среды  уже  другая  не- 
дѣля,  я  недавно  только  очувствовался? 

Полвоте,  Магіе,  пускаться  въ  политику  в  строить 
догадки:  вы  ве  мастерица  на  это.  Иднте-ка  пря- 
ною дорогою  —  дорогою  сердца.  Унъ  женщину 
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часто  обнанываетъ;  сердце — никогда.  Снраш^вай- 
тесь  одного  его.  У  невя  есть  вѣра  въ  него,  что 
оно  свасетъ  и  осчастлнвитъ  меня.  А  то  я  поги- 
баю, и  глубоко  несчастливъ.  Кр.  боленъ,  „0(те- 
честв.)  3(ашіски)**  запущены— у  неня  ни  отроки, 
а  уже  15  число:  принусь  писать,  принужу  себя — 
не  ногу;  внутренняя  мука  путаегь  ныслн.  Спасите 
неня,  но  не  жертвою,  не  чувсгвонъ  долга,  а  лю- 
бовью и  здравынъ  разсудконъ.  Укрѣпитесь  созна^ 
ніенъ,  н  вы  нснолвнтесь  силою.  Бросьте  еофнзны 
и  смотрите  на  дѣло  лряно.  А  дѣло  это  очень 
просто. 

М-е11е  Аегірріде,  на  колѣняхъ  умоляю  васъ 
принять  безпрнстрастное  участіевънашемъ  спорѣ, 
н  цѣлую  ваши  прелествыя  ручш,  —  вѣдь,  право, 
погибаю  въ  цвѣгЁ  лѣтъ  и  красоты.  Ванъ  же  бу- 
детъ  жаль,  что  такой  очаровательный  нолодой  че- 
ловѣкъ  пропадетъ  ни  за  коиѣйку,  на  радость  Буд- 
гарина,  Погодина  и  Шевырева. 

Не  знаю,  Нагіе,  надежда  ли  проказить,  или  что 
другое,  только  мнѣ  стало  легче— на  гдазахъ  слезы, 
къ  груди  приливаюгь  горячія  волны  любви,  —  н 
■нѣ  хотѣлось  бы  излнть  передъ  вами  всю  душу 
ною,  чтобы  вы  неня  повяли.  Я  весь  полонъ  ванн, 
весь  провнквутъ  вашинъ  везрннынъ  прнсутсгвіенъ. 
О,  когда  же  иезрнное  превратится  въ  очевидное?! 
Когда  же,  утомленный  работою,  тихо  буду  входить 
я  въ  ваше  святилище,  и  глядя  на  васъ,  слушая 
васъ,  говоря  съ  вами,  отдыхать  душою  н  собирать 
иовыя  евлы  ва  вовые  труды?  Неужели  чнноввиче- 
скія  прнлнчія  должны  надолго  отсрочить  ное  сча- 
ггіе?  Когда  же  тЬсныВ  уголъ  мой  ванолвится 
вашниъ  присутствіемъ,  н,  почуявъ  близость  свя- 
тыни, я  буду  жить  полною  жознію?  Когда  же  за 
минуты  одушевленнаго  труда  будегь  ннѣ  наградой 
ваша  блѣдвая  рука?  Когда  буду  повѣрять  а  ванъ 
нон  нечты  н  читать  нон  пнсанія,  требуя  вашего 
ннѣнія  и  совѣта? 

Ахъ,  Магіе,  Магіе!  Жизнь  коротка  и  обманчива, 
ловите  ее — или  поелѣ  не  раеканвайтесь!  Въ  Китаѣ 
обычай  и  прнлвчіе  выше  истины  и  счастья:  выѣз- 
жайте  язъ  Китая,  т.  е.  изъ  Москвы,  н  спѣшитс 
ко  мнѣ.  Вѣрьте,  счастіе,  которое  вы  вкусите,  не 
дасгь  ванъ  помнить  о  существованіи  людей,  кото- 
рые любять  внѣшвваться  не  въ  своп  дѣла.  Узнавши 
невя,  вы  ве  будете  узнавать  себя.  Какъ  женщи- 
на, вы  такъ  нало  знаете  жизнь,  что  съ  ванн  иног- 
да вѣтъ  возножности  говорить  о  ней,  словво  съ 
ребенконъ.  Я  знаю,  напр.,  что  нон  причины  не- 
возножности  ѣіать  въ  Москву  вы  находите  неудо- 
влетворительнынн,  особливо  со  стороны  ноихъ  от- 
иошеиій  къ  „0.  3.**  и  К-ну;  но  объяснить  я  ванъ 
ихъ  не  въ  снлахъ,  нневно  потону,  что  вы  жен- 
п-ва  и  притонъ  русская  женщина.  Пріѣхавъ,  са- 
ни увидите  и,  повѣрьте,  не  разъ  вспомните  о  сво- 
ей несправедливости  ко  ннѣ,  обвивито  себя, 
пожалѣете  обо  ннѣ  н  поснѣетесь  на^^  собою. 

Хоткіъ  написать  къ  ванъ  нѣсколько  строкъ 
и  написалъ  цѣіыхъ  полтора  листа.  Чувствую 
необходимость  безпрестанио  говорить  съ  вами. 
Не  обѣщаю  писать  въ  поне^ѣаьвні^ъч^завФра^Е^ 
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бота),  но  и  не  ручаюсь,  что  не  буду  писать,  и 
что  въ  будущую  пятницу  (23-го)  вы  не  получите 
отъ  меня  и  еще  писька,  какъ  получили  его  въ 
восиресенье,  въ  поиедѣлЬпнБЪ,  во  вторникъ  и  въ 
вреду. 

Не  хочется  разстатьсл.  съ  вани,  ной  добрый 
другъ,  ноя  ннлая  Магіе,  —  вое  бы  говори.ть 
и  говорилъ.  Подунайте  обо  всехъ  иаписан- 
вохъ  иною  и  аосоі^убтесь  съ  своимъ  сердценъ: 
на^того  родственипиа  у  невя  большая  надежда — 
ножетъ  быть,  онъ  спасетъ  хевя:  зато  услышигь 
оѵь  біеніе  ноего  сердце,  дружно  и  въ  ладъ 
отвѣчающее  ва  его  біеніе!..  Дѣлую  вашу  руку. 

(КВ.  Письио  это  пойдетъ  16-го  октября,  въ 
субботу). 

Вашъ  В.  Бѣлиискіб. 
XVI. 

Окі.  15-го. 

1 71 .  Сегодня  почему  то  ждалъ  я  огь  васъ  письма, 
раао  поутру,  письма,  посланнаго  вами,  какъ  мнѣ 
казалось,  въ  понедѣльиикъ;  во  воть  уже  10  ча- 
совъ,  н  его  нѣтъ,  н  я  перестаю  ждать.  Миѣ  тяжело, 
невыноскно  тяжело.  Ко  всѣнъ  другвмъ  прияниамъ 
моего  страдаиія  присовокупилась  новая:  это — 
воспомивапіе  о  грубомъ  и  жесткомъ  товѣ  моихъ 
нисемъ,  который  долженъ  оскорбить,  огорчить  васъ, 
когдаванъ  и  безъ  того  тяжело.  Меня  ужасаетъ мысль, 
тго,  ышт  быть,  ввѣрекія  письма  мои  сильно 
иодѣбствуюгь  па  ваше  здоровье.  О,  я  звѣрь,  ро- 
дился звѣремъ  —  имъ  и  умру.  Но  мое  звѣрство 
скоро  смѣняется  человѣческимъ  расположеніемъ, 
и  тогда  я  изъ  одного  мученія  перехожу  въ  другое. 
Магіе,  другь  мой.  о,  простите  меня,  если  я  огор- 
чилъ  васъ,  забудьте  это.взорвнге  мои  иесчастныя 
письма,  и  помните  только  одно,  вѣрые  только 
одному,  что  я  люблю,  глубоко  и  сильно  люблю  васъ. 
Одумавшись,  я  понялъ,  что  требовалъ  отъ  васъ 
слишкомъ  нн(ич},  былъ  къ  вахъ  несправедливо 
строгъ.  Ваша  слабость  теперь  понятна  мнѣ,  и  я 
отъ  всей  души  извиняю  васъ  въ  ней.  Поживи  со 
мною,  вы  па  многое  будете  снотрѣть  виаче  и  во 
вгаогомъ  будете  поступать  иначе;  но  теперь — какъ 
виннть  васъ  за  то,  что  двшеге  тѣмъ  воздухомъ, 
который  окружаетъ  васъ,  а  не  ііімъ,  который 
далекъ  отъ  васъ.  Сегодня  видѣіъ  я  во  снѣ,  будто 
вы  пріѣхали  ко  мнѣ.  Я  былъ  бы  счастливъ,  очень 
счастливь,  если  бы  сонъ  мой  сбылся;  но  ваше 
сцокойствіе,  ваше  здоровье  дороже  мнѣ  всего,  и 
вы  поступайте  свободно,  не  принуждая  себя.  Зиной 
хнѣ  рѣшительно  невозможно  будегь  пріѣхать;  при- 
дется подождать  до  весны,  Такъ  или  сякъ,  только 
будьте  здоровы  и  спокойны, — здоровье  и  соовой- 
ствіе  всего  нужнѣе  вагь. 

Боже  мой,  что  со  мной  дѣлаѳтся!  Меня  нучнтъ 
алой  дугь.  Не  могу  вспомніггь  о  нонхъ  нисьмахъ 
безъ  жгучаго  щемленіа  въ  груди.  Вечеромъ  страшно 
ложиться  спать,  и  прежде  чѣмъ  засну  совеѣмъ,  не 
разъ  забудусь  в  не  разь  проснусь,  вздрагввая. 
Тяжело.  Неужели  я  вадѣладъ  дідъмоніін  пнсьмамн? 
О,  Боже,  страшно  подумать.  Отвѣта  на  эти  два 


письма  буду  ждать  въ  пятницу  н  субботу  (22. 23). 
а  на  это  въ  воскресенье  (24), — н  если  нзь  отвѣта 
на  это  письмо  увижу,  что  я  опасался  напрасно, 
что  мои  пров.іятыя  письма  не  подѣйствовали  на 
ваше  здоровье,  о,  я  съ  ума  сойду  огь  радости. 
Сегодня  никакъ  не  дуналъ  писать  въ  вамъ,  и 
схватился  за  неро  прежде,  чѣмъ  лонялъ,  зачѣмъ 
это  дѣлаю.  Это  было  какимъ-то  ддохновениыгь 
порывомъ. 

Больше  писать  нечего.  Вы  поймете,  что  бы  еще 
ногъ  или  хотѣлъ  сказать  я.  Нрошайте.  Храни 
васъ  Господь,  а  мои  обѣты  н  мольбы  за  васъ  не- 
отлучно съ  вами,  равно  какъ  и  мысль  нон. 

Вашъ  В.  Бѣлинскій. 

Сердце  не  обмануло  меня:  только  что  полѣзь 
было  я  въ  ящикъ  за  конвертомь,  чтобы  запеча- 
тать это  письмо,  какъ  получнлъ  ваше.  Ахь,  Магіе, 
Нагіе,  вы  меня  не  понимаете,  или  не  хоте  понять: 
не  грѣхъ  ли  вамъ  думать,  что  я  лгу  передъ  вами, 
обманываю  васъ,  увѣряя  васъ,  что  не  могу  къ 
вамъ  пріѣхать?  И  не  могу  я  къ  вамъ  пріѣхать 
совсѣмъ  ие  по  боязни  шутовсЕнхъ  церемоній, 
Еоторыхъ — я  вѣрю  ваѵь— то  было  бы  теперь,  если 
бы  я  пріѣхалъ.  Не  могу  я  къ  вамъ  пріѣхать  по 
тому  же  самому,  почему  часовой  не  можегь  сойти 
съ  своего  поста,  іотя-бы  отъ  этого  зависѣло  счасгіе 
всей  его  жизни.  Я  опять-такннесогласѳнъсъ  вами.- 
чтобы  такое  важное  дѣло  было  пріѣхать  вамъ  въ 
Петербургь.  Никто  съ  этимъ  не  согласится,  но  спо- 
рить съ  вани  не  буду,  ибо  чѣнъ  же  вы  виноваты, 
что  все  жили  въ  Москвѣ,  а  не  въ  ПетербургЬ? 
Застать  меня  на  стодѣ — дѣло  не  невѣроятное  к  не 
невозможное;  это  было  бы  для  васъ  стршнвымъ 
несчастіенъ,  но  неужели  въ  Москвѣ  черезъ  это 
теряются  права  на  уважевіе?  Какой  же  это  гнусный, 
подлый  и  киргпзъ-кайсацкій  городъ! 

Если  вы  одна  пріѣдете  къ  Петербургь  и  потомъ 
кого-нибудь  н  когда-нибудь  ветрѣтите  изъ  носков- 
скихъ,  который  поснотритъ  на  васъ  такъ,  что  не 
поздоровится  оть  этого  взгляда,  то  увѣряю  васъ, 
что  мнѣ  будегь  ве  больно,  какъ  вы  пишите,  а 
только  емѣшио,  и  я  буду  объ  этомъ  разсказыѵіть 
съ  іохотонъ  всѣмъмонмъ  знакомыиъ,  тгобы  и  нхъ 
заставить  хохотать.  Ахъ  Магіе,  Магіе,  какъ  вы 
будете  снѣятся  надъ  этими  опасеніями,  когда  будете 
моею  женою  и  почувствуете  себя  въ  другой  совер- 
шенно сферѣ  петербургской  жизни,  гдѣ  на  вещи 
снотрять  дааметрально-противополгасно.  Но  теперь 
ни  въ  чемъ  васъ  ие  увѣряю  и  нн  о  чемъ  съ  вами 
не  спорю.  Вижу,  что  рѣшиться  ѣхать  для  васъ  то 
же,  что  рѣшиться  умереть.  Жалѣю  о  силѣ  смѣш- 
ного  предразсудка  надъ  такимъ  унонъ  н  тавомъ 
сѳрдцомъ,  каковы  ваши;  но  извиняю  васъ  во  всемь 
этомъ,  приписывая  все  этѵ  не  вамъ,  а  еудьбѣ.  Что 
касается  до  Бп^піе,  то  вы  напрасно  думаете 
уподобиться  ей  гЬнъ,  что  рѣшятссь  иріѣхать  въ 
Петербургь.  Ислибы  вы  и  пріѣхадн,  меяцу  ею  и 
вами  все  бы  ничего  ие  было  общаго;  пбо  Еѵвёліе 
въ  ПетербургЬ  никто  бы  не  принялъ  къ  сеМ,  а 
вавъ  всЬ  прамутъ,  и  5іг^о^т€@|і(да{^нмъ 
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лріѣздоігь  аріоАрѣли  бы  только  большее  право  ва 
уваженіе  всѣхъ  н  важдаго.  Вы  неправы,  думая: 
что  я  пишу  подъ  іьвнъ-либо  вліяніеігь,  а  тѣчъ 
болѣе  подъ  вліяніеігь  Краевскаго.  Такъ  же  точно 
неправы  вы,  видя  въ  каждомъ  ноевгь  словѣ  зеі^депг 
0і  таііге,  а  во  ннѣ  деспота.  Это  показываеп, 
тго  вы  еще  нио  знаете  меня.  Я  фанатикъ,  это 
правда,  по  всего  кенѣе  деспоть.  Не  хѣсто  в 
не  время  объяснять  ванъ  теперь  здѣсь  разницу 
между  десаотвзмомъ  и  фанатнзноиъ,  деспотонъ  и 
фанатиконъ,  н  вотожу  оставляю  эту  матерію.  Бслн 
когда-нибудь  жы  будень  ооедивены,  тогда,  вадЬ- 
юсь,  вы  узнаете  меня  лучше  н  будете  во  ннѣ 
спрведливѣе;  а  теперь  вы  суднте  обо  мнѣ  подъ 
вліяніеиъ  тягостной  для  ваеъ  вдев  о  воѣздвѣ 
ігь  II. 

.  Рѣяайтѳ  вы — оть  васъ  я  жду  рѣшеаія— ово  въ 
вашей,  а  не  въ  моей  волѣ:  или  пріѣзясайте,  если 
хотите,  чтобы  къ  посту  кончились  наши  пытки  и 
страданія,  или  отложите  до  апрѣля,  когда  я  буду  въ 
«остоянін  нріѣхать  къ  вамъ  въ  Москву. 

Въ  ѵерншъ  случаѣ  вы  ■ооетеѣхать  вве  28-го 
чвсла,  а  позже,  лишь  бы  пріѣхать  въ  II.  дня  за 
три  до  поста;  но  въ  обоніъ  случаяхъ  вы  не  замед- 
лите увѣдомить  меня.  Если  вы  рѣшнте№  отложить, 
я  покорюсь  вашему  рѣшенію  со  всѣнъ  гё8і§:паііоіі 
предавнаго  вамъ  ;фуга,  который  ваше  спокойсгвіе 
и  здоровье  прѳдпочитаегь  своему  счасгію.  Я  ввжу 
санъ,  что  ѣхать  вамъ  нѣть  внкакой  вдзможиосгя: 
почему-то  вы  воображаете,  что  такимъ  посгупкомъ 
лишаетесь  права  па  раженіе  общества.  М<нкетъ 
быть,  въ  Носквѣ  оно  и  такъ,  а  потому  больше  в 
не  спорю  съ  вами.  Агь,  боюсь  одвого,  одвого  боюсь: 
коего  провлятаго  письма,  какое  получили  вы  уже 
въ  воскресенье  (17).  Только  пронеси  Богъ  мимо 
дТ)'  бурю,  а  тамъ  пусть  будегь,  что  будеть! 

Бѣдный  другь  мой,  вакъ  вы  страдаете.  Сердце 
мое  сжалось,  когда  япрочелъваше  письмо.  Правда, 
причина  вашего  страданія — фантонъ,  призракъ, 
брэдъ  больного  воображевія;  но  развѣ  отъ  этого 
легче  ваше  сграданіе?  Напротнвъ,  тѣхъ  большее 
страданіе  возбуждаетъ  въ  моей  душѣ  ваше  стра- 
даніе.  Да,  Нагіе,  есть- пункты,  въ  которыхъ  ны 
{уЬшитеіьно  ве  понимаекъдругъ  друга;  зато,  благо- 
даря нмъ,  я  понялъ,  что  такое  Иосква.  Я  давно 
уже  не  люблю  ее;  но  теперь...  Что  касается  до 
приглашения,  которымъ  удостоиваюгь  меня  ваши 
родственники,  я  должеиъ  объясниться  съ  вами  опре- 
^ѳннѣе  на  этоть  счеть.  Вь  Петербург^  вѣтъ 
обычая  останавливаться  у  родни,  своей  или  же- 
ниной; тамъ  это  не  въ  тонѣ,  да  никто  и  не 
пригласить  н  не  пустить;  для  этого  есть  трактиры. 
Тлкь  водится  н  въ  Бвропѣ;  во  ве  такъ  водится  въ 
Носввѣ,  патріархальвой  в  азіаѵсвоЙ.Бслн  я  захочу 
соблюсти  экономію,  я  остановлюсь  у  свонхъ  род- 
ствеванковъ,  или  у  Щепкнныхъ,  которыхъ  считаю 
истинными  своими  родными  въ  духѣ;  но  что-жъ 
ннѣ  за  радосгь  оспшоввться  у  людей,  совершенно 
чуждыхъ  кнѣ,  быть  связаивымъ,  притворяться,, 
скрывать  свой  обрааъ  мыслей,  говорить  не  то,  что 
думаю?  Бывать  у  ннхъ  я  готовъ  для  васъ.  Это 
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другое  дѣло.  Вы,  Магіе,  совсЬмъ  не  понимаете 
меня  съ  моей  главной  и  существенной  стороны. 
Знаете  ли  вы,  что  людей,  съ  которыии  я  ни  въ 
ченъ  не  могу  сойтись,  я  считаю  моинн  личными 
врагами  и  ненавижу  ихъ?  И  знаете  лн  вы,  что  я 
это  считаю  въ  себѣ  добродѣтелью,  лучшимъ,  что 
есть  во  мнѣ? 

Прощайте.  Отвѣчайте  мнѣ  немедленно  на  это 
письмо.  Будьте  свободны  въ  вашемъ  рѣшенін,  и 
вѣрьте,  что  ваше  спокойствие  и  здоровье,  въ  ноихъ 
глааахъ,  стоютъ  моего  счастія,  и  что  я  постараюсь, 
кавъ  могу  и  ^жію,  те  гёяіртег. 

Вашъ  В.  Бѣлинскій  ^). 

1842—1847. 

Къ  Н.  В.  Гоголю 

I— II. 
I. 

20-го  апрѣля  1842  г.  СПБ. 

172.  Милостивый  Государь  Николай  Баснлье- 
вичъ!  Я  очень  вввоватъ  иередъ  вамв,  не  увѣ- 
дошяя  васъ  давво  о  іодѣ  давяаго  инѣ  поручеиія. 
Главною  причииою  этого  было  желаніе — написать 
вамъ  что-нибудь  положительное  н  вѣрное,  хота 
бы  даже  и  непріятное.  Во  всякое  другое  время 
ваша  рукопись  прошла  бы  безъ  вснкнхъ  прелят- 
етвій,  особенно  тогда,  вакъ  вы  были  въ  Пнтерѣ. 
Вслв  бы  даже  в  предположить,  что  ее  не  пропу- 
стили бы,  то  все  же  могли  навѣрное  сказать,  что 
только  въ  китайской  Носквѣ  могли  поступить  съ 
вамв,  вакъ  воступнлъ  г.  Свѣгвревъ,  в  по  въ  П. 
этого  ве  сѵ^алъ  бы  даже  Петрушка  Корсаковъ, 
хоть  овъ  в  моралнсть,  и  піэтисгь.  Но  теперь  дѣло 
вончено,  и  говорить  объ  этомъ  безполезно. 

Очень  жалѣю,  что  „Москвнтянинъ**  взялъ  у 
васъ  все  и  что  для  „0.  3.**  вѣть  у  ваеъ  ничего. 
Я  увѣренъ,  что  это  дѣло  судьбы,  а  не  вашей  доб- 
рой воли,  или  вашего  веключвтельваго'  располо- 
жеиія  въ  пользу  „Москвитянина'*  и  къ  иевыгодѣ 
„0.  3.".  Судьба  же  давно  играеть  странную  роль 
въ  отЕошеаіи  ко  вешу,  что  есть  порядочваго  въ 
русской  лвтературѣ:  она  лишаеть  ума  Батюшкова, 
жизни  Грнбоѣдова,  Пушкина  и  Лермонтова—и 
осгавляеть  въ  добромъ  здоровья  Булгарнва,  Греча 
и  другихъ  подобныхъ  нмъ  негодяевъ  въ  Пегер- 
буін^  и  Мо(жвѣ;  она  украшаеть  „Носквнтявинъ'* 
вашими  еочввевіянв  и  лншаетъ  игь  „0.  3.".  Я  не 
таігь  самолнИІивъ,  чтобы  „0.  З.**  считав  чѣмъ-то 
соотвѣтсгвующнмъ  такимъ  веяикимъ  явленіямъ  въ 
русской  литературѣ,  какъ  Грибоѣдовъ,  Пушкииъ 
и  Лериоитовъ;  но  я  далекъ  и  оть  л<нкиой  скром- 
восга  бояться  сказать,  что  „0.  3."  теперь  етн' 
ешеннілй  журналъ  на  Руси,  въ  которомъ  ва- 
ходптъ  себѣ  мѣсто  и  убѣжище  честное,  благо- 
родное и — снѣю  думать — умное  мнѣніе,  и  что 


■)  ПослѢ  ВТОГО  переанска  окончыась,  вслѣдотвіѳ  пріі>дя 
вевѣсты  къ  БѣднисЕому. 

„русская  Старит"  1889  г.  I,  стр.  143—145.  См, 
также  Шенрокъ  мМатерівлы  ям  біогріфіі  Гогох>,|Т.  ІТ, 
п  приоженш.  стр.  917сг||,3еа  оу  ^^ООЗІС 
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„0.  3.**  ви  въ  к&коѵь  сіучаѣ  не  ногугь  быть 
скѣшвваеіш  еъ  холопаш  зиакеввтаго  села  По- 
^чья  %  Но  потону-то  відво  внъ  тоже  счастье: 
ае  извѣвить  же  для  „0.  3.**  судьбѣ  своей  роли 
ѵь  отвошевів  къ  русской  лвтературѣ. 

(Н  ветерпѣвіеііъ  жду  выхода  вашвхъ  „Н.  Д.". 
Я  не  внѣю  о  вить  никакого  новятія,  ивѣ  не  уда- 
лось слышать  вя  одного  отрывка,  чеху  я,  воро- 
ченъ,  в  очевь  радъ:  знаковые  отрывки  ослабдяпть 
воечатлѣвіе  цѣлаго.  Недавво  въ  „0.  3.**  была 
обѣв^ва  статья  о  „Реввзорѣ'*.  Дунаю,  но  случаю 
выхода  „Н.  Д.",  вапвсать  нѣскольво  статеі  во- 
обще о  вашвхъ  сочиневіяхъ.  Съ  особенною  лю- 
бовью хочется  івѣ  поговорить  о  милыхъ  инѣ 
„Арабескахъ",  гЬвъ  болѣе,  что  я  ввновагь  пе- 
редъ  нвмв:  во  время  оно  я  съ  жестокою  ааааль- 
чнвостью  взрыгиулъ  хулу  вв  ваши  въ  „Арабе- 
скахъ"  статьи  учѳнаго  содержавія,  ве  ионнная, 
т  тбнъ  взрыгаю  хулу  ва  духа.  Онѣ  были  тогда 
для  женя  слишконъ  просты,  а  потону  и  неприступ- 
но высока;  притонъ  же  на  иутнокъ  днѣ  саиолюбія 
безоозвательно  шевелилось  желаніе  блеснуть  и 
безпрнстрастіенъ.  Вообще,  ивѣ  страхъ  вавъ  хо- 
чется вапнвать  о  ввшихъ  сочнвеаіяхъ.  Я  опро- 
нетчивъ  в  способевъ  вдаваться  въ  дикія  нелѣ- 
вости;  но — слава  Богу  —  я  внѣстѣ  съ  этвиъ 
одаревъ  двнжиіовтью  впередъ  и  способностью 
собственные  ирѳиахи  и  гдувоетя  называть  настоя- 
щниъ  ихъ  ниененъ  и  еъ  такою  хѳ  охровѳниосіью, 
навь  и  чужіе  грѣхн.  И  погону,  подун&лось,  во  ннѣ 
много  новаго  съ  тѣхъ  поръ,  кавъ,  въ  1840  году, 
въ  поехѣдній  разъ  вралъ  я  о  вашвхъ  вовѣстяхъ 
н  „Ревняорѣ*'.  Теперь  я  вонялъ,  почену  вы 
Хлетажова  считаете  героемъ  вашей  комедаи,  и 
понялъ,  что  овъ  точно  герой  ея;  понялъ,  почему 
„Ст.  Пом."  счятаете  вы  лучшею  повѣстью  своею 
въ  „Мнргородѣ",  также  понялъ,  почему  одвн  васъ 
превозяосять  до  небесъ,  а  щѵх^  ввдять  въ  васъ 
вѣчто  ігь  родѣ  Поль-де-Кока,  в  почену  есть  люди, 
и  првтомъ  ве  совсѣмъ  глупые,  которые,  зная  ва- 
взусть  ваши  сочвневія,  не  могуть  безъ  ужаса 
слышать,  что  вы  выше  Марлвнскаго,  и  что  вашъ 
талаить — велввій  талавть.  Объасвеніе  всего  этого 
даеп  нвѣ  возможность  скавать  дѣхо  о  дѣлѣ,  не 
бросаясь  въ  отвлечеввыя  и  окольвыя  разеуждеиія; 
а  унѣренныв  товъ  (призвакъ,  что  предмегь  понятъ 
ближе  къ  истниѣ)  даегь  многимъ  возможность 
&)анательш>  полюбить  ваша  сочивевія.  Конечно, 
критика  не  сдѣиаетъ  дурака  уннынъ  в  толпу  мы- 
слящею; но  она,  у  одвихъ,  хожетъ  просвѣтлвть 
сознаніемъ  безотчетное  чувство,  и  у  другніъ — воз- 
будить НЫС9ІЮ  спящіа  внствнкгь.  Но  велвчайшею 
ваградою  ва  трудъ  для  неня  можетъ  быть  только 
ваше  внинаиіе  и  ваше  доброе,  привѣтлввое  слово. 
Я  ве  заношусь  слвшкомъ  высоко,  но — првзнаюсь — 
и  ве  думаю  о  себѣ  слишкомъ  надо;  я  слышалъ 


ИѵЬвыі  С.  С.  Уварове. 
■)  Вішвскій  очеввдяо  виѣеть  кь  віду  ідѣсь  свой 
рѣвкій  отаывъ  овъ  ученыіъ  статьжіъ  Гогоп  въ  „Ара- 
бескАгь"  въ  концѣ  статье:  „О  русской  повѣста  в  вові- 
етаіъ  Гоголя".  Ооч.  т.  I.  (Пранѣч.  В.  Шарова). 


похвалы  себѣ  огь  унныгь  людей  и — :что  еще 
леетнѣе — инѣлъ  очастіе  пріобрѣсти  еебѣ  охеего- 
ченныхъ  враговъ:  н  всетакн  больше  всего  этого 
пеня  радуеть  дооелѣ  и  всегда  будегь  радовать, 
какъ  лучшее  мое  достоявіе,  вѣсколько  вривѣт.ін- 
выхъ  сіонъ,  схааанныхъ  обо  мнѣ  Пушкнніпгь 
въ  счаотію,  дошедшихъ  до  меня  нзъ  вѣряыхъ 
источнивовъ,  и  я  чувствую,  что  это  ве  нелкое  еа- 
нолюбіе  съ  ноей  стороны,  а  то,  что  я  понижаю^ 
что  такое  человѣкъ,  вакъ  Пушкинъ,  и  что  такое 
одобреніе  со  стороны  таиого  человѣва,  кавъ  Пуш- 
кинъ. Поолѣ  этого  вы  нойнете,  иочену  для  н«яя 
такъ  дорогъ  вашъ  мелотчеаай,  пртвѣтнввый 
отзывъ... 

Дай  вамъ  Богъ  здоровья,  душевныхъ  салъ  я 
душевной  ясности.  Горячо  желаю  вамъ  этого,  какъ 
ннсателю  я  какъ  человѣку,  ибо  одно  съ  друтвжъ 
тѣсно  евяаавр.  Вы  у  наеъ  теверь'Одииъ, — ное 
иравственное  существованіе,  ноя  любовь  къ  твор- 
честву тѣсно  связаны  съ  вашею  судьбою;  ве  будь 
васъ — и  врощай  для  нова  вастоящее  и  будущее 
въ  художествеввой  жизни  вашего  отечеепа:  я  бу- 
ду жить  въ  однонъ  ирошедшенъ  я,  равнодушный 
къ  нелкннъ  явлеиіянъ  совренеииостн,  съ  грустной 
отрадой  буду  бесѣдовать  еъ  великими  тЬнями, 
перечитывая  ихъ  неумирающія  творевія,  гдѣ  каж- 
дая буква  давно  внѣ  зиакона... 

Хог&дось  бы  нвѣ  сказать  вамъ  нсіф^о  ное 
няѣніе  о  вашемъ  „Римѣ",  во,  ве  получввъ  пред- 
варительно позволевія  ва  откровенность,  не  снію 
этого  сдѣлать. 

Не  знаю,  понравится  ли  ванъ  тонъ  моего 
письма, — даже  боюсь,  чтобы  оиъ  не  показался 
ванъ  бо.тЪе  откровеявымъ,  нежели  сколько  допу- 
скають  то  нашв  съ  вами  свѣтскія  отношевія;  но 
не  могу  веремѣннть  нн  слова  въ  письнѣ  ноенъ, 
ибо  въ  случаѣ,  противнонъ  ноену  ожиданію,  легко 
утЬшусь,  сложнвъ  всю  ввву  на  судьбу,  вздавяа 
уже  не  бяагоорія-^ующую  руесской  лнтѳратурі. 

Съ  искреннймъ  же.іаніемъ  ванъ  всяваго  счастья, 
остаюсь  готовый  къ  услугамъ  вашвмъ. 

Висеаріоіѣ  БіьлгтекШ 

1!.. 

Зальцбруваъ,  15  Іюдя  1847  г. 
173.  „...Вы  только  отчасти  правы,  уввдавъ  въ 
ноЛ  егатъѣ  разсерженнаго  человѣка.  Этоть  эои- 
тетъ  слишвомъ  сда(|ъ  и  нѣжшъ  для  вираженія 

>)  Пот  оъ  той-х*  оочтой  ■  тшо  же  пела  Вілн- 
скій  пвеалъ  въ  Ноекву  В.  Іі.  Ботину:  „Я  п  Гтш» 

послалъ  пвсько,  которое  дуналъ  доотаввть  череп  теба. 
во,  полагав,  что  эта  тетрадь  не  будетъ  отоеіана,  аосіап 
сегодня  во  почтѣ.  Првлагаю  черновое:  вп  иего  ты  увв- 
двшь,  что  а  аовернуль  круто~ФНо  в  лучше:  къ  чорт}- 
ложныа  отаошевія — ввай  нашвхъ— в  вюбв,  уважай;  а  не 
любишь,  ве  уваясаешь — ве  ввай  совсѣмъ.  Поотарайса  че- 
ревъ  Щепквна  узнать  объ  аффектѢ  ввсыи".  („Бѣлнв- 
СЕІЙ,  его  жнввь  в  перепвскв*,  А.  Н.  Пывава,  II,  Ш). 

')  Барсг^ковЪу  И.  „Жввнь  в  труды  И.  П.  Погодвна". 
Тонъ  ѴШ.  Стр.  [)96— 607;  выдержка  ввъ  пжоыи  у  Я. 
Иванова  „Осухдеваав  кввга".  М.  Б,  97  г.,  5;  А. 
Пыпина,  II.  стр.  289—293  ■  и  е^Чижова  р  Топ- 

лѣ.  В.  Е.  72г..7.стр.^^^^С003[е 
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того  состоявія,  въ  Еоторое  привело  невя  чтевіе 
вашей  книги.  Но  вы  вовсе  неправы,  прионсавпга 
это  вашннъ,  дѣВствительно  не  сивсѣмъ  лествынъ, 
отаывамъ  о  почитателягь  вашего  таіавта.  Нѣтъ; 
тутъ  была  причина  болѣѳ  важная.  Оеворбаенвое 
чувство  саиолюбія  еще  можно  перевести,  и  у 
мевя  доотаіо  бы  ума  промолчать  объ  этомъ  пред- 
нетѣ,  если  бы  все  дѣло  заключалось  тольво  въ 
яенъ;  но  нельзя  перевести  оскорбленваго  чувства 
истины  человѣчѳскаго  довіоиисгва;  вельзя  мол- 
чать, когда  подъ  вокровомъ  релнгіи  н  защитою 
^  кнута  проповѣдують  ложь  н  безвравствеяность, 
какъ  истину  и  добродѣтель. 

„Да.  я  любнлъ  васъ  со  всею  страстью,  съ  ка- 
кою чѳдовѣкъ,  вровно  овязанвый  оь  своею  отра- 
вою, иожегь  любить  ея  надежду,  честь,  славу, 
одного  изъ  веіикяхъ  вождей  ея  на  пути  соэна- 
нія,  развнтія,  прогресса.  И  вы  инѣли  основатель- 
ную причину  хоть  на  минуту  выйти  изъ  сповой- 
ваго  состоянія  духа,  потерявпш  право  на  такую 
любовь,  Говорю  это  не  потому,  чтобы  а  считалъ 
лв)бовь  свою  вагрвдою  веливаго  таланта,  а  пото- 
ну что  въ  этомъ  отношеніи  представляю  не  одно, 
л  мвозество  ляцъ,  изъ  которыхъ  ни  вы,  ни  я 
ве  видали  самаго  большого  числа,  и  которые,  въ 
свою  очередь,  тоже  не  видали  васъ.  Я  ве  въ  оо- 
стоявіи  дать  вамъ  ни  малѣйшаго  аонятія  о  томъ 
негодованіи,  которое  возбудила  ваша  книга  во 
всѣхъ  благородныхъ  сердцахъ,  ни  о  тѣхъ  воп.іяхъ 
дикой  радости,  которые  издали  ори  появленів  ея 
всѣ  враги  ваши  в  нелитературные  (Чичиковы, 
Ноздрюы,  городничіе  и  т.  д.),  и  литературные, 
воторыхъ  имена  хорошо  вамъ  извѣстны.  Вы  ви- 
дите сами,  что  отъ  вашей  книги  отступились  даже 
люди,  повндйному,  одного  духа  съ  ея  духонъ. 
Ёсли  бы  она  и  была  написана  ведѣдствіе  глубо- 
каго,  иекреиняго  убѣхцевія,  и  тогда  бы  она  дол- 
жна была  произвести  на  публику  то  же  впечат- 
лѣніе.  И  если  ее  приняли  всѣ  (за  нсключеніеиъ 
немногихъ  людей,  которыхъ  надо  видѣть  и  звать, 
чтобы  не  обрадоваться  нхъ  одобревію)  за  хнтрую, 
но  черезчуръ  вецеремонную  продѣлку,  для  дооти- 
женія  небесаымъ  путемъ  чисто  земной  цѣли, — въ 
этомъ  виноваты  тольво  вы.  в  ло  инсколько  не- 
удивительно; а  удивительно  то,  что  вы  находите 
это  удивительнымъ.  Л  думаю  это  отъ  того,  что  вы 
глубоко  знаете  Росеію  тольво  кякь  художаивъ,  а 
не  какъ  кыслящій  чеіовѣкь,  роль  коюраго  вы 
такъ  веудачно  приняли  на  себя  въ  вашей  фавта- 
стической  книгѣ.  И  это  не  потону,  чтобы  вы  не 
были  мыслящимъ  человѣвомъ,  а  потому,  что  вы 
столько  уже  лѣіъ  привыкли  смотрѣть  на  Россію 
изъ  вашего  древраенаго  далека;  а  вѣдь  взвѣстно, 
что  ничего  нѣть  легче,  каігь  издалека  видѣть 
предметы  такими,  какими  наиъ  хочется  ихъ  ви- 
деть, потому  что  въ  этомъ  прекрасномъ  да.іекѣ 

Когда  Бѣдивсків,  по  пріѣадѣ  въ  ІІарЕжъ.  прочелъ 
Герцену  черновое  атого  своего  пнеы»,  то  Герцеиъ  ска- 
аадъ  АнвенБову  на  ухо:  „Это  геніиьвы  вещь,  да  это, 
Еажетсі,  н  ваИіп^аніѳ  его*.  (Сх.  Анненковг:  „Воспоме- 
иавш",  отд.  Ш,  стр.213  .Замѣздтеіьаовдесатиѣтіе"). 


вы  живете  совершенно  чуждынъ  ему,  въ  самомъ 
себѣ,  внутри  себя,  и.іи  въ  однообразіи  кружка, 
одинаково  съ  вами  настроѳннаго  и  безсильваго 
протввитьса  вашему  на  него  вліянію.  Поэтому  вы 
не  замѣтите,  что  Россія  вндитъ  свое  епасеніе  не 
въ  мвствцизмѣ,  не  въ  аскетязмѣ,  не  въ  піэтизмѣ, 
а  въ  успѣхагь  цивнлнзаціи,  просвѣщенія,  гуман- 
ности. Ей  нужны  не  нроаовѣдн,  довольно  она 
аіышада  ихъ,  а  оробужденіе  въ  народѣ  чувства 
человѣчѳвваго  достоивотва,  столько  вѣковъ  попи- 
раенаго  въ  і^язи  и  навоз'&;  права  и.  законы,  со- 
образные ве  съ  учевіеиъ  церкви,  а  съ  здравынъ 
смысломъ  и  справедливостію,  и  строгое,  по  воз- 
можности,  ихъ  исполиеніе.  А  вмѣсто  этого  она 
представіяетъ  собою  ужасное  зрѣлище  страны, 
гдѣ  люди  тортуютъ  людьми,  не  имѣя  на  это  и  то- 
го оправдввія,  ваввнъ  лукаво  пользуются  Амери- 
вавскіе  плантаторы,  утверждая,  что  негръ — не 
человѣк-ь;  страны,  гдѣ  люди  сами  себя  вазы- 
вають  ве  именами,  а  кличвани:  Ваньками,  Вась- 
ками, Отепкамв,  Палашванв;  страны,  гдѣ  нѣтъ  не 
тольво  ивкакнхъ  гарантій  для  личности,  чести  и 
собственности,  но  нѣтъ  даже  и  полицейсваго  по- 
рядка, а  есть  только  огромныя  корпорации  раз- 
выхъ  сдужебныхъ  воровъ  и  грабителей.  Самые 
живые,  совреневвые  націоаааьиые  вопросы  въ 
Россін  теперь:  уничтоженіе  врѣпоэтного  права, 
ослабленіе  ііілесиаго  ваказанія,  введеніе,  по  воз- 
можвости,  строгаго  исоолаеяія  хотя  тѣхъ  законовъ, 
которые  уже  есть.  Это  чувствуетъ  даже  само  пра- 
вительство (которое  хорошо  зпаеть,  что  дѣдаютъ 
помѣврікя  со  своими  крестьянами,  я  свольво  по- 
слѣдвіе  ежегодно  рѣжутъ  первыхъ),  что  доказы- 
вается его  робкими  в  безплодными  полунѣрами  въ 
пользу  бѣльиъ  негровъи  комичесвимъ  занѣненіемъ 
одаохвостваго  ввута  трехвосгаою  плетью.  Воть 
вопросы,  которыми  тревожно  занята  Роесія  въ  ея 
апатическомъ  полуснѣ.  И  въ  это  то  время  вели- 
кій  писатель,  который  своики  дивно  художествен- 
ными, глубоко  всгинными  твореніями  такъ  могу- 
ществевно  содѣйствовадъ  самозванію  РоссІн,  дав- 
ши ей  возновность  взглянуть  на  оаиое  себя,  какъ 
будто  въ  зеркалѣ, — является,  съ  книгою,,  въ  кото- 
рой, во  нмя  Христа  и  церкви,  учить  варвара- 
поиѣщика  наживать  отъ  крестьявъ  больше  деиегь, 
ругая  ихъ  неумытыми  рылами...  Ц  это  ли  не  дол- 
жно было  привести  меня  въ  негодованіе?... 

„Да  еодибы  вы  обнаружили  покушеніе  яа  мою 
жизнь,  и  тогда  бы  я  не  болѣе  возиеиаввдѣлъ 
васъ,  какъ  за  эти  позорный  строки.  И  послѣ  этого 
вы  хотите,  чтобы  вѣрили  иикреивости  направленія 
вашей  КИНГИ.  Нѣть,  еслибы  вы  дѣйствительно  пре- 
исполнились истиною  ^истовою,  а  ве  дьяволо- 
вымъ  ученьемъ,  совсѣнъ  ве  то  написали  бы  ва- 
шему агенту  изъ  иомѣщиковъ.  Вы  написали  бы 
ему,  что  такъ  какъ  его  крестьяне  его  братья  о 
Хряетб,  и  киъ  брать  не  можегь  быть  рабомъ 
своего  брата,  то  онъ  и  должевъ  или  дать  ему 
свободу,  или  хотя,  по  крайней  кѣрѣ,  пользоваться 
трудами  крестьяяъ  какъ  можно  льгоінѣе  для  иихъ, 
сознавая  себя  въ  лошЩтШЩВШШКМ.^МЗіъ 
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ооіоженіи.  А  выражевіе:  „ахъ  ты  ве;іытое  рыла?" 
Да  у  какого  Ноздрева,  у  какого  Собакевиіа  под- 
йіушалк  вы  его,  чтобы  передать  кіру,  какъ  вели- 
кое открытіе  въ  пользу  и  вазвдаиіе  нуквковъ, 
которые  и  безъ  того  потопу  и  не  укываютоя,  что, 
□овѣрнѵь  свовнъ  бараѵь»  себя  не  считшгь  за 
людей?  А  ваше  иовятіе  о  ваціовальноііъ  руескокъ 
судѣ  и  расвравѣ,  ндеалъ  котораго  вашли  вы  въ 
словаіъ  глупой  бабы  въ  повѣстн  Пушкнва,  и  по 
разуму  которой  должво  пороть  н  пркваго,  и  вн- 
яоватаго?  Да  это  и  такъ  дѣлается  у  насъ  въ  ча- 
стую^ юта  чаще  всего  поргогь  только  праваго, 
если  ему  нечѣмъ  откупиться  оть  преступлеиія  — 
быть  безъ  внвы  вивоватыхъ?  И  такая  то  квига 
могла  быть  результатомъ  труднаго  внутреавяго 
процесса,  высоваго  дуіовваго  вросвѣщенія?  Не 
можетъ  быть!  Илв  вы  бодьвы — н  вамъ  вадо  спѣ- 

шить  лечиться,  влн  яе  смѣю  досказать  своей 

мысли. 

„ПроповѣдвнЕЬ  ввута,  аооетолъ  невѣжества, 
поборникъ  обскурантизма  н  мракобѣсія,  панегв- 
риегъ  татарсвихъ  нравовъ,^что  вы  дѣлаете?  Взгля- 
ните себѣ  подъ  йоги,  вѣдь  вы  стоите  надъ  безд- 
ною!.. Что  вы  подобное  ученіе  опираете  на  пра- 
вославную церковь,  это  еще  понимаю!..  Христа  то 
зачѣмъ  вы  иримѣшали  тутъ?«.  Онъ  первый  возвѣ- 
сги.іъ  людямъ  учеиіе  свободы,  равенства  в  брат- 
ства, и  мученичествонъ  занечатлѣлъ,  утвѳрднлъ 
истину  своего  ученія.  И  оно  только  до  гЁхъ  поръ 
было  спасевіехъ  людей,  пока  не  оргавнзовалось 
въ  церковь  и  ве  првняло  за  освовшіе  принципа 
ортодоксіи....  Но  смыслъ  Христова  слова  открыть 
фнлософскинъ  дввженіенъ  прошлаго  вѣка.  И  вогь 
почему  какой  инбудь  Вольтеръ,  орудіемъ  насмеш- 
ив, погасившій  въ  Европѣ  костры  фанатизма  н 
вевѣжества,  конечно  болѣе  сывъ  Христа,  плоіъ 
отъ  плоти  его  и  кость  оть  костей  его,  игасеяи  всѣ 
ваши  попы,  архіерен,  митрополиты  и  патріархи, 
восточные  и  западные.  Неужели  вы  этого  ве  знае- 
те! Л  вѣдь  это  не  новость  теперь  для  всяваго 
гимвазвста.  А  потону,  веуяюли  вы,  авторъ  Реви- 
зора я  Мертвыхъ  Душъ,  неужели  вы  яекреиио, 
оть  души  пропѣли  гимнъ   русскому  духовен- 
ству, поставили  его  неизмеримо  выше  духовен- 
ства католическаго?  Положнмъ,  вы  не  знаете,  что 
второе  было  когда-то  чѣмъ-то,  между  тѣѵь  какъ 
первое  никогда  вячѣмъ  не  было,  кронѣ  какъ  слу- 
гою н  рабомъ  свѣтской  власти.  Но  веужели  же 
вы  ве  зваете,  что  ваше  духовенство  находится  во 
всеобщемъ  презрѣніи  у  русскаго  общества  и  рус- 
скаго  народа?  По  вашему  русскій  народъ  самый 
релнгіозвый  въ  мірѣ?  Основа  религиозности  есіъ 
піэтизмъ,  благоговѣвіе,  страхъ  Божій   Пригля- 
дитесь попристальвѣе,  и  вы  убѣдитесь,  что  это 
по  натурѣ  глубоко  атеистнческій  народъ.  Въ  немъ 
еще  много  суевѣрія,  во  нѣгь  саѣда  релнгіозности. 
Гуевѣріе  проходить  съ  успѣхами  цивнлнващв,  во 
релпгіознот  часто  уживается  и  съ  вими;  живой 
првмѣръ  Франція,  гдѣ  н  теперь  иного  искреииихъ 
католнковъ  между  .іюдьмн  просвѣщеннымн  и  обра- 
зованными, и  гдѣ  ииогіе,  отложившись  отъ  хри- 


стіавства,  все  еще  упорно  стоять  за  какого-то 
Бога.  Русскій  народъ  не  тавовъ:  мистическая  эк- 
зальтація  не  въ  его  натурѣ,  у  вего  слшпкомъ 
много  мя  этого  злраваго  смысла,  ясвости  в  яо- 
ложительности  въ  унѣ,  и  воть  въ  атомъ-то,  ко- 
жеть  быть,  огромность  веторичеекнгь  судебъ  его 
въ  будущемъ.  Релвгіозностъ  не  привилась  въ  вемъ 
даже  къ  духовенству,  ибо  нѣсколько  отдѣіьныхъ 
исключительиыхъ  личностей,  отличавшихся  тихою, 
хоіодвою,  аскетаческою  созерцательиостію,  ничего 
не  доказываюгь.  Болшииство  же  вашего  дртовеи» 

сггва  отличалось        охоластичѳскимъ  педантиз- 

момъ  да  дикииъ  невѣжествонъ.  Его  грѣхъ  обви- 
нить въ  релнгіозной  нетерпвноств  н  фанатизнѣ; 
но  скорѣй  можно  похвалить  за  образцовый  ииде- 
ферентизмъ  въ  дѣіѣ  вѣры.  Религіозность  прояви- 
лась у  иасъ  только  въ  раекольиичьихъ  сектахъ, 
столь  противопо.10жныхъ  по  духу  своему  массѣ 
варода  и  столь  нпчтожныхъ  предъ  вею  числн- 
тельво. 

„Не  буду  распросіравяться  о  вашѳнъ  дифи- 
рамбѣ  любоввой  связи  русскаго  варода  къеговла- 
дыкамъ.  Скажу  пряно:  этотъ  дифнрамбъ  ни  въ 
комъ  ве  встрѣтилъ  себѣ  сочувствія  и  уроннлъ 
васъ  въ  глазахъ  даже  людей,  въ  другнхъ  отво- 
шеніяхъ  очень  біизкихъ  къ  вамъ  по  ваправле- 
иію.  Что  касается  до  меня  лично,  то  предостав' 
ляю  вашей  совѣсти  упиваться  созерцаиіеиъ  боже- 
ственной красоты  санодержавія  (оно  покойно,  да, 
говорить,  и  выгодно  для  васъ),  только  продол- 
жайте благоразумно  созерцать  его  взъ  вашего 
прекраснаго  далека:  вблизи  то  оно  не  такъ  пре- 
красно и  не  такъ  безопасно... 

„Занѣчу  одно:  когда  европейцомъ,  особенно  ^ 
като.іиконъ,  овладѣеть  релвгіозный  духъ,  онъ  де- 
лается обличитѳленъ  неправой  власти,  подоб- 
но еврейскинъ  .пророкаѵь,  облнчавшшгь  беэ- 
законія  сильныхъ  земли.  У  насъ  же  наобороть: 
постигаеть  человѣка  (даже  порядочваго)  болѣзвь, 
извѣстная  у  врачей  псвхіатровъ  подъ  инененъ 
геіі^іова  шапіа,  оиъ  тотчасъ  же  земному  богу  под- 
курить болѣе,  нежели  небеспону,  да  еще  и  такъ 
хватить  черезъ  край,  что  тотъ  и  хотЬлъ  бы  его 
наградить  за  рабское  усердіе,  да  видвть,  что  этинъ 
окомпрометвровалъ  бы  себявъ  глазахъ  общества... 
Бестія  нашъ  брать  русскій  человѣвъ!.. 

„Вспониилъ  я  еще,  что  въ  вшіей  каигѣ  вы 
утверждаете  за  великую  и  неоснориную  истину, 
будто  простону  народу  грамота  не  только  не  по- 
лезна, но  положительно  вредна.  Что  сказать  вамъ 
на  это?  Да  простить  вамъ  вашъ  Византійскій  богь 
за  эту  Византійскую  кнель,  если  только,  пере- 
давши ее  бухагѣ,  вы  ве  знали,  что  говорили.  Но 
ножетъ  быть,  вы  скажете:  „положнмъ,  что  я  за- 
блуждался, и  всѣ  нов  мысли  ложь;  но  почему 
отнинаютъ  у  меня  право  заблумд^аться  и  не  хо- 
тятъ  вѣрить  иекревиостн  ноихъ  заблуждеиій?** 
Потоку,  отвѣчаю  я  вамъ,  что  подобное  направле- 
иіе  въ  Россіи  давно  уже  не  новость.  Даже  еще 
недавно  оно  было  вполвѣ  исчерпано  Бурачкомъ  съ 
братіею.  Конечно,  въ  и 
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даже  таланта  (іотя  того  н  другого  не  очсвь  бо- 
гато въ  вей),  чѣнъ.  въ  вхъ  сочвнеЕІяхъ,  по  за  то 
они  развили  общее  янъ  съ  ванн  учеиіе  съ  боль- 
шой энергіей  и  большой  поіигбдовательностію, 
сиѣіо  дошли  до  его  послѣдннхъ  рсзультатовъ;  все 
отдали  бизантійскоиу  богу,  ничего  не  оставили 
сатаиѣ,  тогда  какъ  вы,  желая  поставить  по  сгЬчѣ 
тону  и  другону,  впали  въ  противорѣчіе,  отстаи- 
вая, иапринѣръ,  Пушкина,  литературу  и  театръ, 
которые  съ  вашей  точки  зрѣнія,  еслнбы  вы  только 
инѣли  добросовѣстность  быть  поаіѣдовательаимъ, 
нисколько  яе  когутъ  служить  къ  соасенію  души, 
но  иного  ногутъ  саужить  къ  ея  погибели...  Чья 
же  голова  іогла  переварить  нысль  о  тожествен- 
ности Гоголя  съ  Бурачконъ?  Вы  слишкоиъ  высоко 
поставили  себя  во  ѵнѣнін  русской  публики,  чтобы 
она  иогла  в'Ьрить  въ  васъ  искревности  подобныхъ 
убѣждеиій.  Что  кажется  естеетвеннынъ  въ  глуп- 
цахъ,  то  не  ножеть  казаться  такннъ  въ  геніаль- 
нонъ  человѣкѣ.  Нѣкоторые  остановились  было  на 
ныслп,  что  ваша  книга  есть  п.іодъ  унствеииаго 
раастройства,  близкаго  кь  положительному  су- 
иасшествію.  Но  они  скоро  отступились  оть  такого 
завлючеиія:  ясно,  что  книга  писана  не  день,  не 
недѣлю,  не  мѣсяцъ,  а,  ножеть  быть,  годъ,  два 
или  три;  въ  ней  есть  связь,  сквозь  небрежное 
язложеніе  проглядываетъ  обдуманность,  а  гвмнъ 
властянъ  нредержащннъ  хорошо  устраиваеть  зем- 
ное подоженіе  набожиаго  автора.  Вотъ  почему  въ 
Петербург^  распространился  слухъ,  будто  вы  на- 
писали эту  книгу  съ  цѣлью  попасть  въ  насгав- 
иики  къ  сыну  Наслѣдпика.  Еще  прежде  въ  Пе- 
тербургЬ  сди&іось  нзвѣггвымъ  пнеьмо  ваше  къ 
Уварову,  гдѣ  вы  говорите  съ  огорченіенъ,  чтова^ 
шимъ  еочнненіямъ  въ  Россія  даютъ  превратный 
тоікъ,  затѣмъ  обнаруживаете  недовольствіе  своими 
прежними  произведеніямп.  и  объявляете,  что  толь- 
ко тогда  останетесь  довольны  своими  сочяневіями, 
когда  тоть,  который  и  т.  д.  Теперь  судите  еамн, 
можно-ли  удивляться  тому,  что  ваша  книга  уро- 
нила васъ  въ  глазахъ  публики  и  какъ  писателя, 
и  еще  болѣе  какъ  человѣка?.. 

Вы,  сколько  я  вижу,  не  совсѣмъ  хорошо  попн- 
жаете  русскую  публику.  Бя  іарактеръ  опредѣ- 
ляется  положеніенъ  русскаго  общества,  въ  кото- 
ромъ  кипягь  и  рвутся  наружу  сиѣжія  силы,  но 
сдавлеиныя  тяж&іынъ  гнетомъ,  не  находя  исхода, 
производить  только  уиыніе,  тоску,  апатію.  Только 
въ  одной  литературѣ,  не  смотря  на  татарскую 
цензуру,  есть  еще  жизнь  и  движеніе  впередъ. 
Воть  почеку  зваиіе  писателя  у  насъ  такъ  почетно, 
почему  у  насъ  такъ  легокъ  литературный  успѣхъ 
даже  при  маленькомъ  таланті.  Титло  поэта,  зва- 
иіе  литератора  у  насъ  давно  уже  затмили  мишуру 
эполеть  и  разноцвѣтиыхъ  мундлровъ.  И  вотъ  по- 
чему у  насъ  въ  особенности  иаграящается  общннъ 
внинавіемъ  всякое,  такъ-называеное,  либеральное 
направленіе,  даже  и  при  бѣдности  та.іаита,  и  по- 
чему такъ  скоро  надаеть  популярность  ве.іикихъ 
тадаитовъ,  отдающвхъ  себя,  искренно  или  не- 
искренно, въ  усіужевіе  правоелавію,  саходержа- 


вію  и  вародностп.  Разительный  пркмѣръ  Пуш- 
кина, которому  стоило  только  написать  два,  трн 
вѣрноподданннческихъстихотвореніяи  надѣть  ка- 
меръ-юнкерскую  ливрею,  чтобы  вдругъ  лишиться 
народной  любви.  И  вы  сильно  ошибаетесь,  если 
не  шутя  думаете,  что  ваша  книга  па.іа  не  отъ  ея 
дурного  иаправлсвія,  а  оть  рѣзкостн  иетннъ, 
будто  бы  высказанныхъ  вами  всѣмъ  и  каждому. 
Подожимъ,  вы  могли  это  думать  о  пишущей  бра- 
тіи,  но  публика-то  какъ  могла  попасть  въ  эту  ка- 
тегорію?  Неужели  въ  Ревизорѣ  и  Мертвыхъ 
Душахь  вы  менѣе  рѣзкн,  съ  меньшею  истиною 
и  тадавтомъ  и  менѣе  горькія  правды  высказали 
ей.  И  она  дѣйствите.ино  осердилась  на  васъ  до 
бѣшенства,  но  Ревизоръ  п  Мертвыя  Души 
оть  того  не  пали,  тогда  какъ  ваша  послѣдняя 
книга  позорно  провалилась  сквозь  землю.  И  пуб- 
лика тутъ  права:  она  видить  въ  русскихъ  писа- 
телахъ  своихъ  едииствениыхъ  вождей,  защнтнн- 
ковъ  я  спасителей  оть  русскаго  самодержавія, 
православія  и  народности,  н  потому,  всегда  гото- 
вая простить  писателю  плохую  книгу,  никогда  не 
простить  ему  зяоиредной  книги.  Это  показываеть, 
сколько  лежать  въ  нашехъ  общеетвѣ,  хотя  и  въ 
зародышѣ,  свѣжаго,  здороваго  чутья,  н  это  же 
показываеть,  что  у  него  есть  будущность.  Если 
вы  любите  Россію,  порадуйтесь  внѣстЬ  со  мною, 
порадуйтесь  падевію  вашей  квнгн. 

„Не  безъ  нѣхотораго  чувства  самодовольствія 
скажу  вамъ,  что  мнѣ  кажется,  что  я  немного 
знаю  русскую  публику.  Ваша  книга  испугала  ие- 
пя  возможностью  дурного  вліяпія  на  правитель- 
ство, на  цензуру,  но  не  на  публику.  Когда  про- 
несся въ  Петербургѣ  слухъ,  что  прюнтельство  хо- 
четь  отпечатать  вашу  книгу  въ  чисдѣ  миогнгь  ты- 
сячъ  экзенпляровъ  и  продавать  ее  по  самой  низ- 
кой цѣнѣ,  ион  друзья  пріуныли,  но  я  тогда  же 
сказалъ  имъ,  что,  не  смотря  ни  на  что,  книга  не 
будеть  нмѣть  уснѣха  и  о  ней  скоро  забудуть.  И 
дѣйствнтельно,  она  паматаа  теперь  всѣмъ  статья- 
ми о  ней,  нежели  сана  собою.  Да,  у  русскаго  чс- 
ловѣва  глубокъ,  хотя  и  не  развить  еще,  иистинктъ 
истины.  Ваше  обращеніе,  пожалуй,  могло  быть  и 
вскренио,  но  мысль  довести  о  немъ  до  свѣдѣнія 
піблнки  была  самая  печальная.  Времена  иаивиаго 
благочеетія  давно  уже  прошли  и  для  нашего  об- 
щества. Оно  уже  повннаетъ,  что  молиться  вездѣ 
все  равно,  и  что  въ  Іерусалимѣ  нщутъ  Христа 
только  люди  иди  никогда  не  воснншіе  его  въ  груди, 
или  потерявшіе  его.  Кто  способенъ  страдать  при 
вйдѣ  чужого  страдаиія,  кому  тяжело  зрѣлвще  угне- 
тенія  чуадыхъ  ему  люДей, — тоть  носить  Христа 
въ  груди  своей,  и  тому  не  зачѣнъіодить  пѣшкомъ 
въ  Іерусалимъ.  Схиреніе,  проповедуемое  ^м, 
во-первыхъ,  не  любовь;  а  во  вторыхъ,  отзывается^ 
съ  одной  стороны,  странною  гордостью,  а  съ  дру- 
гой, самынъ  позорнымъ  упижеиіеиъ  своего  чело- 
вѣческаго  достоинства.  Мысль  сдѣлаться  какнмъ- 
то  абстрактнымъ  совершенствомъ,  стать  выше 
всѣхъ  сниреиіемъ,  ножеть  быть  ллодомъ  или  гор- 
дости, или  слабоумія,  и  ^ь  (^ихъ@^а|^^(^ 
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къ  ^шцемѣрію,  ханжеству,  кнтанзну.  И  пря  этокъ  этого  я  ае  звалъ,  не  ногъ,  да  признаться,  в  ве 
вы  позволяла  себѣ  цинніески  грязно  выражаться  захотѣлъ  бы  знать.  Предо  кною  была  ваша  книга, 
не  только  о  другяіъ  (?то  было  бы  только  вевѣпе*  а  ае  ваши  накѣренія.  Я  читалъ  и  перечнтывалъ 
ство),  но  о  саиомъ  сѳбѣ.  Это  уже  гадко,  нотону  ее  сто  разъ,  н  все-таки  не  нашелъ  въ  неВ  ничего, 
что  человѣкъ,  бьюп^ій  своего  блвжвяіо  по  щеканъ,  крокѣ  того,  что  въ  ней  есть,  а  то,  что  въ  ней 
возбуждаеть  яегодовааіе,  ио  человѣвъ,  бьюпий  но  есть,  глубшо  оскорбило  и  юзхутило  ною  душу, 
щеканъ  санъ  себя,  возбуждаеть  презрѣніе.  Шть,  „Если  бы  я  далъ  полную  волю  моему  чувству, 
вы  только  онрачевы^  а  не  просвіітлены;  вы  не  письно  мое  скоро  превратилось  бы  въ  толстую 
поняли  ни  дуіа,  ни  формы  христіанства  нашего  тетрадь.  Я  никогда  не  дуналъ  писать  къ  ван> 
времени:  не  истиной  ірвсгіанснаго  ученія,  а  бо-  объ  этомъ  предмѳтѣ,  хотя  и  мучительно  желалъ 
дѣзненною  боязнію  смерти,  чорта  я  еда  вѣегь  оть  этого,  и  хотя  вы  всѣмъ  и  иаждону  печатно  дали 
вашей  книги!  И  что  за  языкъ,  что  за  фразы!  право  писать  въ  вамъ  безъ  цереноній,  имѣя  нъ 
Дряаь  н  тряпка  сталъ  теперь  всякъ  человѣкъ!  виду  одну  правду.  Живя  въ  Россін,  я  не  могъ  бы 
Неужели  вы  дунаете,  что  сказать  всякъ  внѣсто  этого  сдѣлать,  ибо  таношніе  Шпекины  распеча- 
всякій  значить  выражаться  библейски?  Какая  тываюгь  чужія  письма,  не  нзъ  одного  личнаго 
это  великая  истина,  что  когда  челоиѣвъ  ве№  от-  удовояьствія,  но  и  по  долгу  службы,  ради  доно- 
даѳтся  лжи,  его  оставляють  унъ  и  таланть.  Не  совъ.  Но  нынѣшнее  лѣто  начинающаяся  чахотка 
будь  на  вашей  кннгѣ  выставлено  вашего  имени,  н  прогнала  неня  за  границу,  "И  Некрасовъ  пересзадъ 
будь  нзъ  нея  выключены  тѣ  нѣста,  гдѣ  вы  гово-  мнѣ  ваше  письно  въ  Зальцбруннъ,  откуда  я  се- 
рите о  себѣ,  вакъ  вноатель,  кто  бы  подумалъ,  что  годна  же  іцу  съ  Аиненковымъ  въ  Піфижъ,  черезъ 
эта  веопратнаи  и  надутая  шумиха  словъ  и  фразъ —  Франвфургь-иа-Найнѣ.  Неожидаииое  полученіе 
произведеиіе  пера  автора  Ревизора  н  Мерт-  вашего  письма  дало  мнѣ  возможность  высказать 
выхь  Душъ.  ваиъ  все,  что  лежало  у  меня  на  душѣ  противъ 
„Что  же  касается  до  меня  лично,  повторяю  васъ  по  поводу  вашей  кввги.  Я  не  умѣю  говорить 
вамъ:  вы  ошиблись,  сочтя  мою  статью  выраже-  вполовину,  не  умѣю  хитрить, — это  не  въ  моей  иа- 
иіенъ  досады  за  вашъ  отзыиъ  обо  мнѣ,  какъ  объ  турб.  Пусть  вы  или  само  времи  дожажетъ  мнѣ,  что 
однонъ  взъ  вашигь  критаковъ.  Если-6ы  только  я  заблуждался  въ  монхъ  объ  ваоъ  закяючеаіяхъ. 
это  разсерднло  меня,  я  только  объ  этомъ  и  отзы-  Я  первый  порадуюсь  этону,  но  не  раскаюсь  въ 
вался  бы  съ  досадою,  а  обо  всенъ  остаяьномъ  вы-  томъ,  что  сказалъ  ваиъ.  Тутъ  дѣло  идетъ  не  о 
разился  бы  спокойно,  безпрнстрастно.  Л  это  прав-  моей  иди  вашей  личности,  но  о  преднегЬ,  кото- 
да,  что  вашъ  отзывъ  о  вашнхъ  почитатеяяхъ  рый  гораздо  выше  не  только  меня,  но  дшке  и  васъ. 
вдвойнѣ  иехоропгь.  Я  понимаю  иеобходимооіъ  Туть  дѣло  ндегь  объ  нстинѣ.  о  русскомъ  обще- 
иногда  щелкнуть  глупца,  который  своими  похва-  ствѣ,  оРоссіи.Ивотъ  мое  последнее  закхючпеіь- 
лами,  своннъ  восторгонъ  ко  наѣ  только  дѣлаегь  ное  слово:  если  вы  инѣлн  несчасгіе  съ  гордынь 
меня  снѣшнымъ,  но  в  эта  необходимость  тяжела,  смиреиіемъ  отречься  оть  вашигь  истинно  вели- 
потому  что  какъ-то  по-ч8доѵЬчеокн  не  ловко  даже  кихъ  произведеній,  то  теперь  вамъ  должно  съ 
за  ложную  лобойь  платить  враждою.  Но  вы  имѣлн  искреинииъ  смнреніенъ  отречься  оть  посяѣдией 
въ  виду  людей  есіи  и  не  съ  отднчпынъ  укомъ,  вашей  книга  в  тяжкій  грѣхъ  ея  нзданіи  иъ  свѣтъ 
то  все  же  и  не  глупцовъ.  Эти  люди  въ  своенъ  искупить  новыми  твореніянн,  который  бы  нааом- 
удивленіи  къ  вашимъ  твореаіямъ  надѣлали,  быть  нили  ваша  прѳжиія'*  '). 
м<аЕеть,  гораздо  больше  воснлицаній,  нежели  сколь- 
ко высказали  объ  ннхъ  дѣха;  но  все  же  ихъ  эн-  ^^^^* 
тузіазмъ  къ  вамъ  выходить  нзъ  такого  чистаго  и  одному  изъ  московокихъ  дру- 
благороднаго  источника,  что  вамъ  вовсе  не  слѣ-  ^  ,о*г 
довало  бы  выдавать  вхъ  головою  общамъ  ахъ  и  Пвтербургь.  январЫѲ4^  г 
вашимъ  врагамь;  да  еще  вдобавок,  обвинять  вхъ  174.  „Вѣсти...  о  лекціяіъ  Ш.,  >)  о  фурорѣ, 
въ  намЬреніи  дать  какой-то  превратаый  толкь  ва-  который  онѣ  произвели  въ  зернистой  носков- 
шнмъ  сочинеиіямъ.  Вы,  конечно,  сдѣлалн  это  по  «кой  публикѣ,  о  рувошескаиіяіъ,  которыми  ире- 
увлечевію  главной  мыслью  вашей  книги  и  по  не-  рыпается  каждое  слово  сего  московсваго  скверио- 
оснотрительности;  а  Вяземскій,  этогь  киязь  въ  уста— все  это  меня  не  удивило  нисколько:  я  увв- 
арисгократіи  и  холоиъ  въ  лнтературѣ,  развивъ  Д■Ь^гь  въ  этомъ  повторена  нсгоріи  съ  лекщями 
вашу  мысаь,  наиечапиъ  на  иашихъ  почитателей  Гравовскаго.  Наша  публика— нѣщаиннъ  во  дво- 
(сгало  быть  —  на  меня  всгЬхъ  болѣе)  чистый  до-  рянсівѣ:  ее  лишь  бы  пригласили  въ  парадно 
нось.  Онъ  это  сдѣлалъ,  вѣроятно.  въ  благодар-  освѣщеяиуюзалу,  а  ужъ  она,  изъ  благодарности, 
ность  ваиъ  за  то,  что  вы  его.  плохого  рионопле-  —  ц^^^^^  ^  „св,атаао  И.  Варслсовнмъ  сосиек». 
та,  произвели  въ  великге  поэты,  кажется,  сколько  ораіаддежшцяго  А.  А.  КраевсЕсму,  &  ныяі  хранщ&гося  п 

я  помню,  за  его  вялый,  ВЛачащІЙСЯ  по  Землѣ  отдІдѳніярувоаисеІИііперяторсв^ПублнчноіБябдіотеіш. 
СТИХЪ.  Вое  ЭТЧ)  нехорошо!  А  что  вы  ОЖНДаяИТОЛЬ-      Отаігь  Н.  В.  Гвгли  н»  »т»  ись«а  наавчатанъ  В.  И. 
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тго  ее,  холопа,  оуетилн  въ  ба^кія  хороѵы,  неоре- 
■ѣкио  оставется  асѣмъ  довольною.  Для  вея  хо- 
рошъ  и  Грановскій,  да  не  дуревъ  я  Шѳвыревъ; 
интересенъ  Вильненъ,  да  любопытенъ  и  Гречъ. 
Лучіпинъ  она  всегда  счнтаетъ  того,  кто  чяталъ 
послѣдній.  Иначе  и  быть  ве  вожеть,  в  внннть  ее 
за  это  нельзя.  Французская  публика  унна,  во  вѣдь 
къ  ея  услуганъ  и  тысячи,  хурналовъ,  которые 
имѣютъ  право  не  только  хвалить,  но  и  ругать; 
сана  она  ннѣеть  право  не  только  хлопать,  но  и 
свистать.  Сдѣдай  тать,  тгобы  во  Францін  публич- 
ность заѵѣнилась  авторятѳтбиъ  полищи,  в  пуб- 
лика, вътеатрѣ  в  ва  пубднчвыіъ  чтеніяхъ,  нвѣла 
бы  право  только  хлопать  в  ве  виѣлабы  врава  ши- 
кать и  свистать:  она  скоро  сдѣлалась  бы  такъ  же 
глупа,  какъ  и  русская-  публика.  Бслн  6й  Г-нъ  нкѣдъ 
право,  между  первою  в  второю  лекціею  Ш.,  тве- 
нуть  статейку,  —  вторм  лекція,  навѣрное,  была 
бы  принята  съ  веньшинъ  восторгонъ.  По  весну 
мнѣнію,  стыдно  хвалить  то,  чего  не  ияѣешь  права 
ругать:  вотъ  оть  чего  ниѣ  не  понравились  статьи 
(Г-иа)  о  лекціяхъ  Гравовскаго.  Но  довольно  объ 
этогь.  Москва  сдѣлала  наконецъ  рѣшнтельное 
пронунціаиенто;  хорошій  городъ!  Пнтеръ  тоже  ве 
дуревъ.  Да  и  все  хорошо.  Спасибо  тебѣ  за  стихи 
Яз.  Жаль,  что  ты  ие  вподиѣ  нхъ  прнслалъ**... 

„А  что  пі  пишешь...,  будто  ноя  статья  *)  не  про- 
извела на  ханжей  внечаті^нія  и  что  они  гордятся 
ею— вздорь;  если  ты  этоиу  повѣрилъ,  значить, 
ты  плохо  знаешь  сердце  человѣческое  и  совсѣнъ 
не  знаешь  сердца  лнтературваго — ты  никогда  не 
быль  печаігио  о(^уганъ.  Штуки,  судырь  ты  вой, 
взъ  которыхъ  я  вижу  ясно,  что  ударь  быльотра* 
тень.  Теперь  я  этвгь  людей  ве  оставлю  въ 
покоѣ"... 

„К.  пнсалъ  тебѣ  о  парижск.  Ярбюхерѣ,  н 
что  будто  я  оть  него  воскресъ  и  переродился. 
Вздорь!  Я  не  такой  человѣп,  котораго  тетрадка 
ножеть  удовлетворить.  Два  дня  я  оть  вея  быхъ 
бодръ  и  веселъ, — и  все  туть.  Истину  я  взяль 
себѣ...  (рѣзкія  выражеиія  противъ  „тьмы,  нрака, 
цѣпей"  и  пр.)...  Все  это  такъ,  но  вѣдь  я,  по 
прежнему,  ве  могу  вечатно  сказать  все,  что  я  ду- 
наю  и  кань  я  думаю.  А  чоріъ-ли  въ  истинѣ,  если 
ея  нельзя  популяризироиать  я  обнародывать? — 
мертвый  капиталь!..." 

1646. 

Къ  А.  И.  Герцену 

I— IX. 
I. 

Спб.,  1&І6  г..  января  2. 
176.  Милый  ной  Герценъ,  давно  ннѣси.іьно  іо- 

')  Рѣчь  ядетг  бвп  оохвѣіія  о  стятьѣ  Бѣшшпкго 
^Руееш  лхтератуіа  въ  1344  го;^*,— гдѣ  между  ор»- 
чнъ  биіъ  нѣтЕІІ  ■  суровы!  рвзборъ  вышедшнп  тогда 
стяіотворевіВ  Яіыкои  я  Хомякова  (ІІыпнвъ,  П.  242). 

Имя  одіого  наъ  обіяіхъ  друіеЯ. 

«Румкы  Мысль*  1891  г.  1,  стр.  1—26  <Н«я>- 
даннш  пиеым  В.  Г.  ВѣлііемгФ  жі  Л.  И.  Герцеяу*. 


тѣлось  поговорить  оъ  тобою  и  о  ТОНЬ,  и  о  семь,  и  о 
твонгь  статьяхъ  „Обь  изученіи природы**,  и  о 
твоей  сгатейкѣ  „  О  пристрастіи",  и  о  твоей  пре- 
восходной повѣсти,  обваружнвшей  въ  тебѣ  новый 
таланть,  который,  ннѣ  кажется,  лучше  и  выше 
всѣхь  твоихъ  старыхъ  талантовь'(за  нсключеиіенъ 
феяьетоннаго  —  о  г.  Ведрннѣ,  Ярополкѣ  Водяи- 
скомъ  н  пр.),  и  объ  истнниоиъ  направ.іенін  и 
зиаченіи  твоего  таланта,  и  обо  иногонъ  врочемъ. 
Но  все  не  было  то  случая,  то  вренеии.  Оотоиъ 
я  все  ждадь  тебя,  и  разъ  опять  нспытадъ  пона- 
прасну сильное  нерввчеевое  потрясеиіе  поповоіу 
прихода  г.  Герца,  о  вотороиъ  мнѣ  возвѣсгнли 
какъ  о  г.  Герцеиѣ  Наконецъ,  слышу,  тго  ты  сби- 
раешься ѣхать  не  то  будущею  весной,  ве  то  бу- 
дущею осенью.  Оставляя  же  все  прочее  до  буду- 


Отшнпви  иеалу  Вілнсвжп  ш  Гврценот,  въ  об- 
чертахъ,  достпош)  мііовеви  въ  руоокой  літе- 
ратурѣ.  Нѣкоторыя  вовыя  черты  даютъ  печяіміпяві  въ 
Рте.  Нысіи  пжсьма  Огарева  (Р.  М.  Ѳ8-93  гг.).  Ияъ 
«Двѳваш»  Герцева  оть  1842—1845  гг.  вядво,  что 
Біпвскій  іе  мало  внеиъ  еіцг  въ  вт*  ^екя.  Между 
прочить  въ  <Дневвнкѣ>  втоѵъ  ветрѣчвеігь  отжѣтку  оп 
17  иая  1844  г.,  воторуп  ны  счнтаенъ  не  двшвіиъ 
воопрошвеотк  вдѣсь,  въ  ввду  печатаеяыхъ  дальше  въ 
шешвхъ  БЪхяяскаго  его  з&нічаяій  о  нооковскяхъ 
елавянофиахъ:  <  Огронаое  авсьш  вродѣ  діссерт&ців 
оть  Бѣлявскаго.  Возрахевіѳ  на  мое,  вяо&нноекъ  Ивану 
Павловичу  (Галахову);  внергія  и  невозможность  дѣла 
сдомнлн  его.  Воаножвость  внутренняя  н  невозможность 
внѣшняя  преврацаюп  снлы  въ  ядъ,  отравляюцій  жяівь; 
они  вагннвашъ  въ  оргавизнѣ,  бродятъ  ■  раиягиотъ, 
отсюда  ваглядъ  гнѣва  н  желчн,  одвоотороввооть  въ  са- 
момъ  нншеніі.  Бѣлнскій  пяшетъ:  „я  жндъ  но  натурѣ 
и  оъ  фшшетвмлаван  >а  оданмъ  отолохъ  іоть  не  могу"; 
ОЕЪ  страдаеть  і  за  свои  страданіа  хоть  не  ваввдѣть 
н  ругать  фиістіклянъ,  Еоторые  вовое  не  вншявш  въ 
его  стрвданіяхъ.  Финстамляне  дія  него  еяавіяофжіы; 
я  оамъ  не  ооглаоенъ  съ  нккі,  но  Білшжій  не  іочвть 
понять  нетнну  въ  ГвЬвв  «ъ  ■елЪшютеІ.  Овъ  не  понн- 
юетъ  елвяневіі  міръ;  оп  смотрш  на  него  еъ  отчав- 
ніенъ  в  нѳоравъ;  овъ  не  умѣетъ  чаять  жизни  буду- 
ща\о  вѣка,  а  ото  чаяаіе  есть  начало  возннковенія  бу- 
дуцаго.  Отчаяніе — умерв^влиіе  плода  во  чреві  натерн. 
Буду  вяеать  въ  нему  такое  же  дпяяое  письмо.  Стран- 
ное аоложевіе  мое, какое-то  невольное  ^ввіѳ  тіііеи 
въ  славяасконъ  вопросі:  передъ  ними  я  человѣЕЪ  За- 
пада, верѳдъ  нхъ  врагами  чедовѣкъ  Востока.  Игь  отого 
слѣдуетъ,  что  дая  нашего  времени  ятя  одвоетороннія 
опредѣлввія  вѳ  годятся". 

Къ  сожалѣнію  въ  вайей  коллекців  не  сохраанлось 
«огромнаго*  письма  Вѣлннскаго,  вн  вообще  другнгь  пн- 
семъ  его,  кромѣ  девятн  слѢдуюціхъ  далѣе.  (Р.  М.  91  г. 
1,  стр.  1—2). 

*)  Въ  аасьмІ  къ  одвому  ввъ  носк.  друаей  Бѣлннскій  раз- 
скаяываетъ,  какъ  однажды  кухарка  „доложила"  ему.  что 
его  спрашаваетъ  господииъ  сь  иненеп  вохожімъ  на 
вмя  Герцена:  „У  меня  вздрогнуло  сердце:  какъ  Г-въ? 
№іть  не  ножеть— вубъет  аапрев^нныі...,  при  томъ 
же  овъ  обоішялъ  бы  авопокъ,  ввлкюв  бы  хохотомъ  в. 
снннан  шубу,  отоуетнлъ  бы  кухаркѣ  оъ  полсотни 
остротъ,  —  птъ,  ВТО  не  ояъ!"  Это  дійетвятельво  не 
быль  Герцянъ,  •  Герцъ.  Здісь  же  БІлвиоеій  уоомн- 
ваетъ  о  порепнскѣ  еъ  Герценомъ,  письма  вопраго  до- 
отаашн  ему  большое  удовольствіе:  ,въ  ввіъ  всегда  такъ 
много  какого-то  добродушяаго  юмору,  который  хоть  на 
минуту  иыведетъ  взъ  апатів  н  воэбудвтъ  добродушный 
смѣіъ!"..  I 
□ідііі^ей  Ьу  ^  1С 
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ощго  ауч&я,  пишу  теперь  ігь  тебѣ  не  о  тебѣ,  а 
о  самокъ  ееі№,  о  еобетвеиной  ноей  особѣ.  Прежде 
всего,  твою  руку  и  съ  вею  честаое  слово,  что 
все  написанное  здѣсь  останется,  впредь  до  разрѣ- 
шенія,  строгою  тайной  между  тобою,  Ктчрнъ, 
Гривскннъ  в  Кршхъ. 

Вотъ  въ  ченъ  дѣло.  Я  твердо  рѣшился  оста- 
вить О.  3.  и  ихъ  бдагороднаго,  безиорыстиаго 
владѣіьца.  ^  желаніе  давно  уже  было  моею 
Ыёе  Піе;  во  я  все  надѣялся  выполнить  его  чу- 
десвыяъ  способоиъ,  благодаря  ноей  фантазіи,  ко- 
торая у  жевя  услуииива  не  ненѣе  фаитазін  г. 
Манилова,  и  иадежАаіъиабоіатыхъ  земли.  Теперь 
я  увщг^ъ  ясно,  что  все  это  вздоръ,  п  что  надо 
прибѣгнуть  къ  средстванъ  боліѳ  обыкновеннынъ, 
болѣе  трудвынъ,  но  зато  и  болѣе  дѣйсгвитель- 
вымъ.  Но  прежде  о  причинахъ,  а  потонъ  уже  о 
оредствахъ.  Журнальная  срочная  работа  выса- 
сываеть  пэъ  хевя  жизиеииыя  силы,  кавъ  ванпнръ 
кровь.  Обыкновевно,  я  ведѣлю  въ  нѣсяцъ  рабо- 
таю съ  страшнынъ,  лиіорадочныиъ  вапряженіеиъ, 
до  того,  что  пальцы  деревенѣютъ  и  отказываются 
держать  перо;  другія  двѣ  недѣли  я,  словно  съ 
похмѣлья  послѣ  двухнедѣяьиой  оргіи,  праздно  ша- 
таюсь в  считаю  за  трудъ  прочесть  даже  ронавъ. 
Способпостн  мои  тупѣюгь,  особенно  нанять, страшно 
заваленная  грязью  н  соронъ  россійской  словес- 
ности. Здоровье,  видимо,  разрушается.  Но  трудъ 
ниѣ  не  опротнѵкіъ.  Я  больной  писалъ  большую 
статью  о  Жизни  и  соч.  Колычева,  и  работалъ 
съ  наслаждеиіеиъ;  въ  другое  вреня,  я  въ  3  ве- 
дѣли  чуть  не  пзготовилъ  къ  печати  цѣлой  квигн, 
н  эта  работа  была  ннѣ  сладка,  сдѣлала  меня  ве- 
селынъ,  довольныхъ  н  бодрихъ  духонъ.  Стадо 
быть,  ннѣ  невыноснка  и  вредна  только  срочная 
журн&зьвая  работа;  ова  тупвтъ  мою  голову,  раз- 
рушаегь  мое  здоровье,  пскажаетъ  харакгеръ,  в 
безъ  того  брюзгливый  н  мелочно- раздражитель- 
ный. Всякій  другой  трудъ,  ве  оффнщальный,  ве 
ех  оШсіо,  бнлъ  нвѣ  отрадевъ  п  полезевъ.  Вогь 
первая  и  глзввая  причина.  Вторая — съ  г.  Крвскимъ 
невозможно  вмѣть  дѣла.  Это,  можетъ  быть,  очень 
хоронив  человѣкъ,  но  онъ  пріобрѣтатель,  слѣд., 
ваяниръ,  всегда  готовый  высосать  изъ  чедовѣва 
вровь  я  душу,  а  потонъ  бросвть  его  за  окно, 
какъ  выжатый  лимонъ.  До  иевя  дошли  слухи, 
что  онъ  жалуется,  что  я  мало  работаю,  что  онъ 
выдаеіъ  себя  за  моего  благодѣтеля,  который  изъ 
велнводушія  держитъ  меня,'  когда  уже  я  ему  и  ве 
вужевъ.  Еще  годъ  назадъ  тому  онъ  (узналъ  я 
недавно  изъ  второго  нсточнива)  въ  ивтимиомъ 
кругу  ыріобрѣтателой  сказалъ:  „В.  выписался,  и 
мвѣ  пора  его  прогнать".  Я  живу  ввередъ  заби- 
раемыми  у  него  деньгами,  я  ясно  вижу,  что  онъ 
не  хочт  мнѣ  ихъ  давать:  значить,  хочетъ  отъ 
меня  отдѣлаться.  Мвѣ,  во  что  бы  то  нв  стало, 
надо  упредить  его.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  съ 
такймъ  человѣкомъ  мнѣ  нельзя  инѣть  дѣіа.  хо- 
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чется  дать  ему  занѣтвть,  что-де  Богъ  не  выдастъ, 
свинья  не  еъѣетъ.  Въ  журналѣ'  его  я  играю  те- 
перь довольно  носдѣдвюю  роль:  ругаю.  Еулгарвна, 
этою  самою  бранью  имекаю,  что  Кр. — прекрас- 
ный человѣкъ,  герой  добродѣтелн.  Служить  ору- 
діемъ  подлецу  для  достиженія  его  воддыіъ  цѣлей 
и  ругать  другого  ползеца  не  во  имя  истины  н 
добра,  а  въ  качествѣ  холопа  подлеца  1, — это 
гадко.  Что  за  человѣігь  І^. — вы  всѣ  давно  знаете. 
Вы  знаете  его  позорную  исторію  съ  Кронебер- 
гомъ.  Онъ  отяазалъ  ему,  в  на  его  нѣсто  взялъ 
нѣкоего  г.  Фурмана,  въ  сраввенін  съ  которынъ  гг. 
Кони  и  Межевичъ  имѣюгь  полное  право  считать 
себя  литераторами  нерваго  разряда.  Видите,  какая 
сволочь  вачала  лѣзть  въ  О.  3.  Разуиѣется,  Кр. 
обращается^  Ф.,  кавъ  съ  кавальей,  что  его  гру- 
бой мѣщанско-провріетервой  душѣ  очень  пріятно. 
Забавна  одна  статья  его  условія  съ  Ф.:  —  „Вы 
слышахн  (говорилъ  ему  Кр.  товомъ  оскорблеивой 
невинности],  что  сдѣлалъ  со  иной  Крнбргъ?  Я  не 
хочу  ввередъ  таквхъ  всторій,  и  для  этого  вы  под- 
пишитесь на  условін,  что  вашв  переводы  при- 
надлежать мнѣ  навсегда,  ия  имѣюправо  издавать 
ихъ  отдѣльно;  за  это  я  вамъ  прибавлю:  Кр — гу 
я  платилъ  40  руб.  асе.  съ  листа,  вамъ  буду 
платить  12  руб.  сереброиъ".  Итакъ,  за  два  рубля 
иѣдв  онъ  купилъ  у  него  право  на  вѣчвое  потом- 
ствеввое  владѣвіе  его  переводами,  вмѣсто  едино- 
времевиаго  ясурнальнагоі  Каховъ?..  А  вотъ  в  еще 
анекдогь  о  нашенъ  Шюшкнвѣ.  Олыввъ  даеіъ 
ему  20  руб.  сер.  на  плату  за  лнстъ  переводчи- 
канъ  Вальтеръ-Скотга,  а  Кр.  платить  инъ  таіько 
40  руб.  асе.,  слѣд.,  воруеть  по  30  руб.  съ  лвста 
(а  за  редакцію  берегь  деньга  «воимъ  чередомъ). 
Ольхивъ,  узвавъ  объ  этонъ,  пошелъ  къ  нему  бра- 
ниться. Видя,  что  дѣло  плохо,  Кр.  велѣлъ  подать 
завтракъ,  послалъ  за  шампавскннъ,  ѣлъ,  пилъ  и 
цѣловался  съ  Ольхииымъ,  и  тоть,  въ  восторгѣ 
отъ  такой  чести,  вышелъ  впояиѣ  удовлетворен- 
нынъ  в  позволвлъ  и  впредь  обворовываіъ  себя. 
Чѣмъ  же  Вудгарннъ  хуже  Кр — го?  Нітъ,  Кр.  во 
сто  разъ  хуже  и  теперь  въ  1000  разъ  опаснѣе 
Вулгарина.  Онъ  захватвлъ  все,  овладѣлъ  всѣмъ. 
Крвбргь  предлагалъ  Ольхину  переводить  въ  В. 
для  Ч.  (которой  Олыннъ  сдѣлалея  теперь  вла- 
дѣльцемъ),  и  Ольхвнъ  сказаяъ  ему.  „Радъ  бы, 
да  не  ногу  —  боюсь,  Кр.  разсерднтся  на  яеня". 

Чтобы  отдѣлаться  огь  этого  стервеца,  ннѣ 
нужно  имѣть  хоть  1,000  руб.  ееребромъ,  потому 
что  я  забралъ  у  Кр.  до  1  апрѣля,  н  должевъ  буду 
до  этого  времени  работать,  не  получая  денегъ,  но 
зарабатывая  уже  получеввыя,  а  безъ  девегъ  нельзя 
жить  съ  семействонъ.  Открываются  кос-какіе  виды 
на  2,600  руб.  асе,  остальную  тысячу  какъ-ии- 
будь  авось  найдемъ.  Къ  Пасхѣ  я  издаю  толстый, 
огромный  альманахъ.  Доетоевсвій  даетъ  повѣсть, 
Тургеневъ — повѣсть  и  поэму,  Некр. — юнорвети- 
ческую  стаіъю  въ  стихаіъ,  {Семейство^ — онъ 
на  эти  вещи  собаку  съѣлъ),  Паяаевъ — новѣеть; 
вотъ  уже  пять  статей  есть;  шестую  напишу  санъ; 
надѣюсьу  Майкова  вып^осип  по^^^^^ІІе^^^^^ра* 
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щаюсь  къ  тебѣ:  оовѣсть  ши  жизнь!  Бели  бы, 
свергь  этого,  ты  дмъ  что-нибудь  печальное,  жур- 
нальвое,  юіирвстическое,  о  жизни  или  рѳссійской 
словесности,  или  о  тоиъ  и  другояъ  виѣстЬ,  хо- 
рошо бы  было!  Но  я  хочу  не  одного  легкаго  и 
погоіу  прошу  Грановеваго.  нельзя  ли  историч. 
статьи,  лишь  бы  ииѣла  общіЯ  внтересгь  и  смот- 
рѣіа  беллетристически.  На  всякій  случай,  скажи 
юноиу  профессору  Кавелину,  нельзя  ли  и  отъ  него 
поживиться  чѣхъ-нибудь  въ  этонъ  родѣ.  Его 
лекціи,  которыхъ  начало  оиъ  прнслалъ  мнѣ  (за 
что  я  благодареиъ  ену  до  нельзя),  чудо  кавъ  хо- 
роши; основная  иысль  нхъ  о  плененнонъ  и  родо- 
воиъ  характерѣ  русской  исторіи  въ  противуиолож- 
ность  личноиу  характеру  западной  исторіи — ге- 
яіальиая  иысль,  и  оиъ  развнваетъ  ее  превосходно. 
Ахъ,  е<лн  бы  оиъ  даль  няѣ  статью,  въ  которой 
бы  развилъ  эту  мысль,  ,  с;г^авъ  сокращеяіе  изъ 
своихъ  левшй,  я  бы  ве  зналъ,  кавъ  и  благодарить 
его!  Сахъ  я  хочу  написать  что-нибудь  о  совре- 
иеннонъ  значеніи  поэзін.  Такииъ  образоиъ,  были 
бы  повѣсти,  юхористнчеокія  спиотвореиія  и  статьи 
серьезнаго  содержанія — и  азьианахъ  вышелъ  бы 
ва  славу.  Кстати,  попроси  Ктчра  попросить  у  Га- 
лахова  (ста  одного)  какого-нибудь  разсказца  (я 
бы  заплатилъ  ему,  вакъ  н  многииъ  изъ  вкладчи- 
вовъ,  по  выхо^гЬ  альманаха).  Теперь  о  твоей  ио- 
вѣсти.  Ты  пишешь  2-ю  ч.  Кто  виноватъ?  Бели 
она  будегь  такь  же  хороша,  какъ  1-я  ч., — она 
будеть  превосходна;  но  если  ты  иааиеалъ  новую 
другую,  и  еще  лучше,  я,  все-таки,  лучше  бы  хо- 
тЬлъ  инѣть  2-ю  ч.  Кто  выноватъі  та>бы  тгЬть 
удовольствие  замѣтить  въ  выноохѣ,  что-де  1-я  ч. 
этой  повѣсти  была  напечатана  въ  такомѵто  ^@  О. 
3.  Понимаешь?  Когда  я  кончу  нон  работы  въ  О. 
3.  начисто,  то  пошлю  въ  редакидю  С.  Пчелы 
письмо,  прося  нзвѣсіить  публику,  что  я  больше 
не  принимаю  никакого  учаоіія  въ  О.  3.  Это 
ороизведетъ  свой  эффектъ.  Если  вы  не  будете  да- 
вать еиу  ни  строки,  равно  какъ  и  никто  изъ  по- 
рядочвыхъ  людей,  можегь  быть,  что  ему  на  бу- 
дущій  годъ  нельзя  будеп  и  объявить  подписки. 
Внрочемъ,  немудрено,  что  онъ  и  саиъ  давно  рѣ- 
шилъ  прекратить  изданіе  (вѣдь  у  него  послѣ 
нынѣшняго  года  будегь  въ  лонбардѣ  не  менѣе 
400,000  асс.>— пусть  же  кончить  срамно;  если 
же  нѣтъ,  то  почувсгвут,  что  я  для  него  значу, 
и  тогда  и  предпишу  ему  хорошія  условія. 

Итакъ,  вотъ  въ  ченъ  дѣло.  Отвѣчай  мнѣ 
скорѣе.  Анекдоты  о  Кр.  можешь  пустить  по  Мо- 
сквѣ,  только  не  говори,  что  узиадъ  ихъ  огь  меня. 
Но  о  моемъ  иамѣреніи  оставить  „0.  3.** — пока 
тайна;  кромѣ  того,  я  хочу  разлілаться  сѣ  Кр. 
политично,  гь  еохраненіемъ  веѣхъ  коивенаисовъ, 
и  буду  вредить  ему  какъ  человікъ  сотте  і1  Гаиі. 
ООъ  а.іьманахѣ  тоже  (если  можво  и  сколько  можно) 
держать  въ  секретб.  Скажи  Кавелину,  что  его  по- 
рученіе  о  девьгахъ  выполнить  не  могу:  въ  эти 
дѣла  я  давно  уже  даль  себѣ  слово  не  вмѣшиваться, 
а  теперь  я  съ  этинъ  канальей  гЬмъ  болѣе  ве  могу 
говорить  ни  о  чеиъ,  кромѣ  что  пряио  относится 


ко  мнѣ.  Анненковъ  8  января  ѣдётъ.  Въ  Берлияѣ 
увидится  съ  Кудрявцевымъ,  и,  можетъ  быть,  я  и 
оть  этого  получу  повѣсть.  Увидя  столько  въ  моемъ 
альманахѣ  повѣстей,  отиятыхъ  у  „0.  3.**,  Кр. 
сдѣлается  болевъ — у  него  разольется  жолчь.  Авн. 
тоже  пришлегь  что-нибудь  вродѣ  путевыхъ  замѣ- 
товъ.  Я  печатаю  Кольцова  съ  Ольхниыхъ — оиъ 
печатаегь,  а  барышъ  пополаиъ:  это  еще  ввдъ  въ 
будущемъ,  для  .іѣта,  Къ  Пасхѣ  же  я  кончу  1-ю 
ч.  моей  „Ист.  русск.  литературы.  Лишь  бы  из- 
вернуться иа  лервыхъ-то  порахъ,  а  тамъ,  я  анаю, 
все  пойдеть  лучше,  чѣнъ  было:  я  буду  получать 
ве  меньше,  если  еще  ие  больше,  за  раіботу,  кото- 
рая будегь  легче  и  пріятиѣе.  Жму  тебѣ  руку,  Н. 
А.  также,  потомъ  всѣмъ  тожь,  и  съ  иетерпѣніемъ 
жду  твоего  отвѣта. 

В.  В. 

П. 

СПб.,  1846  г..  января  14. 

1 76.  Наѣлея  же  я  иорядкомъ  грязи,  полѣннвшись 
написать  тебѣ  мой  адресъ,  и  думалъ,  что  тебѣ  сва- 
жеть  его  Ктчръ.  Воть  онъ:  иа  Невсвомъ  про- 
спектЬ,  у  Аничкина  моста,  въ  домѣ  Лопатина, 
кв.  >  43.  , 

Несказанно  благодареиъ  я  тебѣ,  любезный  Гер- 
ценъ,  что  ты  не  замедлвяъ  опѣтонъ,  котораго  я 
ожидалъ  съ  лихорадочнымъ  нетерпѣніенъ.  Не  могу 
спорить  противъ  того,  чтобы  ты  дѣйствнтельио  ие 
имѣлъ  своихъ  причинъ  не  желать  отказать  Кузьмѣ 
Рощииу  ^)  ВЪ  продолженіи  твоей  повѣсти.  Дѣлай, 
какъ  знаешь.  Но  ^ько  на  новую  повѣсть  твт 
маѣ  плоха  надежда.  Альмаиаіъ  доласенъ  выйпі 
къ  Пасхѣ;  времени  мало.  Пора  уже  собирать  н 
въ  цензуру  представлять.  Ценаоровъ  у  насъ  мало, 
а  работы  у  нихъ  габель,  оттого  они  страшно  за- 
держввають  рукопиен.  Чтобы  ты  успѣлъ  наонсать 
новую  повѣстъ  —  невѣроатво,  даже  невозможио. 
Прнтомъ  ясе,  бросивши  продолжать  и  доканчивать 
старую,  чтобы  начать  новую,  ты  испортишь  себѣ. 
Я  увѣренъ,  что  ты  ие  захочешь  оставить  меня 
бевъ  твоей  повѣети,  во  данное  слово  Рои^ву  тоже 
что-вибудь  да  значить.  Дѣлай,  вакъ  знаешь,  а 
мое  ниѣніе  вотъ  какое:  надо  сплутовать.  Напипш 
къ  нему  письмо  (ношутливѣе),  что  твой  пегасъ 
охромѣдъ  и  повѣсть  твоя,  сначала  шедшая  хоро- 
шо, пошла  вяло,  надоѣда  тѳбѣ,  и  тыеезабросилъ 
до  времени.  А  потомъ,  вакъ  я  скажу  те^,  что 
пора,  напиши  нъ  нему,  что-де,  къ  крайнему  тво- 
ему прискорбію,  ты  нинакъ  ие  могъ  долго  коле- 
баться между  обязанностью  выполнить  слово,  дан- 
ное подлецу  и  чуждому  тебѣ  человѣку,  и  между 
необходиностью  помочь  въ  бѣдѣ  порядочному  че- 
зовѣку  и  пріятелю  твоему:  но  что  за  неустойку 
ты  дашь  ему  другую  повѣсть  когда  инбудь.  Вотъ 
и  все.  Мое  отсутствіе  изъ  „0.  3."  скоро  будегь 
замѣтно,  и  коіда-нибудь  ты  можешь  замѣтнть 
еиу,  что  ты  готовь  быть  сотруднниомъ  наиравле- 
Бія,  привоипа,  но  не  человѣка,  особёвно  если 

О  А.  А.  Краевсколу.     □^дщ.еа  оу  СоО^к 


1271 


СОЧННІНІЯ   в.   г.  ВѢЛННСКАГО. 


1272 


дтотъ  человѣЕ'ь  кошеавнвъ.  Ты  сунѣешь  сказать 
все  это  такъ.  т  оно  будегь  повятно,  а  при- 
драться не  къ  чему.  Насчѳтъ  пнсегь  Б — на 
объ  Иснаніи  нечего  н  говорить:  разукѣетея,  да- 
вайте. Аниенковъ  уѣіалъ  8  числа  н  уве!^ь  съ  со- 
<іою  кои  послѣднія  радости,  такъ  что  я  теперь 
живу  вовсе  безъ  радостей. 

Ахъ,  братцы,  плохо  ное  здоровье — бѣда!  Иногда, 
знаете,  лѣзѳтъ  въ  голову  всякая  дрянь,  напр., 
какъ  страшно  оставить  жену  н  дочь  безъ  куска 
ілѣба  и  пр.  До  моей  болѣзни  нрошлою  осенью  я 
билъ  богатырь  въ  сравневіи  съ  тішъ,  что  я  те- 
перь. Не  ногу  поворотиться  на  отулѣ,  чтобы  не 
задохнуться  отъ  истощенія.  Полгода,  даже  4  ѵій;. 
за  границею — и,  ножетъ  быть,  я  лѣгь  ва  пятоеъ 
или  болѣе  опять  пошелъ  бы  канъ  ни  въ  ченъ  не 
бывало.  Но  бѣдность  не  порокъ,  а  хуже  порока. 
Бѣднякъ  —  подаець,  который  долженъ  сахъ  себя 
презирать,  какъ  парію,  не  ин^щую  права  даже 
иа  солнечный  свѣгь.  „0.  3."  и  петербургский 
кшнатъ  доканали  неня.  Съ  чего>то,  но  обычаю 
всѣіъ  ннщихъ  фаатазеровъ,  я  прошлою  весной 
возложнлъ  было  велнвін  надежды  на  Огарева.  И, 
конечно,  хои  иадеады  на  его  сердце  н  душу  ни- 
сколько не  были  иелѣпы;  но  я  уже  послѣ  убѣ- 
дндся,  что  человѣкъ  безъ  воли  и  характера  — 
такой  же  поддецъ,  какъ  и  человѣкъ  безъ  денегъ, 
и  что  всего  глупѣе  надѣяться  ва  того,  кто  по 
горло  въ  золоіѣ  умираетъ  съ  голоду  ^). 

Статьи  у  Галахова  просить  не  нужно.  Это  по- 
ловинчатые человѣкъ.  Въ  ненъ  много  хорошаго, 
но  это  хорошее  на  откупу  у  Давыдова  и  Кузьмы 
Рощица.  О  Кавелннѣ  ты  говоришь  дѣло;  я  бы 
санъ  не  рѣшнлся  взять  у  него  статьи  даромъ.  А 
насчетъ  того,  что  пишешь  ты  о  деньгахъ  кнѣ, 
право  ннѣ  совѣстно  и  больно  говорить.  Кого  я 
не  грабилъ — даже  Ктчра,  богатаго  человѣка!  Ну, 
да  теперь  не  до  того,  —  теперь  больше,  чѣкъ 
когда-нибудь  лреще,  я  имѣю  право  быть  подле- 
цонъ.  Что-жъ  дѣлать,  свѣтъ  подло  устроевъ.  Ужъ, 
конечно,  в  ты  совсѣмъ  не  богатъ,  имѣешь  нуж- 
ное, но  не  лишнее,  а  Огаревъ — богачъ  ие  только 
предо  хною  иди  Ктчронъ,  нищими  подлецами,  но 
я  п^юдъ  тобою,  человѣкомъ,  по  крайней  кѣрѣ, 
обюнеченнымъ,  слѣдовательно,  почти  честныхъ; 
но  выходить,  что  я  грабилъ  и  граблю  не  только 
тебя,  но  и  Ктчра,  а  не  Огарева  Тьфу  ты  къ 
черту!  да  что  я  присталъ  къ  Ог.,  какъ  будто  бы 
онъ  иа  то  и  родился  богатыгь,  чтобы  быть  мо- 
инъ  опекунонъ  нлн  богатымъ  дядею?  Все  это 
очень  подло,  а  подло  потому,  что  я  нищъ  н  бо- 
леыъ,  ва  себя  не  надѣюсь  и  готовъ  хвататься  за 
соломенку.  Не  знаю,  откуда  возьмешь  ты  500  руб- 


')  В.  БіткЕая. 

*)  Въ  примѣіяніяхъ  къ  пясьнамъ  Огарева  бшо  рт- 
яснено  финансовое  ооложевіе  Огарева  вслѣдствіе  обяза- 
тельствъ,  которыа  онъ  орннялъ  на  себя  но  отношении 
къ  своей  асевѣ,  М.  .И— ні.  (Си.  переонеку  Огарева  н 
Герцена.  Р.  М.  1858—92  гг.). 

")  Это  внсаіо  еца  орі  жі9Ш  отца  Герцена,  когда 
посіідяіі  ецо  не  імѣп  юавнспыхъ  срѳдствъ. 


лей,  по  если  можешь  достать,  то  шли  скорѣе:  я 
твердо  рѣшился  ве  брать  у  Кр.     ни  копѣйки. 

Похмн  за  меня  крѣпко  руку  Кршу  и  Н.  С. 
Щ — ну  в^  они  тоже  подд^  страшные, 
какъ  и  я,  н  питаются  собственнымъ  потомъ  и 
кровью.  М.  С.  насчетъ  ообственнаго  поту  и  кро- 
ви еще  есть  чего  лизнуть  —  толеть,  потливъ  и 
подноіфовенъ;  но  вакъ  Кршъ  до  сигь  поръ  не 
съѣхъ  самого  себя — ве  поникаю. 

Прощай.  О  поклонахъ  хоихъ  Натальѣ  Алексан- 
дровнѣ  я  рѣшнлся  никогда  ие  писать:  она  должна 
знать,  что  я  всегда  носомъ  моего  сердца  обоняю 
почву  розы  ея  благонолучія  (я,  братецъ,  недав- 
во  опять  прочехъ  Хижк-Бабу  и  лроннвся  ду- 
хомъ  восточной  реторики).  А  Грановскаго  пону- 
кай— нельзя  ли  хоть  чего-нибудь  вродѣ  извлече- 
ния нзъ  его  тепѳрешннхъ  публичныхъ  лекцій.  Что 
до  участія  въ  лнтѳратурномъ  прибавленін  въ 
М.  Вѣд.^  туть  для  меня  нѣгь  ничего.  Да  инѣ 
лишь  бы  иа  первый-то  случай  кшсъ-ннбудь  извер- 
нуться, а  у  меня  и  своей  работы  пропасть,  — 
работы,  которая  дастъ  мнѣ  хорошія  деньги.  О 
новомъ  яЕурнаіѣ  въ  Пнт.  подухывають  многое, 
ннѣя  меня  въ  виду,  и  я  шио,  что  мнѣ  ве  двдутъ 
н  2-хъ  лѣть  поблаженетвовать  безъ  проклятой 
журнальной  работы. 

Прощай.  В.  В. 

Воть  и  еще  прнпнсочка,  въ  которой  еще  разъ 
прошу  тебя  и  всѣхъ  васъ  держать  въ  табиѣ  это 
дѣло,  потому  что  это  можетъ  мнѣ  повредать.  Отъ 
тайны  будетъ  заннсѣть  мой  перевѣсъ  надь  жи- 
домъ:  въ  объясненін  съ  нннъ  —  мнѣ  надо  упре- 
дить его.  9то  не  человѣкъ,  а  дьяволъ;  но  многое 
у  него — ие  столько  скупость,  сколько  разсчетъ, 
Онъ  даетъ  мвѣ  разбирать  нѣнецкіе,  французскіе, 
латиискіе  буквари,  грамматики;  недавно  я  пнсалъ 
объ  итальянской  грамматнкѣ.  Все  это  не  потому 
только,  чтобы  ему  жаль  было  шатать  другимъ 
за  такія  рецепзіи,  кромѣ  платы  мнѣ,  но  и  потону, 
чтобы  застагать  меня  забыта,  что  а  закваска, 
соль,  духъ  и  жизнь  его  пухлаго,  водяного  жур- 
нала (въ  которомъ  все  хорошее — мое  потону  что 
безъ  меня  нн  ты,  им  Ботк.,  ни  Тург.,  ни  ниогіе 
другіе  еиу  ничего  бы  не  давали),  и  заставить 
невя  увѣрнться  что  я  просто — чернорабочій,  ко- 
торый береть  не  больно  качествомъ,  сколько  ко- 
личествомъ  работы.  СвятителиІ  о  чемъ  не  пишу  я 
ему,  какихъ  книгъ  не  разбираю!  И  по  частя  ар- 
хитектуры (да  еще  какой:  внзантійскойі),  и  по 
части  медицины...  Онъ  сдѣлалъ  изъ  меня  враля, 
шарлатана,  свою  собаку,  осла,  ва  которомъ  онъ 
въѣзжаегь  въ  Ёрусалнмъ  своигь  успѣховъ.  Вул- 
гарпнъ  ему  въ  ученики  ие  годится.  Но  —  что  я 
болтаю — развѣ  всего  этого  вы  не  знаете  сами? 

Портретъ  Гр — го  вышелъ  у  Ворб. — чудо  изъ 
чудесь,  твой,  о  Герценъ,  очень  похожъ,  во  ни- 
кому ие  нравится.  Это  не  ты,  —ты  долженъ  быть 


')  Краевскаго. 
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веселъ,  съ  улыбкою.  У  вогь  Зевса  я  хочу  ввдѣіъ  скажи  ему.  Тавія  мысли  держать  подъ  епудомъ 

орла,  у  ногь  Искандера  я  іочу  вн^ь  рядъбуты-  грѣхъ.  , 

локъ  съ  нѣсколькинн,  для  разнообрааія,  штофами;  Удивили  а  'обрадовалв  неия  двѣ  строки  твои  о 

при  Зевсѣ  долженъ  быть  Ганимедъ,  ври  Искав-  Отанкеввчѣ:  сѣдеть  за  границу  и  очень  бы  же- 

дер<ь — Кетчеръ,  наливаіоіцІЙ,  иодливаюиив,  воз-  лалъ  тебя  взять.  Стоить  решиться».  Чего  ж& 

лнвапщій  я  оеушаюицй  (ревулцй  девъ  затіиіъ? —  лучше?  Одолжаться  вообще  веиріятно  чѣмъ  бы  та 

это  само  по  себѣ).  Портретъ  Натавьв  Алексан-  ив  било,  и  одолжать  пріятнѣѳ;  но  если  уже  тана» 

дровиы — прелесть;  я  готовь  былъ  бы  украсть  его,  доля,  то  лучше  одолжаться  норядочныня  людьми 

еслибъ  представился  случай.  Какъ  хорошъ  пор-  или  вовсе  викѣиъ  не  одолжаться.  Я  А.  Ст.  юро- 

треп  Щепкина!  Слеза,  братедъ  мой,  чуть  не  про-  шо  узналъ  въ  его  пріѣздъ  въ  Питеръ,  и  мнѣ  быть 

шибла  меня»  когда  я  его  увидѣлъ  эти  старыя,  но  одолжганынъ  ему  будетъ  іакъ-же  легко,  сколько 

прекрасный  съ  вхъ  етароетью  черты.  Ивѣ  пока-  легко  быть  одолженвымъ  всякимъ  человѣкомъ,  ко- 

залось,  будто  онъ,  друзьяка,  самъ  вошелъ  ко  миѣ.  тораго  много  любишь  и  много  уважаешь,  а  поэтому 

Кто  іочегь  убѣдиться,  что  старость  имѣетъ  свою  считаешь  близкинъ  и  родвымъ  себѣ.  Мвѣ  нужно 

красоту,  пусть  посмотрнтъ  на  этоть  портретъ,  только  знать — какъ  и  какиіъ  образоиъ,  когда,  а,, 

если  не  можеть  ввдѣть  нодлининка.  О  портретахъ  главное,  не  сгѣсвнть  ли  это  его.  н  не  иовредвть 

твоихъ  дѣтей  не  суя^г, — Саша  измѣняется,  дру-  ли  хоть  сколько-нибудь  его  отношеніякъ  къ  отцу? 

гихъ  я  не  видалъ.  Они  понравились  моей  дочери —  Гдѣ  онъ?  Напиши  поскорѣе,  ради  Аллаха,  да 

она  пробовала  даже  вхъ  ѣсть,  во  стекло  номѣ-  кстати  скажи  ему:  нельзя  ли  де  поскорѣе  повѣ- 

шало...  Ну,  прощайте.  Смотрите  же  —  никому,  стицы  или  разсказца — онъ  тнснулъ  уже  таковой 

кромѣ  нашвхъ  блиакихъ.  Ахъ,  говорить,  (Іпдклхг  въ  Питерѣ — иа  елаиу.  А  самъ  ты,  коли  писать 

(л-арѳвъ  умираетъ  съ  голоду  за  границею;     бы  для  альмаваха,  такъ  брось  сборы  в  пшои,  да  в 

вамъ  сложиться  по  подпискѣ  помочь  ем);  я  бы  другихъ  торопи.  Времени  мало;  просрочить — зна- 

тоже  пожертвовалъ  1  рубль  серебронъ.  чнть  все  испортить.  Если  От.  ѣдетъ  весною,  благо- 
даря альманаху,  я  оставлю  семейство  не  прв 

щ,  чемъ,  да  в  ворочусь  вв  съ  чѣмъ;  если  онъ  ѣдегъ 

осень»,  я,  в.  б.,  в  своихъ  деиьжонокъ  прихвачу, 

Спб.  і846  г.,  января  26.  да,  пожалуй,  еще  и  такъ,  что  чужнхъ  не  нужно 

177.  Твое  рѣшеніе,  любезный  Герцевъ,  отдать  будегь,  а  есэи  и  нужно,  то  немного.  Все  это 

Кто  емкого»»?  Кр — му,  а  ве  мвѣ,  совершсвво  важно. 

справедливо.  Подлости  другихъ  недаютънамъ  право  довольно.  Скоро  буду  писать  и  больше, 

поступать  подло  даже  съ  подлецами.  Но  только  онааів.  Отрнвокъ  иэъ  записокъ  Н.  С. 

мнѣ,  соглашаясь,  что  ты  правь,  приходится  вол-  драгоцѣввая;  я  вспрыгиулъ,  какъ  прочелъ, 

комъ  выть,  я  думалъ,  что  у  мена  будутъ  двѣ  ка-  "^™  ^*^**  ^о^етъ  дать.  Это  будетъ  одниъ  изъ  пер- 

нитальиыя  иовѣсти— Досгоенскаго  в  твоя,  а  мнѣ  альманаха.  Что  Ктчръ  говорвдъ  Галахову— 

надо  брать  вовЬстями.  Я  еще  не  знаю,  успіешь  «нчего;  еодн  дасть  что  порядочное,  ве  нѣшаеть; 

литы  ввѣиаиисатьдвѣ  вещицы,  какъ  обещаешь, —  "  заплачу — однако,  съ  ковцонъ.  Объ  оставлении 

уже  одно  то,  что  это  не  повѣсти  въ  гтоет  родѣ,  "^-     говорить  еще  не  нужно  Мнѣ  надо  по- 

т.-е.  съ  глубокою  гумаииою  мыаью  въ  осиовѣ,  при  ■^А^нте  недѣлю,  другую — не  больше, 

внѣшвей  веселости  в  легкости— важно.  Такія  ве-  Проп(ай.  Кланяйся  всѣмъ  и  скажи  Сашѣ,  что 

щн,  какъ  Кто  ѳиноватъ?  не  часто  приходятъ  въ  молъ,  клаяяется 

голову,  а,  между  гЬмъ,  одвоЙ  такой  вещи  доста-  Бѣлинскш. 

точно  бы  для  успѣха  альманаха.  Альманахъ  Некрасова  дерегь;  больше  200  экз. 

Какъ  васъ  всѣіъ  благодарить  за  ваше  участіе.  „  одано  сь  вонедѣльнвка  (21  января)  по  пят- 

ве  знаю  в  не  считаю  нужныиъ,  во  ве  могу  не  ^^цу  (25) 
сказать,  «по  это  учвсгіе  меня  глубоко  трогаетъ.  Я 

раздумался  н  еозналъ,  тго  въ  одноиъ  отиошеніи  IV. 

быль  вполвѣ  счастливь — много  людей  любили  не-  Спб  1846  г  февраля  6. 

ВѢКЪ  в  глупо,  в  пошло,— такъ  хоть  СТукВИ  по-  йлагояяпт   ііптоыт  ^то  атп  лиган^   Ряя-ь  я  яр- 

больнѣв  Мят  Пржрнявичя  яя  «мя  тл  пз^яіііряіо  олагодарю,  потому  что  это  лишнее,  гадъ  я  не- 

оольие  жні.  ивеиоввча  за  меня,  вь  в^влеше  указанно,  что  иѣіъ  нрвчивы  опасаться  не  нолу- 

.        ^        '^'"''^'  ^Т^  ^»"-  ^  ^  ничего  V  альваваіа,  «и  каІь 

ЛТ  1^""     '  Сорока-Воровка  кончева  в  вридегь  ко  мвѣ  во 

печалиться  о  тоігь.  что  при  ней  ве  будт  статьи  ^       д                       ^  »^  ^ 

шевеляваго  профессора.  И  статья  была  бы  на  ела-  ,1^,^^^,       ^  /1,^             ^.,,1^  „„^. 

ву  и  и„  авгора^все  эю,  братецъ  не  что-нибудь  ^  и  3  ча<Іь  не  устунаІ«ъ  первой)  яв- 

такь.  А,  все-таки,  ннѣ  хогблось  бы.  чтобы  Ка-  ^  ^          моемъ  аи.мміііѣ  онабнла  бы 

велвнь,  о  чеиъ  нн  писаль,  коснулся  своего  взгляда  ^  ^™"'  "  "         »яыи«и*  она  Оыда  оы 

на  руссідю  исторію  въ  сравиеніи  съ  иеторіей  За-  ,5  д„  ^,^^  ... 

вадвой  Европы.  А  то  украду,  ей-Вогу  украду —  п  „Совр."  1847  г.,  т.  1.   сіді^і^ей  ьу^  - 
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капвтальной  статьей,  разд^кіяя  восторгъ  аубливн 
еъ  повѣст^  Дошевскаго  (Сбрнтыя  бакенбарды), 
а  это  было  бы  больше,  нежели  сколько  можно  же- 
лать издателю  альманаха  даже  и  во  снѣ,  не  толь- 
ко на  яву.  Словно  бѣсъ  какой  дразнить  меня 
дтою  повѣстью,  и  разставшнсь  съ  нею,  я  все  не 
перестаю  етроип  на  ея  счетъ  преднодожительвые 
планЫг  напр.,  перенечатадъ  бы  и  перв]'Ю  часть 
нзъ  0.  3.  внѣстѣ  съ  двгмя  осгальвыни  и  этнкъ 
началъ  бы  альмаиахъ.  Тогда  фурорныѲ  уснѣхъ 
адьмшаха  быіъ  бы  вѣрвѣе  того,  что  Погодинъ — 
лоръ,  Шевырво — ^дуравъ  а  Авсавовь— ш][ть 
Но,  повторяю,  еобдазшггеленъ  вевинности  твоей 
совѣстн  быть  ве  ючу,  а  только  ве  ногу  вѳ  занѣ- 
тнть^  кстати,  что  нсторія  этой  повѣстн  мнѣ  силь- 
но открыла  глаза  на  причину  уснѣховъ  въ  жизни 
херзавцевъ;  они  поетуп&ють  съ  честными  людьми 
какъ  съ  херзавцамв;  а  честные  люди  за  это  по- 
ст)'наютъ  съ  мерзавцами,  какъ  съ  людьми,  которые 
словно  во  сто  разъ  честнѣе  нхъ,  честныхъ  людей. 
Борьба  неравная!  Удивительно  ли,  что  успѣхъ  ва 
еторонѣ  мерзавцеѵь?  По  крайвей  хѣрѣ,  пот&шь 
меня  однимъ:  сдерн  еъ  Рощина  рублей  по  80  се- 
ребромъ,  или  ужъ  нн  т,  какомъ  случаѣ  не  мень- 
ше 250  асе.  за  лисгь.  Повѣсгь  твоя  ннѣла  ус- 
лѣхъ  страшный,  и  требовавіе  такой  і^ны  за  ея 
продолженіе  никому  не  покажется  страннымъ.  От- 
давая 1-ю  ч.,  ты  нмѣлъ  право  не  дорожить  ею, 
потому  что  не  знахъ  ея  цѣны.  Теперь  другое  хѣ- 
ло.  Некрасовъ  хочегь  сдѣлать  именно  это.  Онъ 
обѣщалъ  Рощину  повѣсть  еще  весною  и  впередъ 
взялъ  у  вето  50  р.  с,  а  о  цѣнѣ  не  условился. 
Вотъ  онъ  в  хочетъ  просить  250  р.  асе.  за  листъ, 
чтобы  отдать  ее  мнѣ,  если  тогь  испугается  такой 
платы,  или  наказать  его  ею,  если  согласится. 
Чтобы  мой  альманахъ  устоялъ  послѣ  П&пер- 
бургскаго  ОборникОу  необходимо  во  что  бы  то 
ни  стало  сдѣіать  его  гораздо  толще,  де  невѣе 
50  лнстовъ  (можно  в  больше),  а  потомъ  больше 
повѣстей  нзъ  русской  жизни,  до  которыхъ  наша 
публика  страшно  падка.  А  потону  я  повѣстн  Не- 
іфаеова — будь  она  не  больше,  какъ  порядочна — 
буду  радъ  до  нельзя. 

Что  втатья  Кавелнвв  будеть  дьявольевн  хороша, 
въ  этоиъ  я  увѣренъ,  кавъ  нельзя  больше.  Ея 
идея  (а  отчасти  и  манера  Кавелина  развивать  эту 
идею),  мнѣ  извѣстна,  а  этого  довольно,  чтобы 
снотрііть  ва  эту  статью,  какъ  на  что-то  весьма 
необыквовевное. 

Впрочемъ,  не  подумай,  чтобы  я  не  дорожилъ 
твоею  Сорокой 'Вороекой:  увѣренъ,  что  это 
граціозяон)сгроумвая  и,  по  твоему  обыкновевію, 
дьявольевн  умная  вещь;  во  послѣ  Мто  вимо' 
ватъЧ  во  всякой  твоей  повѣста  ве  такой  пробы, 
ты  всегда  будешь  безъ  вины  вововатъ.  Если  бы  я 
не  цѣнялъ  въ  тебѣ  человѣкд  такъ  же  много,  нли 
еще  и  больше,  нежели  писателя,  я  какъ  Потен- 
кинъ  Фонвизину,  повлѣпредетавлевія  1^%адира, 

')  Шевыревъ. 
')  К<шот.  Сврг. 


сказалъ  бы  тебѣ:  „Умри,  Герценъ!"  НоПотемкинъ 
ошибся:  Фонвнзниъ  не  умерт,  н  потону  напнсалъ 
Недоросля.  Я  не  хочу  ошибаться,  и  вѣрно,  что 
поаѣ  Кто  тноватъі  ты  напишешь  такіювещь, 
которая  заставить  всѣхъ  сказать  о  тебѣ:  еПравъ, 
собшса!  Давно  бы  ему  приняться  за  повѣств!» 
Вотъ  тебѣ  н  компдямеіггь,  в  носильный  калая- 
буръ. 

Ты  пишешь:  „Гравов.  могъ  бы  прислать  изъ 
послѣдующихъ  лекцій".  Баи  могъ  бы,  то  почему 
же  непришлтгѴЗачѣмътутъ  (?ы?Огатьѣ  г.  Со- 
ловьева я  радъ  вескаванно,  н  прошу  тебя  побла- 
годарить его  оть  меня  за  нее. 

По  экземпляру  ввладчнкамъ,  по  законамъ  веж- 
ливости гвіющаго  Запада,  дарптся  оть  издателя 
всѣмъ,  и  давпшмъ  статью  даромъ,  н  получнвшинъ 
аа  нее  деньги.  Л  отпечатать  50  экзѳмпя.  особо 
той  или  другой  статьи — ^дѣхо  плевое  и  не  стою- 
щее  издателю  ни  хлопотъ,  ни  траты.  Но  есіи  мой 
альманахъ  цойдетъ  хорошо  (на  что  я  имѣю  не  со- 
всѣкъ  безосновательвыя  причины  надѣяться),  то  я 
не  вижу  никакой  причины  не  заплатить  Кав— ну 
и  г.  Соловьеву, — вѣдь  я  долженъ  буду  получить 
большія  выгоды.  Будеть  съ  меня  в  того,  что  эти 
люди  съ  такою  благородною  готовностью  спѣшатъ 
помочь  мнѣ  безъ  всявнхъ  разсчѳтовъ.  Въ  случаѣ 
веуспѣха,  я  не  постыжусь  остаться  одоляеннымъ 
мня:  зачѣмъ  же  имъ  стыдиться  получить  оть  меня 
законное  возвагражденіе  за  трудъ,  въ  случаѣ 
успѣха  съ  моей  сгороны?  Это  ужъ  было  бы  слиш- 
комъ  по-московски  прекраоводушно.  Въ  случаѣ 
успѣха,  и  ты,  о  Герценъ,  будешь  пьянъ  на  мои 
деньги,  да  напоишь  редереромъ  (удввнтельвое 
вино:  я  выпиваю  его  по  цѣлой  бутылкѣ  съ  боль- 
шою пріятностью  и  безъ  ущерба  здравію)  и  Кет- 
чера,  н  всѣхъ  вашихъ;  а  я  вътоть  самый  день  (по 
условію)  вар^усь  въ  Пнтерѣ.  По  части  шампаи- 
скаго  Кѳтчеръ — мой  крестный  отецъ,  и  я  не  знаю, 
какъ  и  благодарить  его.  Ко  воѣмъ  солвдвыѵъ  ви- 
намъ  (за  нсключеніемъ  хереса,  къ  которому  чув- 
ствую еще  нѣкоторую  слабость)  питаю  полное  пре- 
зрѣніе  и,  кромѣ  шамн.,  никакого  ни  капли  въ 
ротъ,  а  шанпавское  тотчасъ  же  послѣ  супу.  Ожи- 
далъ  ли  ты  оть  меня  такого  прогресса? 

Статьѣ  г.  Мельгунова  очень  радъ,  нечего  и  го- 
ворить объ  этоиъ.  Не  знаю,  что  онъ  нанншегь,  но 
увѣреиъ,  что  все  будетъ  человѣчесвн  хорошо.  По- 
благодари его  оть  меня. 

А  когда  Отанвевнчъ  думаетъ  ѣхать?  Увѣдомь. 
И  когда  М.  С.  думаетъ  выслать  отрывокъ  изъ  за- 
пнсокъ?  Этоть  гостннецъ  словно  съ  неба  свалился 
мнѣ, — п  ннѣ  страшно  одной  мысли,  чтобъ  онъ 
какъ-иибудь  ие  увернулся  оть  меня,  в  я  до  тЪхъ 
поръ  не  сгЬю  считать  его  своимъ,  пока  не  уцѣ- 
плюсь  за  него  в  руками,  и  зубами. 

Это  письмо  пишется  къ  тебѣ  наванунѣ  его  от- 
правлеиія  (5  фев.),  а  завтра,  братецъ  ты  мой, 
посылается  ѵь  г.  Крвскму  цыдулкв  съ  возвѣ- 
щевіемъ  о  выходЬ  изъ  его  слуясбы.  Думаю,  что 
отвѣтотъ:  кавъ-де  хотите;  но  не  считаю  невозмож- 
иымъ,  что,  одумавшие^  ^  переговоры. 
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Но  нн  за  что  не  соглашусь  губить  здоровье  и 
жизаь  ва  впортіной  работѣ.  Надо  хоть  отдохнуть; 
а  танъ,  если  опять  запречься  вгь  журналъ,  то  ужъ 
въ  таков,  гдѣ  бы  я  быль  и  редакторонъ,  а  не  со- 
трудняконъ  только.  Увидишь,  какой  дффевгь 
сроизведегь  ва  сдавявофнловъ  статья  во  2 
0.  3.:  Г(^лоеь  въ  $ащищ  отъ  юлоса  Москт- 
тянит. 

Пишешь  ты:  сегодня  бенефнсъ  Щепкина,  а 
когда  было  это  „сегодня" — Аллагь  вѣдаеть — на 
писыіѣ  тасла  не  выставлено.  Увѣдоігь,  какъ  со- 
шелъ  бенефнсъ. 

Альианахъ  Некр.  деретъ,  да  и  только.  Только 
три  книги  на  Руси  шли  такъ  сграшно:  Мертвыя 
дугщіі  Тараюпасъ  и  Пешрбурюіій  Сбор- 
«МО.  Эхъ,  какъ  бы  моя  повала  въ  четвертыяі 
Писька  Б — на  лоіуталъ. 

Прощай.  Что  Кетчеръ?  Какъ-то  недавво  во 
сиѣ  я  укасно  обрадовался  его  пріѣзду  въ  Пнтеръ 
и  весьма  любовно  съ  нимъ  лобызался,  но  —  что 
очень  странно — шанпансваго  не  пиль.  И  такъ, 
крестному  папеньвѣ  крѣпко  жму  руку,  а  равно 
н  всѣмъ  вамъ. 

Твой  В.  БтьтнекШ. 

Какой  это  Соколовъ  такъ  жестоко  отвалялъ  въ 
0.  3.  бѣднаго  Ефремова?  Жаль  даже. 

А  какъ  бы  придумать  моему  адьнаваху  назва- 
віе  попроще  н  получше?  Оно  затрудвяеть  меня. 

Г. 

Саб.,  1846  г.  февраля  19. 

1 79.„Деаыі[  и  статьи  похучмлъ.  Кетчера  ототкнуть 
и  откупорить  можешь.  Ходъ  дѣла  былъ  чрезны- 

чайный.  Я,  будто  мимоходоиъ,  увѣдомилъ  Рощи- 
ца, аредлагавшаго  мнѣ  взять  у  него  деиегь,  что, 
спасая  здороюе  н  жизнь,  бросаю  работу  журналь- 
ную, и  прошу  только  додать  миѣ  рублей  50  сер., 
остающихся  за  нимъ  по  1  апрѣля.  Въ  отвѣть  по- 
лучаю, что  безъ  меня  онъ  не  иожеть  счесться, 
что,  дескать,  придите— обо  всемъ  перетолкуемъ. 
Прихожу.  Сцена  была  интересная.  Онъ  явно  былъ 
сиущѳнъ.  Не  зяалъ,  какъ  начать — думаіъ  шуткою, 
да  не  вышло.  Онъ  ожидадъ,  ножеть  быть,  что  я 
намекну  о  недостаточности  платы,  а  я  холодно  н 
саокойно  заговорилъ  о  жизни  и  здоровьѣ.  „Да, 
вѣдь,  надо  же  работать-то". — „Буду  дѣлать,  что 
мнѣ  пріятио  н  не  стѣсияясь  срочиосгью". — „Гмъ! 
Какъ  же  это?  Надо  подумать  объ  „От.  Зап."  Что 
дѣлаетъ  Кровебергь?" — „Не  знаю". — „Гиъ!  а 
Пекрасовъ?"  и  т.  д.  Наковеігь:  „не  знаете  ли  ко- 
го?" Вообще  былъ  сконфуженъ  сильно,  но  опас- 
аостя  своей  не  понимаеть — это  ясно.  Онъ  смо- 
трить  на  меня  не  какъ  иа  душу  ввоего  журнала, 
а  какъ  на  работящаго  вола,  котораго  трудно  за- 
мѣвнть,  но  потеря  котораго  все  ш  не  есть  поте- 
ря всего.  Видите  ли,  оаъ  ве  только  скувъ,  но  и 
тупъ  въ  с(фазмѣрноети.  Теперь  понятно,  что  пла- 
тя нѵЬ  без^гЬлицу,  онъ  нскренно  считалъ  себя 
моимъ  благодѣтеленъ.  Въ  апрѣлѣ  ѣдетъ  въ  Мо- 
скву— кажется,  переманивать  въ  Пегербургъ  Га- 


лахова.  Желаю  успѣха.  Сначала  я  рѣшился  отка- 
заться но  чувству  глубокаго  оекорбленія.  глубо- 
каго  иегодовавія;  а  теперь  у  меня  къ  нему  нѣтъ 
ничего.  Быть  съ  нимъ  вмѣсіѣ  ннѣ  тяжело,  пото- 
му что  я  не  способенъ  играть  вомедію;  но  вотъ 
и  все.  Ты  пишешь,  что  ве  знаешь,  радоваться  нли 
нѣгь.  Отвѣчаю  утвердительно:  радоваться.  Дѣло 
идетъ  ве  только  о  здоровьѣ — 'О  лсизни  и  умѣ 
моемъ.  Вѣдь  я  тупѣю  со  дня  на  день.  Наняти 
нѣть,  въ  головѣ  хаосъ  отъ  руссвнхъ  каигъ,  а  въ 
рукѣ  всегда  готовый  общія  мѣста  и  низенькая 
манера  писать  обо  всемъ.  Ты  нравъ,  что  пьеса 
Некрасова  „Въ  дорот^  превосходна,  онъ  напи- 
салъ  и  еще  нѣсколько  такихъ  же  и  напишетъ  ихъ 
еще  больше;  ао  онъ  говорить,  это  отъ  того,  что 
онъ  ве  работаетъ  въ  журнадѣ.  Я  понимаю  это.  Ог- 
дыхъ  и  свобода  не  научать  меня  стихи  писать,  но 
дадутъ  нвѣ  возможность  писать  такъ  хорошо,  какъ 
дано  ннѣ  писать.  А  то  вѣдь  я  давно  уже  не 
пишу...  А  что  я  могу  прожить  и  безъ  От.  Зап., 
можѳтъ  быть  еще  лучше,  ато,  кажется,  ясно.  Въ 
годовѣ  у  меня  много  дѣльныхъ  предпріятій  и  за- 
тѣй,  который  при  0.  3.  никогда  бы  не  выполнмгь, 
и  у  меня  есть  теперь  пня,  а  это  много. 

Твоя  Сорока -Воровка  отзывается  анекдотоиъ, 
но  разсказана  мастерски  н  производить  глубокое 
впечатлѣиіе.  Разговоръ — прелесть,  умно  чертов- 
ски. Одного  боюсь:  всю  запретить.  Буду  хлопо- 
тать, хотя  въ  душѣ  в  мало  надежды.  Мысль  За- 
писокъ  мфика  прекрасна,  и  я  увѣренъ,  что  ты 
мастерски  воспользуешься  ею.  Огатья  Даміилъ 
У7миі(к»б— дѣльный  и  занимательный  монографъ, 
мнѣ  очень  нравится.  Вѣдь  это  г.  Соловьева?  По- 
чему онъ  не  высгавилъ  инени?  Узнай  стороной  и 
увѣдомь.  о  статьѣ  Кавелина  нечего  и  говорить — 
это  чудо,  и  такъ,  вы,  лѣвивые  и  бездѣятельные 
моеквячи,  оказались  исправвѣе  нашнхъ  петер- 
бургскихъ  свороиисцевъ.  Спасибо  вамъ! 

А  что  мой  альианахъ  долженъ  быть  слономъ 
или  леяіаѳанонъ,  эт)>  такъ.  Пьеса  Нѳкр.  „Въ  до- 
рогѣ*^  •иисколько  ие  виновата  въ  уепѣхѣ  альма- 
наха. Бгбдние  люди — ^другое  дѣло>  я  то  потому, 
что  о  ннхъ  заранѣе  прошли  слухи.  Сперва  поку- 
паютъ  книгу,  а  потомъ  читають;  люди,  поступаю- 
щее наоборогь,  у  аасъ  рѣдкн,  да  и  тѣ  нокупають 
не  альманахи.  Повѣрь  ннѣ,  мелвду  поиупателямя 
Пет.  Сборы.  *)  много,  много  есть  людей,  кото- 
рымъ  тольп)  и  понравится  статья  Панаева:  „О 
парижскихъ  увеселенгяхъ.  Мвѣ  рнсвоваіъ  нель- 
зя; мнѣ  нуженъ  успѣхъ  вѣряый  и  быстрый,  нуж- 
но, что  называется,  сорвать  баивъ.  Одниъ  ааь- 
мааахъ  разошелся — гладь,  за  нимъ  является  дру- 
гой— покупатели  ужъ  снотрять  иа  него  недов^- 
чнво.  Имъ  давай  новаго,  повтореній  онн  не  лю- 
бятъ.  У  меня  же  имена,  кронѣ  твоего  и  Мих. 
Сем.  Когда  альианахъ  порядкомъ  разойдется,  тог- 
да статья  Кавеляиа  поможетъ  его  окончательному 
ходу,  а  сперва  она  иепугаегь  всѣхъ  своинъ  на- 

*)  Пвтербургвкіі  еборвякъ,  жзданиыИ-Ввкрмююнъ  м 
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звашемъ  —  вкажутъ:  ученость,  сушь,  скука!  И 
такъ,  ннѣ  остается  разсчитываіь  на  ѵиожество 
повѣстей  да  на  толщину  баснословную.  И  вѣрь 
ин'Ь:  я  не  ошпбусь.  Вы,  носквнчи,  вародъ  не- 
множко вдеальный,  вы  свособвы  написать  ялн 
собрать  іорошую  книгу,  но  продать  ее  ве  вше 
дѣло:  туть  ваіъ  остается  только  снять  шляну  да 
низко  наѵъ  поклониться.  Прозаическів  переводъ 
Шекспира — вещь  іорошая;  во  арнинсь  Кетчеръ 
за  дѣло  поумнѣе,  черезъ  насъ,  я  у  него  было  бы 
в^оѳ  бояьше  покупателей,  пошло  бы  лучше.  И 
благородная  цѣль  была  бы  достигнута  вѣрнѣе,  н 
каркавъ  переводчика  чаще  бы  видѣлся  съ  Депре. 
Я  знаю  только  одну  книгу,  которая  не  нуяцается 
даже  въ  объявленін  для  столицъ:  это  2  ч.  Мерт- 
виѵъДушъ.  Но  вѣдь  такая  книга  только  одна  и 
была  на  Руси.  Что  же  до  цѣны,  альканах-ь  Яекр. 
очень  дешевъ.  Вч^а  и  сегодня  стоить  1  р.  50  к. 
сер.,  а  вѣдь  дороже  Пет.  Сборника.  Рискнуть 
потратить  на  книгу  тысячъ  пять,  да  не  положить 
за  нее  14  р. — невозможно.  Полкгипажи — дѣло 
доброе:  они  вербуютъ  тЁгь  пшупател^,  которые 
иначе  не  читають  книгъ,  какъ  только  глазами,  а 
для  кармана  всѣ  покупате.іи  хороши.  Я  въ  альм. 
Нёкр.  знаю  толку  больше,  нежаіи  большая  часть 
купившигь  его,  а  не  купилъ  бы  его  и  при  день- 
гах-ь,  за  то  купилъ  бы  порядочный  переводъ  Та- 
цита, если  бы  таковой  вышелъ,  и  ты  тоже,  а 
покупатели  альианаховъ  Тацита  не  купили  бы, — 
и  отъ  Илгади  Гвѣднча  сладко  спится. 

Бѣднаго  Языкова  постигло  страшное  несча- 
стье— у  него  унеръ  Саша — чудесный  мальчикъ. 
Бѣдная  мать  чуть  не  сошла  съ  ума,  молоко  го- 
товилось броситься  ей  въ  голову,  она  уже  заго- 
варивалась. Страшно  подумать,  снерп  двухнѣсяч- 
ввго  ребенка!  Иоей  дочери  только  восемь  мѣея- 
цевъ,  а  я  ужъ  думаю:  если  тебѣ  суждено  умереть, 
зачѣмъ  ты  не  умерла  полгода  назадъ?  Чего  стоить 
матери  родить  ребенка,  чего  стоить  поставить  его 
на  ноги,  чего  стоить  ребенку  пройти  черезъ  про- 
рѣзываніе  зубовъ,  крупы,  кори,  скарлатины,  кок- 
люши,  поносы,  запоры— смерть  такъ  и  бьется  за 
него  съ  жизнью,  и  если  жизнь  побѣждаегь,  то 
для  того,  чтобы  ребенокъ  сдѣлался  соврененемъ 
чнновннкомъ  НЛП  офвцеромъ,  барышнею  и  бары- 
нею! Было  изъ  чего  хлопотать]  Смѣшно  и  страшноі 
Жизнь  наполнена  ужаснагѳ  юмора.  Бѣдвый  Язы- 
вовъ! 

Коли  мнѣ  ае  ѣіать  за  границу,  такъ  п  не 
ѣхать.  У  кеия  давно  уже  иѣтъ  жгучнхъ  желаній, 
и  потоку  нвѣ  легко  отказываться  отъ  всего,  что 
ве  удается.  Съ  И.  С.  въ  Крымъ  и  Одессу  очень 
бы  хотѣлось;  но  семейство  въ  Петербургѣ  оста- 
вить на  лѣто  не  хочется,  а  переѣхать  ему  въ 
Гапсаль — двойные  расходы.  Впроченъ,  посмотрю. 

Твоему  пріѣзду  въ  апрѣлѣ  радъ  до-нельзя. 

Зачѣмъ  ты  присладъ  мвѣ  двссертацію  Надеж- 
дива  —  ве  понимаю.  Разіѣ  для  вѣсу  посылки? 
Это  другое  дѣло. 

Если  будешь  писать  къ  Рощину,  вяшн  такъ, 
чтобы  я  туть  быль  въ  сторонѣ.  И  вообще,  въ 


этомъ  дѣлѣ  всего  лучше  поступать  политично. 
Нанрим.,  изъяви  ему  искреннее  сожадѣвіе,  что 
чертовская  журнальная  работа,  разборы  буква- 
рей, глупыхъ  романовъ  я  току  подобнаго  вздору 
такъ  докавали  меня,  что  я  оринуждевъ  былъ  по- 
думать о  спасеніи  жизни,  и  иаѵекни,  что,  вслѣд- 
ствіс  этого  обстоятельства,  реввоеть  мкотвхъ  бын- 
шяхъ  вкладчнковъ  0.  3.  должна  теперь  охладѣть. 
Посіѣднее  особенно  н)жво  ему.  Онъ  все  думаетъ, 
что  вы  9ля  него  трудились;  ему  н  въ  голову  не 
входвіъ,  что  васъ  нрнвдшли  ве  лица,  не  лнцо, 
но  благородное  по  возможности  иапраиеніе  луч- 
шаго  сраввнтельно  журнала.  Если  іотите,  онъ, 
мояЕетъ  быть,  дукаеть  и  это,  но  только  себя  счи- 
таегь  внноввнкомъ  всего  хорошего  въ  его  жур- 
налѣ.  Не  худо  изъявить  ему  сожаі^іе,  что  0. 3. 
теперь  должны  много  потерять  въ  духѣ  н  на- 
правденш.  Ты  бы  это  ловко  ногь  едѣдать.  Но 
оскорблять  его  пряио  вовсе  не  нужно.  Вогь  го- 
ворить о  немъ  правду  за  глаза — это  другое  дѣю. 
Да  для  этого  еаишкоп  достаточно  одного  Кетчера. 
Ну,  пока  больше  писать  не  о  чемъ.  Прощай. 

В.  Б. 

VI. 

Спб.,  1845  г.,  нарта  20. 

180.  Получалъ  я  конецъ  статья  Кавелина- 
записки  доктора  Кр;пова,  отрывокъ  И.  С.  и,  на, 
конецъ,  статью  Мельгунова.  И  все  то  благо,  все 
добро.  Статья  Кавелина — эпоха  въ  исторіи  рус- 
ской исторіи,  съ  нея  начнется  философское  ину- 
ченіе  нашей  исторін.  Я  былъ  въ  восторг^  оть 
взгляда  на  Грозиаго.  Я  по  какому-то  инстинкту 
всегда  дуналъ  о  Грозномъ  хорошо,  во  у  меня  не 
было  зваиія  для  оправдаиія  моего  взгляда. 

Запнскн  доктора  Крупова — превосходная  вещь. 
Больше  пока  ничего  не  скажу.  При  свидавіо,  жвѣ 
много  будетъ  говорить  съ  тобою  о  твоемъ  талантѣ. 
Твой  талангь — вещь  не  шуточная,  п  если  ты  бу- 
дешь писать  меньше  тока  въ  годъ,  то  будешь 
стоять  быть  повѣшеннынъ  за  пальцы.  Отрывокъ 
Я.  С.  —  прелесть.  Читая  его,  я  будто  елушалъ 
автора,  столько  же  нилаго,  екаіько  и  толсгаго. 
Статья  Мельгунова  квѣ  очень  понравилась,  к 
очень  благодаренъ  ему  за  нее.  Особенно  мнѣ 
очевь  нравится  первая  половина  и  тоть  старый 
румянцевскій  гевералъ,  который  Суворова.  Напо* 
леона,  Веллингтона  и  Кутузова  называлъ  маль- 
чишками. Вообще,  въ  этой  статьѣ  много  мекуар- 
наго  интереса,— -читая  ее  переносишься  въ  доброе 
старое  время  и  впадаешь  въ  какое-то  тихое 
раздумье.  Ты  что-то  нисалъ  мвѣ  о  статъѣ  Рулье — 
не  дурио'бы,  ие  мѣшало  бы  и  Грановекаго  что- 
нибудь.  Чисто-литературныхъ  статей  у  меня  теперь 
по  горло — ѣшь  ве  хочу,  и  потону  ученыіъ  еще 
двѣ  было  бы  очень  не  худо.  Имя  моему  альма- 
наху—  Левіаѳанъ.  Выйдетъ  онъ  осенью,  но  въ 
цевзуру  пойдетъ  иадияхъ  и  немедленно  будегь 
печататкя. 

Насчеть  путешестаі^  ^^^М.  С^ІЗ)|да,^что 
поѣду.  Мнѣ  обѣщаюгь  деиегъ,  и  каЕЪ<9олучу,. 
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сейчаеъ  же  ашпу,  что  ѣду.  Семейство  отправляю 
въ  Гапсахь — это  н  дача  въ  порядочноѵь  клнкатЁ, 
и  курсъ  лечеііія  для  ясены,  что  будетъ  ей  очень 
полезно.  Тарантасъ,  стоящій  на  дворѣ  М.  С,  ви- 
дятся ннѣ  и  днемъ  н  ночью — это  не  соллогубов- 
скоиу  тарантасу  чета.  Святвтели!  сдѣлать  версть 
тысяча  четБіре  ва  югь,  дорогою  спать,  ѣсть,  пить, 
глазѣть  по  еторонанъ,  ни  о  ченъ  не  заботиться, 
не  писать,  даже  ие  читать  русскнхъ  кннгь  для 
библіографіи, — да  это  для  меня  лучше  магонетова 
рая,  а  гурій  не  надо — чорть  съ  ниниі 

Рощшъ  ѣдетъ  въ  Москву  2  апрѣля,  кажется, 
переманивать  въ  Питеръ  Гаяахова.  Оиъ  говорить 
обо  мвѣ,  какъ  о  потеряниомъ  мальчишкѣ,  кото- 
раго  ему  жаль;  говорить,  что  я  никогда  не  унѣлъ 
покориться  никакому  долгу,  никакой  обязанности. 
Теперь  череаъ  Некр.  пытаегь  о  моихъ  дѣлахъ, 
дѣлаегь  видъ,  что  приивнаетъ  участіе,  покажется, 
ему  хочется,  чтобы  я  взяяъ  у  него  денегь,  да 
н^  же — скорѣй  повѣшусь.  Вообще,  ену,  вакъ 
видно,  неловко,  и  оеъ  сконфуженъ.  Слышаіъ  я, 
что  оиъ  равпростравяетъ  слухи,  что  хочеть  миѣ 
отказать,  какъ  человѣку  безпокойнокуиегоивда- 
нію  опасноиу.  Поздно  схватился! 

Мнѣ  непременно  нужно  знать,  когда  нненно 
дунаеть  ѣхать  Н.  С.  Я  такъ  в  буду  готовиться. 
Альманаха  при  мнѣ  напечатается  лнстовъ  до  15, 
остальные  безъ  меня  (я  поручаю  надежному  чело- 
вѣву),  въ  пріѣзду  иоену  онъ  будеть  готовь,  а 
въ  октябрѣ  выпущу 

Здравствуй  Николай  Шатоновачъ!  Нзко- 
нецъ-то  твое  возвращеніе — уже  не  миѳъ.  Я  быль 
ва  тебя  сердить  в  больно,  братецъ,  а  за  что — 
спроси  у  Герцена.  А  теперь  я  хотѣль  бы  поско- 
рей увндѣть  твою  вовнообразную  наружность  и 
на  радости  такого  созерцанія  выпить  редереру, — 
что  это  за  вино,  братецъ  мой!  Сатану  и  всѣмъ 
ванъ  жму  руку. 

В.  В. 

ѴП. 

Спб.,  апрѣля  6. 
181.  Вчера  записадъ  бы.іо  я  къ  тебѣ  письмо, 
сегодня  іотііъ  кончить,  а  теперь  бросаю  его  и 
пишу  повое,  потому  что  получилъ  твое,  котораго 
такъ  долго  хдаль.  Првзиаюоь,  я  началъ  было 
безпокоитьея,  думая,чтоииамою  поѣздву  па  югь 
(о  которой  даяЕе  во  снѣ  брежу)  чорть  наложилъ 
свой  хвость.  Что  ты  мнѣ  толкуешь  о  важности  и 
пользѣ  для  меня  оть  этой  ноѣздви?  Я  санъ  слиш- 
комъ  хорошо  понимаю  это,  в  ѣду  не  только  за 
здоровьемъ,  ио  в  за  жизнью.  Дорога,  воздухъ, 
клинать,  лѣнь,  законная  праздность,  беззабот- 
ность, новые  предметы,  и  все  это-бъ  съ  такимъ 
спутникомь,  какъ  М.  С.,  да  я  оть  одной  мыаи 
объ  этомъ  чувствую  себя  здоровѣе.  И  мой  док- 
тѳрь  (очень  хорошій  докторъ,  хотя  и  ие  Круповъ) 


*)  Напонніхъ  читАтеіянъ,  что  иьѵаяахв  овъ  ве 
иадиъ,  а  отятьв,  собрав яыя  ■  црнготоыеявыа  для  него, 
оервдал  въ  „Соврелкннип",  воторый  хуоі^і  у  Плет- 
яева  Пиіевъ  ■  Нежрмоп. 

')  Огарюі. 

т.  1.  г.  ПЛНН0В1Г0.  т.  іг. 


сказалъ  мвѣ,  что,  по  роду  моей  болѣзни,  такая 
поѣздка  лучше  всякихъ  лѣкарствъ  н  лечеиій.  И 
т№,  И.  С.  ѣдѳгь  рѣшительно,  в  я  знаю  теперь, 
когда  я  могу  готовиться.  РаЕюѣ  только  что-и- 
будь  непредвиденное  и  необыкновенное  заставить 
меня  отказаться;  ио,  во  всяконъ  случаѣ,  я  на- 
двяхъ  беру  мѣето  въ  маль-посгь.  Вчера  я'иневво 
о  тонъ  и  пнсалъ  въ  тебѣ,  чтобы  ты,  какъ  ножао 
скорѣе,  увѣдомялъ  меня,  ѣдетъ-ли  М.  С.  и  когда 
именно.  Воть  почему  сегодняшнее  письмо  твое 
ужасно  обрадовало  меня,  такъ  что  куда  дѣвалась 
дѣнь,  и  я  сейчасъ  же  сѣлъ  писать  отвѣтъ,  не- 
смотря на  то,  что  А.  А.  Т.  ѣдетъ  во  вторнвкь. 
Извѣетіе  объ  обрѣтенів  явлевиыхь  500  р. — ^тоже 
ве  последнее  обстоятельство  въ  письмѣ  твоенъ,  меня 
обрадовавшее.  Только  эішъ  денеіь  мнѣ  ве  высыдіЛ, 
а  отдай  мвѣ  ихъ  въ  Нос^е.  Оно  проще  и  хлопотъ 
меньше,  можеть  быть,  ставеть  ихъ  на  мѣсяцъ  и  по 
пріѣзде  въ  Пэтеръ,  а  тамь — что  будеть,  то  и  бу- 
дегь,  а  пока  —  то^ае  1а  еаіёге!  Нашему  брату, 
подлецу,  т.  е.  нищему,  а  не  то  чтобы  мошенни- 
ку, даже  полезно  иногда  довериться  случаю  и 
положиться  на  авось.  Дѣіаіъ-то  бохыпе  нечего, 
а,  притонь.  если  такая  поведеиція  можеть  017- 
бить,  то  она  ясе  иногда  можеть  и  спасти. 

Ну,  братецъ  ты  ной,  спасибо  тебе  за  интернес- 
согь „кто вгмоватъІ'^  *)Яизъаеяокончательио 
убедился,  что  ты  —  большой  человѣкъ  въ  нашей 
литературе,  а  не  диллегантъ,  не  партизань,  не 
наезднйкъ  оть  нечего  делать.  Ты  не  поэть:  объ 
этомъ  снѣшно  н  толковать;  но  ведь  и  Вольтеръ 
ие  былъ  поэть  не  только  въ  Генріядѣ,  во  и  въ 
Еандидѣ,  одаако,  его  Кандидъ  потягается  въ 
долговечности  со  многими  великими  художесгвеи- 
ныни  созданіями,  а  многія  невеликія  уже  пережилъ 
н  еще  больше  переживетъ  ихъ.  У  художествениыхъ 
ватуръ  умъ  уходить  въ  талантъ,  въ  творческую 
фавтазію,  и  потому  въ  свонхъ  творсніяхъ,  какъ 
поэты,  они  страшно,  огромно  умны,  а  вакъ  люди — 
ограничены  и  чуть  не  глупы  (Пушкииъ,  Гоголь). 
У  тебя,  вакъ  у  натуры,  по  преимуществу,  мысля- 
щей и  сознательной,  ваоборотъ — таланть  и  фан- 
тазія  ушли  въ  умъ,  оживленный  и  согрѣтый,  такъ 
сказать,  оеерд&іенный  гумаииспічеекимъ  наврав- 
леніемъ,  не  првввтымъ  и  не  вычитаннымъ,  а  при- 
сущинъ  твоей  натуре.  У  тебя  страшно  иного  ума, 
такъ  много,  что  я  не  знаю,  зачемъ  его  столько 
одному  человеку;  у  тебя  много  и  таланта,  и  фан- 
тазіи,  ио  иѳ  того  чвстаго  и  самостоятеяьиаго  та- 
ланта, который  самъ  родить  все  изъ  себя  и  поль- 
зуется умомъ,  какъ  ниэшвмъ  подчвненнымъ  ему 
началомъ, — неть,  твой  талантъ — чорть  его  зна- 
еть — такой  же  бастардъ  или  пасынокъ,  въ  отио- 
шѳиіи  въ  твоей  натурѣ,  какъ  и  умъ  въ  отно- 
шеніи  въ  художественнымъ  натурамъ.  Не  умѣю 
яснее  выразиться,  во  уверевъ,  что  ты  поймешь 
это  лучше  меня  (если  еще  ие  дуналъ  объ  этоѵь 


1)  Віроятво  глеи  „Бвдьтовь",  котори  однако,  и»- 
яввістЕО  по  жикмъ  врхчшвш,  вооала  ю,0.  3.  18^  г., 
а  я«  »  Боннскому.       ^  ^^,^^^  оу  СоО^к 
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вопросѣ)  н  ѵнѣ  же  выскажешь  это,  тавъ  ясно  и  ѵевя  съ  уважешемъ,  кавъ  на  человѣка,  одарев- 
опредѣленно,  что  я  закричу:  эврика!  эврика!  Есть  иаго  добродѣтѳльною  способностью  дѣлать  другнхъ 
умы  чисто-саекулятнвные,  для  воторыіъ  жьипленіе  богатыми,  оставаясь  ннщинъ.  „0.  3."  уже  сщщ 
почти  то  же,  что  чистая  катенатика,  н  вотъ,  вогда  и  въ  нить  я  санъ  старъ.  лотону  что,  наіадив- 
тавіе  умы  прннвнаются  за  доэзію,  у  нихъ  выхо-  ніись  разъ,  вакгь-то  противъ  моей  В02н>  иду  одною 
дять  аллегоріи,  которыя  тѣмъ  глуиѣе,  тЬнъ  ун-  и  тою  же  походкой.  Я  связанъ  сь  этннъ  журиа- 
нѣе.  Сочетаніе  сухого  и  даке  влажваго  в  теплаго  лонъ  своего  рода  преданіемъ:  вривыісъ  щадить 
ума  съ  бездарностью  родить  камни  и  подѣаа,  ко-  людей  важныхъ  только  для  него,  и  вообще  дер- 
торые  показывала,  вмѣото  дѣтей,  Рея  Кроносу.  жаться  тона  не  всегда  моего,  а  часто  тона  жур- 
Но  у  тебя  при  умѣ  ашвомъ  и  осердечеиномъ  есть  нала.  В'^дь  н  Рощиігь  не  хогь  же  не  отразить 
своего  рода  талавтъ;  въ  чемь  онъ  состоять,  не  шей  личности  въ  своегь  журнадѣ.  Мнѣ  надо 
умѣю  сказать,  ао  дѣло  въ  тонъ,  что  я  глупѣе  тебя  отдохнуть,  во-первыіъ,  для  спасевія  жизни  и  вои- 
на много  разъ,  искусство  (если  не  ошибаюсь)  мнѣ  ставовлеиія  (возножнаго)  здоровья,  а,  во-вторыіъ, 
сроднѣе,  чѣмътебѣ,  фаитазія  у  меня  вреобладаегь  в  для  того,  чтобы  стрясти  съ  сандалій  моихъ 
иадъ  умонъ,  и,  кажись,  по  всему  этому,  такому  прагь  „0.  3.**,  забыть,  что  я  образовалъ  съ  нами 
своего  рода  таланту  скорѣе  слѣдовало  бы  быть  у  когда-то  сіахскихъ  блвзнѳцовъ.  Кромѣ  того,  у 
меня,  чѣнъ  у  тебя  (уже  по  одному  тому,  что  тебѣ  меня  иа  памяти  много  грѣховъ,  иадѣланныхъ  во 
читать  Канта,  Гегелеву  февомеиологію  н  логику  время  оно  въ  „0.  3.".  И  какь  хорошо,  что  мои 
ни  почемъ,  а  у  меня  трещнгь  голова  иногда  и  статьи  нечатаяись  безъ  имени,  и  я  въ  новомъ 
отъ  таоихъ  философскнхъ  еглтел),  а  вотъ  у  мена  журкалѣ  всегда  могу  отпереться  отъ  того,  что 
такого  своего  рода  таланта  ни  больше,  нн  мень-  говорилъ  въ  старь,  есяибъ  меня  стали  уличать! 
ше,  какъ  настолько,  сколько  нужно,  чтобы  понять.  Жизнь — премудрая  вещь;  иногда  перегЬна  квар- 
оі^нить  я  полюбить  твой  талаитъ.  И  такіе  та-  тиры  освѣяЕаетъ  человѣка  нравствеиио.  Повѣрь- 
ланты  необходимы  и  полезны  не  менѣе  художе-  мшіЬ,  что  всѣ  мы  въ  иовомъ  журналѣ  будемъ  гЬ 
етвеиныхъ.  Бели  ты  дѣть  въ  десять  напишешь  же,  да  не  тЬ,  и  новый  журналъ  ве  будеть  „0.  3.** 
іри-чегыре  томика,  ооилотнѣѳ  и  порядочнаго  раз-  не  по  одному  имени.  Я  на^^юсь,  что  буду  изда- 
нѣра,  ты — большое  имя  въ  нашей  литературѣ,  и  вать  журналъ.  А  съ  Рощииымъ  ннѣ  дѣлать  не- 
попадешь не  только  въ  исторію  русской  литера-  чего.  Это  страшно  ожесточенный  эгоистъ,  для  ко- 
туры,  но  н  въ  исторію  Карамзина.  Ты  можешь  тораго  людн — средство  и  лнберализнъ — средство, 
оказать  сильное  и  благодѣтельное  вліяніе  на  со-  Онъ  очень  уменъ  по-своему  н  на  Чичикова  смо- 
временность.  У  тебя  свой  особенный  родъ,  подъ  трнтъ  совеѣнъ  не  вшсъ  иа  генія,  гаѵь  іяютримъ 
который  поддѣлываться  такъ  же  опасно,  какъ  н  иа  него  всѣ  мы,  а  какъ  на  своего  брата  Кондрата, 
подъ  пронзведевія  истиниаго  художества.  Какъ  Но  въ  литературѣ  онъ  человѣкъ  тупой,  круглый 
Носъ  въ  гоголевской  повѣсти  того  же  имени,  невѣжда.  Не  пошли  ему  неил  его  счастливая 
ты  можешь  сказать  о  себ'Ё:  „Я  самъ  во  себѣ!**  звѣзда,  его  мерзвія  „0.  3."  лоннули  бы  на  вто- 
Дѣятельиыя  идеи  и  талантливое  игь  вошіощеніе —  ромъ  годѣ.  Повторяю:  личность  его  не  могла  не 
велвкое  дѣло,  но  только  тогда,  когда  все  это  не-  отразиться  на  „0.  3.",  и  вотъ  причина,  почему 
разрывно  связано  съ  личностью  автора  н  отно-  въ  нихъ  такъ  много  балласту,  почему  толщину 
сится  къ  ней,  какъ  нзображеніе  на  сургучі  отио-  ихъ  всѣ  ставять  въ  порокъ  и  почему,  короче,  онѣ 
еится  нъ  выдавишпей  его  печати.  Зтинъ-то  ты  и  такъ  гадки,  ве  смотря  иа  учасгіе  въ  нихъ  мое  и 
б^ешь.  У  тебя  все  оригинально,  все  свое — даже  многнхъ  порядочныгь  людей.  Я  же  не  ногу  быть 
недостатки.  Но  поэтому-то  и  недостатки  ^у  тебя  съ  человѣкомъ  на  торговыхъ  отношеніяхъ.  Вотъ 
часто  обращаются  въ  достоинства.  Такъ,  напр.,  другое  дѣло,  есяибъ  хозянвомъ  „0.  3."  быль 
къ  числу  твоихъ  личиыхъ  иедостатковъ  прннадле-  Коршъ,  л  готовь  бы  остаться  навсегда  работии- 
жнть  страстишка  безпресганно  острить,  но  въ  вомъ  этого  журнала.  Къ  Рощиву  у  вевя  никогда 
твоихъ  повѣсхяхъ  такого  рода  выходки  бывшего  не  лежало  сердце,  но  вое  же  думаіъ  о  немъ  дуч- 
уднвительно  хороши.  Ниши,  брать,  пншн,  какъ  ше,  чего  онъ  стоилъ.  Оставаясь  при  немъ,  я  дод- 
можно  больше  пиши,  не  для  себя,  а  для  дѣла:  у  женъ  лицемѣрить,  ва  что  у  меня  нѣть  нн  охоты, 
тебя  такой  таіантъ,  за  скрытіе  вотораго  ты  виол-  ни  умѣиья.  А  писать  у  него  изрѣдка  —  вздорь, 
ві!  заслужилъ  бы  прокдятіе.  ДУДкн.  Ёиу  самому  смертельно  хочется  этого,  и 

„А  объ  Рощннѣ  и  0.  3.  ты  напрасно  хлопо-  онъ  ужъ  подъѣзжадъ  ко  мнѣ  чрезь  Панаева,  да , 
чешь.  За  себя  лично  и  за  друпіхъ  я  могу  боять-  не  надуегь.  У  него  разсчѳть  вѣрвый:  я  напишу 
ся  худа;  но  въ  отвошенін  къ  общему  дѣлу  я  пред-  ему  въ  годъ  рецензій  десятка  два  (разумѣется, 
почвтаю  быть  оптинистонъ.  Тебя  смущаетъ,  что  столько  хорошихъ,  сколько  это  въ  моихъ  сред- 
вь  дитературѣ  ве  останется  органа  благородныхъ  сгвахъ),  да  статьи  трнгчешре:  направление  и  духъ 
и  умныхъ  убѣжденіВ.  Это  и  такъ,  да  не  тавь.  Я  журнала  спасется,  а  я  за  это  получу  много-мвого 
увѣрень,  что  не  пройдегь  двухъ  дѣть,  какъ  я  рублей  500  серебромъ  въ  го;^  Кто-же  въ  дура- 
буду  иолнымъ  редакторомъ  журнала.  Спекулянты  вахъ-то?  А,  между  тѣнъ,  хоть  и  меньше,  а  все 
не  упустить  основать  журналъ,  разсчптывая  именно  срочная  работа,  а  я  изъ-за  нея  своего  дѣда  не 
ва  мевя.  Обо  нвѣ  теперь  знають  нногіе  тавіе,  ко-  буду  дѣлать,  а  огь  его  работы  сыть  не  буду.  Онъ 
торые  ничего  не  чіггаютъ,  в  они  смотрлть  ва  теперь  мечется  то  въ  тому,  то  |гг-дртгому,іи  ви- 
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кого  ВС  находить.  Заказалъ  статью  Молановско- 
ну,  котораго  таю  ве  резь  говядъ  оть  себя  по 
шеѣ,  какь  пустого  и  гадкаго  хаіьташку.  Не  звшо, 
что  будетъ  вдередъ,  а  вока  я  просто  изріяевъ 
тѣѵъ,  какъ  вня  мое  вездѣ  взвѣство  в  въ  каконъ 
оно  оочетѣ  у  россійсЕОй  публики:  этого  мнѣ  в  во 
онѣ  ве  швіось.  Вѣсть  о  разрывѣ  давно  уже  вро- 
шла  в  въ  вроввнцію.  Всѣ  водіеци  и  фвдвствкляяе 
ветербургскіѳ  (даже  в  совсѣмт.  ве  литературные) 
въ  восторгЬ,  что  у  „0.  3."  волоса  обрѣзаны,  а 
сыны  Израиля  печалятся  объ  этоиъ.  Р.  этого  не 
ожидаіъ.  Но  теперь  онъ.  кажется,  все  понялъ, 
во,  душя,  что  я  играю  съ  ввхъ  вохедію,  хочетъ 
выждать  я  перелоніггь  меня.  Поемотринъ.  Въ 
Москву  овъ  не  поѣхалъ.  У  него  образовалась 
фвстула  в  онъ  вытерпѣлъ  довольно  мучительную 
операціЮ)  и  теперь  лежнть.  Но,  вѣроятно,  спра- 
вввошеь,  поѣдетъ  надувать  Гахахова.  Оь  Богонъ! 

Ковтаю  БВ№яо  вввѣслеігь,  что  мы  оъ  Некр&- 
совынъ  вши  бвдегь  въ  наль-восгь  ва  26  апрѣля. 

В.  Б. 

ѴШ. 

Одесса,  1Ѳ46  г.,  Іюля  4. 

1 82.  Вчера  нолучилъ  пнсьно  твое,  любезные  Гер- 
ценъ,  за  которое  тебѣ  большое  спасибо.  Насчетъ 
нерваго  пункта  вполнѣ  полагаюсь  на  тебя;  ве  за- 
бьівай  только  одного — ^распорядиться  въ  тохъ  слу- 
чаѣ,  если  ны  разъѣдеѵся. 

Мои  путевыя  впечатлѣнія  собственно  будуть 
не  путевынв  впечатлѣніяки,  каігь  твои  письма  объ 
изученіи  природы  —  вовсе  не  объ  изученіи  при- 
роды пвсьна.  Ты  санъ  зваешь,  что  в  квого  ля 
можво  сказать  у  васъ  о  томъ,  что  занѣтнпіь  в 
чѣмъ  впечатлишься  въ  дорогѣ.  И  такъ,  вутевыя 
впечатлѣйія  у  меня  будуть  только  рамкой  статьи 
или,  лучше  сказать,  придиркой  къ  ней.  Они  бу- 
дуть состоять  больше  въ  толкахъ  о  скверной  по- 
годѣ  в  еще  сквернѣйвшхъ  дорогахъ.  А  буду  пи- 
сать я  вотъ  о  ченъ: 

1.  О  театрѣ  русскомъ,  причннахъ  его  гнусваго 
состояв[я  и  причннахъ  скораго  я  совершенваго  па- 
денія  сцеиическаго  искусства  въ  Россіи.  Тугь  бу- 
деть  сказано  хвогое  изъ  того,  <гго  уже  было  го- 
ворево  и  другвми,  и  мною,  во  преднегъ  будеть 
разснотрѣнъ  &  ГопД.  М.  С.  игралъ  въ  Калуга, 
Харьковѣ,  теперь  играеть  въ  Одессѣ,  а  можеть 
быть,  будеть  играть  въ  Никодаевѣ,  Севастополѣ, 
Сиѵфероподѣ  и  чортъ  знаетъ  гдЬ  ев^.  Я  видѣіъ 
много,  хода  в  ва  репегиціи,  в  на  представлен ія, 
толкаясь  между  актеранн.  Сверхъ  того,  М.  С.  пре- 
усердно  свабжаетъ  меня  комментаріянв  и  фактами, 
что  все  будеть  вово  в  сильно. 

2.  Въ  Харьковѣ  я  прочелъ  „МосковскіЙ  Сбор- 
нинъ**:  лувлю  и  наяриваю  объ  веѵь.  Статья  Сама- 
рвна  умна  и  зла,  даже  дѣльва,  не  смотря  на  то, 
что  авторъ  отправляется  оть  нсблагопрнстойваго 
врйвцнва  кротости  и  смнренія,  н,  подіецъ,  зацѣп- 
ляетъ  меня  въ  лвцѣ  0.  3.  Какъ  умво  в  зло  каз- 
нить онъ  арнетократячеснія  замашки  Соллогуба! 

убѣдвло  меня,  что  можно  быть  умвымъ,  даро- 


ввтынъ  и  дкіьнынъ  чсловѣвонъ,  будучи  славяво- 
фидомъ.  За  то  Хомявовъ  —  я-жъ  его.  ракадію! 
Дань  я  ему  заігбвлять  меня,  узнаетъ  онъ  мои 
крючки!  Ну,  ужъ  статья!  Воп  безталанвый  ервикъ! 
Потѣшусь,  чувствую,  что  потѣшусь. 

3.  я  не  чнтадъ  еще  ругательства  Севковсвш-о, 
во  радъ  ему,  какъ  новому  матеріалу  для  моей 
статьи. 

Изъ  этого  видишь,  что  моя  статья  будеть  жур- 
вальво-фельетоввою  болтовней  о  всякой  всячинѣ, 
сдобреввою  поленнческинъ  задоромъ.  Ужъ  сдобрю. 

Въ  Калугѣ  столкнулся  я  съ  Нваномъ  Лксаво- 
вымъ.  Славвый  ювоша!  Славяиофнлъ,  а  такъ  хо- 
рошъ,  какъ  будто  нивогда  ве  былъ  славявофяломъ. 
Вообще,  я  впадаю  въ  страшвую  ересь  и  начинаю 
думать,  что  между  славянофилами  дѣйстввтельво 
иогутъ  быть  порядочвыелюдв.  Грустно  мвѣ  думать 
такъ,  во  иотвва  впереди  всего! 

Здоровье  мое  лучше.  Я,  ковечво,  свѣжъ  в  за- 
нѣтно  крѣпче,  но  кашель  все  еще  и  не  думаегь 
оставлять  невя.  Съ  25  іюня  вачалвсь  было  въ 
Одессѣ  яшры,  но  съ  30  опять  оосвѣясѣло;  впро- 
чемъ,  все  тевло,  такъ  что  вочью  погЬешь  въ  лег- 
комъ  пахьто.  Начать  было  я  читать  Данта,  т. -е. 
купаться  въ  морѣ  %  да  кровь  прилила  къ  груди, 
и  я  цѣіое  утро  харкалъ  кровью;  докторъ  ве.іѣлъ 
на  время  прекратить  купанья. 

Воть  что  скверво.  Послѣдвія  два  письма  отъ 
жены  получкгь  я  въ  Харьвовѣ,  отъ  22  и  27  мая, 
въ  обоихъ  она  жалуется  на  огорченія  и  лихорадку; 
а  съ  тѣхъ  воръ  до  сей  минуты  не  получаю  ни 
строки  и  не  знаю,  что  съ  нею  дѣлается, — тоска! 
Безъ  эт«го  мвѣ  было  бы  весело  ім  піепіе. 

Соколовъ — славный  малый,  но  впааъ  въ  про- 
вивціальяое  нреврасводушіе.  Оттого,  что  ты  въ 
письмѣ  во  мнѣ  не  уномянулъ  о  немъ,  чуть  ве  рас* 
плакался.  О,  проввнція  —  ужасная  вещь!  Одесса 
лучше  всѣхъ  губервоквхъ  городовъ,  это — рѣвік- 
техьяо  третья  столица  Россіи,  очаровательный  го- 
родь,  но  —  для  проходящцхъ.  Остаться  жить 
въ  ней — гибель. 

Натальѣ  Александроввѣ  мой  поклонъ.  А  чтожъ 
ты  ве  пишепіь:  гдѣ  теперь  пьетъ  Огаревъ  и  сеза- 
довствуегь  Сатввъ?  Всѣмъ  вашимъ  жму  руку.  Что 
ты  не  сообщвлъ  мнѣ  ни  одной  вовой  остроты 
Корша?  Покловвсь  оть  меня  его  семейству  и  не 
связывай  Марьѣ  Ѳедоровнѣ,  что  меня  безпокоитъ 
неизвѣствость  о  воложевів  моего  семейства:  она, 
пожалуй,  сотгеть  меня  за  нрвмѣрнаго  (!)  семья- 
внва,  а  такое  мвѣвіе  съ  ея  сторюы  хуже  самой 
злой  остроты  Корша.  Баін  не  поклонишься,  скажи 
внъ  что-впбудь. 

В.  Б. 

М.  С.  страдаетъ  отъ  одессквхъ  жаровъ  в  сво- 
его чрева — насилу  восить  его.  Вамъ  всѣнъ  кда- 
вяется,  а  жертву  своего  обольщевія.  Марью  Каш- 
перовву,  цѣлуеть — такой  шалувъ! 


■)  Намекъ  н&  очень  ізвѣстниВ  тогда  отяп  Шевы- 
реші:  „что  въ  морѣ  куаат«і^^т^^|^^.(з^^р^[^ 
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IX. 

Сиифброподь.  1646  г.,  севтабря  6. 
183.  Здравствуй,  любезный  ГерценъШвшукъте- 
бѣ  изъ  трндевятаго  царства,  нтобы  зналъ  ты,  что  іы 
еще  существуенъ  на  бѣлонъ  свіі-гЁ,  хотя  онъ  н  ка- 
жется вахъ  куда  какъ  чернымъ.  Въѣхавши  въ 
крывевіа  стевв,  мы  уввдѣди  трв  вовыя  для  насъ 
наців:  крыхсквхъ  баравовъ,  крынекихъ  верблю- 
довъ  в  крывскихъ  татаръ.  Я  думаю,  что  это  раз- 
ные виды  одного  и  того  же  рода,  разныя  колѣна 
одного  пленени, — тавъ  много  общаго  въ  иіъ  фи- 
зіононіи.  Если  она  говорить  и  не  о^^мъ  азыкоиъ, 
то,  тѣиъ  ве  ѵенѣе,  хорошо  понимакпъдругъ  дру- 
га. А  скотрять  рѣшнтельно  славянофилами.  Но — 
увы! — въ  лнцѣ  татаръ  даже  и  настоящее,  корен- 
ное, восточное,  натріархальное  славянофильство 
аоколебыось  оть  вліявіа  лукаваго  Запада:  татары 
большею  частью  носягь  на  головѣ  длинные  во- 
лосы, а  бороду  брѣюгь!  Только  бараны  и  вер- 
блюды упорно  держатся  святыхъ  враотеческнхъ 
обычаевъ  врененъ  Кошихнна:  своего  мнѣнія  не 
вкѣютъ,  буйной  воли  и  буйнаго  разума  боятся 
пуще  чумы  и  беакопечно  уважаютъ  старшаго  въ 
родѣ,  т.-е.  татарина,  позволяя  ему  вести  себя  куда 
угодно  и  ве  позволяя  себѣ  спросить  его,  почему, 
будучи  ничѣяъ  не  уінѣе  ихъ,  гоняетъ  онъ  нхъ 
съ  мѣста  на  нѣсто?  Сховомъ,  принципъ  смиревія 
и  кротоста  постигнуть  ими  въ  совершеиетвѣ,  и 
на  этоть  счегь  онн  могли  бы  проблеять  что-ни- 
будь воннтереснѣе  того,  что  блеетъ  Шевырко  и 
вся  почтенная  славянофильская  братія. 

Не  смотря  на  то,  Симферополь,  по  своему  мѣ- 
стоположѳиію,  очень  милевьвій  городокъ:  онъ  не 
въ  горахъ,  но  оть  него  начинаются  горы  и  изъ 
него  видна  вершина  Чатыръ-Дага.  Нослѣ  степей 
Новороссіи,  обожженныхъ  солнцемъ,  пыльвыхъ  и 
голихъ,  я  бы  видѣлъ  себя  теперь  какъ  бы  въ  но- 
иохъ  мірѣ,  есівбъ  не  страшный  првпадокь  гемор- 
роя, который  теперь  проходить,  а  нучить  началъ 
меня  съ  24  числа  прошлаго  мѣсяца. 

Настоящая  цѣіь  этого  письма  —  напомнить 
всѣмъ  вамъ  о  Бутиьонѣ  вди  Вукыльонть, — 
пьесі,  которую  ^твнъ  вядѣлъ  вь  Парижѣ  а  о 
которой  онъ  говорилъ  Михаилу  Семеновичу,  какъ 
о  такой  пьесѣ,  въ  которой  для  него  есть  хорошая 
роль,  л  онъ  давно  уже  подумываеть  о  своемъ  бе- 
вефвсѣ  в  хотѣдъ  бы  узвать  во  время,  до  какой 
етепеня  ноаютъ  онъ  надѣяться  на  ваше  со;^- 
ствіе  въ  этонъ  случаѣ. 

Нѣтъ!  Я  не  путешествевникь,  особливо  но  сте- 
пямъ.  Напишешь  домой  пвсьно — и  получаешь  от- 
вѣть  на  него  череэъ  полтора  мѣеяца:  слуга  по- 
корный пуокатьеа  впре№      пая  Лвсіраіін! 

Когда  ты  будешь  читать  это  письмо,  я  ухе,  вѣ- 
роятио,  буду  на  пути  вгь  Москву.  По  сіе  время 
еще  не  пришли  въ  Симферопкіь  0.  3.  н  Б,  для  Ч. 
за  августь.  Прощай.  Кланяюсь  всѣнъ  нашннъ  и 
остаюсь  жаацущій  увядѣіъся  съ  вини  поскорѣй. 

В.  Бѣлннеіий. 


Р.  5.  Не  знаю,  привезу  ли  съ  собою  здоровья; 
но  ужъ  бороду  непремѣаво  привезу:  вышла,  бра- 
тецъ,  бородка  весьма  ведурвая. 

1846—1847. 
Къ  В.  М.  Бѣлинской.  ')• 
I— XXIX. 
I. 

Иосква.  1846.  мая  1. 

1 84.  Воть  уже  четвертый  день,  какъ  я  въ  Мо- 
сквѣ,  и  все  еще  не  могу  оправиться  оть  прокля- 
той дороги.  Холодъ,  дождь,  слякоть,  иевозможвость 
прилечь,  необходимость  сндѣть,  все  это  порядочно 
измучило  меня.  Часто  дождь  провввалъ  къ  намъ 
скиозь  стеклянную  складную  стору  и  живописно 
струился  по  ногамъ.  Не  возьми  я  зиннвхъ  панта- 
лонъ  и  тулупа,  я  погнбъ  бы.  Погода  въ  Москвѣ 
такая  же,  какъ  в  въ  ПетербургіЬ.  Вчера  было- 
еолнце,  во  въ  то  же  время  было  вѣтрено  н  холод- 
но. Сегодня,  первое  мая,  рѣшительво  октябрскій 
день.  Мочи  нѣть,  какъ  все  это  гадко.  Ни  зелени, 
ни  деревьевъ — глубокая  осень. 

Дорога  до  того  испорчена,  особенио  между 
Клиномъ  и  Москвою,  что  мы  пріѣхалн  въ  воскре- 
сенье въ  6  часовъ  вечера.  Друзья  мои  дояЕндались 
меня  въ  почтантѣ  съ  двухъ  часовъ.  Принять  я 
быль  до  того  ласково  и  радушно,  что  это  глубоко- 
меня  тронуло,  хотя  я  и  привыкъ  къ  дружескому 
внинанію  порядочиыіъ  людей.  Безо  всякой  ложной 
скромности  скажу,  что  мнѣ  часто  приходить  въ  го- 
лову мысль,  что  я  ве  стою  такого  виинанія.  Что 
это  за  добрый,  за  радушный  народь  москвичи! 
Что  за  добрЁйшая  душа  Герценъ!  Какъ  бы  я  же- 
лалъ,  чтобы  ты,  Магіе,  познакомилась  сь  иимъ. 
Да  и  всѣ  они — что  за  славный  народь!  Лучше^ 
т.-е.  орпгинальнѣе  принялъ  меня  Михаилъ  Сеие- 
воввчъ:  готовясь  облобызаться  со  мвою,  онъ  пре- 
серьезно  сказалъ:  какая  мерзость!  оиь  глубоко 
презираетъ  всѣхъ  худыхъ  н  тонквхъ.  Дамы  прост» 
носять  мена  на  рукахъ,  братепь  ты  мой:  озябну» 
укутыиаютъ  своими  шааяив,  надіівають  на  меня 
своп  мантильи,  приносятъ  инѣ  подушки,  подають 
стулья.  Таковы  права  старости,  другь  мой!  Впро- 
чемъ,  Наталья  Александровна  (къ  которой  я  питаю 
какое-то  немножко  восгорженно-нде&іьное  чувство) 
нашла,  что  я  похорош*ьлъ  (замѣть  это)  в  поздо- 
ровѣлъ.  Она  такъ  была  мнѣ  рада,  что  я  даже  по- 
чувствовалъ  къ  себѣ  пѣкоторое  уваженіе.  Воть. 
какъ! 

Ѣдемъ  мы  1в,  17  Н.1Н  18  мая,  не  прежде. 
Боюсь,  что  возвратимся  довольно  поздно.  М.  С.  хо- 
четь  лѣчиться,  кронѣ  купанья,  а  ввноградомъ. 
Это  и  мнѣ  будеть  очень  полезно. 

Сегодня  поѣду  къ  твоему  отцу,  а  завтра  увн- 


Пттв  Білвекаго",  двтературный  сборнн въ 
189д  г.  стр.  119 — 156;  ^Братски  помощь;"  постыдрв- 
шшъ  въ  іѴіЖ^  армввііп.  СФсфв.  2-ое  івд.  Н.  98  г, 
врр,  3—11  (отдѣл  I).  17  псет.  Нарм  Ваевдем» 
Бшшжи— жша  БЬлквеквго.  Пвшташіш  ниже  юшка 
был  рашеканы  сміфою  жены  ВѢливскаго,  Агі«пішно» 
ВаевливЕою  ОріовоІ.  ,^глі-і](^ 
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жуеь  съ  Гыаховыхъ.  Кстати:  завтра  ^фузья  нон 
даютъ  хвѣ  торжественный  обѣ^^.  На  дняхъ  (каігь 
нозначнгь  Галаховъ)  увижусь  съ  Остроуновов. 
Жду  съ  нетерпѣвіенъ  оть  тебя  пнсьна.  Объ  Олѣ 
яе  ногу  вснонвить  безъ  безпокойства:  такъ  вое  н 
кажется,  что  ной  баранъ  вездсфовъ.  Въ  пятницу 
или  субботу  ооять  буду  писать  въ  тебѣ.  А  нова 
прощай,  будь  здорова  в  еповойна.  Крѣпко  жну 
твою  руку. 

Твой  Вѣливсвій. 

Н. 

Москва.  1846,  мая  4. 
185.  Воть  уяке  иедѣля,  кавъ  я  живу  въ  Мо- 
сквѣ,  а  огь  теібя  все  нн  строки.  Это  аачинаегь 
меня  сильно  безаокоить.  Все  кажется,  что  тД 
больиа  ты,  т6 — плохо  съ  Ольгою,  то  нельзя  ванъ 
выѣхать  по  нвожеству  хлопотъ,  то  терпите  вы  оть 
грубости  людей.  Такъ  всякая  дрянь  в  лізеть  въ 
голову  в  отнинаегь  веселье,  а  безъ  этого  ннѣ 
было  бы  въ  Москвѣ  довольно  весело.  Когда  по- 
лучу твое  пиеьно,  и  въ  иенъ  иѳ  будетъ  ничего 
неіфіятяаго,  то  ннѣ  будегь  настоящинъ  образонъ 
весело. 

Погода  въ  Носквѣ  до  сяіъ  поръ  —  ужасъ. 
Сегодня  ночью  шелъ  сильный  свѣгь.  Отъ  такой 
погоды  здоровъ  ве  будешь.  Особеннаго  ничего 
не  чувствую,  а  все-таки  тавъ  нехорошо,  и  все 
оть  проклятой  погоды.  Въ  прошлоіъ  письнѣ  ноеѵь 
я  забылъ  сказать  тебѣ,  что  хваленая  прочная 
плонбировка  почта  вся  повыпала  еще  дорогою, 
отъ  употребленія  пищи,  но  безъ  веякаго  уча- 
стія  пера  илв  другого  зубочнетитехьнаго  орудія. 
Уцѣдѣла  только  въ  нижненъ  зубу,  и  то  сверху 
сошла.  Ай  да  шарлатаны,  чоргь  ніъ  возьми!  Былъ 
у  твоего  „дражайшаго**.  Почтенный  человѣкъ!  Вотъ 
нстинный-то  представптель  отсутствія  добра  и  зла, 
олицетворенная  пустота!  Онъ,  впрочѳнъ,  былъ  ннѣ 
радъ,  и  иного  суетился,  угощая  жепя  чяеп.  Я 
ему  —  объ  васъ  съ  Агриппиной,  а  онъ  все  о 
себѣ — такъ  и  лупнтъ,  такъ  в  наярвваеть.  Только 
объ  ОльгЁ  послуша.1ъ  минуты  двѣ  не  безъ  удо- 
водьствія.  я  разевазаіъ  ену  о  твоихъ  родахъ.  и 
заключиль,  что,  неснотря  на  гнусность  бабки, 
дѣю  кончилось  все-таки  хорошо. — А  Богъ-то  на 
что!  сказадъ  онъ  мнѣ  съ  убѣжденісмъ.  -  -  Да, 
никто,  какъ  Богь! — отвѣчалъ  я  ему  съ  уннленіемъ. 
Живегь  овъ  бѣдно,  и  страшно  трусить  снерти 
его  княжны,  угрожающей  ену  конастырекъ.  Буду 
у  него  еще  разъ  н  позову  къ  себѣ  обѣдать.  У 
Н.  И.  0.  еще  не  былъ,  а  буду  во  втораикъ— 
такъ  вазначилъ  Галаховъ. 

ЗдЬвшій  кружоігь  живѣе  вашего,  и  здѣшнія 
даны  тоже  пожнвѣе  нашихъ  (благодари  за  ком- 
п.інменгь).  И  для  отдБіха  Москва  вообще  чудный 
городъ.  Впрочемъ,  н  то  сказать,  теперь  кавъ  на- 
рочно всѣ  съѣхались  сюда  въ  одно  врехя,  п  оть 
того  весело.  Сегодвя  дають  мвѣ  обѣдъ;  ему  надо 
было  быть  въ  четвергъ,  да  по  болѣзвн  Корша 
отложили  до  сегодая,  а  Коршѵто  все-таки  не 
выздоровѣлъ. 


Я  ужъ  не  знаю,  о  ченъ  больше  и  писать.  И 
потону  въ  ожиданіи  нзвѣстія  огь  тебя,  ша  сЬёге 
Нагіе,  и  въ  чаяиін,  что  васъ  уже  нѣть  въ  Пи- 
терѣ, — писать  больше  не  буду  до  выѣзда  изъ  Но- 
ста.  Жну  всѣнъ  вакъ  руки  в  отъ  душв  всѣіъ 
васъ  цЬяую  —  о  собачкѣ  я  вѳ  говорю.  Иалвѣ 
кланяюсь.  Прощай. 

В.  Бѣдннсвій. 

Ш. 

Москва.  1846,  мая  Т. 

186.  Наконецъ  я  инѣю  о  васъ  нѣчто  въ  родѣ 
извѣстія.  По  крайней  мѣрѣ,  Тургеиевъ  увѣдомилъ 
меня,  что  вы  всѣ  здоровы,  в  еказалъ  нпѣ,  что 
вы  отправляетесь  изъ  Петербурга  11-го  мая. 
Стало-быть,  это  письмо  получишь  ты  наканунѣ 
своего  огьѣзда,  въ  пятницу.  Надѣюсь,  что  въ 
этоть  день  ты  отправишь  во  мнѣ  пиеьно.  Я  ѣду 
15  или  16.  Къ  1-му  іюия  будемъ  ны  въ  Харь- 
ковѣ,  куда  ты  и  можешь  писать,  по  слѣдующему 
адресу:  Его  Вые&коблаюродію  Николаю 
Дмитріевину  Алферакщ  въ  собетвенномь 
домѣ.  (Роит  гетеііге  к  М-г  Веііпзку).  Изъ  Харь- 
кова я  увѣдомлю  тебя,  куда  опять  можешь  ты 
писать  ко  мнѣ.  ЗатЬнъ  прощай.  Сегодня  ѣду  къ 
Остроумовой. 

В.  Вѣлннсвій. 

П'. 

Москва.  1846,  мая  7. 

187.  Сейчасъ  только  (въ  4  часа)  прочелъ 
письмо  твое,  сЬёге  Магіе,  воротпвшнеь  домой 
для  фрака  и  шляпы,  необходнмыхъ  для  лосѣще- 
иія  Н.  И.  0.  Прочелъ — и  порадовался:  вы  веѣ 
скучаете,  но  здоровы,  у  Ольги  появился  6-й  зубъ, 
и  ничего  худого  не  случилось.  Худо  только  то, 
что  у  тебя,  кажется,  не  опредѣленъ  еще  день  отъ- 
ѣзда;  по  крайней  нѣрѣ,  ты  объ  этомъ  ничего  не 
говоришь  мнѣ.  Странные  ны  съ  тобою,  братецъ  ты 
мой,  люди:  жйвемъ  вмѣсгЁ — не  уживаемся,  а  врозь 
екучаенъ.  Вогь  и  я:  ннѣ  не  скучно,  я  гуляю,  ѣнъ, 
пью.  ничего  не  дѣлаю,  даны  со  мною  любезны  до 
нельзя — кажется,  туть  и  грѣшно  и  стыдно  было 
бы  помнить,  что  женагь  и  есть  жеяа,  а  вѣдь  пом- 
нится. Да  это  еще  куда  бы  ни  шло,  а  то  вѣдь 
хотелось  бы  увидѣться,  какъ  будто  в  Богъ  вѣсть 
какъ  давно  не  видались.  Поэтому,  я  думаю,  что 
для  поддержанія  супружескаго  бдагосостоанія  не- 
обходимы частыя  разлуки.  Разлука  сглаааваеть 
всѣ  неровности  отсугствующаго  и  дѣлаеть  яснѣе 
его  хорошія  стороны.  Но  это  пока  въ  сторону. 
Не  знаю,  иолучишь  ли  ты  это  письмо,  если  от- 
правляешься въ  субботу  11-го.  Авось  либо!  Но 
писать  больше  не  буду,  если  не  получу  отъ  тебя 
письма  объ  отсрочкЬ  отьѣзда.  А  собачка — гру- 
стила обо  мяѣ,  бѣдненькая!  Но  за  то  скоро  за- 
была, глупенькая!  Берегите  ее  оть  простуды. — 
Дочь  Ввааова  застужена  при  прорѣзываніи  глаз- 
ныхъ  зубовъ,  н  оть  того  получила  воопаленіе  въ 
мозгу  и  лишилась  зрѣиія.  Страшно  и  больно 
смотрѣть— а  ребенокь  ш{^§і^й^^^уЧ}да(^^^^ 
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ввсьио  пойд^  завтра  (8,  въ  среду)  и  завтра 
же  доковчу  его. 

Мая  8. 

Боясь,  что  письмо,  это  не  застанетъ  тебя  въ 
ІІатерѣ,  посылаю  его  на  вня  Маслова  {Пв. 
Пльичъ),  чтобы,  въ  сзучаѣ  твоего  отъѣзда,  онъ 
пересладъ  его  въ  Гаоеааь.  Вчера  быль  у  Н.  И.  О 
меиъ  болталн  мы,  можешь  догадаться.  Она  умна, 
у  нея  на  многое  есть  чутье.  Надъ  драматическою 
пьесою  Кудрявцева  она  снѣется.  Вообще,  Н.  И. — 
не  будь  ова  погребена  въ  этонъ  мовастырѣ,  бьиа 
бы  очень  порядочною  особою.  Когда  я  сь  нею 
раскланивался,  появилась  гвусвая  рожа  Шихла- 
ревой:  боюсь  во  саѣ  уввдѣть— стошнить.  Пнсьно 
твое  приш.іо  въ  Москву  5-го,  а  почталіонъ  при- 
весь его  7-го.  Москва  городъ  натріархальный,  н 
въ  ней  все  зависнтъ  оть  вола  всѣгь  и  каждаго,  а 
получающіе  письма  зависять  оть  прихода  почта- 
ліоиовъ.  Извозчики  въ  Москвѣ  страшно  дешевы, 
но  ночныгь  иѣть,  и  ходить  ночью  въ  Москвѣ 
опасно.  Меня  чуть  было  не  прнбвлъ  одннъ  пьяный. 
И  потону»  кто  іочегь  провести  вечерь  въ  гостя іъ, 
долженъ  нанимать  извозчика  на  вечерь. 

Здоровье  мое  сносно  н.  ннѣ  кажется,  даже  иѣ- 
сколько  лучше,  чѣмъ  было  въ  Питерѣ.  Михаила 
Семеновича  дсржнть  въ  Москвѣ  бенефись  Марты- 
нова, который  будеть  14  или  15  пая,  а  на  дру- 
гой день  мы  -Ьдемь.  Въ  Крыму,  ѵожеть  быть,  ему 
отведугь  покои  въ  Алупкѣ,  замкѣ  нвяая  Ворон- 
цова, и  мы  танъ  будемъ  съ  нимъ  упражняться  въ 
купаиіи  въ  норѣ  и  въ  цожнравін  винограда.  По 
вріѣздѣ  въ  Гапсаль  наоишн  ко  кнѣ  большое  пись- 
мо, означь  свой  адресъ,  оннпш,  квкь  вы  собира- 
лись н  убирались,  какъ  ѣхаіи  и  доѣхали,  и  кань 
устроились  въ  Гапсалѣ.  Пошлп  письмо  такъ,  что- 
бы оно  дошло  въ  Харьковъ  (на  имя  Его  Высоко- 
благородія  Николая  Днвтріевнча  Алфераки,  кь 
еобств.  дохъ,  для  передачи  мнѣ)  въ  1-іу  іюня; 
получнвъ  его,  я  напишу  къ  тебѣ  нзъ  Харькова, 
куда  писать  тебѣ.  Прощай.  Агрннпинѣ  жму  руку, 
и  всѣхъ  васъ  цѣлую. 

В.  Бѣлинскій. 
Печать  я  взялъ  съ  собою  Наполеона. 
V. 

Москва.  1846  мая,  И. 
188.  Послѣдвее  письмо  твое  (огь  9  мая)  столь- 
ко же  огорчило  меня,  сколько  доставило  мнѣ  ра- 
дости предпослѣднее  (оть  6  мая).  Нерзостн,  катя 
дѣлаетъ  съ  тобою  управляювиб  Лопатина,  дѣй- 
ствительно  возмутительны,  но  для  меня  еще  тяже- 
лѣе  та  раздражительность,  съ  которою  ты  при- 
нимаешь віъ.  Не  спорю:  тяжело,  досадно,  гадко, 
но  все  же  не  вижу  туть  достаточной  причины 
доходвть  до  отчаявія,  до  разстройства  здоровья, 
иненво  въ  ту  минуту,  когда  здоровье  особенно 
нужно.  Я  обрадовался,  увидя  твое  письмо,  но 
мнѣ  стано  грустно  н  какъ-то  неловко,  когда  я 
прочелъ  его.  Я  какъ  будто  вижу  тебя  передъ  со- 
бою въ  этонъ  пиеьмѣ:  ты  встревожена,  раздра- 
жева, — и  все  тебѣ  кажется  не  такъ,  нехорошо. 


Ты  начинаешь  съ  того,  что  ты  „никогда  не  го- 
ворила киѣ,  чтобы  я  въ  „дражайшсмъ"  вшпелъ 
что-нибудь  лучше  того,  что  нашеіъ".  Да  я  ж  пп- 
салъ  къ  тебѣ  о  неиь  ннскбльхо  не  въ  товѣ  воз- 
ражевія  протввъ  тебя,  а  просто  передавалъ  тебѣ 
внечатаѣніе,  какое  онъ  пронзвелъ  на  меня.  Я 
быль  уже  зараиѣе  предуб^енъ  протнвгь  него, 
хорошаго  ничего  не  ожидалъ,  ѣхыъ  къ  нежу  не 
для  него,  а  для  тебя,  и  нисколько  не  раскаиваюсь, 
что  быль  у  него.  Тебѣ  показалось,  что  я  не  оо- 
лучалъ  твонхъ  нисемъ:  ясно,  что  ты  не  разочла, 
что  наши  письма  сперва  ратьѣзжалиа  въ  до- 
рогЪ,  а  потому  мы  оба  м  упрекали  другь  друга 
въ  жолчавіи.  Но  я  твои  получилъ  всѣ,  и  первое, 
оть  2-го  мая.  Ради  всего  святого  для  обоихъ  васъ, 
успокойся,  Магіе,  и  не  давай  аб/Ь  выходить  нтъ 
себя  по  прнчгаіѣ  дѣйстантельно  досадныхъ,  но  въ 
то  же  время  и  мелкнхъ  веудовольствій.  7-й  зубъ 
Ольги  гораздо  важвѣе  в  даухъ  цѣлковыхъ,  кото- 
рые содралъ  съ  тебя  упрааіяющій,  и  30  рублей 
за  клеенки  и  шкафь,  а  ты  къ  этому  зубу  присое- 
динила еще  боль  въ  своей  грудв  и  дошла  до  воз- 
можности слечь  въ  постель.  Я  ѣду  въ  четв^гь 
(1в-го  мая),  и  если  сегодня  или  завтра  ве  получу 
огь  тебя  болѣе  утѣшвтельнаго  письма,  то  дорога 
моя  не  будетъ  весела.  Зная  таой  харавторь,  я  не 
шутя  боюсь,  чтобы  ты  не  слегла  въ  постель,  если 
уже  къ  (Ывшикь  неаріятностянъ  прибавится  еще 
какая-нибудь  мелочь,  а  туть  еще  у  меня  на  унѣ 
7-ой  зубъ...  Тяжело. 

Здоровье  мое  пока  лучше,  чѣнъ  было  въ  Ои- 
торѣ.  Оь  9-го  мая  началась  въ  Москвѣ  теплая 
погода,  и  теперь  такъ  хорошо,  что  даже  ночью 
пахнеть  весною.  Я  зябь  не  потому,  что  просту- 
дился, а  потому,  что  всѣ  зяблв  оть  холода,  а 
теперь  не  зябву,  а  потѣю  н  блаженствую  оть 
жару. 

Твои  неудачи  въ  отъѣздѣ  произошли  оть  того, 
что  ты  не  хоіѣла  заранѣе  ваяіъ  бвлѳть,  какъ 

это  дѣлають  всѣ.  Но  ужъ  дѣю  сдѣлано,  и  лишь 
бы  только  выѣхать.  Не  знаю,  получу  ли  оть  тебя 
письмо  сегодня.  Боюсь,  чтобы  оно  не  пришло  во- 
слѣ  завтра,  въ  день  огьѣзда  (въ  четвергь).  А 
это  пи(»мо  адресую  на  имя  Наеіова,  тоже  нзъ 
боязни,  что  оно,  придя  въ  день  твоего  отьѣзда, 
не  попадеть  въ  твои  руки.  Я  видѣлся  съ  Тит- 
чевымв,  п  они  мвого  меня  порадовали  нзвѣ- 
етіемъ  о  состояиіи,  въ  которомъ  оставили  васъ; 
но  въ  тотъ  же  день  (т.-е.  вчера)  получилъ  я 
твое  пнсьно...  У  Александры  Петровны  (Тютче- 
вой) разболѣлись  глаза,  и  по  этой  причинѣ  они 
проживуть  нѣсколько  дней  въ  Мосввѣ.  Насчеть 
адреса  въ  Харьковъ— адресуй  письма  но  нні, 
какъ  хочешь.  Я  н  забылъ  было  о  Кроиеберіі. 
Это  все  равно.  Скажи  Маслову,  что  Некрасовъ 
будетъ  въ  Питерѣ  въ  половинѣ  іюля,  и  иовросв 
его  вложенное  здѣсь  письмо  доставить  по  адресу 
хоть  черезь  Майковыіъ,  если  онъ  ве  знаеть,  гдѣ 
жнветь  Гоачаровъ. 

Еще  разъ  ирошу  тебя,  милая  Магіе,  быть 
спокойнѣе  и  беречьр^^^@5у^^^^^вяія- 
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нія,  какое  ва  тебя  пніюгь  ре^іев  тІ8ёге8  ве 
1а  ѵіе  Ьитаіпе.  Не  думай,  что  только  еъ  то- 
бою случаются  такія  бѣды.  Чоргь  съ  нинв,  сгь 
такими  <№данв,  «шіь  (бы)  судьба  пощадиа  отъ 
такихъ,  напя  обрушились  вадъ  Язывовыии. 
Прощай. 

Твой  БѣлянскіЙ. 

VI. 

Хіфыювъ.  1846,  ІПНЯ  10. 
189.  Вообрази— какую  я  сдѣл&іаъ  глупость: 
послать  къ  тебѣ  письио  взъ  Калуга  въ  ІЧпеадь, 
на  твое  иня,  дукая,  что  ты  непреиѣнно  въ  Гап- 
салѣ,  что  тебя  въ  этокъ  налевькомъ  городкѣ  вай- 
дутъ  и  беэъ  адрѳеа  квартиры,  и  что  посылать  че- 
резъ  Наслова  —  только  лишняя  трата  врѳнеии. 
Сынъ  М.  С.  Щепкина  служигь  въ  кавалер,  полку 
въ  Воронежѣ,  быль  долго  въ  Москвѣ  и  послѣ  пасъ 
долженъ  отправвться  въ  Воровежъ.  Пріѣвжаенъ 
туда,  и  оиь  подаетъ  інѣ  твое  пнеьно  нвъ  Петербурга, 
которое  пришло  въ  Иоехву  въ  день  вашего  отъ- 
ѣзда,  л  которое  Ивановъ  отоехаяъ  въ  домъ  Щеп- 
кина. Йзъ  этого  письма  я  узнаю,  что  ты  останешь- 
ся въ  Ревелѣ  и  что,  слѣдовательио,  я  овростово- 
.10СНЛСЯ,  вославъ  кь  тебѣ  письио  въ  Гопеаль.  До- 
садно! Письио  было  подробное,  почти  журтаіъ 
изо-дня  въ  девь,  оъ  озвачевіенъ  погоды  кащаго 
дня.  Перескажу  тебѣ  вкратцѣ  его  содержаніе.  Вы- 
ѣі&іи  мы  изъ  Москвы  16  пая  (въ  четвергъ),  въ 
12  чаеоѵь.  Шеь  провожали  до  первой  деревни, 
за  13  вѳрсгь,  н  провоапвшихъ  было  16  человѣкь, 
въ  ихъ  чнслѣ  и  Галаховъ.  Пили,  ѣля,  разеталиеь. 
Погода  отрашиая,  грязь,  дорога  скверная,  за  ло- 
шадьин  оѵгановка.  Въ  Калугу  пріѣхали  въ  суббо- 
ту (18  ная),  прожили  въ  пей  одиннадцать  дней. 
Бош-бъ  не  гнусная  погода,  мнѣ  было  бы  не  скуч- 
но. Кще  въ  Носквѣ  я  почувогвовалъ,  что  поправ- 
ляюсь въ  здоровья  н  возстававляюсь  въ  снлахъ, 
а  въ  Калугѣ,  въ  (яосную  погоду,  я  уходвлъ  за  го- 
родъ,  всіояилъ  ва  горы,  лаавлъ  по  оврагаиъ,  уста- 
валъ  до-вельзя,  задыхался  ва-снерть,  ко  не  ко- 
шлянулъ  ни  разу.  Съ  возвращеніенъ  холода  и 
дождя  возвршцаіся  н  кашель.  Пребываніе  въ  Ка- 
луга для  неня  оетавется  вѣчво  нанятнынъ  по  од- 
ному зваконству,  котораго  я  н  не  предполагалъ, 
выѣзжая  изъ  Питера.  Въ  Иосквѣ  Н.  С.  Щ.  позиа- 
коннлся  еъ  А.  0.  Смирновой.  Сеяі  шіе  Лаше 
дпаіііё;  свѣгь  не  убилъ  въ  ней  ни  уна,  вн 
душн,  а  того  н  другого  природа  отпустила  ей  не 
въ  обрѣзъ.  Она  большая  пріятельннца  Гоголя,  и 
М.  С.  быль  отъ  нея  безъ  ума.  Такъ  какъ  она  при- 
глашала его  въ  Калугу  (гдѣ  иужъ  ея  губериато- 
роиъ),  то  я  еще  въ  Носквѣ  предвидѣлъ,  что  по* 
знакомлюсь  съ  нею.  Когда  мы  пріѣіали  въ  Калу- 
гу, ея  еще  не  было  тамъ;  въ  качеетвѣ  хвоста  тол- 
стой конеты,  т.-е.  Н.  С,  я  былъ  приглашенъ  гу- 
б^наторонъ  на  ужяяъ  въ  воскресевье  во  время 
снотакля;  потомъ  мы  у  него  обѣдали.  Во  втор- 
никъ  пріѣхала  она,  в  въ  четвергъ  я  былъ  ей  пред- 
ставленъ.  Чудесная,  превосходная  женщина — я  безъ 
ума  отъ  нея.  Снаружи  холодна,  какъ  .іедъ,  яо  стра- 


стное лндо,  на  которонъ  видны  слѣды  душсвныіъ 
л  фнзнческнхъ  страданій,  нзмѣняетъ  невольно  ве- 
личавому наружному  спокойствію.  Благодаря  тебѣ, 
братецъ  ты  ной,  тебѣ,  ноя  милая  супруга,  я  знаю 
толвъ  въ  этого  рода  холодиыхъ  лицахъ.  Потомъ  я 
у  ней  два  раза  о|$ѣдалъ,  въ  послѣдній  раскланял- 
ся, да  еще  въ  тотъ  же  вечеръ  раскланялся  съ  нею 
иа  лѣстняцѣ,  ведущей  нзъ-за  кулнсъ  въ  ея  ложу. 
Пишу  тебѣ  все  это  не  больше,  какъ  матеріалъдля 
разговоровъ  и  разсказовъ  при  свиданіи,  а  потому 
въ  подробности  не  пускаюсь.  Несмотря  на  весь 
интересъ  этого  знакомства,  погода  дѣлала  мое 
пребывавіе   въ    Калугѣ    чнсто  невывосинымъ; 
разъ  два  дня  сряду  сндѣлъ  я  въ  запертн  въ 
грязной  коинаіѣ  грязной  гостаиницы,  въ  теп- 
Зкокъ  пальто,  съ  окочеяѣлыии  руками  и  ногами  я 
съ  покраснѣвшпиъ  носоѵі.  Выѣхали  иы  изъ  Ка- 
луги ,  со  вторника  на  среду  (29  мая)  въ  4  часа 
утра  и  ноѣхали  или,  лучше  сказать,  попльип  по 
грязи  въ  Воронежъ  на  Тулу.  Въ  Воронежъ  при- 
плыли въ  субботу  (1  іюня),  въ  5  часовъ  утра,  и 
въ  пятницу  ѣхали  уже  по  хорошей  дорогЬ.  Въ  Во- 
ронежѣ  погода  бьиа  славная.  Тутъ  я  получнлътвое  . 
письмо,  на  которое,  для  порядка,  и  буду  сейчасъ 
откѣчаіъ.  Накаяунѣ  нашего  выѣзда  изъ  Москвы 
нріѣхаіъ  туда  Языховъ  {Мих.  Александр.) 
и  уеноконлъ  меня  иа  твой  счеть,  сказавши  ѵнѣ, 
что  твои  геройскіе  подвиги,  достойные  Вобелины. 
увѣнчалиеь  блестящею  побѣдой  падъ  злокачествеи- 
ныяъ  Лопатииынъ  и  гнусньнъ  клеврѳтоиъ  его, 
управляющииъ.  Это  извѣпіѳ  дало  мвѣ  возможность 
у^тъ  иаъ  Москвы  въшокойномъ  духѣ,  который  былъ 
разстроенъ  твоимъ  письиомъ  отъ  9  мая.  Я  не  знаю, 
получила  ли  ты  мой  отвѣтъ  на  него,  оть  14  мая, 
кажется.  Ты  пишешь,  что  разлука  сдѣлаеть  васъ 
уступчивле  въ  отношеиін  другъ  друга,  но  н-Ло- 
лѣе  чуждыми  другъ  другу.  Ииѣ  кажется — то  и 
другое  равво  хорошо.  Почему  хорошо  первое — 
толковать  нечего,  и  такъ  ясно;  второе  хорошо,  по- 
тону что  дасть  случай  познакомиться  вновь  йа 
лучшнхъ  овнованіяхъ.  Я  уже  не  въ  этой  порѣ  жиз- 
ни, чтобы  тЬшить  себя  фаитазіяіи,  но  еще  и  не 
дошелъ  до  того  сухого  отчаянія,  чтобы  не  знать 
надежды.  А  потому  яцу  много  добра  для  обонхъ 
насъ  оть  пашей  разлуки.  Я  викакъ,  иапрнмѣръ, 
не  ногъ  попять  твоигь  жалобъ  на  меня,  что  будто 
я  дурно  съ  тобой;  обращ^юо»,  и  ввд-Ьлъ  въ  этихъ 
жалобахъ  веднчайшую  несправедливость  ко  инѣ  съ 
твоей  стороны;  а  теперь,  какъ  въ  новой  для  мевя 
сферѣ,  я  смотрю  на  нашу  прежнюю  жизнь,  кавъ 
на  тго-то  прошедшее,  ввѣ  меня  находящееся,  то 
вяжу,  что  если  ты  была  не  вполнѣ  права,  то  и  не 
совсЁѵъ  неправа.  Я  опирался  на  глубовомъ  созиа- 
пін,  что  не  вмілъ  никакого  желанія  оскорблять 
тебя,  а  ты  смотрѣла  па  факты,  а  не  на  впутрен- 
иія  моя  чувства,  н,  въ  отношевін  къ  самой  себѣ, 
была  права.  Ежели  разлука  и  тебя  заставить  вой- 
ти поглубже  въ  себя  нувндѣть  кое-что  такого,  чего 
прежде  ты  въ  себѣ  видѣть  не  могла, — то  разлу- 
ка эта  будетъ  очень  паіезва  для  васъ:  мыбудемъ 
сннсходительяѣе,  терпииѣеікъі№довЕакаиъ^івнъ 
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другого  и  будемъ  объяснять  вгь  бохѣзнеивостію, 
нервическою  раздражительностію,  недостатконъ  вос- 
ннтанія,  а  не  какнни-ввбудь  дурнымв  ч;вотнв, 
которыхъ,  вѵг1»ось,нн  оба  чужды.  Что  аю  касает- 
ся до  твоихъ  словъ,  что  кужъ,  безъ  іушнины 
оставдяюіфй  жену  и  дѣтеВ,  не  любвть  вхъ, — ты 
права;  но,  во  1-іъ,  я  говорнлъ  тебѣ  о  разлу- 
кѣ  съ  причиною,  хотя  бы  эта  првчвна  была  про- 
сто жеяаиіекь  разсѣяться  и  шяѣіввться  прогулкою, 
или  н  пряно  желаніѳмъ  освішшть  ею  свои  сехеб- 
выя  отношенія,  в,  во  2-хъ,  я,  кажется,  уіхалъ  ве 
безъ  првчнны.  Но  объ  этоиъ  посаѣ,  кавъ  ты  сама 
говорнвіь  въ  письнѣ  своенъ. 

Наоховъ  венного  сердвтъ  на  меня,  что  я  не 
пвсалъ  въ  нему.  Но  вѣдь  овъ  должекь  же  звать, 
<т>  я  человѣѵь — слабый  (т.  е.  лѣнввый),  мошев-* 
никъ  такой!  Слухъ  воситса,  что  умеръ  Скобелевъ, 
а  ты  пвшешь,  что  Иасдовъ  думаетъ  ѣхать  въ 
Ревель,  Гапсадь  и  еще  везнаю  куда.  №  жемнѣ 
виеать  къ  вену.  А  вапяшн-ка  лучше  ты  я  увѣ- 
донь  его  о  моемъ  звакохетвѣ  съ  Александрою 
Осиповною  Скврвовой:  это  для  него  будетъ  инте- 
ресно. 

Комплиневгь,  сділанвый  тебѣ  Тильнавонъ  {док- 
торъ),  освователѳиъ.  Ты  сильная  барыня,  в 
поелѣ  твоей  войны  съ  Лопативывъ,  я  ве  шутя  на- 
чинаю тебя  побаиваться. 

Что  же  ты  не  пишешь*  взяла  лв  съ  собою 
Егора?  И  кто  у  тебя  вявыса?  И  кшъ  ты  разста- 
лась  съ  врвслугою? 

Въ  Воровехѣ  мы  застали  чудесвую  погоду, 
выѣхали  во  вторникъ,  въ  4  ч.  послѣ  обѣда  (4 
іюня).  Солнце  певло  насъ,  но  къ  вечеру  потянулъ 
вѣтеръ  съ  Питера,  ночью  оолилъ  дождь,  н  мы 
до  Курска  опять  не  ѣхалв,  а  ллылв,  в  въ  Курскъ 
приплыли  въ  четвергъ  (6).  Въ  тотъ  же  день 
поплыли  въ  знаменвтую  Коренную  ярмарку  (за  28 
версть  отъ  Курска).  И  ужъ  подлинно  поплыли, 
потому  что  жидкая  грязь  по-колѣва  и  лужи  выше 
брюха  лопщдямъ  были  безпреставно.  Ѣхалн  на 
5-тн  сильныхъ  ковяхъ  саяшкою  4  часа  в,  иа- 
ковѳцъ,  увидѣли  ярмарку,  буквально  по  поясъ 
(ядящую  въ  грязи,  а  дождь  такъ  и  льеть.  За 
20  р.  въ  сутки  нашли  комнатку,  маленькую,  гряз- 
ную, в  той  былв  рады  безъ  памяти.  Въ  тоть  яіе 
вечерь  были  въ  тѳатрѣ,  и  М.  С.  узвалъ,  что  овъ 
играть  не  будетъ.  На  другой  день  прошлись  по 
рлдамъ  (крытымъ,  до  которыхъ  доѣхали  на  дрож- 
кахъ,  выше  сгупвцы  въ  грязи).  На  другой  день, 
около  2  часовъ  пополудни,  ноѣхалв  назадъ,  въ 
Курскъ.  На  поддорогЁ  встрѣтвлся  крествый  ходъ: 
изъ  Курска  8  іюия  носятъ  явленный  образъ  Бого- 
матери въ  монастырь,  при  которомъ  стоить  яр- 
марка. Вообрази  тысячъ  20  народу,  врозбнть 
идущаго  по-колѣна  въ  грязи,  н  который,  пройдя 
27  версть,  ляжетъ  слать  нодъ  открытымъ  небонъ, 
въ  грязи,  подъ  доаценъ,  ври  5  градусахъ  тепла. 
Въ  Курскѣ  перемѣнили  лошадей,  закусили  и  пу- 
стились плыть  на  Харьковъ  (часовъ  въ  8  вечера, 
въ  субботу,  8  іюня).  Ужъ  не  номню,  ѣдучи  въ 
КурсіЕъ  изъ  Воронежа, — да,  именно  въ  Курскъ 


изъ  Воронежа,  —  нмѣли  удовольствіе  заеѣсть  въ 
грязи,  и  нашъ  экипажъ,  внѣстѣ  съ  нами  (оотону 
что  выйти  не  было  никакой  возможности),  вытаекв- 
в&яв  нужнки.  Въ  тотъ  же  вечерь,  ваігь  ні  выѣхали 
изъ  Курска,  погода  начала  поправляться,  а  съ 
нею  и  дорога,  такъ  что  версгь  за  сто  до  Харькова 
ѣхали  мы  по  дорогѣ  довольно  сносной,  и  могли  дѣ- 
лать  00  8  верстъ  въ  часъ  (на  пятя  лошадяхъ),  а 
станціи  двѣ  до  Харькова  дѣлали  во  10  версгь. 
Въ  Харьковъ  пріѣхыи  ны  въ  воокрѳеевье  (9  іюші), 
около  2  ч.  послѣ  обѣда.  Черезъ  часъ  я  былъ  уже 
у  Кронеберговъ,  съ  иолною  увѣревностью  найти 
т^  письмо,  а  можегь  быть  и  цѣлыхъ  два.  Кро- 
вебергв  іфнвялн  мевя  радоотво»  добрая  М.  А. 
была  просто  въ  восгоргі,  даже  Ацціей  Ивавси 
внчъ  быль  видимо  разогрѣтъ;  а  письма  нѣгь. 
Возвращается  Н.  С.  отъ  Алферакв — что  письмо? — 
Нѣтъ!— Худо! — Я  сталь  было  утЬшать  себя  тѣмъ» 
что  иисьмо  твое  должно  вдів  до  Харькова  трн 
ведѣів;  во  Кронебергь  сказалъ  мнѣ,  тго  виська 
нзъ  Пвтера  приходить  вь  11-й  девь,  а  во  экстра- 
почіѣ  въ  8-й, — я  и  призадумался,  забывъ,  что 
по  этой  дорогѣ  почты  также  дѣлаютъ  въ  часъ 
во  5  версгь,  а  ивогда  и  вь  суткв  по  50-ти. 
Бшъ  въ  теаірѣ,  носвдѣлъ  съ  четверть  часа,  в 
поіхахъ  къ  Кронебергамъ,  гдѣ  и  пробыяь  почти 
до  12  часовъ.  Вчера,  часу  въ  1-мъ,  приходить 
Кронебергь  и  подаѳть  мнѣ  твое  письмо,  которое 
ваяль  овъ  у  Алферакв,  съ  которымъ  всхрѣтвлся 
гдѣ^  ва  улвіЛ.  И  хоть  маого  въ  этомъ  пнеьмѣ 
невріятнаі-о,  но  я  воскреоъ.  Теверь  отвѣчаю  тебѣ 
на  твое  послѣднее  письмо. 

Отчего  ты  ни  слова  не  сказала  въ  немъ  о  тонъ, 
опасна  ли  простуда  груди  твоей  в  лѣчншься  ли  ты? 
Отчего  ве  отнимаешь  Ольгу  отъ  ірудв?  Ждешь  ли 
8-го  зуба?  Ввемь  вторііхь  нѣеть  ва  вцюходѣ 
былъ  порядочною  глупостью  со  стороны  Наслова. 
Заграничные  пароходы  лучше  здѣшнихъ,  и  вторыя 
мѣста  на  иихъ  немиогннъ  хуже  первыхъ,  но  и 
иіъ  потому  всѣ  взбѣгають,  что  надо  быть  въ 
общеетвѣ  лакеевь,  что  не  совеѣмь  лріятво  в  для 
мужчннъ,  а  о  жеищинахъ  нечего  и  говорить.  О 
томъ,  чего  вы  тугь  натерпѣлись — нечего  и  гово- 
рить; оставалось  бы  только  радоваться,  что  все 
это  кончилось  и  Ольга  здорова,  есяв  бы  не  твое 
лоложѳвіѳ,  о  которомъ  я  теперь  шпего  ѵЬрваго 
не  знаю,  потону  что  не  знаю  —  какова  эта  бо- 
лѣзнь — простуда  груди,  а  ты  объ  этоиъ  не  ска- 
зала ни  слова.  И  потону  жду  со  страхомъ  и  не- 
терпѣвіемъ  твоего  второго  письма,  которое  иадѣюсь 
подучить  въ  Харьковѣ,  въ  которомъ  ны  пробудемъ 
до  18  числа,  потоку  что  Н.  С.  въ  Харьковѣ 
является  въ  5  спектакляхъ.  Нвѣ  странно,  что  ты, 
пробывши  въ  Ревелѣ  5  дней,  все  еще  только  сби- 
раешься пригласить  доктора,  вмѣсю  того,  чтобы 
пригласить  его  на  другой  же  день  вріѣндв.  Ты, 
видно,  забыла  мою  осеннюю  ясторію  и  <гго  значить 
запускать  болѣзиь.  Это  ни  на  что  ве  вохоже.  Ввдно, 
иы  всѣ  только  другимъ  умѣемъ  читать  поученія, 
а  самв...  во  дѣлать  нечего — ворчавьемъ  ве  помо- 
жешь, в  вотъ  что-то  скажеть  нвѣ  твое  впюое  письмо. 
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„Бога  радв,  не  нучь  себя  заботано  о  будущем'^ 
и  о  деиьгаіъ.  Лишь  стадо  (бы)  денегъ  ванъ,  н 
вы  ноглн  бы  пріѣхать  въ  Питеръ  хоть  съ  цѣдко- 
вынъ  въ  к&ріганѣ,  а  то  все  вздорь.  И  потоіу, 
если  ае  хватіггь  девегъ,  адресуйся  заранѣе  къ 
Александру  Александровичу  (Комаровъ),  и  просн 
не  въ  обр^,  чтобы  изъ  пустой  дедиватностн  не 
натерпѣтьоя  б^;  а  я  по  іфіѣздѣ  питчасъ  же 
отданъ  ему,  потоку  по  въ  Питеръ  я  прі-кду 
деньгао,  которыхъ  ставеть  не  только  на  оереѣздъ 
на  новую  квартиру,  но  и  на  то,  чтобы  безь  нужды 
прожить  мѣсяца  три-четыре.  Л  на  это  н  разсчи- 
тавахъ,  уѣзжая  изъ  Питера,  потону  та)  я  тогда 
же  ясно  вндѣдъ,  что  безь  втой  ніцѳяеды,  неснотря 
на  всЪ  адыіанахн,  жы  поскѣ  этой  разлуки  съѣха- 
лись  бы  сь  тобою  только  дія  того,  чтобы  упереть 
внѣстѣ  голодаою  снертью.  Къ  счастью,  я  не  обна- 
нулся  въ  моей  надеждѣ,  п  могу  пріѣхать  въ  Пи- 
теръ съ  деньганн.  Но  вотъ  что  женя  безповонть. 
Ты  ншяла  квартиру  до  15  севтября,  а  я,  кажет* 
ся,  буду  въ  Питерь  не  преще  15  октября:  вѳтъ 
тутъ  что  дѣлать?  Н.  С.  надо  ѣсть  впногра^сь,  что 
и  ннѣ  было  бы  нѳбезполезно,  а  это  дѣлается  въ 
сентябрѣ,  въ  которожъ  ны  н  буденъ  въ  Крыку. 
Да  еще  очень  нояють  быть,  что  князь  Воронцовъ 
пригласить  М.  С.  въ  Тифлнсь,  и  хоть  это  не  про- 
тянетъ  нашей  иоѣздки,  но  сдѣлаетъ  то.  что  рань- 
ше 15  октября  ннѣ  невозножно  будетъ  быть  вь 
Пнтерѣ.  Тутъ  худо  то,  что  вгЬдь  ты  не  рѣшшнься 
остановиться  у  Тютчевыгь,  а  въ  травтирѣ  жить 
Боже  сохрани.  И  потону,  скажи  жнѣ,  ножешь  ли 
ты  остаться  вь  Реве.іѣ  до  ноего  возвращения. 

„Неврасовъ  будетъ  вь  Питерѣ  къ  августу.  Овь 
открываегь  кннясвую  лавку,  и  тотчасъ  же  заВ- 
нется  печатаньежъ  ноего  адьнанаха.  Открытіе 
лавки  очень  выгодно  для  моего  альманаха,  такъ 
же  какъ  ной  альнанахъ  очень  выгоденъ  дхя  лав- 
ки. Деньги  для  лавки  даютъ  ежу  москвичи.  Ксга- 
тн:  во  врѳня  моего  пребыванія  въ  Мосввѣ,  у  Гер- 
цена умерь  отецъ,  послѣ  вотораго  ему  должно 
достаться  тысячъ  чегыреста  денегъ.  Если  безь 
меня  прядетъ  огь  тебя  письмо  въ  Харьковь,  его 
перешлютъ  во  ивѣ.  А  по  иолученіи  этого  письма, 
пиши  ко  мнѣ  немедленно  въ  Одессу,  на  имя  Его 
Високоблаг&рцдія  Ааекеаидра  Ивановича 
Соколова.  Я  радъ,  что  наши  псы  съ  вами,  радъ 
и  за  нмхъ,  и  еще  больше  за  ваеъ.  И  потому, 
Малкѣ  жму  лапку,  и  даже  дураку  Дюку  посылаю 
поклонъ.  Объ  ОльгЬ  ие  знаю,  что  писать — хоте- 
лось бы  много,  а  не  говорится  ничего.  Что  ты  не 
говоришь  мнѣ  ни  слова — начннаегь  ли  она  хо- 
дить, болтать,  н  что  ея  8-ой  зубъ?  Ахъ.  мнлочка, 
барашекь,  какъ  она  теперь  уже  перемѣнилась  для 
меня — вѣдь  уже  полтора  нѣсяцаі  Поблагодари  ее 
за  память  о  моемъ  портретѣ  и  за  угощеиіе  его 
молокомъ  съ  кашею.  Она  чѣжъ  богата,  тѣмъ  н 
рада,  и  пошфхать  готова  дать  всякое  кушанье. 
Должно  быть,  она  очень  довольна  повѳденіенъ 
ноего  портрета,  который  позволяетъ  ей  угощать 
себя  не  въ  ущербъ  ѳя  аппетиту.  Изъ  Харькова  я 
еще  пошлю  въ  тебѣ  письмо,  т.-е.  оставлю,  а  Кро- 


небергъ  пошлеть.  А  теперь  пока  прощай.  Будь 
здорова  и  спокойна  духонъ,  Нагіе,  и  успокой  ско- 
рѣе  меня  насчетъ  твоего  здоровья.  Жму  руку 
Агриппинѣ  и  желаю  ей  всего  хорошего,  а  я  не 
объѣдаюсь  н  не  простужусь,  какъ  она  обо  мнѣ 
дунаегь.  Ярощай,  Твой  Внес... 

„Среда  12.  Сегодня  пойдеть  на  почту  это 
письмо,  а  завтра  ОльгЬ  годь,  по  каковому  случаю 
чоріъ  меня  возьми,  еели  я  не  вылыо  завтра  шам- 
панскаго.  Изъ  Харькова  мы  ѣдемъ  въ  вочь,  въ 
воскресенье,  вь  Бкатеринославъ,  а  отгуда,  черезъ 
Ннколаевь  и  Херсонъ.  въ  Одессу.  Пиши  сейчасъ 
же  въ  Одессу,  какъ  получишь  это  письмо.  Если 
въ  Одесійь  тЁое  письмо  н  не  застанетъ  меня,  ннѣ 
перешлютъ  его  въ  Крымъ.  Вотъ  уже  другой  день, 
какъ  вь  Харьковѣ  опять  холодно.  Я  отъ  Петер- 
бурга, а  онъ  за  мною.  Прощай. 

VII. 

Харьковъ.  1846,  Іюня  14. 

190.  Вчера;  вовсе  неожиданно,  получилъ  я 
твое  второе  письмо  (отъ  27  мая),  которое  сильно 
огорчило  меня.  Что  ты  больна — это  мнѣ  горько, 
но  горесть  моя  не  ограничивается  одною  этою 
причиною:  не  меньше  того  мучмгъ  меня  твое 
странное  поведеніе  въ  болѣзнн.  Еще  вь  первояъ 
письмѣ  твоемъ  изъ  Ревеля  пвсала  ты  ннѣ  о  сво- 
ей болѣзви,  не  говоря  ни  слова  о  жѣрахъ  про- 
тивъ  ней,  н  во  второмъ  пнсьмѣ — тоже  ни  слова 
о  докторѣ  и  леченія.  Это  невыносимо.  ТебЬ,  ка- 
жется, хочется  повторить  исторію  моей  болѣзни 
прошлою  осенью.  Если  бы  ты  на  другой  же  день 
пріѣзда  позвала  доктора,  —  можетъ  быть  теперь 
была  бы  уже  здорова;  а  такъ  какъ  ты  этого  не 
сдЬлала,  то  можешь  или  выіерпѣть  опасную  и 
продолжительную  болѣзнь,  или,  что  еще  хуже, 
воротишься  въ  Петербургь  съ  зервомь  какой-ни- 
будь опасной  болѣзнн.  Гдѣ  тутъ  разбирать  док- 
торовъ — бери  какого  ннбудь,  если  нѣтъ  хороша- 
го.  Отъ  Доотоевсваго  ты  могла  ушать,  кто  язь 
Ревельскихъ  врачей  считается  лучшнмъ.  Не  ногу 
понять,  что  ты  дѣлаешь  съ  собою,  со  мною,  Оль- 
гою и  со  всѣнн  нами?  Тебѣ  можетъ  показаться 
непріятнынъ,  что  внѣсто  того,  чтобы  утѣшать  тебя, 
я  бранюсь  съ  тобою:  ио  войди  въ  мое  положе7 
віе  и  посуди,  легко  ли  мнѣ  отъ  всего  этого? 

О  прислугѣ  говорить  нечего:  въ  Россін  нѣтъ 
хорошей  прислуги,  и  потому  надо  дорожить  не 
лучшею,  а  меиѣе  худшею.  Это  я  всегда  говоридъ 
тебѣ.  Что  чухонка  мылась  Ольгиныжъ  мыломъ, 
это — я  понимаю— иепріятно  и  досадно;  но  лучше 
было  взять  свои  мѣры,  чтобь  она  ие  могла  впе- 
редъ  этого  дѣлать,  даже  купать  ей  кусокъ  ныла, 
нежели  ссылать  ее.  Плеть  обуха  не  перешябегь, 
и  намъ  съ  тобою  ие  передѣлать  русской  дѣйстви- 
тельности.  Другая  чухонка  не  будетъ  лучше  пер- 
вой: оставить  въ  покоѣ  Олино  мыло,  но  сдѣлаетъ 
другую  мерзость,  не  лучше  этой.  Надо  своспть 
это  тернѣлвво,  потому  что  другого  ничего  не 
остается.  Въ  Цетербургѣ  ты  докашла  і^.  от- 
стаивая отъ  Лопатина  кЁШМИб^д^Ш^Уъ^ 
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Ревелѣ  ты  рѣжсшь  себя  кускоыъ  иы.іа.  Я  знаю,  лучше  петербургской.  Верстъ  за  30  до  Харькова 
тебѣ  дороги  не  30  р.,  не  кусокъ  ныла,  а  снра-  я  увидѣлъ  Мааороссію,  хотя  еще  и  нережѣшан- 
ведливость;  но  вотъ  здѣсь-то  и  обнаруживается  н;ю  съ  грязвыѵь  москаяьспонъ.  Избы  юыовъ 
весь  твой  несчастный  характеръ.  Непривычка  по-  похожи  на  донвкн  фернеровъ — чистота  и  красн- 
коряіъся  необходимости  безорестанно  заста&чяетъ  вость  неописанный.  Вообрази,  что  налороссійскій 
тебя  жертвовать  важныігь  впчтожвоіу.  Что  же  борщъ  есть  не  что  иное,  какъ  зеленый  сувъ 
нзъ  этого  выходить?  Снасая  грошъ,  ты  теряешь  (только  съ  курицею  или  бараниною,  и  заправде- 
фувгь  крови,  тогда  какъ  тебѣ  дорога  каждая  вый  салояъ),  а  о  борв^  съ  сосиськани  н  ветчн- 
вавдя  ея.  Грустно,  (кільио,  страшно!  ною  хохлы  и  поняля  не  инѣюіъ.  Супь  этоть  они 

Довольно  объ  этонъ.  ХотЁлъ  бы  говорить  боль-  готовить  превкусно  к  до  нельзя  чисто.  И  это 
ше,  но  мысль,  что  это  только  огорчить,  а  не  убѣ-  иужнкв!  Другія  лица;  сиотрять  иначе.  Дѣтн  очень 
днтъ  тебя,  удерживаетъ  мою  руку.  Мнѣ  грустно  нилы,  тогда  какъ  на  русекихъ  сиотрѣть  нельзя — 
и  больно.  Теперь  до  самой  Одессы  я  не  получу  хуже  и  гаже  свиней.  Зубъ  мой  выпадаеть.  Въ 
оть  тебя  письма,  каково-то  мвѣ  будегь  ждап>  его,  Москвѣ  хочу  попробовать  счастія  ;  ЗКоди — за- 
н  каково-то  будетъ  хнѣ  распечатать  его!  Видишь  пйачу  подороже,  лишь  бы  сдѣлалъ  хорошо.  Если 
сана,  какъ  веселъ  будегь  путь  ной  до  Одессы.  Я  его  пломбировка  окажется  такая  же — полно  пла- 
боюсь,  что  у  тебя  изнурительная  лпхорадка — бо-  тнть  деньги  этинъ  шарлатанамъ.  Изъ  моей  оо- 
лѣзйьвахваа,  которую  ты  ежеминутно  усиливаешь  ѣздки  хочу  сдѣдать  стаіъю.  Въ  головѣ  плавовъ 
и  безпрестанио  поддерживаешь  своею  способ-  бездна.  Словомъ:  оживаю  и  нижу,  что  могу  писать 
яостью  приходить  въ  отчаяиіе  оть  вещей  досад-  лучше  прежняго,  могу  начать  новое  литературное 
ныхъ,  но  въ  сущности  пустаіъ.  Что  нзъ  всего  поприще.  А  закабались  опять  въ  журиаіьиую  ра- 
этого  будегь — у  меня  языкъ  не  поворачивается  боту — ндіоть,  кретвиъ! 
сказать  тебѣ.  Бѣдная  Оля!..  У  Агриппины  сердце  Все  бы  хорошо,  если  бъ  ие  твоя  болѣзиь.  Пре- 
доброе и  благородное,  но  терпініе  ие  принадае-  щай.  Жму  и  цѣлую  твою  руку,  іфошу  и  умоляю 
жить  хъ  числу  ея  добродѣте.іей.  Хороши  мы  веѣ  тебя,  милая  Магіе,  береги  себя,  помни,  что  ты 
сошлись:  точно  на  подборъ — одинъ  другого  луч-  больше  не  принадлеяснгаь  себѣ.  Когда  я  уізжадъ, 
ше.  Тамъ,  гдѣ  бы  она  еще  справилась  сана  съ  вы  все  прочили,  что  я  и  простужусь,  и  обожрусь, 
собою — ей  надо  иничиться  съ  тобою,— какое  по-  и  об(шьюсь;  а  вышло  ио  такъ:  я  берегь  себя  и 
ложеиіе!  Не  зиаю,  какъ  вы  еще  живы!  И  въ  былъ  осторожеиъ — могу  похвалиться  этимъ.  Ное 
самомъ  дѣлѣ,  какъ  не  приходить  въ  отчаяиіе,  здоровье  все  улучшается,  а  ты  больна,  конечно 
видя,  что  чухонки  глупы,  грубы  и  жадны  къ  оть  простуды;  но  сколько  же  ты  прибавила  къ 
деньганъ?  Подобное  развращевіе  иравовъ  ножеть  ней  оть  себя,  и  какъ  ноногаешь  ты  ей  доканы- 
быть  терпимо  таіько  въ  столвцагь,  а  Ревель —  вать  себя — Вогь  тебѣ  судья!  Вчера  мы  съ  Н.  С. 
Ъровниція.  Можно  ли  жить  послѣ  этого.  „Хо-  пили  шампанское  за  здоровье  Ольги,  о  чемъ  и 
рошо  (скажешь  ты)  снѣяться,  да  дѣдать  наста-  прошу  увѣдомиіъ  ее. 

вленія,  а  иопробовалъ  бы  санъ",  Пробовалъ  и  15  гю»я.  Въ  Харьковѣ  опять  тепло.  Третьяго 
пробую— н  удается,  какъ  не.іьзя  .іучше.  Что  та-  дня  пошелъ  теплый  дождь — и  стало  тепло.  Харь- 
ков русская  дорога,  русскіе  ямщики,  ізіактиры,  вовъ  былъ  первый  городокъ,  въ  которокъ  на  этой 
обѣды  и  пр.  и  пр. — этого  я  описать  нельзя;  но  дорогѣ  встретился  я  съ  мухами  н  блохами,  авче- 
я  рѣшился  находить  все  въ  ворядкѣ  вещей,  все  ра  вечеромъ  (чудный  вечеръ — такъ  и  париіо) 
сноснынъ,  е&ін  не  хорошннъ, — в  оть  этого  ннѣ  укуси.іъ  меня  первый  ионаръ,  котораго  я  оть  ра- 
стало  хорошо,  и  поѣздка  уже  принесла  паіьзу  достн  туть  же  и  раздавилъ.  Что  за  пыльвъ  Харь- 
в  фнэнческн  и  вравственно.  Передъ  ноинъ  оть-  вовѣі  Ужасъ! 

ѣздомъ,  недѣлн  за  двѣ  или  за  три,  и  ты  повро-  Меня  нечалиіъ  мысль,  что  ты  долго  не  полу- 
бовала  сдѣлать  иадъ  собою  усиліе  и  повести  себя  чишь'моихъ  писемъ.  Твом  пин  ко  мнѣ:  первое 

въ  отношеніи  ко  мнѣ  иначе:  я  это  вид'Ьлъ  и,  по-  кажется  17,  а  второе  15  двей.  Чего  ты  не  на- 
вѣрь  няѣ,  ты  уже  взяла  хорошіе  проценты  съка-  думаешься  въ  ожндавіи!  Это  письмо  пойдеть  по 
питала  твоего  усвлія:  это  я  знаю.  Вѣдь  стало  же  экстра-почтЬ,  и  потону  не  мудрено,  что  ты  полу- 
тебя  на  это!  Лишь  захоти—  и  всегда  станегь;  и  чишь  его  прежде  перваго,  которое  пошло  въ  тебѣ 
все  будетъ  хорошо,  и  всѣ  сграданія  и  мученія  сами  въ  ^)еду  (12). 

собою  незамѣтно  исчезнуть.  Завтра  въ  ночь  ѣдемъ  въ  Екатериноелавъ,  че- 

^Ідоровье  мое  поправляется.  Кашель  ночтн  со-  резъ  недіію  будемъ  въ  Одессѣ.  Пиши  туда  на 
вс^мъ  исчезъ,  а  между  гЬмъ,  не  забудь,  я  еще  иня  А.іевсандра  Ивановича  Сокадова  (въ  Одессѣ). 
почта  ве  ввдалъ  хорошей  погоды  в,  оъ  этомъ  Еще  разъ  прощай,  другь  мой.  'Желаю  тебѣ  всего 
отиошеніи,  выѣха.ть  тоіько  изъ  Питера,  яо  ие  хорошаго,  а  больше  всего  здоровья  и  терпѣнія, 
изъ  Москвы;  что  же  будегь  въ  Одессѣ,  гдѣ  я  терпѣнія  и  здоровья.  Твой  Висе, 
буду  черезъ  ведѣію,  и  гдѣ  я  буду  купаться  въ  . 
моігі?  ™- 

Изъ  плодовъ  въ  Харьковѣ  ми  нашли  только  Одесса.  1846.  іювя  2^,  понедѣльняігь. 

зенлянику,  да  и  ту  водають  только  въ  гостии-  191.  Мысль  о  твоей  болѣзшк^сЬёі:е  №гіе, 
ивцахъ.  Нывѣшняя  весна  въ  Харьковѣ  была  не  такъ  мучительно  безнШІ^^І^вяг^тго^і^тсело 
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писать  къ  тебѣ.  Къ  этоху  присоединяется  еще  та      Изъ  Харькова  выѣхзли  иывъ  воскресенье  16-го, 
мысль,  что  до  сніъ  поръ  ты  ВС  получила  оть  въ  ночь,  часа  въ  три.  Наканувѣ,  въ  субботу, 
пеня  ни  одного  письма  со  врекеви  ноего  выѣзда  Кронебергъ  участвовалъ  въ  пиквиіН:,  который  за- 
язъ  Москвы.  Прн  твоей  обыкновенной  нннтедьно-  тЬадн  его  знакомые.  Занѣтивъ,  что  тутъ  будетъ 
сти,  въ  соеднненіи  съ  бодѣзнью,  это  обспмтель-  нвого  незнаконыгь  рожь,  которыя,  кажется,  на 
ство  должно  быть  для  тебя  встивною  выткой.  То  меня  и  собирались,  я  отказался,  хотя  пеня  и 
я  боленъ,  то  ухеръ,  то  аабылъ  своё  семейство  до  сильно  упрашивали.  Съ  пикипка  Кронебергъ  про- 
того,  что  и  знать  о  ненъ  не  ючу,  то  ннѣ  скучно  вожалъ  одну  дану,  на  ея  лошадяхъ,  и  лошади 
и  я  страдаю,  то  мвѣ  весело  в  я  до  того  насліаж-  донесли  ихъ  съ  страшной  горы;  жизнь  сядѣвшнхъ 
даюсь  всгЪмн  благами,  что  мвѣ  вовсе  не  до  жены:  была  на  волоеісЬ.  Кронебергъ  выпрыгнулъ  еча- 
вогь  мысли,  которыя  денно  и  нощво  вертятся  у  стлнво,  только  ушибъ  колѣвв  н  подбородокъ,  и 
тебя  въ  головѣ  я  грызутъ  тебя.  Я  это  знаю  хо-  на  другой  день  я  увпдѣзъ  его  съ  подвязаннымъ 
рошо,  потону  что  знаю  тебя  хорошо,  не  говоря  лвцомъ.  Дана  тоже  отдѣлалась  легкииъ  ушибомъ; 
уа№  о  томъ,  что  на  твоемъ  нѢсгіі  и  всякая  дру-  только  кучеру  досталось  порядконъ.  Онкникъ  нхъ 
гая  женщина,  хоть  я  не  такь,  а  все  бы  не  могла  быль  скученъ,  н  я  поздравилъ  себя,  что  не  но- 
не безпоковться.  Я  и  сам^до  полученія  отъ  тебя  ѣхалъ  на  него.  Въ  тотъ  же  вечерь  (въ  воскре- 
аисьна  въ  Харьковѣ  чувствовалъ  себя  н&ювко,  сенье)  Кронебергъ  былъ  очень  озабоченъ  и  ска- 
й  хотя  это  письмо  было  и  неутѣшительво,  но  залъ  ннѣ,  что  его  Коля  тяжело  боленъ.  У  него 
все-таки  оно  избавило  меня  хотя  отъ  чувства  не-  была  корь,  она  прошла,  но  послѣ  вея  сдѣлалось 
иэтѣстиостн,  которое  теперь  опять  мучнть  меня,  воепаленіе;  такое  теперь,  говорить,  повѣтріе.  Не 
Разсчитываю  по  пальцамъ,  я  все  выходить,  что  знаю,  что  теперь  у  пихъ  дѣдается.  А  дѣвочка 
мои  два  письма  изъ  Харькова  (отъ  12  и  15  іювя)  ихъ — ничего;  здорова  и  смѣшва,  какъ  слѣдуетъ 
ты  должна  получвть  не  прежде  28  числа,  т.  е.  быть  ребенку-,  даже  довольно  жява. 
еще  черезъ  4  дна  по  отсыдкѣ  нотъ  этого  письма-;     Изъ  Харькона  вы-^али  мы,  какъ  водится,  съ 
а  когда  получу  оть  тебя  шнамо — не  знаю.  Я,  дождемъ  в  довольно  холодною  погодой.  Во  время 
впроченъ  несмотря  на  это,  живу  недурно,  даже  спектакля  шелъ  сильный  дождь,  обратившійстраш- 
больше  весело,  нежели  скучно,  погону  что  мысяь  вую  пыль  въ  порядочную  грязь.  Мы  направили 
о  тебѣ  и  твоемъ  положеніи  вдругъ  пабѣгаетъ  на  вашъ  путь  на  Екатеринославъ.  Погода  скоро  по- 
иеня,  какъ  волна  на  корабль, — качнеть  и  рва-  правилась,  н  стало  свѣтло,  хотя  в  холодво,  за 
нетъ,— н  отхлынетъ.  Такія  минуты  довольно  часты  ноключѳиіемъ  ноддвя,  когда  пекло  солнцемъ.  На 
и  очень  тяжеяы,  но  я  гоню  отъ  себя  черный  мы-  одной  сганцін  мы  принуждены  были  ночеиать, 
ели,  какъ  солдагь  на  сраженін,  который  все-таки  прождавши  лоніадей  ровно  12  часовъ.  Во  втор- 
дунаеіъ:  авось  не  убьюгь,  н  съ  отчаянною  хра-  никъ,  часовъ  около  восьми  вечера,  прибыли  въ  Ека- 
оростью  слышнтъ  сштѣ  пуль,  я  думаю:  если  худо,  терниославъ.  Этоть  городъ,  какъ  всѣ  города  въ  Но- 
еще  будегь  вршя  отдаться  мукамъ  етраданія,  а  воросеіи.  построенъПотгакнннмъ,  который  хотѣлъ 
если  хорошо,  то  нечего  заранѣе  папраено  себя  изънего  сдѣлатьюжнуюстолицуРоссіи.Ибылогдѣ! 
нучять  и  терзать.  Здоровье  мое  очень  поправи-  &атервно<!лавъстоитьуДиѣпра,навысокомъбере- 
лоеь:  я  и  свѣжѣе,  и  крѣпче.  и  бодрѣе.  Что  же  гу.  Днѣпръ  обтекаетъ  его  полукругомъ,  и  въ  этомъ 
касается  до  кашля — въ  отношеиіи  къ  нему  я  сдѣ-  мѣсгѣ  шире  Невы.  Горо;^  чрезвычайво  орнгина- 
.іадся  еовершеняымъ  б^ометромъ:  солнце  жжегь,  лень:  улицы  прямыя,  шнровія,  есть  дома  поря- 
вѣтру  нѣгь — грудь  моя  дышеть  легко,  мвѣ  отрад-  дочные,  но  больше  все  мазанки;  по  улнцамъ  бро- 
но,  и  кажется,  что  проклятый  кашель  навсеіда  дать  свнньн  съ  поросятами,  спутанныя  лошади.  Го- 
оставилъ  меня;  яо  лишь  скроется  солнце  хоть  на  родъ  кишитъ  жидами.  На  огромной  (иезастроеииой) 
полчаса  за  облако,  пахнётъ  вѣтеръ — и  я  кашляю,  площади  стоить  храмъ,  довольно  большой,  но 
Впрочемъ,  сильные  првпадки  кашля  оставили  меня  онъ  завнмаетъ  только  мѣсто  алтаря  по  прежнему 
уже  съ  мѣбяць.  Вообще  же,  если  бы  я  подучилъ  плану.  Потемкинъ  хотѣлъ  его  строить  на  цѣлый 
отъ  тебя  письмо,  изъ  котораго  бы  уиидѣлъ,  что  ты  аршииъ  кругомь  шире  Петра  и  Павла  въ  Рнмѣ — 
здорова  и  спокойна,  Ольга  попрежиему  дуетъ  мо-  величайшаго  въ  Европѣ  храма.  Но  онь  умерь,  и 
локо,  какъ  теленокъ,  здоровѣеть,  полнѣегь,  па-  съ  нинь  умерлн  исѣ  его  нсполннскіе  планы.  На 
чинаетъ  ходить,  лепетать,  Агриппина  находится  той  же  площада  стоить  ^рорецъ  Потенквва.  въ 
въ  добромъ  гуморѣ,  н  вы  съ  нею  бранитесь  котороігь  онъ  прннммадъ  у  себя  императрицу  Баа- 
только  слегка,  н  то  больше  для  препровождеиія  теряну  и  авсірійскаго  императора  Іосифа  II.  Се- 
вреисвн, — я  бы  началъ  жить,  какъ  давно  уже  ие  редина  дворца  реставрнровава  для  дворянскаго 
жиль,  да  н  надежду  потерядъ  жить.  Но  когда  я  собранія,  а  боковыя  здаиія  находятся  въ  состоя- 
получу  оть  тебя  письмо  (ееіи  бы  и  предположить,  иіи  развалнвъ.  Прн  дворцѣ  садъ,  омываемый  аа- 
что  оно  будетъ  такъ  благолріятво,  каігь  бы  мнѣ  ливомъ  Двѣпра,  въ  саду  много  д^ювьевъ,  вого- 
хотѣлось):  мое  получишь  ты  28,  свое  пошлешь,  рыя  не  могуть  расти  въ  моеяовскомъ  клнматѣ  и 
положимъ,  30-го  іюня,  а  получу  я  его  и  ве  которыхь  вѣтъ  и  въ  Харьковѣ  (хотя  оть  Харь- 
зваю  когда— аедѣли  черезъ  три.  Надѣлаль  же  я  кова  до  Ек^терииослава  только  200  верстъ),  напр., 
дѣла,  пославши  тебѣ  письмо  изъ  Калуга  въ  Гап-  шелковичное  дерево  и  др.  Интересевъ  также  кв- 
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до  49  родовъ,  авацій  до  30  родовъ,  наого  раз-  Шью  себѣ  сюртукъ  въ  Одѳссѣ.  НеягЬвІе  сюр- 
ныіъ  ажеривавекнгь  раетевій.  Все  это  окотрѣяя  тука  въ  дорогѣ  было  дія  невя  встивямо  вытков. 
мы  на  другой  день  пріѣзда;  погода  была  чудес-  Везъ  фрака  было  бы  въ  100  разъ  легче  обой-  1 
ная,  я  яного  іоднлъ— н  не  уставалъ,  и  вндъ  тнсь.— Въ  Одессѣ  все  страшно  дешево, 
этой  природы  и  чуднаго  нѣстоположенія  упоялъ  Мы  нрохявеяъ  въ  Одеоеѣ  яедѣан  двѣ,  а  то- 
яеня.  Отобѣдавшя  у  одного  зваконаго  И.  С,  въ  жегь  быть  я  тря,  я  я  надѣюсь  получить  отъ  тебя 
5  часовъ  вечера  ны  выѣхаля  изъ  Еватерииослава.  пвсьяо  въ  отвѣтъ  иа  коя  харьковскія,  л  еелв 
ІТроѣіали  черезъ  Херсоеъ  (довольно  дрянной  го-  не  получу,  А.  И.  Сокол овъ  перевілетъ  вхъ  въ 
родишко,  при  днѣнровскоиъ  лияанѣ,  т.  е.  зади-  Крынъ. 

вѣ);  огь  него  поворотили  пара.иеяьво  морю,  оіъ     Пиша  это  писько,  я  все  жрап  вншии.  Пока 
востока  на  западъ,  ѣхавши  до  того  временя  прямо  язь  пдодовъ  тольяо  я  есть.  Впрочеяъ  вгь  Екате- 
отъ  сѣвера  яа  югъ.  Жаль,  что  чере^  Нияолаевъ  рвяосаавѣ  отвѣдалъ  дывв. 
проѣзжали  ночью.  Городъ  большой,  портовой,     Въ  пятницу  ннѣ  будегь  весело  огь  мысли,  что, 
стоить  онъ  при  сліявів  Буга  съ  Ингуломъ,  обра-  навовецъ^.  получвла  ты  огь  меня  яоя  письма, 
зующенъ  рѣку  шириною  верста  и  70  сажень.  О,  еслк  бы  они  засталн  тебя  внздоровѣвшею! 
Переправлялись  на  баркасі.  съ  парусомъ  в  ва     Но  пока  прощай.  Изъ  Одессы  ты  получишь  отъ 
веслахъ;  ной  была  чудная,  мѣсячвая.  На  другой  мевя  еще  висьна  два  или  три,  сиотря  по  той  у. 
день  (въ  субботу  22),  за  30  версгь  огь  Одессы  сколько  временя  проживенъ  мы  въ  ней.  Цѣлую 
завидѣли  Черное  море,  по  берегу  котораго  столь-  тебя  н  Ольгу  я  ялавяюсь  всѣмъ  ванъ.  Твой  Внес... 
ко  версгь  ѣіали,  не  видавши  его.  Въ  Одессу  прі*     ^  письмо  яоідегь  сегодня  же,  по  вкстра- 
ѣхали  въ  2  часа.  Орнгвнальный  городъ!  чисто  почтЬ. 
яностраявый,  сь  втальявекямъ  харакгеромъ.  Ншяь 

трактиръ  на  берегу  моря,  берегъ  высокій,  вдоль  '^* 
его  ядегь  бульваръ,  виизъ  въ  морю  ндегь  камен-  Одесса,  1846  г.,  іюня  23. 

иое  крыльцо,  съ  большими  уступами,  въ  200  сту-  192.  Бели  только  мои  письма  изъ  Харькова 
пенекъ.  По  этой  лѣетннцѣ  ходить  купаться  въ  яе  провали  на  почтіі,  то  ты  вхъ  подучила  сего- 
морѣ.  На  морѣ  корабли,  суда.  Ввдъ  едияствев-  дня,  вчера  вля  даже  три  я  четыре  дяя  тояу  ва- 
вый!  А  что  за  гулянье  по  этому  бульвару  въ  ти-  задъ.  Но  отъ  тебя  ни  строки.  Неужели  ты,  послѣ 
хую,  теплую  погоду,  лунной  ночью!  Боже  великій!  двухъ  своихъ  писемъ.  не  послала  еще  ни  одного  | 
Когда  ^  Одессѣ  жары,  жителя  днемъ  спятъ,  а  въ  Харьвовъ?  Страшно  подумать!  потому  что  безъ  1 
ночью  гуляють.  Диемъ  пыль  страшная,  и  мвогіе  особеввой  врнчвны  ты  едва  ли  бы  ста  тасъ  I 
дона  (я  вашъ  травтяръ)  сдѣлавы  съ  жайузя,  ко-  доіго  не  писать.  Хорошо  бы,  .если  бъ  это  потому, 
торые  днемъ  и  ночью  не  открываются,  по  прн-  что  ты  хотѣла  сперва  дождаться  отвѣта  огь  меня, 
чииѣ  страшной  пыли.  Есть  въ  Одесс^  Палеройяль,  считая  меня  безъ  вѣстн  пропавшимъ.  Однакожъ  я 
четвероугольное  зданіе,  съ  садикомъ  внутри,  съ  все  надѣюсь  и  яаду:  авось  Кронебергъ  оѳрепиегь 
галлеревй  вругонъ,  съ  3-хъ  сіщаъ—ѵъ  4-й  яні  твое  пвсьяо  язъ  Х^ькова.  Ъсяя  жь  нѣгь. 
ходъ  въ  театръ.  Тугь  лавки  съ  модныяи  това-  буду  крѣпяться  в  ждаіъ  отвіпа  отъ  тебя  яі  мои 
рами,  кофейвн,  вондитерскія,  въ  галлереяхъ  всег<  харьковекія  письма,  ждать  нхъ  до  половят  бу- 
да  иародъ,  сндягь  на  скамейкахъ,  на  стульягь,  дущаго  мѣеяца,  до  20-хъ  чиселъего,  а  тамъужъ, 
передъ  маяевькимв  столиками,  пьютъ  кофе,  шеко-  конечно,  если  не  огь  тебя,  такъ  огь  другнгь 
ладъ,  лимонадъ,  оршадъ,  ѣдять  мороженое.  Все  усіьпиу  что-нибудь  о  тебѣ.  А  нона  буду  иясать 
это  довольно  пестро,  живо.  Для  мевя  одно  сквер-  въ  предноложеиів,  даже  въ  увѣреввости,  что  все 
но,  нельзя  купаться  въ  морѣ — вода  страшно  хо-  хорошо,  что  ты  теперь  поправилась,  а  моя  пись- 
лодна.  Это  странное  море — вода  въ  немъ  холод-  ма  взъ  Харькова  успововля  и  развеселяли  тебя, 
нѣегь  отъ  южнаго  вѣтра,  который  ее  выворачи-  Со  вторника  (на  другой  день  отправленіи  кгь 
ваегь  со  дна,  а  при  сѣвериомъ  теплѣетъ.  Дня  за  тебѣ  нерваго  письма  моего)  въ  Одессѣ  наступила 
три  до  вашего  пріѣзда  вода  4нла  тепла.  Впро-  лѣтвяя  погода.  Ие  знаю,  сколько  яяенао  .і^аду- 
ченъ,  нынѣшній  годъ  весна  и  лѣго  въ  Одессѣ  совъ,  но  увѣренъ,  что  на  солнце  не  меньше  35. 
скверный,  какъ  и  во  всей  Россіи.  Оно,  коли  хо*  Н.  С.  весь  такъ  и  плыветъ;  мевя  этинъ.еще  нельзя 
чешь,  тепло,  даже  жарко,  но  вѣтеръ  холодный,  пронять,  но  бываегь  в  мнѣ  тяжело.  ПогЬю  чуть- 
Теперь,  спасибо,  вечера  очаровательны:  поззія,  чуть  (потому  что  днемъ  не  выхожу),  во  ввогда 
чистая  воззія!  даже  лежать  трудно,  не  только  сядѣгь.  Спишь  съ 

Пріѣхавши,  я  взялъ  ванну,  теплую,  изъ  мор-  отаореннымъ  окнояъ,  и  я  вшЕрываюсь  вочью  мо- 
ской  воды,  меня  отъ  нея  страшно  разслабило —  имъ  салфеточнымъ  халатомъ — в  то  жарко.  Но  что 
едва  на  ногахъ  держался  цѣлый  день.  Завтра  за  вечера!  что  за  луна!  На  одесскомъ  бульварѣ. 
возьму  похолодиѣе.  Сдуру  вымылъ  голову  мор-  ночью,  ври  лунѣ,  надъ  моремъ,  поневоіѣ  лано- 
скою  водой — 4  раза  мылнлъ,  а  і^язя  все-такв  не  ввшься  романтикоѵь:  іруда  иоетъ,  а  нвдушѣ  такъ 
снылъ,  потому  что  соленая  вода  уиичтожаетъ  ны-  сладко,  с^ло  и  ясно,  хочется  плакать,  сшіъ  не 
ло.  Огь  скѣск  оставшейся  въ  волосагь  грязи  съ  зная  о  чемъ  и  отчего,  иа  глазахъ  кнпятъ  слезы, 
морскою  водой  моя  гаюва  до  снхъ  лоръ  словво  а  въ  унѣ  никакой  опредѣлеиной  мысли.  Смѣшно 
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ронъ.  Кругонъ  нагазнны,  съ  швроішня  галдерея-  вой  и  ве  желудочвый*  а  вровсходигь  оть  раз- 
ив, съ  асфалътовынъ  поюкъ,  вв;ірв  садикь,  го-  стройеіва  всего  оргаввзма,  превмущеетвевво  же 
рять  огни;  иужчвиы,  дат  гуляютъ,  сидѵгь,  бол-  нервной  систеиы.  Теперь  только  вижу  я,  до  ка- 
таюгь,  иыоть,  ѣдягь.  Хожу  я  настоящииъ  аркад-  вой  степени  разстроены  твов  нервы.  Нои  врѣпче 
сннѵь  пастушЕонъ:  въ  бѣзыхъ  павталовахъ,  въ  твоихъ,  я  не  боюсь  лошадей  и  не  пугаюсь  ниче- 
жилетЁ,  легвонъ  платкѣ  на  шеѣ  и  бѣлонъ  пальто,  го,  что  ввжу  иди  зваю  впередъ,  во  когда  я  слышу 
врюнелевыгь  саногагь  в  оояохеин(А  шляпѣ — да  зазпъ  взъ  пушки  (2  раза  въ  день,  вгь  12  ч.  дня 
в  то  жарко.  Сегодня  первый  разъ  купался  въ  и  въ  9  вечера),  то  всегда  пугаюсь,  вавъ  будто  бы 
иорѣ — хорошо.  Вода  вблизи  зеленая,  попадетъ  въ  подо  иною  полъ  провалился,  и  я  полетѣлъ  вверхъ 
ротъ — содово.  Въ  Одессѣ  у  М.  С.  есть  докторъ,  ногахв.  Докторъ  говорилъ  мнѣ  о  чудотворной 
коропйй  знакомый,  прекрасный  чеяовѣкъ  н  не-  силѣ  морского  купанья  дня  страждущнхъ  разстрой- 
вусный  врачъ.  Овъ  меня  рааспрашнвадъободѣани:  ствохъ  нервовъ,  и  увѣрядъ,  что  онъ  отпустить 
дадъ  наставдевіе  какъ  купатьси,  и  только  потому  меня  домой  совершенно  здоровыиъ.  Я  дѣйствн- 
ие  дадъ  лекарства,  что  не  нашѳдъ  этого  иужвымъ.  тедьво  становлюсь  крѣпче.  Сегодня  только  два 
Онъ  виѣстѣ  съ  нами  ѣдетъ  въ  Крыиъ.  Въ  ОдессгЬ  раза  отдыхалъ  ва  лѣстницѣ  въ  200  ступенекъ, 
мы  пробудеиъ  еще  съ  мѣсяцъ,  а  можетъ  быть  и  и  то  на  минуту,  и  то  оть  слабости  иогъ,  а  не  оть 
больше.  Изъ  Одессы  мы  поѣдѳхъ  въ  Крымъ  ио-  одышки,  которсЛ  почти  не  чуветаовахъ;  слабость 
ренъ,  а  танъ  опять  вачиемъкодееипн  кочевать  изъ  же  въ  колѣнягь  чувствують  всѣ,  вепрввыкшіе  хо- 
городавъ  городъ.  М.  С.  заключилъ  условія  съ  од-  днтьпоэтойдѣстанцѣ,  X.  С.  тоже,  хотя  этой  «елѣз- 
иииъ  содержателеѵь  труппы  н  будеть  играть  у  ныб  человѣкъ.  Вотъ  уже  трп  двя,  какъ  я  не  сплю 
вего  въ  Синфероподѣ,  Севаггоподѣ,  Херсонѣ,  Нико-  послѣ  обѣда,  и  за  то,  какъ  лягу  ночью,  такь  и 
лаевѣ,  Езизаветградѣ  и  ве  знаю  гдѣ  еще,  всего  засну  еію  же  минуту  и  сндю  крѣпко  до  бѴх  ча- 
41  спектакль.  совъ;  а  ложусь  въ  одиннадцатомъ,  'КОгда  вѣтъ 

Въ  понедѣльиикъ  вечеромъ  вздуналъ  я  купить  театра.  Я  спать  днемъ  пересталъ,  потону  что  за 
себѣ  въ  ПалероВялѣ  дюжвву  фуляровъ,  за  кото-;  это  вровелъ  адскую  ночь  —  засну  и  проснусь  — 
рую  заплатилъ  20  р.  серебромъ.  Въ  Питерѣ  дю-  тяжело,  жарко,  душно,  дароиъ  что  окно  отворено, 
жина  тавихъ  платковъ  (большіе,  прочные,  плот-  Не  знаю,  какъ  буду  спать  нывѣпшею  вочью,  поелѣ 
ные)  стояла  бы  рублей  30,  если  не  больше.  Да  морского  купанья.  Морская  вода  дѣйствуеп  на 
вздумалось  мнѣ  кстати  купить  что-нибудь  дня  тебя  іііло  почти  такъ  же  сильно,  какъ  и  минеральный 
и  Агриппины,  и  купнлъ  я  вшъ  по  полдюживѣ  воды,  и  производить  волвеніе  и  жаръ  въ  крови 
батистовыіъ  платковъ,  тебѣ  подороже,  ей  поде-  ужасные.  Поэтому  и  купался  не  больше  двухъ  ми- 
шевле:  за  твою  полдюжину  заплатил'^  45  р.  ассиги.,  путь. 

заеа — 25.  Вы,  пожалуй,  за  этотъ  гостинецъ,  вмѣ-  ѣнъ  вообще  угЁревво.  Впрочемъ,  въ  жары  я 
сто  спасибо,  еще  разбраните  меня.  Ночтожъбыло  не  могу  обжираться,  есдибъ  и  хотѣдъ,  а  здѣшніе 
дѣлать.  Матеріи  на  платье  въ  Одессѣ  купить  жары  —  не  петербургскіе.  Вишни  и  черешни  не 
нельзя:  таможня  пропускаеть  только  сшитое  и  на-  могу  съѣггь  и  фунта  за-разъ,  а  больше  одного 
деваняое  (почену  платки  ваши  будугь  обрублены  раза  въ  день  еще  не  случалось:  оть  этой  ягоды, 
и  сполоснуты).  Купить  что-нибудь  дешевенькое? —  слава  Богу,  скоро  дѣдается  оскомина.  Другихъ 
Но  въ  такомъ  едучаѣ  всего  бы  лучше  купить  при  плодовъ  пока  еще  нѣть,  а  апе.іьениы  теперь  уже 
въѣздѣ  въ  Петербургъ  пару  саекъ,  да  и  сказать,  гадки.  Вотъ  въ  Крыму  другое  дѣло;  надо  бьпъ 
воть-нолъ  вамъ,  душевьки,  подарокъ  одесскій.  А  осторожнѣе;  да  съ  нами  будеть  докторъ,  да  и  Н.  С. 
есди  меня  не  обманули  н  лишняго  не  взяли,  то  сноі^иітъ  за  мной,  словво  дядька  за  недоросленъ. 
такихъ  платковъ  за  тшсую  цѣну  въ  Ннтерѣ  купить  Что  за  чедовѣкъ,  еслнбъ  ты  знала, 
нельзя:  вогь  почему  одессвій  гостивецъ  нмѣегь  Въ  пятницу  опять  буду  писать,  а  есдибъ  до  по- 
емыслъ.  Сегодня  вечеронъ  принесуть  ннѣ  оть  порт-  недѣльннка  получнлъ  черезъ  Кроиеберга  отътебя 
иого  суконный  сюртукъ  и  триковый  сюртукъ-паль-  письио  изъ  Харькова,  то  иаписа.іъ  бы  въ  поне- 
то.  Сукао  по  25  р.  арншвъ,  и  М.  С.  говорить,  что  дѣльннкъ:  въ  оба  эти  дня  ходить  экстра-поч- 
въ  Петербург^  такое  сукио  стоить  35  р.,  а  весь  та.  Прощай,  цѣлую  тебя  и  Ольгу  и  жму  руку 
сюртукъ,  съ  прикладомъ  и  работою,  стоить  125  р.  Агриопнвѣ.  Твой  Вясс... 
ассвгн.,  а  сюртукъ-пальто  80  р.  Непремѣиио 
куплю  себѣ  еще  полторы  дюжины  рубашекъ:  дю- 

жнна  готовыхъ  (голлавдскаго  полотна)  стоить  60  р.  Одесса.  1846,  іюля  8. 

серебромъ:  вѣдь  это  не  мотовство,  и  рубашки  надо  193.  Сейчасъ  получнлъ  твое  письмо,  сЬёге 
же  будеть  мнѣ  дЬдать  п  Петербург*,  а  тамь  это  Магіе,  оно  меня  испугало,  обрадоваіо,  успокоило 
много  дороже.  Денегь  возьму  у  М.  С,  а  ему  отдамъ  в  удивило.  Я  думать,  ты  умяіміешь,  есіи  еще  не 
вь  Москвѣ;  теперь  же  трачу  изъ  500  ассиги.,  умерла,  или  что  сь  Ольгой  плохо.  Твоя  лихорадка 
который  даль  ннѣ  Герценъ;  оаъ  еще  въ  Петер-  и  мелкія  ежедневный  огорченія,  которыя  такь 
бургъ  пивадъ  о  ннхь  и  хотѣдъ  мнѣ  выслать,  но  сильно  на  тебя  дИствуюіъ,  о  чемъ  всемъ  писала 
я  написалъ  кь  нему,  чтобы  онъ  дадъ  мвѣ  ихь  въ  ты  мнѣ  въ  поедѣдиемъ  пиеьнѣ  своемъ  оть  27  юя, 
Москвѣ.  ве  говоря  ни  вдова  о  тояъ,  лечишься  ли  ты, — 

Докторъ  сказалъ  ивѣ,  что  мой  кашель  не  груд-  все  это  напугало  "«'"•[^^иД^^у^О^Э!^^^^"* 
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уже  почти  нѣсяцъ,  какъ  я  не  получалъ  оть  тебя 
Ен  строки,  И,  схѣдовнтельно,  не  ииѣлъ  никакого 
шонятія  о  твоенъ  положенін  за  цѣлые  полтора 
нѣеяца»  кроиѣ  того,  что  ты  больна.  Каждый  день 
аду  пяеьна,  черезъ  Кронеберга,  изъ  Харькова,  и 
вотъ  оъ  попчаса  назадъ — ^писыіо;  срившо  конвертъ 
Крояеберга — тамъ  рука  твоя  —  ну?  —  читаю,  в 
странное  впечатдѣніе  произвело  на  неня  это  письмо. 
Что  за  старина!  Я  нсколесплъ  болѣе  двуіъ  тыслчъ 
вѳрсгь,  проѣіадъ  Калугу,  Тулу,  Воронежъ,  Курсш 
біиъ  на  Коренной  въ  ^рьков'^  Екатериноедавѣ, 
вотъ  уже  17-й  день  какъ  въ  Одессѣ, — а  ты  все 
еще  не  выѣхала  изъ  Москвы,  все  ^ашешь  ннѣ  о 
моехъ  пребыванін  въ  Москвѣ,  которое  я  похню, 
какъ  бу^гго  сквозь  сонь.  Однакожъ  я  очень  хорошо 
помню;  что  ни  въ  Москвѣ,  им  въ  другомъ  ваконъ 
мѣстЬ  не  плакалъ.  Это,  вѣроятно,  Ьоп  тоі  Па- 
наева, которое  Масловъ  принялъ  за  наличные 
деньги,  а  ты  и  повѣрнла.  Впрочемъ,  если  это 
имѣетъ  какое-нибудь  оеаованіе,  т.-е.  хоть  не  то, 
чтобы  я  рыдалъ,  а  нояюгъ  быть  глаза  были 
влажны,  тавъ  не  помню,  какъ  честный  человѣкъ, 
не  помню»  потону  что  былъ  въ  нстннномъ  „вос- 
торгѣ",  такъ  что  многое  инѣ  помнится  сквозь 
сонъ.  ^  , 

Не  понимаю,  что  у  тебя  быль  за  планъ  прожить 
зиму  въ  Ревелѣ:  что  за  ребяческая  мысль?  Но  объ 
этонъ  послѣ.  Что  я  за  Ольгу  радъ  до  смертн,  что 
я  люблю  ее  безъ  памяти  н  заочно,  при  сей  вѣр- 
ной  оказіщ  цѣіую  ее  1000  разъ,— все  это 
рааумѣѳтся  само  собою,  но  воть  что  мнѣ  кажется 
странно:  когда' же  это  она  уснѣла  захворать  и  вы- 
здоровѣть:  вѣдь  въ  писькѣ  огь  27  кая  она  была 
здорова,  а  огь  27  до  6  іюня — всего  десять  дней. 
И  что  же  ты  не  написала,  чѣнъ  именно  была  она 
больна?  Потомъ:  забыла  лн  она  о  груди,  вакъ  за- 
была обо  мнѣ,  вѣтревннца  и  нзмѣнннца. 

Я  никакъ  не  ожндалъ,  чтобы  Ревель  былъ  такъ 
отвратитеденъ.  Хуже  всего  то,  что  ты  не  только 
не  гуляешь,  но  и  не  купаешься  въ  норѣ.  За  этнмъ 
люди  пріѣзжаютъ  чорть  знаѳть  откуда:  а  ты 
пріѣхала  не  издалека  и  понапрасну.  А  морскія 
ванны  должны  бы  тебѣ  быть  полезны,  какъ  всѣмъ 
слабонерввынъ;  только  безъ  доктора  съ  ними 
обращаться  опасно.  Я  начаяъ  купаться  съ  пят- 
ницы  (28  іюия),  въ  субботу  н  воскресенье  купался 
по  два  раза,  а  когда,  въ  новедѣлшікъ  (1  іюля) 
поутру  ношелъ  я  сдѣдать  шестое  кушшье,  то 
занѣтнлъ,  что  откашливаюсь  съ  кровью.  Это  ннѣ 
не  помѣшало  выкупаться.  Однако,въ  тотъ  же  день 
поѣхахъ  я  ш  доктору,  иоиъ  велѣлъ  миѣ  на  время 
оставить  купанье  и  далъ  микстуру,  оть  которой 

 и  отвлекло 

прилявъ  крови  отъ  грудн  вннзъ.  Тѣнъ  не  ненѣе, 
сегодня  впервые  позволилъ  онъ  мнѣ  возобновніъ 
купанья,  и  л  поутру  купался,  а  часа  черезъ  три 
опять  пойду.  Чудо,  что  аа  нослащеиіе!  Сегодня 
хоре  въ  волвеніи,  волна  то  подхватить  тебя,  вэне- 
сетъ  на  гору,  сбросить  вннзъ,  окатить  съ  головой, 
вода  теплая,  погода  чудная,  хотя  съ  вѣтрохъ! 
Купішьв  уже  оказа.10  б.игодѣгельное  вліяніе  на 


мои  нервы:  я  еталъ  крѣпче,  свѣжѣе  и  здоровѣе. 
Въ  Москву  мы  будшъ  съ  М.  С.  къ  первому 
октября,  и,  еслн  опоздаемъ,  то  никакъ  не  больше, 
кавъ  двумя  или  тремя  днями,  потому  что  онъ  по- 
лучилъ  отнускъ  до  этого  времеш.  ІІріѣхавшн,  я 
тотчасъ  же  беру  нѣсто  въ  хааьпот,  нлк  гдѣ 
случится,  и  въ  Москв-Ё  пробуду  не  больше  недѣли. 

Ты  пишешь,  что  это  отъ  тебя  4-е  письно  въ 
Харьковъ:  я  третьяго  не  получалъ.  Должно  быть, 
ты  адресовала  его  иа  имя  Алфераки,  а  онъ  теперь 
на  ярн^кЬ,  въ  Ромиахъ.  Жаль,  что  такъ  случи- 
лось. Спектакли  руссскіе  въ  Одессѣ  воичилнсь,  и 
ны  пока  живехъ  такъ,  сами  не  знаемъ,  скоро  лн 
ѣдемъ.  Это  завнснтъ  отъ  содержателя  театральной 
труппы  въ  НовороссІн,  съ  которыігь  М.  С.  сдѣлалъ 
условіе.  Когда  онъ  напишеть,  ны  по  старому  нуги 
поѣдемъ  на  сѣверовостокъ,  въ  Ннкодаевъ,  гдѣ 
протавемънедѣдь  около  двухъ,  отгудаеще  дальше — 
въ  Хереовъ,  а  отгуда  опять  въ  Одессу,  чтобы  изъ 
нея  хорею  ѣхать  на  южный  берегь  Крыма,  откуда 
поѣденъ  въ  Симферополь  и  Севастополь,  гдѣ  Н. 
С.  будеть  играть. 

Л  познаконился  съ  братохъ  покойнаго  Кульчиц- 
каго.  Онъ  очень  похожъ  на  А.  Я.,  только  ниже 
его  ростохъ,  здоровъ  н  полонъ.  Онъ  показался 
мнѣ  порядочнынъ  молодымъ  человѣкохЪ. 

Можно  ли  быть  аккуратнее  неня:  получилъ  отъ 
тебя  письмо— н  часа  черезъ  два  посдааъ  отвѣтъ 
на  почту! 

Продолжай  писать  въ  Одессу  на  имя  Александра 
Иваиовяча  Соколова.  Когда  меня  н  въ  Одессѣ  не 
будеть,  онъ  станетъ  пересылать  ко  мнѣ.  По  моеху 
разсчету,  на  дняхъ  огь  тебя  долженъ  иряхтв  ко 
мнѣ  отвѣтъ  на  мои  два  пнсьна  изъ  Харькова. 
Если  овъ  придетъ  до  пятницы  иди  въ  пятницу, 
то  въ  этотъ  день  пошлю  кътебѣ  письмо  по  экстра- 
почтѣ,  а  еслн  послѣ,  то  буду  писать  въ  понедѣль- 

НЙКЪ. 

Что  это  у  тебя  за  страивая  манера  говорить  и 
писать  о  своей  берененности  такнмътоикннъ  шти- 
ленъ.  какъ  будто  дѣло  идегь — о  конірабаидіі?  Миѣ 
было  бы  пріятиѣе,  если  бъ  ты  написала  пряно  о 
своемъ  положеиіи  въ  этомъ  отношенін,  т.-е.  въ 
какой  степени  беременности  находишься  ты,  когда 
придется  тебѣ  родить.  Да,  Бога  ради,  познакомься 
съ  какнмъ-иибудь  лекареѵь:  иначе  я  спокоенъ  не 
буду,  а  я  и  такъ  еще  ие  совсѣнъ  успокоился: 
вѣдь  оть  6-го  іюня  до  8  іюдя  я  ничего  не  знаю 
о  вашехъ  положеніи.  Кланяюсь  Агриппкнѣ  и  про- 
щаюсь сгь  тобою.  Твой  Внес.... 

Оть  Крояеберга  получнлъ  письмо:  у  него  дона 
все  хорошо. 

Погода  въ  Одессѣ  жаркая.  Жру  теперь  все 
абрикосы — ніъ  подвезли  изъ  Константинополя. 
Кстатв,  въ  Грузію  мы  не  поідемъ. 

XI. 

Одеою.  1846,  Ьш  12. 
194.  Наконецъ  я  получилъ  отъ  тебя  и  отвѣть 
на  яое  первое  письно  изъ  Харькова,  н  теперь 
совершенно  спокоенъ  на  счеть  лшегр  н<ш>женія 

□ідііі^ей  Ьу      ООУ  ІС 
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ио  части  здоровья.  Правда,  ты  не  совсѣкъ  здо- 
рова, но  нездоровье  для  насъ  съ  тобою  вещь 
обывновеиная;  а  я  боялся  слѣдствій  простуды  тво- 
ей, аолучевной  на  пароходѣ.  И  такъ,  поѣздка 
твоя  ѵь  Ревель  не  орн несла  тебѣ  ни  пользы,  нн 
удовоіьствія,  отъ  того,  главное,  навьтеперьясно 
оказывается,  что  ты  ошибочно  аонадѣялась  найти 
въ  Ревелѣ  орнслугу  н  рискнула  ѣхать  туда  безъ 
нрнсаугв.  Ты  пишешь,  что  Марья  была  бы  теперь 
для  тебя  нреврасною  кухаркой:  знаешь  лн  тго? — 
я  бы  очень  жеяалъ,  чтобы  по  вс^ращенін  въ 
Петербургъ  ты  не  убѣдилась  на  опыгЬ,  что  инѣла 
въ  Нарьѣ  прекрасную  няньку,  лучше  которой  пу- 
дрено найти.  Я,  признаюсь,  что-то  сильно  боюсь, 
что  по  этой  части  тебѣ  предотонгь  много  огорче- 
иій.  По  іфайией  кѣрѣ  я  ЯЕедааъ  бы,  чтобы  тѳбѣ 
сдѣлади  пользу  купанья  въ  иорѣ, —  тогда  бы,  не 
смотря  на  всѣ  неудовольствия,  все  бы  стояло 
ѣхать  въ  Ревель;  а  лначе  гораздо  лучше  остаться 
въ  Петербургѣ  на  дачѣ.  На  счегь  Своего  переѣада 
въ  Пп^гь — ^дѣзай,  какъ  хочешь.  Если  бы  н  не 
стало  денегъ,  можно  нопроснгь  у  Александра  Але- 
ксандровича. Кстати  о  деньгахъ.  Я  писалъ  къ  тебѣ 
о  ннхъ  съ  тѣмъ  именно,  <т)6ы  совершенно  успо- 
коить тебя  въ  этомъ  отиошеніи;  ио  вышло  иначе: 
но  тону  письма  твоего  видно,  что  тебѣ  все  худо — 
нѣтъ  денегъ  н  есть  деньги.  Я  совеѣмъ  не  ка- 
9ѣюсь  занять  гдѣ-нибудь,  какъ  пишешь  ты. 
Гдѣ  ннѣ  занять  и  кто  миѣ  дастъ  взаймы?  По  я 
потону  н  рѣшнлся  ѣхать  въ  такой  дальиІЙ  пуп», 
что  ніц^ялся  не  занять  у  коьо-нѵЛуЬь,  а 
взять  у  друзей  денегъ,  съ  которыми  могъ  бы 
нріѣхать  въ  Петербургъ.  И  я  не  ошибся  въ  моей 
надеждѣ:  Герцеиъ  нредложилъ  мнѣ  денегъ.  Объ 
отдвчѣ  ихъ  ему  я  и  думать  не  ианѣренъ.  И  это 
меня  нисколько  не  беаповонтъ,  не  мучить  и  не 
уннжаетъ  въ  собстнеиныіь  гдазахъ:  Герцеиъ  ие 
Струговщнковъ.  ие  Косяковскій  (о  которыхъ  не 
могу  всоомннть  безъ  сердѳчнаго  и  всяческаго  щем- 
денія).  Бели  бъ  подобный  поступовъ  съ  моей  сто- 
роны я  счѵгаяъ  предооуднтельикпгь,  зто  значило  бы, 
что  я  самъ,  будучи  богатъ,  не  иначе  помогъ  бы 
бѣдиому  пріятелю  въ  его  стѣсиенномъ  положенін, 
какъ  виутренно  презирая  его  за  то,  что  онъ  взялъ 
у  меня  денегъ,  зная,  что  ему  иечѣмъ  будетъ  за- 
платить мнѣ.  Понимай  меня,  какъ  хочешь,  въ  этомъ 
отношѳиіи,  но  я  таковъ,  и  другимъ  быть  ие  хочу. 

Опасеніѳ  Агринннны,  чтобы  я  ие  проболтался 
Достоевскому  о  томъ,  что  его  родные — розказня, 
совершенно  неосновательно.  Ябылъ  бынеболтунъ, 
а  дуракъ,  если  бъ  счелъ  себя  въ  правѣ  снѣяться 
Достоевскому  въ  глаза  надь  близкими  ему  людьми, 
которые  въ  довершеніе  всего  были  къ  вамъ  ра- 
душны. На  этотъ  счеть  я  могу  васъ  успокоить. 
Не  знаю  также,  почему  тотъ  —  юноша  и  мечта- 
тель, кто  думаетъ,  что  годовалый  ребенокъ  можеть 
ходить  или  лепетать. 

Дѣйетвіпельво,  мнѣ  поѣадка  лучше  посчастлн- 
вилаеь,  чѣнъ  тебѣ.  Здоровье  мое  все  лучше  и  лучше 
становится;  накоиецъ,  и  кашель  начинаетъ  пода- 
ваться. Въ  Одессѣ  теперь  жары,  отъ  которыхъ  все 


охаеть  и  етоиетъ.  Представь  еебѣ:  ночью  душно 
отъ  ншру.  Вѣтеръ  одна  отрада.  Даже  хнѣ  тяжело 
отъ  жару.  Купаться  въ  норе  наслажденіе.  Жить 
въ  Одессѣ  дешево;  только  нѣть  льду  и  нечего 
пить — вода  прегнусная.  Сегодня,  какъ  нойдетъ  къ 
тѳбѣ  это  письмо,  мыѣдемъ  въНикохаевъ.  Можеть 
быть,  отгуда  пріѣдемъ  опять  въ  Одессу  въ  первыхъ 
чнслахъ  августа,  а  15  августа  пзъ  Одессы  мореяъ 
поѣденъ  въ  Крымъ.  Ёслн  же  изъ  Николаева  М.  С. 
должѳнъ  будеть  ѣхать  играть  въ  Херсонъ,  то  въ 
Крынъ  поѣдемъ  изъ  Херсона  сухимъ  путѳмъ.  Во 
всякомъ  аіучаѣ,  пнсьха  твои  мнѣ  будетъ  достав- 
лять А.іександръ  Ивановичъ  Соколовъ;  а  начиная 
съ  половины  (или  съ  20)  августа,  адресуй  ихъ 
въ  Севастополь,  иа  имя  Михаила  Семеновича  . Щеп- 
кина (отдать  при  театрѣ),  съ  передачею  мнѣ. 

Я  очень  рацъ,  что  ты  хочешь  перѳѣхать  въ 
Петербургъ,  не  дожидаясь  меня.  Мнѣ  пріятвѣе 
застать  васъ  въ  Пнтерѣ,  неже.іи  дожидаться.  И 
квартиру  внѣстѣ  будемъ  искать.  О  причннаіъ  же, 
который  ты  приводишь  нъ  оисыгЬ  своемъ,  нечето 
и  говорить:  онѣ  основательны  какъ  нельзя  больше. 
Только  одного  не  поникаю  я:  почему  ты  не  пи^ 
шешь  мнѣ,  когда  тебѣ  придется  родить?  Я  вообще 
такого  мнѣнія,  что  мнѣ  не  мѣпіало  бы  знать  это. 

Спѣяые  абрикосы  —  довольно  вкусный  плодъ. 
Я  такн  порядочно  истребляю  ихъ.  Груши  только 
начннають  спѣть,  но  ихъ  уже  давно  продають. 
Клубники  и  малины  мвѣ  не  удалось  отв-Ёдать  это 
лѣто.  Клубнику  я  хоть  видѣлъ  нелькомъ  въ  Харь- 
ховѣ,  но  малины  и  въ  глаза  не  видалъ.  Скоро 
поспѣюгь  дыни  и  арбузы.  Я  писалъ  къ  тебѣ.  что 
въ  Харьковѣ  зубъ  мой  выпалъ.  Не  знаю,  какъ-то 
разъ  впихнулъ  я  его,  да  такъ  удачно,  что  и  те- 
перь держится  крѣпко,  только  торчитъ  пренелѣпо, 
смотря  изо  рту  вовъ. 

Я  было  надЬялся,  что  глазные  зубы  у  Оли 
пойдуть  въ  іюлѣ,  и  что  къ  переѣзду  она  отму- 
чается ими  совсѣнъ.  Аиъ  нѣтъ,  чорть  дернулъ 
коренные  полѣзть.  Ста.іо  быть,  худшее-то  все  еще 
впереди. 

Въ  Ннколаевѣ  миѣ  будеть  скука  смертельная. 
Спектакли  мнѣ  надоѣли  смертельно.  Начну  что 
нибудь  дѣлать,  если  погода  позволить,  т. -е.  если 
жары  не  будутъ  слишвомъ  мучительны.  Буду 
купаться  въ  ВугЬ.  Сегодня  небо  мрачно,  вѣтеръ 
прохладенъ,  а  въ  номиатЬ,  при  расгвореинохъ 
окиѣ,  все-таки  душно  отъ  жару,  хоть  я  и  сижу 
только  въ  рубашкѣ.  Ну,  прощай.  Веѣхъ  васъ  обни- 
маю. Твой  Висе... 

ХП. 

Няколаѳвъ.  1д16,  іюдя  17. 
195.  М.  С.  попросилъ  меня  свезти  на  почту  его 
письмо  съ  деньгами; — и  я  встатя  рѣшнлся  свезти 
и  свое,  хотя  писать  не  о  чемъ,  и  яшра  страшная. 
Все  же  тебѣ  весело  будеть  получнть  письмо,  хоть 
въ  немъ  и  ничего  ие  будеть  ннтереснаго.  Жить 
въ  Николаевѣ  довольно  скучно,  'д^  первый  го- 
родъ,  въ  которонъ  у  наіть  ие  нашлось  нн  одного 
знакомаго.  Городъ  этотъ  флотскій  л,  набить  ^[а- 
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тросакв  в  яхъ  офнцераив.  Спектакли  вдуть  пло- 
ховато. Актеры  вичѣиъ  ве  лучше  твовхъ  чуіов- 
скихъ  куіаровгь.  Ужасъ!  Кажется,  25  (въ  вочь, 
въ  четаертъ)  вы  опять  поѣдеѵь  въ  Одессу.  Я 
радъ  этому,  потоку  что  до  15  августа  буду  купать- 
ся въ  ворі,  что  вривееегь  мнѣ  большую  пользу. 
Въ  будущенъ  внтересуеть  только  южвый  берегъ 
ІЦ)ыііа,  который  проі^енъ  вы  дня  въ  два,  въ  три. 
Внѣ  этого — поѣздва  ннѣ  вачвваегь  вадоѣдать, 
ввѣ  начиваетъ  хотеться  доков,  въ  свой  уголь. 
Дуяаю,  что  т>  Севаетополѣ,  куда  ны  явинся,  вро- 
ѣхавъ  по  южвову  берегу  Крыка,  гдѣ  вы  прожн- 
векъ  съ  кѣеяцъ,  квѣ  будетъ  скучво.  Впрочекъ,  а 
тавъ  буду  купался  въ  норѣ,  н  потону,  если  будетъ 
я  скучво,  за-то  полезво.  Здоровье  мое  хорошо. 
Оеобевно  повравялся  у  хевя  еовъ — спаю  чудесно. 
Прощай. 

Обввкаю  в  дѣлую  васъ  всѣхъ  В.  Б. 
Ухъ,  какъ  жарю—  кочн  нѣтъ. 
Это  письхо  ты  получишь  поздиѣе  обыкновен- 
ваго:  оио  пойдегь  череаъ  Москву. 

23  іюдя. 

Пришедши  на  почту  въ  прошлую  среду,  я 
узиалъ  такъ,  что  косковская  почта  ходить  нзъ 
Николаева  по  вторииканъ  и  пятввцанъ.  Н.  С.  въ 
пятницу  раздуналъ  посылать  свое  пнсько,  отло- 
жввъ  до  вторвика.  Такъ  какъ  ивѣ  ве  было  вн  о 
ченъ  особевБонъ  авсать — в  я  отложвлъ  до  вы- 
вѣшняго  вторника.  О  вашекъ  наршругЁ  ничего 
вѣрваго  не  знаенъ.  Сегодня  содержатель  труипы, 
Жураховскій,  ѣдетъ  въ  Херсонъ,  чтобы  увиать, 
позволять  ли  такъ  играть  постокъ;  если  позво- 
.іятъ,  то  перваго  августа,  или  въ  ночь  ва  31  іюля, 
мы  выѣзяшекъ  взъ  Николаева  въ  Херсовъ  (59 
вѳрсть).  Если  не  позволять,  то  Жураховскій  бу- 
детъ просить  позвозенія  играть  въ  Сикферополѣ, 
и  кы  по^екъ  туда.  Если  же  бы  иѳ  позволили  ни 
тавъ,  вн  тутъ,  мы,  оставввъ  энвпажъ  Журахов- 
скоку  и  оставивь  при  венъ  человѣка,  проѣхали 
бы  изъ  Николаева  въ  Одессу  на  пароходѣ,  гдѣ  в 
прожили  бы  до  15  августа,  а  въ  этоть  день  ва 
пароходѣ  поѣхадн  бы  въ  Крыиь.  Но  всего  вѣроят- 
вѣе,  что  вграть  позволять  вь  Херсовѣ,  а  ве  то 
въ  Свкферополѣ,  и  намъ  уже  въ  Одессѣ  ве  быть. 
Вь  Херсоиѣ  мы  пробудемъ  дней  около  десяти,  а 
опуда  корень  поѣденъ  въ  Севастополь,  гдѣ  меня 
ожидаегь  чудесное  купанье  въ  норѣ,  потому  что 
прв  берегахъ  Севастополя  вода  солонѣе,  нежели 
при  берегахъ  Одессы. 

Въ  слѣдующую  пятницу  вадѣюсь  написать  те- 
бѣ, — вѣрно  ли  ны  ѣдемъ  31-го  въ  Херсонъ,— и 
если  ие  въ  пятницу,  то  ужъ  вепренѣвво  во  втор- 
ввкъ  (30),  стаяо-быть,  ровно  черезъ  ведѣлю  по 
полученіи  этого  писька,  ты  получишь  другое.  Со 
дня  на  день,  все  снльнѣе  и  сндьнѣе  начинаю 
скучать;  хочется  доной,  поѣздка  надоѣла,  и  пеня 
утѣшаегь  тольио  то,  что  большая  половина  поѣзд- 
кв  уже  совершена,  в  что  я  еще  угажу,  хотя  и 
миноходонъ,  южный  берегъ  ІЦіына. 

Здоровье  мое  хорошо,  кашля  нѣгь.  Жду  иного 


добра  отъ  купанья  вь  корѣ  въ  Севастоооіѣ.  Вь 
Ннколаевѣ  напали  ва  кеня  блохи  в  нуів,  особевво 
цослѣдиія.  Не  дають  спать,  вроклятыя,  в  есля 
едучитея  лечь  попозднѣе,  дальше  7  чаеовь  утра 
иикакъ  ве  дадуть  усвуіъ,  дненъ  тоже.  А  кжбъ 
жарко— кочн  вѣіъ;  а  иыяѣшиее  лѣто  еще  ве  нзь 
жаркихъ  здѣсь.  Абрикосы  проходить.  На  базарѣ 
въ  Николаевѣ  десятокь  лучшихъ  абривосовь  стоить 
10  к.  нѣдью,  лучшихъ  ірушь — 30  к.  вѣдмо- 
Вчера  въ  первый  рааь  увндѣли  дыин  в,  кажетеа. 
за  грнвевнвкъ  купили  четыре  иеболыпія  дьшьих. 
Теперь  скоро  пойдутъ  дыви  в  арбузы,  а  недѣзн 
черезъ  три  в  вниоградъ — ѣшь  не  хочу.  И  все  это 
внвочекь.  Воже  ной!  что  это  за  богатый  край! 
Вчера  кы  обѣдалн  у  контрь-аднирала  Верха,  что 
за  чудесный  старвкъ!  До  свхъ  воръ  у  иасъ  ве  , 
было  никого  зваконыхъ;  теперь  зять  Верха,  офв- 
церъ,  будетъ  у  иасъ  часто  бывать. 

А  отъ  тебя  что-то  опять  долго  нѣть  пнеень. 
Все  ядіу  отъ  (Соколова  и  не  получаю.  Тшерь  уагъ 
ты  адресуй  писька  иа  икя  М.  С.  въ  Севастовать 
{отдать  при  театрѣ).  Еще  разъ  прощай. 

XIII. 

Ннволаевъ,  1846.  іюля  30. 

196.  Оба  пясьна  твои,  сЪёге  Ниіе,  я  волу- 
чилъ  здѣсь,  иъ  Ннколаевѣ,  а  если  ты  в  іфокѣ 
ихъ  послала  во  тону  же  адресу  в  еще  иѣсхальЕо, 
я  ихъ  получу  исправно  вь  Херсон^  или  вь  Свв- 
ферополѣ.  Теперь  я  положительно  ногу  увѣдомвть 
іебя  о  нашеѵь  путн-дорогѣ.  Въ  Одессу  ны  боль- 
ше ве  будекъ,  а  отправляекся  иосдѣ  завтра  въ 
Херсовъ,  гдѣ  пробудемъ  числа  до  12  (августа),  а 
потокъ  лоѣдень  въ  Свнферополь,  гдѣ  пробудемъ 
почти  до  сентября,  а  весь  севтябрь  проведенъ  въ 
Севастоволѣ,  куда  и  адресуй  свои  писька  иа  нмі 
М.  С.  Щ.,  н&д&ншиаа  каждый  разъ:  отдать  при 
театрѣ.  Начиная  съ  15  сентября,  посылай  «юв 
пнсьиа  въ  Воронежъ,  по  адресу:  е.  бл.  Выко- 
лаю  Михайловичу  Щепкину,  въ  кані^вля- 
рію  Драгунекаго  Его  Императорского  Бы-  I 
сочесша  НасАѣЬпша  Цесаревича  тюлка. 
Вь  Вороиежѣ  кы  будсиъ  около  10  октября,  в  я 
быль  бы  очень  радъ  получить  такъ  вдругь  два 
или  три  письма  твои.  Въ  Воронежѣ  мы  пронивехъ 
сутокъ  двое,  стало  быть,  въ  Москву  пріѣдеѵь  чв-  ! 
ела  16.  Въ  Мосввѣ  я  пробуду  иного  ѳехв  двей 
пять,  слѣд.  въ  Петербургъ  буду  числа  25. 

Писька  твои,  съ  одной  сторовы,  очень  порадо- 
вали кевя,  потоку  что  я  увндѣлъ  нзъ  ивхъ,  что 
всѣ  вы  здоровы,  в  ничего  особенваго  дурного  еь 
ванн  не  случилось,  но,  съ  другой  стороны,  онв 
очень  огорчили  неня,  показавши  ннѣ,  что  ни 
жвтье  вмѣстЬ,  ни  отдаленіе  разлуки,  ничто  ве  на- 
учило васъ  понимать  мой  характерь  и  читать 
кои  письма  не  въ  одвѣхъ  строкахъ,  ио  и  ке«ду 
строхаки.  Это  тѣкъ  болѣе  огорчило  кевя,  что  ігаѣ 
пришло  вдругъ  въ  голову,  что  я  еанъ  гановагь 
въ  этомъ,  что  созданъ  такъ  грубо,  что  ие  могу  не 
оскорблять  выражевіекъ  коей  сикпатіи  такъ-же 
точно;  какъ  и  выражеиіемъ  к««гѳ  нешспоножешя. 
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Иеаугмшнсь  за  твою  боіѣзвь  и  увядя  вэъ  твовхъ 
пнсехъ,  что  веѣ  дни  твов  4сть  рядъ  безорерыв- 
ныхъ  желвихъ  досадъ  и  огорченій,  я  естестаенво 
желалъ  повочь  чѣвъ-нибудь  горю,  и  для  этого  не 
вашелъ  другого  средства,  какъ,  жалуясь  ванъ  же 
ва  раздражительность  вашвхъ  харавтеровъ,  осо- 
бевио  дхя  ваоъ  вредву»  въ  такихъ  обетоатеяь- 
ствахъ,  этвнъ  еакынъ  обратить  ваше  внивавіе  на 
это  обстоятельство  в  возбудвть  въ  васъ  рѣшн- 
вость  бороться  съ  нинъ.  Во  всявоіъ  случаѣ, 
источввкъ  ноихъ  словъ  вввоюгь  обрааонъ  ве  ногь 
быть  дм  васъ  оскорбитеяенъ,  и  есхн-бъ  я  даже 
и  оиіибся  въ  этоѵь  случаѣ  на  ваоіъ  ечетъ,  вамъ 
вечего  было  сердиться;  во  лучше  было  бы  успо- 
коить меня,  увѣрввшв  меня  (не  оскорбляясь  и  не 
сердясь),  что  и(ш  оваоевія  были  напрасны  и  что 
я  ошибся.  Но  вмѣето  9того,  въ  одно»  пись- 
иѣ  ты  пишешь,  что  Агрвпоииа*  не  шутя  раз- 
сердилаеь  на  меня;  въ  другонъ,  что  она 
плюетъ  на  меня,  потому  что  я  въ  каж- 
домъ  т*еьмѣ  приписываю  ей  что-нибудь 
ругательное.  У  меня  руки  онуепдяеь  по  про- 
чтенін  этихъ  вовсе  ие  ожиданннхъ  ивою  огровъ. 
/Кнвя  виѣстѣ,  я  часто  вздорнлъ  съ  Агртппиной 
(потону  что,  повторяю  подъ  опасеніекъ  быть  сно- 
ва оплевавнынъ,  у  обовхъ  васъ,  у  вея  и  у  мевя, 
характеры  прескверные,  ребячески  мелочные, 
болѣзвеиио  раздражительные,  а  воспитаніе  у  обо- 
вхъ васъ  ве  развило  того,  что  ваяывается  дели- 
катностью н  тактонъ),  во  ивкогда,  вв  на  яву,  ни 
во  свѣ,  ве  пвталъ  я  къ  вей  никакнхъ  враждѳб- 
ныхъ  чувствъ;  во  находясь  вдали  оть  семейства, 
забывши  всѣ  мелочвыя  иеудоводьствія  в,  ножво 
сказать,  дрожа  еженивутво  за  здоровье  и  хнзнь 
каждаго  взъ  его  чденовъ,  я  пвсалъ  н  объ  Агрвн- 
пввѣ  ве  только  безъ  всякой  враждебности,  но 
съ  пооиыиъ  расположеніемъ,  съ  саиою  теплою 
снмпатіей  въ  вей,  и  отвѣтъ  на  это  получаю  въ 
дѳхнватвоиъ  и  граціозиоігь  образѣ  илевавія!  Я 
въ  эту  нннуту  ооіодилъ  ва  человѣка,  который 
подошелъ  къ  другому  съ  улыбкой  и  протавутою 
для  пожатія  рукой,  а  въ  отвѣть  получилъ  опле- 
уху. Но  что  еще  огорчитѳдьнѣе  для  меня,  это — 
то,  что  виѣето  того  чтобы  разувѣрнть  и  угао- 
ковть  Агриппину  въ  ея  несправедлввомъ  и  не- 
освовательвомъ  раздражевіи  аротивъ  меня,  ты 
берешь  ея  сторону  в  вычисляешь  мнѣ  все,  что 
дѣлаетъ  для  васъ  Агриппина.  Я  и  прежде  заиѣ- 
чалъ  еь  горестью,  что  ты  убііждена  въ  томъ,  что 
я  ве  вижу  н  не  понимаю,  что  для  васъ  дѣлаеть 
и  чѣиъ  для  васъ  жертвуеть  Агрввовва.  Она  во- 
образвла,  что  живетъ  у  васъ  въ  тягость  мыѣ, 
слогао  изъ  милости,  а  ты  такъ  и  смотришь  па 
неня,  какъ  будто  ожидая,  что  вотъ  я  въ  одво 
орекрасвое  утро  скажу  тѳбѣ,  что  ннѣ  уже  ве  въ 
силаіъ  скрывать  того,  что  ея  пребывавіе  у  васъ 
мвѣ  невыноснно.  Вотъ  это-то  янѣ  еще  обиднѣе, 
нежели  смѣпшо  и  нелѣпо  веосвовательвыя  со- 
мгЬіія  Агриппины.  Но  довольно  объэтомъ.  Лучше 
переговорить  при  сввдавів,  нлв,  еще  лучше,  во- 
все ивкогда  не  говорить  объ  этомъ:  чего  нельзя 
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иоправвть,  то  только  портвтся  воправками.  Вид- 
во,  ваиъ  уже  суадеио  не  поивиать  меня,  и  я 
былъ  бы  очень  радъ  убѣдитьея,  что  я  больше 
васъ  внвоватъ  въ  этомъ. 

Если  въ  Крыму  есть  куиысь,  и  мой  докторъ, 
сь  которымъ  я  танъ  долженъ  увидѣтьса,  скажегь, 
что  ннѣ  куиыеъ  полезеиъ,  я  буду  пить  его,  толь- 
ко едва  лв  онъ  тамъ  есть,  потому  что  для  него 
ѣздятъ  не  въ  Крымъ,  а  въ  Оренбургъ.  Плодами 
я  не  обжираюсь.  Абрнкосы  рѣшительно  кончились, 
я  дней  пять  назадъ  я  ѣдъ  ихъ  въ  послѣдній  разъ. 
До  грушъ  я  не  охотннвъ:  недозр'Ьлыя — онѣ  же- 
стки, дозрѣлыя — безвкусво  мягки.  Бергамотовъ  въ 
Нвволаевѣ  ніть.  Дыни  только  что  показались,  а 
арбузы  только  что  показываются.  Въ  Херсовіі 
отлвчвые  арбузы,  а  это  безвредный  плодъ. 

У  зятя  контръ-аднирала  Верха  премвленькія 
дѣти — сынъ  в  дочь  десяти  иѣсяпенъ,  близнецы. 
На  видъ  имъ  кажется  года  по  полутора.  Нальчикъ 
страдаеть  зубами,  соалъ  съ  тѣла  н  сталъ  вялъ, 
а  дѣвочва — что  за  прелесть,  в  зовуть  ее  Ольгой. 

Оь  неділю  яааадъ  тому,  дней  съ  пять  сряду 
были  все  дождд,  при  которыхъ  было  все  тавъ-жѳ 
душно  и  жарко.  Наковецъ,  въ  пятницу  вечероиъ 
сдѣладось  холодао,  ртуть  опусгнлаоь  до  15  гра- 
дусовъ.  Субботу  весь  девь  было  холодно,  воскре- 
сенье стало  тѳшіѣе,  а  теперь  опять  жара.  Сірш* 
ное  лѣто!  ни  одного  дня  не  понвю  я,  чтобъ  небо 
было  совершенно  чисто,  чтобы  ие  было  на  неиъ 
ни  об.<іачка.  Ни  одной  грозы  не  видалъ.  Выло, 
правда,  на  прошлой  недѣлѣ  вѣсколько  ударовъ 
грома,  и  все  тутъ. 

Увѣдоми  невя,  ради  всего  святого,  когда  те- 
бѣ  придется  родить,  в  купаешься  ли  ты  въ  морѣ, 
в  есгь'ли  тебѣ  отъ  этого  лучше.  Прощай,  цѣлую 
тебя  в  Ольгу.  Твой  Ввсс... 

XIV. 

Херсонъ.  1846,  августа  6. 
197.  Третьягѳ  двя  получилъ  я  неожндапно 
твое  третье  лисьио  въ  Харьковъ,  огь  3  швя. 
Оно  было  адресовано  на  ими  Алфераки,  который 
иъ  это  время  находился  на  Ромеиской  ярмаркѣ, 
стало  быть,  получилъ  его  уже  по  возвращеніп 
оттуда,  отдалъ  Кронебергу,  который  переслалъ 
его  въ  Одессу  къ  Соколову,  а  тотъ  ко  внѣ  въ 
Херсовъ.  Изъ  этого  письма  узналъ  я,  во  пер- 
выхъ,  что  ты  видѣла  на  мой  счеть  преглупый 
сонъ,  который  почему-то  нашла  „очень  иенріят- 
вымъ",  во  2-хъ,  у  тебя  въ  Ревелѣ  есть  докторъ, 
н  что  ты  начала  брать  теплыя  ванны,  но  его 
совѣту.  Такъ  вотъ  въ  чемъ  было  дѣдо:  письмо 
не  попало  инѣ  въ  руки  во  вреня,  а  въ  другихъ 
письмахъ  тебѣ  какъ-то  не  пришлось  повториіъ 
это,  а  я  безпокойлся  и  кучился.  Такъ-то  боль- 
шая часть  иашихъ  страдавій  и  огорчевій  въ 
жазви  оровсходвгь  оть  такиіъ  недоразунѣній. 
Вотъ  другое  дѣіо,  что  ты  опечалилась  огь  гду- 
паго  оиа:  туть  по  дѣлоиъвору  мука — не  вѣрь 
глупынъ  снанъ,  ко.іи  знаешь  гранотѣ  и  считаешь 
себя  образованиѣе  кт(^-щ^щ  ^ЦЩ^^і^- 
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ннцы;  а  если  ве  хочешь,  чтобы  надъ  тобой  за 
это  сіѣіикеь,  не  шппи  объ  этонъ  серьезно  къ 
человѣку,  который  подобнынъ  глупостшъ  давно 
уже  не  вѣрить! 

Выѣздъ  нашъ  изъ  Николаева  ознаменовался 
двуш  непріяліымв  еобытіяна:  вожаромъ  (огорѣпо 
5  доѵоѵь)  в  смертью  ребенка  у  вашего  хозяина, 
дѣвочки  лѣть  двухъ.  Въ  середу  вечероиъ  начала 
она  кашлять  съ  хрипѣніеиъ,  М.  С.  посовѣтовалъ 
сейчасъ  же  послать  за  лекарекъ  нлн  санимъ  по- 
етивть  ей  піявовъ;  я,  ве  зван  этого, — съ  своей 
сторовы  тоже  совѣтовадъ  немедля  обратвтъся 
къ  доктору;  но  хозяинъ  отвѣчалъ  ниѣ,  что  всѣ 
доктора  —  скоты,  которые  уже  уморнли  у  него 
двонхъ  дѣтей,  и  что  дѣтянъ  доктора  не  нужны, 
одвакояъ  ночью  пошелъ  за  доктороиъ,  во  хоть 
отвашся,  по  првчинѣ  ночи;  въ  четверть  поста- 
ввлв  пьявокъ;  но,  видно,  поздно:  вечеромъ  ребе* 
нокъ  умерь.  Отецъ  весь  день  ревѣлъ,  какъ  баба; 
а  потонъ  всю  вину,  по  обыквовеиію,  ехожилъ  ва 
волю  Божію. 

Въ  Херсовѣ  случилось  съ  иаии  необывновен- 
вое  пронсшествіе.  Хотя  содержатель  театра, 
Жураховскій,  и  вынросвлъ  заранѣе  оозволеніеу 
херсонскаго  начальства  нграть  отъ  4-го  до  15 
августа,  во  губернаторъ  одумался  и  запрегилъ. 
Вохѣдствіе  этого  мы  въ  Свмферопохь  ве  восемь, 
а  проживет  въ  Херсонѣ  до  26  августа,  такъ 
какъ  жители  этого  города  изъявили  большую 
охоту  видѣть  М.  С,  и  заранѣе  разобрали  почти 
всѣ  бвлеты.  Будетъ  съпграво  7  спектаклей,  да 
восьмой  бевефвсъ  ѵь  пользу  Н.  С.»  который  этииъ 
хотклъ  вознаградвть  себя  за  двѣ  почтп  ведѣли, 
даронъ  прожитая  въ  Херсонѣ,  потому  что  театръ 
начнется  15  августа.  Скучно,  а  дѣлать  нечего. 

Ужъ  какъ  надоѣзіо  нвѣ  ввчего  не  дѣлать  н 
проживать  въ  разныхъ  захолусіьяхъ — ^мочивѣгь, 
тоска  да  в  только!  Тавъ  бы  в  нолетѣлъ  домой, 
Утѣшаю  и  уврѣпляю  себя  только  тѣнъ,  что  уже 
баіьшая  часть  опредѣлеанаго  на  поѣздку  вре* 
мени  прошла,  и  что  лучшее  этой  поѣздки,  т.-е. 
Брымъ,  еще  впереди,  и  что  мѣсяц>  въ  Севасто- 
волѣ  (сентябрь)  будегь  употрсбленъ  на  дѣло — 
ва  купанье  въ  морѣ.  Ну,  что  Агриппина?  я  ду- 
маю, еще  больше  осердилась  па  меня,  разогор- 
чвѵіась  в  прочее  и  прочее?  Есть  изъ  чего!  Я  такъ 
вовсе  проетылъ  ва  этотъ  счетъ,  в  даже  виигбю, 
что  въ  прошѳдшемъ  письмѣ  распровтравился  объ 
этигь  вздорахъ.  Ну,  Агрипнвна  Васильевна,  пол- 
ноте сердиться  —  дайте-ка  руку  —  это  будеть 
лучше. 

Фу,  чорть  возьми,  въ  какую  даль  уѣхалъяотъ 
васъ  —вида  страшно  ставоввтся!  Ахъ,  кабы  этотъ 
августь  да  скорѣе  прошелъ!  Кабы  деньги  —  я 
зналъ  бы  какъ  убить  время  —  поѣіалъ  бы  я  до 
25  августа  въ  Одессу,  къ  Соколову  и  къ  морю. 

Въ  последнее  время  вребывавія  въ  Няколаевѣ 
я  доводьво  дурно  чувствовалъ  себя.  Кровь  при- 
лила къ  груди,  н  оттого  грудь  болѣла,  я  кашлялъ, 

страдалъ  а   отъ  недостатка 

движевія  болѣла  и  голова.  Нававувѣ  ѳтъѣзда 


Рѣдкннъ  даль  миѣ  какнхъ  то  пилюль,  .  .  . 


.  .  , — и  грудь  освободилась,  дышу  легко  н 
полно,  голова  свѣжа,  кашля  ніггь.  Даже  языкъ 
такъ  чвотъ,  какъ  никогда  не  бывать,  а  послѣ 
обѣда  поспорить  въ  чнстотѣ  съ  языкомъ  Дюка 
и  Малки  (что  эти  почтенные  юноши?  напишк  что 
нибудь  о  ннхъ).  Такъ  какъ  теперь  по  утрамъ  н 
вечерамъ  уже  не  такъ  жарко,  то  хожу  пѣшвокъ 
на  Двѣпръ  купаться  два  раза  въ  день.  "Вдимь 
арбузы,  изъ  которыхъспѣлыееще  очень  рѣдаи.  Но 
что  за  дыни — объѣденье!  Груши  здѣсь  очень  не- 
дурны. Арбузы  адѣсь  продолговатые,  на  подобіе 
дыни. 

Да  будетъ  вамъ  извѣстно,  что  я  хожу  еъ  бо- 
родою. Съ  вьгбзда  изъ  Калуги  не  брился,  въ  Во- 
ронежѣ,  на  Коренной  и  въ  Харьковѣ  я  походвлъ 
на  бѣгдаго  солдата,  но  къ  пріѣзду  въ  Одессу  у  меня 
уже  явилось  что>то  вродѣ  бороды,  а  теп^ь  со- 
всѣмъ  борода.  Я  боялся,  что  ноя  борода  выйдетъ 
вродѣ  монхъ  усовъ,  то  есть  мерзость  страшная,  но 
борода  вышла  на  славу — вогь  сана  увидишь. 

Ну,  прощай,  сЬёге  НагІе,  ігЬіую  и  обнимаю 
васъ  веѣхъ.  Твой  Висе... 

ХГ. 

Херсояъ.  1846.  августа  13. 

198.  Третьяго  дня  нолучидъ  я  твое  письмо  отъ 
26  іюля.  Волосы  Ольги,  упавшіе  изъ  письма, 
когда  я  разв^нулъ  его,  иепріятно  поразили  меня. 
Глаза  мои  упали  на  отроку,  тго  Ольга  была  больна 
не  болѣе  10  дней — я  даже  обомлѣлъ;  по,  про- 
бѣжавъ  письмо,  я  успокоился,  видя,  что  это  от- 
веть на  2-е  мое  пнсьно  изъ  Одессы,  о  вотиромъ 
я  совсѣмъ  забыдъ.  Когда  ты  писала  ко  ииб  о 
Прокоповнчѣ?  не  знаю.  Или  ты  вовсе  не  писала, 
или  пнсьно  это  не  дошло  до  меня.  Совѣты  твов 
па  счетъ  покупки  рубашеЕГЬ  пропали  понапрасну: 
эта  покупка  не  состоялась.  Я  хотЬлъ  на  яее  взять 
денегъ  у  М.  С,  но  какъ  для  этого  ннѣ  нуяпо 
было  зиать,  играеть  ли  онъ  у  Жураховскаго,  то 
я  п  отложилъ  дѣло  до  вторячнаго  поеѣщевія 
Одессы,  которое  не  состоялось.  Я  уже  пнсалъ  къ 
тебѣ,  что  сшить  въ  Одессѣ  сюртувъза  125  руб. 
асе.,  тшюго  сукна,  изъ  какого  въ  Питѳрѣ  не 
сошьешь  за  эту  цѣну.  Потонъ  пальто  изъ  трико 
за  75  р.  асе.  КрогЬ  дюжины  фуляровъ  и  ба- 
тистовыхъ  платковъ  для  тебя  и  Агр.,  купилъ  я 
трубку  со  стеклами,  заплатилъ  4  р.  серебронъ — 
въ  Пнтерѣ  иадо-бы  заплатить  10  р.  с;  палку 
камышъ,  съ  прекрасно  (цѣланиою  изъ  бронзы  го- 
ловою кардинала  Ришелье,  заплатилъ  4  р.  с. — 
эту  вещь  въ  Питерѣ  едва-лн  можно  купить  и  за 
10  р.  с.  Двѣ  пары  франЕ^.  прюнелевыхъ  сапогъ 
по  3  р.  с.  за  пару.  Вогь  я  всѣ  мои  покупки. 

За  присылку  млоеъ  Оли  спасибо.  Я  жеяалъ 
бы,  чтобы  ты  выѣхаяа  изъ  Ревеля  посворѣе:  чѣмъ 
больше  промедлишь,  тѣнъ  дорога  для  тебя  труд- 
нѣе.  Сегодня  Олѣ  (рр^^и^^с^^^гЦяд^дру- 
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сого  года,  а  когда  это  письмо  доЁдеть  до  тебя, 
«й,  вероятно,  пнеп  и  трегій  жѣеяць.  Пиоыю  нон 
доходять  до  тебя  страшно  поздно. 

Я  жаіѣю,  что  только  два  посяѣднія  пнсьна 
адрѳсовадъ  на  нія  Достоевскаго;  боюсь,  что  по- 
следнее, аіЦ>ѳсовавное  на  твое  имя,  не  штанетъ 
тебя  въ  Ревѳлѣ  и  пронадегь.  Это  я  адресую  пряіо 
въ  Питеръ  на  имя  Тютчева.  Мнѣ  кажется,  я  за- 
ѣхаіъ  оа  край  свѣта.  А  между  тѣгь,  скоро  надо 
будегь  и  еще  отдадвться  на  360  верстъ.  Вотъ  уже 
почта  двѣ  недѣдн  жнвемъ  мы  въ  Херсонѣ  безъ 
всяйаго  дѣіа;  спектакди  начнутся  поеіѣ  завтра 
я  кончатся  25  шга  27  августа,  посдѣ  чего  по- 
ѣденъ  въ  Симферополь,  гдѣ  пробуденъ  дней  10, 
а  тамъ  въ  Севастополь — крайній  дредѣлъ  в  по- 
слѣднее  нѣото  нашего  странетвовашя,  нзъ  кото- 
раго  уже  домой.  Считаю  дни,  пройдегь  день — я 
Н  радъ»  что  одаимъ  днемъ  меньше,  и  теперь  утѣ- 
шаю  себя  мыслью,  что  скоро  половины  августа 
вакъ  ве  бывало,  и  что  по  выѣздѣ  изъ  Херсона 
■инеть  4  мѣояца  моему  етраиетвованію,  со  дня 
выѣзда  изъ  Питера.  Липа  бы  выбраться  изъ  екуч- 
яаго  Херсона,  а  тамъ  время  пойдетъ  для  меня 
быстрѣе.  Во  1-хъ,  надо  будетъ  проѣхать  800  версгь 
до  Симферополя,  а  въдорогѣ  время  детитъ  быстро, 
да  н,  вромѣ  того,  эта  дорога  сама  по  себѣ  будетъ 
интересна,  ибо  крымская  природа  уже  другая;  Сни- 
фероноль  хотя  и  дрянной,  но  все  же  новый  для 
меня  городъ,  н  въ  спекгакляхъ  10  дней  пройдуть 
скорѣе,  а  тамъ— Севастополь  сгь  моренъ,  вввогра- 
домъ  и  устрнцанв.  Если  есть  кумысъ,  то  иепре- 
иѣнно  буду  нить.  Я  самъ  убѣяцеиъ,  что  овъ  бу- 
детъ ииѣ  похвзеяъ.  Ну,  а  изъ  Сешмлополя  воѣдеиъ 
уже  почти  беть  оставовокъ:  остановимся  на  часъ, 
на  другой — въ  Наколаевѣ,  чтобы  повидаться  съ 
Иорнцомъ  Борисоввчемъ  Берхомъ,  да  на  часъ,  на 
другой — ^въ  Харьковѣ;  ить  Харькова  сдѣдаѳиъ 
вругь  на  Воронежь,  гдѣ  остановимся  на  день,  на 
другой  и  гдѣ  я  надѣюеь  застать  письма  оть  і«бя. 
(Не  забудь:  если  ты  послѣ  15  сентября  отошлешь 
хотя  одно  ігасьмо  въ  Севастополь,  оно  уже  не  за- 
станегь  меня).  Изъ  Воронежа  до  Москвы  про- 
день уже  безо  всякнхъ  остаиовокъ.  Оть  Нико- 
лаева до  Харькова  поѣдеѵь  вовою  дорогою,  че- 
резъ  Кременчугъ  и  Полтаву,  в  это  м^  пріятно. 
Итавъ,  лишь  бы  выбраться  нзъ  томительнаго  Хер- 
сона, я  бы  считать,  .что  моя  поѣздка  кавъ  будто 
кончена.  Нашлись  у  васъ  знакомые  и  въ  Іер- 
сонѣ,  которые  насъ  ласкають;  предстоять  они 
иамъ  и  въ  Синферополѣ. 

Въ  прошлый  вторннвъ  я  вндѣлъ  чудвое  для 
меня  зрѣлнще.  Ѣду  купаться,  и  вижу  страшные 
клубы  пыли,  подымающіеся  изъ-за  Днѣпра  по 
направленію  къ  Херсону.  Смотрю — иѣть,  это  не 
пыль,  это  густой  дымъ,  да  откуда  же  и  какъ? — 
Слышу,  въ  Херсонѣ  на  одной  еолокольнѢ  бьють 
вабатъ.  Странво:  зачѣмъ  же  это,  вѣдь  если  это 
иожаръ,  такъ  въ  какой-нибудь  дереввншкЬ  въ 
окрестностягь  Херсона.  Наконеігь,  вижу,  что  это 
не  пыль,  ве  дымъ,  а  туча  саранчи,  растянувшаяся 
на  нѣсколько  верстъ  и  летящая  черезъ  Херсонъ. 


Звонили  затѣмъ,  чтобъ  испугать  ее  и  не  двть  ей 
сѣсть  на  Херсонъ — иначе  она  ве  оставила  бы  ни 
деревца,  ни  былинки  въ  городѣ.  Когда  этотъ  бичъ 
южвыхъ  стравъ  садится  на  поля,  то  ие  оставляегь 
ни  признака  соломы — одну  черную  землю  видягь 
посдѣ  вея  тамъ,  г^Ь  спѣлымъ  колосомъ  шумѣяа 
колосистая  рожь  или  швеница.  Саранча,  которую 
я  видѣлъ,  на  пути  своемъ  пожрала  весь  трост- 
ниБЪ  въ  оцкстностяіъ  Херсона.  Насѣвомое  это 
довольно  велико:  молодая  саранча  въ  пятеро  боль- 
ше обыкновеннаго  кузнечика,  а  старая  немного 
потоньше  пѣночки  (нтнчки)  и  немного  подяяанѣе 
ея.  Я  писадъ  къ  тебѣ  въ  послѣднеиъ  письмѣ, 
что  жары  спали  и  стало  прохладиѣе:  какъ  на- 
рочно начались  опять  такіл  палящія  ясары,  что 
мочи  нѣгь.  Ночью  въ  комнатѣ  душно,  а  на  дворѣ 
утра  сіравшо  проxx4да{^  Въ  субботу  мы  ѣадали 
на  баркасѣ  гулять,  пристали  верстахъ  въ  4  оть 
Херсона  къ  берегу,  велѣлн  рыбакамъ  закинуть 
сѣти,  варили  уху,  ѣлн,  пили.  Было  чедовѣкъ  15. 
Разумеется,  эти  загЬн  и  расходы  Н.  С.  Этогь  че- 
ловек для  удовольствія  другихъ  готоѵь  ничего  не 
жалѣть.  Даже  я,  по  части  мотовства — пасъ  передъ 
нимъ.  Воротились  уже  вечероігь,  въ  темнотѣ.  Что 
за  люди,  что  за  міръ  овружаетъ  насъ.  Я  дивлюсь, 
а  М.  С.  только  поемѣввается.  Наканунѣ  этого 
пикника  я  обожрался  раками,  которые  тмі^ь  ли- 
ияютъ.  Вечеромъ  быль  у  насъ  оданъ  знакомый, 
я  болталъ  и  чувсгвовалъ  только,  что  въ  комнаііЕ 
душно.  Гость  ушелъ,  я  вышелъ  на  галлерею,  и 
въ  одну  секунду  я  почувствовалъ,  ш  зябну.  Въ 
комнату  я  воротился  въ  парокснзмѣ  сильной  ли- 
хорадки— било  меня  такъ,  что  зубы  колотились.  Я 
вынилъ  рюмку  мадеры,  и  едва  согрѣіся  въ  по- 
стели подъ  тулупомъ.  Дуналъ,  что  по  утру  надо 
будетъ  игЬть  діло  съ  докторонъ,  со  рвотными, 
слабмтельиыми  и  піявкамн.  Однако  проснулся,  какъ 
ям  въ  чемъ  ве  бывало.  Скаяи  Алевсандрѣ  Бал- 
тазаровнѣ  (маш  жены  Я.  Я.  Тютчева),  какъ 
увидишься  съ  вею,  что  Новороссійскій  край  ея, 
со  включеніенъ  Оіраднаго,  страна  чудесная,  но 
что  жить  въ  немъ  я  ие  согласился  бы  ян  за  ка- 
кія  блага  въ  мірѣ,  нн  даже  за  дѣну  обладанія 
Отрадиымь.  Климать  и  природа  з,^ь  чудные, 
но  нѣгь  лѣсовъ  и  оттого  тоска  смертельная.  Кру- 
гомъ  выжженная  солицемъ  сухая  степь,  воздухъ 
проникнуть  какою-то  сухостью.  Степь  эта  хороша 
въ  апрѣлѣ  я  въ  вачалѣ  мая,  а  послѣ  она  выго- 
раетъ.  Дерево  рѣдкость  въ  степи,  и  это  всегда 
ветла.  Въ  городахъ  тополь  н  бѣлая  акащя,  но  и 
тЬ  ростуть  только  до  30  лѣть,  ибо  въ  это  время 
корень  нхъ  встрѣчаетъ  каменную  почву,  и  они 
сохнуть. 

На  ечегъ  абрикосовъ  въ  Таганрогѣ — ничего  не 
могу  тебѣ  сказать.  Въ  Николаев^  мы  покупали  ихъ 
по  3  к.  с.  десятовъ,  а  въ  Херсонѣ  уже  не  застали 
ихъ,  Здѣсь  чудесныя  груши  по  3  к.  с.  фунтъ.  На- 
чинаютъ  появляться  спѣлые  арбузы  —  30  к. 
мѣдъю  на  вырѣзъ  арбузъ  въ  полпуда;  10  коп.  м. 
цареградская  огромная  дыня,  а  свои  ни  по 
чемъ.   Арбузы  мнѣ   і|5|^^ки^.  405^^1;,  ^а- 
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вляютъ  огь  яеоОходвѵооти  овтьводусо  льдоиъ(что 
опасно)  

Прощав,  другь  кой,  обвннаю  васъ  всѣхъ.  Пе- 
редъ  выѣздоиъ  буду  писаіъ,  а  еолв  получу  оть 
тебя  овсыіо,  буду  иягать  опять  во  вторннвъ  (20). 
Твой  Вясс  

Когда  пріѣдешь  въ  Пит^,  поврѳеи  Некрасова 
вапвсать  ко  мнѣ. 

XVI. 

Херсояг.  1846.  августа  22. 

199.  Окучьо.  Михаилъ  Сеневовичъ  страдаетъ 
теперь  на  сденѣ  пакосггнѣйшаго  театра  (сдѣлан- 
наго  изъ  сарая),  играя  съ  бѳзтолвовѣВшиян  и 
поаілѣвшиѵи  въ  иірі  актераия;  а  я  остался  дома. 
Письмо  это  ооВдетъ  на  почву  завтра  поутру,  и  я 
рѣшн.9ся  приготовить  его  съ  вечера,  чтобъ  чѣмъ- 
нибу№  заняться.  Воть  отъ  тебя  опять  давно  у»е 
нѣтъ-какъ-иѣгь  онсьна.  Мнѣ  хотЬнось  бы  полу- 
чать р^ительво  кавдую  недіию.  Чѣнъ  ближе  къ 
свидавію,  т^мъ  безпокойвѣе  и  тосклввѣе  стано- 
влюсь я.  Мнѣ  кажется,  я  заѣхадъ  ва  край  свѣта. 
Страшво  подумать:  пока  пошлешь  письмо  и  полу- 
чишь на  него  отвѣтъ.  должно  пройти  мѣсяца  два! 
Послііднее  письмо  твое  было  огь  26  Іюля:  я 
ахнулъ,  увидя  что  это  отвѣтъ  еще  только  на  мое 
второе  яйсьмо  изъ  Одессы. 

Что  тебѣ  сказать  о  себѣ?  Въ  поведѣльявкъ 
ооутру  ѣдемъ  н^  Херсона;  остается  трое  сутокъ, 
а  мнѣ  все  кажется,  какъ  будто  остается  еще  три 
года!  Ай  да  Херсонъ— буду  я  его  помнить!  Вообще, 
Новороссія  страшно  инѣ  опротивѣда.  Безлѣсвая, 
опаленная  солнценъ,  вѣчно  сухая  и  пыльная  сто- 
рона. За  веинѣніемъ  лучшаго  утѣшеиія,  утѣшаюсь 
мыслью,  что  ближе,  чѣмъ  черезъ  иедѣдю,  увижу 
деревья,  лѣса,  виноградные  сады.  Но  еехн-бъ 
было  возможно,  кажется,  уѣіа.іъ  бы  сейчасг  же 
домой,  не  посмотрѣвши  ни  на  что  иа  это.  Въ  деиь 
нашего  ныѣзда,  т.-е.,  въ  понедѣльникъ,  26  авгу- 
ста, исполнится  ровно  четыре  мѣеяца^  какъ  я 
выѣхалъ  изъ  Питера,  а  мнѣ  кажется,  что  прошло 
съ  тѣхъ  поръ  00  крайней  мѣрѣ  четыре  года.  На- 
дѣюсь,  что  сентябрь  пройдетъ  для  меня  скорѣе, 
нежели  августъ. 

Дѣль  этого  письма — не  оі^ить  тебя  на  долгое 
время  безъ  извѣстій  обо  нвѣ,  потому  что  следую- 
щая почта  вториикъ,  я  въ  этоть  день  меня  уже 
не  будегь  въ  Херс-онѣ,  а  тамъ  дорога,  новый  го- 
родъ,  пока  отдохнешь,  осмотришься,  а  между  тѣиъ 
ва  300  версгь  дальше,  в  письмо  язь  Симферо- 
поля пройдотъ  еще  дольше  всѣхъ  орежнихъ  пи- 
семъ.  Здоровье  мое  хорошо.  Е&іи  въ  воскресенье 
получу  оть  Соколова  твое  письмо,  буду  отвечать 
на  него  уже  изъ  Симферополя.  Въ  Крыму  кумысъ 
есть,  и  я  буду  нить  его.  Прощай,  мой  другъ.  цѣ- 
лую  тебя  в  Олю  и  жму  руку  Агриппинѣ. — Когда 
ты  будешь  читать  эти  строки,  я  буду  уже  въ  Се- 
вастополѣ — самой  крайней  точкѣ  нашего  путеше- 
отвія.  Бше  разъ  прощай.  сЬёге  Магіе,  будь  здо- 
рова, спокойна  в  благоразумна.  Твой  Висе.... 

Дорогою  прочел  ь  Жнлблаза,  Котап  соті^ие. 


теперь  читаю  Ье(іге8  д'ип  ѵоуа|^еиг,  ц  это  по- 
сіѣднее  чтеиіе  порт  очень  оевѣжаетъ  меня.  Чудо 
какъ  хорошо! 

Августа  23. 

Погода  у  насъ  начинаеть  иіияться.  Въ  прош- 
лую аятиицу  былъ  довольно  прохладный  и  с^Ьрый 
день,  т.-е.  было  тепло  безъ  вару  н  зною;  въ  суб- 
боту опять  жарь  и  зной,  въ  воскресенье  опять 
прохладный  день  съ  спльнымъ  вѣтромъ  и  страшной 
пылью.  Слѣдующіе  дви  теплые,  безъ  налѣйшаго 
зноя;  вчера  венного  жарко,  сегодня  тоже.  Но  ве- 
чера уже  съ  яедѣлю  какъ  теплые  безъ  малѣйшаго 
жару;  а  утренники  ужасно  холодные;  въ  7  часовъ 
уже  темвііетъ,  а  въ  8  уже  настоящая  ночь.  Воть 
уже,  значить,  время  вечѳровъ  со  свѣчамн,  время, 
въ  которое  для  меня  необходимо  быть  въ  своемъ 
углѣ;  а  когда  я  доберусь  до  него?  Прощайте,  об- 
нимаю ваоъ  всѣхъ. 

Кто  хочегь  насладиться  долголѣтіемъ,  тому  со- 
вѣтую  поѣхать  въ  Херсонъ:  если  онъ  въ  немъ 
проживеть  годъ,  ему  покажется,  что  онъ  прожилъ 
маѳусавловы  вѣки,  жизнь  утомить  его  и  душа  его 
востоскуетъ  во  успокоительной  могнлѣ. 

XVII. 

Симферополь.  184С,  сентября  4. 
200.  Меня  опить  начинаеть  безпоконть,  что  я 
такъ  давно  не  получаю  отъ  тебя,  сЬёге  Магіе, 
писенъ:  послѣднее  было  отъ  26  іюли,  слѣдова- 
тельио,  я  опять  не  имѣю  никакихъ  извѣвтій  о  по- 
ложеиін  моего  семейства  сдишкомъ  за  мѣсяцъ! 
Меня  только  и  успокаиваеть  одна  мысль:  вѣрно 
ты  перестала  писать,  думая,  что  твои  письма, 
адресованный  въ  Одессу,  не  будуть  уже  доходить 
до  мена.  Жаль!  Они  до  сихъ  поръ  доходили  бы  пре- 
исправво:  но  какъ  же  тебѣ  знать  это?  Еще  думаю, 
что  застану  въ  Сѳвастополѣ  хотя  одно  (а  м.  б. 
не  одно)  письмо  твое,  которое  тамъ  уже  ждетъ 
меня. 

Августа  26  отправились  мы  изъ  ужасиаго  Хер- 
сона въ  Симферополь.  Этоть  нереѣздъ  былъ  бы 
переходомъ  изъ  яда  въ  рай,  если-бъ  не  одно  об- 
стоятельство. Августа  24  я  заболѣлъ  снльнымъ 
прноадкомъ  гемороя,  накихъ  у  меня  никогда  не 
бываю.  Сдѣлалоеь  страшное  раздраженіе  .    .  . 

 Дѣло  дошло  до  того,  что  позвааъ 

докгора,  который,  къ  вѳечастію,  узвавши,  что  изъ 
меня  вышло  довольно  крови,  не  рѣшился  поста- 
вить миѣ  боіьшѳ  8  пьявокъ.  Я  однако  ноставплъ 
одну  лишнюю;  но  все-таки  нужно  было  по  крайней 
мѣрѣ  20,  если  не  30,  а  ужъ  не  9.  Однакожъ  это 
нѣскоіько  облегчило  мена,  н  поутру,  въ  понедѣль- 
нвкъ,  въ  7  ч.  мы  по'Ьхалн,  сперва  водою  (14 
версть),  а  потомъ  на  лоиицяхъ.  Ѣхать  ниѣ  было 
довольно  сносно;  пріѣхали  мы  во  вторникъ,  часа 
въ  2,  Чорть  меня  дернулъ  пойти  съ  М.  С.  въ  ту- 
рецкую баню,  съ  холодпымъ  предбавиикомъ.  Мы 
пріѣхади  въ  пыли  невыразимой  и  грязны,  какь 
свиньи.  Должно  быть,  я  т^тъ  п|)0сіиидся.ѵКоіро- 
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че:  въ  ііятннц]г  иною  овладѣло  бѣшевопіо — хоть 
на  стѣвы  лѣеть.  Тогда  вашъ  докторъ  велѣлъ  інѣ 
поставить  20  пьявокъ.  Посдѣ  этого,  со  дня  на 
день  нвѣ  етавоввтся  все  легю  в  легче.  Довторг 
В8Ш — ^Андрей  Ѳедоровичъ  Аревдгь,  родной  брать 
знахенитаго  ^ча,  лрадобр^шій  старикъ,  кото- 
рый полюбилъ  насъ  тавъ.  что  и  свазать  нельзя. 
Къ  этому,  онъ  очень  искусный  в  опытный  врачъ. 
Я  ѳго  епрашввадъ  о  кунысѣ,  н  объяснилъ  ему 
мою  бодѣзнь;  но  овъ  евазадъ,  что  это  не  нуншо 
и,  внѣсто  этого,  веіѣлъ  мнѣ  курить  траі^  (кото- 
рой н  даль  мнѣ),  а  курвть  ее  віцо  кавъ  табаку 
и  затягвватьсл.  Ова  производить  сильный  кашель 
я  сильное  отдѣіевіе  мокроты,  в  послѣ  одной  труб- 
ки грудв  легко,  дыханіе  свободно,  нокрота  отдѣ- 
.іяется  прекрасно.  И  надо  курить  всякій  разъ,  какъ 
почувствуешь  припадот  кашли,  одышки  иди  про- 
сто усталости.  Не  знаю,  вылечить  ли  это  меня,  но 
накъ  вальятввъ  это  хорошее  средство.  Я  знаю, 
<по  тебѣ  иепріятно  будеть  узнать,  что  я  ие  пью 
кумыса;  скажу  тсбѣ  по  секрету,  что  и  ннѣ  это  не 
совсѣмъ  пріятно,  да  что  же  дѣлать?  Не  съ  моими 
средствами  собирать  конснліукы.  Въ  Симферополѣ, 
кромѣ  Арендта,  есть  еще  искусный  докторъ — 
Мильгаузевъ,  да  какъ  я  къ  нему  пойду?  А  вѣдь 
Аревдгь  лечить  насъ  даронъ  и  о  деньгахъ  слы- 
шать во  іочегь. 

Мѣстоположеиіе  Симферополя  плѣинтельное.  Оть 
него  начинаются  горы,  и  вь  60  верстахъ  оть  вего 
виднѣется  Чатыръ-Дагь.  То-то  бы  гулять!  А  я 
сегодня  еще  въ  первый  разъ  вышехъ.  Завтра  ѣду 
за  городъ  сгь  Н.  С.  Городъ  заваяенъ  арбузами, 
дынями,  грушами,  слипами,  яблоками,  вниогра- 
донъ.  Но  какъ-то  всего  этого  я  ѣмъ  мало,  хотя 
мой  докторъ  велвтъ  ѣсть  какъ  можво  больше  всего, 
кромѣ  грушъ.  Арбузы  здѣсь  посредственны,  но 
дыин— иевообразвмыя.  То  в  другое  здѣсь  дорого, 
сравнительно  съ  Хероономъ.  Небольшая  дыня  сто- 
ить 5  коп.  серебромъ.  Какъ-то  купили  мы  от. 
(3  фунта)  грушъ  за  28  к.  мідью,  а  въ  окѣ  нхъ 
было  9,  н  каяцая  величиною  съ  французскую,  что 
въ  Питорѣ  въ  дешевую  пору  продаются  во  10  р. 
асе.  десятокь,  да  и  то  несігіиіыа.  Виноградъ  еще 
несвѣіъ  (точно  такой,  какой  мы  ѣдимъ  ѵь  Петер- 
бургѣ  в  Носквѣ),  по  20  к.  мѣдью  за  окъ.  Но  се- 
годня М.  С.  одииъ  знакомый  прислалъ  винограду, 
во  1-хъ  слѣдаго,  а  во  2-хъ  такого,  который  на 
вяводѣяіе  ве  употребляется,  а  разводится  для  ѣды. 
Святители!  что  это  такое!  Вообрази  себѣ,  если  мо- 
жешь, сладчайшій  вввоградъ,  одннъ  съ  ароматомъ 
муската,  а  другой  съ  ароматомъ  ананаса!  Я  только 
теперь  могу  сказать,  что  я  ѣлъ  виноградъ.  Обыкно- 
венный (вииодѣльныб)  виноградъ  въ  сравнеиія  съ 
этимъ  то  же,  что  огурецъ  въ  сраввевіи  съ  арбу- 
зоыъ,  тыква  И.1И  рѣпа — въ  сравневіи  съ  дынею. 
Воть  бы  прввезъ  вамъ  хоть  по  ягодкѣ,  если  бъ 
это  НС  было  невозможно! 

Въ  Севастополь  будемъ  числу  къ  15-му;  а  тамъ 
октября  2-го  или  3-го — маршъ  домой!  Довцусь 
ли  этого!  Нѣть,  впередъ.  .  .  .  одииъ  надолп) 
въ  вояжъ  не  пущусь,  особенно  въ  Россін.  гдѣ  су- 


щѳствуеть  только  какое-то  подобіе  почтовыхъ  сно- 
шеиій  между  людьми.  Какъ-то  вскорѣ  по  пріѣздѣ 
въ  Симферополь  всю  ночь  снилась  ниѣ  Оля — будто 
такал  хорошенькая,  такая  миленькая,  и  все  безъ 
умолку  болтала,  а  мы  вс-Ь  ва  нее  вмогрѣли.  По- 
томъ,  кш№-то  ооолѣ  обѣда.  я  спал  в  все  ввдѣлъ 
«е.  Не  ногу.смотрѣгь  бѳаъ  тоеви  ва  малевькнхі; 
дѣтей,  особенво  ;і^вочевъ.  Охъ,  дожить  бы  поеко- 
рѣе  до  октября. 

Не  повѣришь.  кавъ  грустно  писать  не  въ  от- 
вгЬгь  ва  письмо,  тѣмъ  болѣе,  что  отвѣтъ  на  зто 
письмо  я  ногу  получить,  если  ие  въ  Нооквѣ,  то 
развѣ  въ  Вороиежѣ.  Прощай,  та  сЬёге  Магіе, 
крѣоко  жму  твою  руку  и  обнимаю  и  цѣлую  всѣхъ 
васъ.  Твой  Висе. 

М.  С.  въ  театрѣ;  я  однвъ  дома.  Пора  прнняіь 
порошокъ.  Письмо  это  пойдеть  на  почту  завтра. 
Благо  еще  теиеііь  не  жарко — можно  читать.  Ьеі- 
ігез  й'ип  ѵоуа§еиг  кончвлъ;  теперь  читаю  Ьез 
СопГеззіопа — немного  книгь  въ  жизни  действо- 
вали на  меня  такъ  сильно,  кавъ  эта.  Когда  по- 
нравлюсь оовсѣмъ,  примусь  писать.  Вечера  теперь 
уже  длинны,  в  работа  сократить  время  в  неза- 
нѣтво  приблизить  минуту  отьѣзда.  А  дня  черезъ 
три  я  вадѣюоь  оовершѳиио  поправиться. 

Сентября  5. 

Ночью  шелъ  дождь — явленіе  рѣдкое  въ  ныиѣш- 
нее  лѣто.  Пыли  нѣтъ,  свѣжо;  облака  расходятм; 
если  врвгрѣетъ  солнышко,  поѣдѳмъ  за-городъ. 

Сильно  меня  безвоконтъ  мысль,  что  ты  запоз- 
дала своинъ  выѣздонъ  нзъ  Ревеля  и,  кожеть  быть, 
до.іжна  ѣхать  въ  дурную  погоду.  Досадно  внѣ  на 
себя,  что  въ  послѣднемъ  письмѣ  моемъ.  адресо- 
ванвомъ  на  имя  Достоевскаго,  я  позабылъ  увѣдо- 
хить  тебя,  что  следующее  буду  адресовать  на  имя 
Тютчева,  пряно  въ  Пвтеръ.  Еще  разъ  прощай, 
будь  здорова  и  спокойна. 

ХПП. 

Бѳрлинъ.  10  (22)  мая  1847  г. 
201.  „Нишу  тебѣ  въ  комватѣ  Тургенева  въ 
татарскомъ  хаіатЬ.  сЬдге  Магіё.  Какъ  мюпеші 
видѣть  нзъ  этвхъ  строкъ,  я  не  только  живъ,  да- 
же здоровъ,  сколько  позволено  ннѣ  быть  здоро- 
вымъ.  Лучше  всего  туть  то,  что  мвѣ  ве  ста.іо 
хуже  воолѣ  того,  что  я  вытерпѣлъ  въ  дорогѣ.  Хо- 
тя во  время  переѣзда  въ  Кровшта^п^  качки  вовсе 
не  было,  однако  у  меня  такъ  «ружилась  голова 
и  даже  вѣсколько  тошнило,  что  я  сидкіъ  кавъ 
мертвый.  Когда  я  увидалъ  себя  въ  зеркааѣ,  я 
тжасну.іся  моей  сірашвой  б.чѣдиости.  На  крои- 
штадтекомъ  парохохЬ  пассажировъ  было  кавъ  сель- 
дей въ  бочкѣ,  поворотиться  негдѣ  было,  а  прой- 
тись и  думать  нельзя, — сиди  на  одномъ  мѣсгЬ, 
да  и  только.  На  „владинірѣ"  еще  стало  тѣснѣе. 
Накоиецъ,  провожающіе  удалились,  остались  одип 
отьѣзжающіе,  а  все  тЬснота  страшная.  Всѣ  бро- 
сились  ѣсть,  а  я  и  думать  объ  этонъ  не  сгЬлъ — 
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іт  бы  вырвало.  Только  въ  Ѳ  часовъ  вечера  я 
вогь  уживать,  н  дурнота  ноя  еовершевво  про- 
шла. Вродя  на  палубѣ,  я  увндѣіъ,  что,  подожнвь 
калошн  въ  чеходанъ,  вы  сдѣкали  еще  ве  сахую 
большую  глупость,  а  большая  глуиоеть  въ  тонъ, 
что  я  ве  купнлъ  тевлыхъ  сшогъ.  Еслв  я  не  рас- 
платвлся  ЗА  это  страшною  бѣдою,  это  уже  особен- 
ная милость  ко  нвѣ  судьбы.  Въ  теолонъ  пальто 
и  въ  шубѣ  квѣ  было  еще  не  совсѣѵъ  (во  себѣ?) 
ва  падубі,  а  въ  каютѣ  я  шубу  снвналъ.  Вече- 
ромъ  я  какъ-то  васнудъ  ва  палубѣ,  нроевулея  въ 
3  часа,  покашлялъ  еъ  воячаса,  походвлъ,  чтобы 
отогрѣть  весчаетвыя  вогв,  потовъ  опять  заснулъ 
до  6-тя  часовъ.  Снялись  вы  сь  якоря  въ  часъ 
ночи  съ  ионедѣльника  на  вторникъ.  Поутру  ча- 
совъ въ  7  воналиі»  вы  въ  льды  и  часовъ  пять 
плыли  версгь  пять.  Повавтракаіъ  к  заснул  ва 
палубѣ.  Вдругъ  слышу  нвдъ  собою  голоеъ  П — ва: 
„Качка**!  Качка  была  небольшая,  вродолжалаія 
сутки.  Меня  два  раза  вырвало,  въ  среду  во  утру — 
елвзяхн.  іоцютою,  потоку  что  суткв,  какъ  я  ве 
ѣлъ.  Выла  потовъ  опять  качва,  во  боковая,  н 
меня  уже  ве  тошввло.  Сильво  качало  ва  рѣчионъ 
еуднѣ  при  переѣздѣ  взъ  Свивемюнде  въ  Штетивъ. 
Утро  было  сумрачное,  съ  дождемъ;  въ  Штетннъ 
ны  прнбылн  часа  въ  четыре  въ  пятвицу,  а  въ 
9  час.  по  яЕелѣзной  дорогѣ  прибыли  въ  Верлввъ. 
Ное  незнавіе  нѣмецваго  языка  надѣлало  инѣ  мво- 
го  иопотъ  и  ковичесвихъ  несчастій.  Кое-какъ 
нашелъ  Тургенева,  который  очень  былъ  ннѣ  радъ. 
Спалъ  раздѣтый,  сегодня  умылся  и  освѣжвлея. 
Пвеьѵо  ато  ншгвсалъ  больше  для  того,  чтобы  не 
оставить  тебя  долго  въ  неизвѣстности  о  воемъ 
положевів  и  огь  тебя  сворѣе  получить  письмо. 
Додробностн  оставляю  до  другого  письма.  Обни- 
маю в  п;Ёлую  васъ  всѣхъ,  а  ОльгЬ  клавяюсь. 

Твой  В.  Бѣзвнскій. 

Любезвая  Марья  Васвльевна,  вчера  вечеровъ 
къ  крайвему  моему  удовольствію  нашелъ  я  у  себя 
на  квартнрѣ  вашего  мужа,  в  хоть  нвѣ  досадно 
было,  что  я  его  вѳ  всірѣтвлъ  по  обѣоіанію  въ 
Штетинѣ  (чему  впрочемъ  я  не  ввноватъ),  во  ра- 
дость ввдѣгь  его  въ  гораздо  дучшемъ  положенін, 
чѣнъ  я  ожидалъ,  заглушила  всѣ  другія  чувства. 
Вы  можете  теперь  быіъ  еовершевво  покойвы  ва 
его  ечетъ;  я  его  беру  ва  свое  попечевіе  н  отвѣ- 
чаю  вамъ  за  вего  своей  головой.  Ны  вѣроятво  не 
долго  останекся  въ  Берлинѣ  и  сперва  сьѣздинъ 
въ  Дрезденъ  (потому  что  сейчасъ  еще  рано  ему 
ѣхать  въ  Силезію,  из  воды);  вы  можете  писать  въ 
вашему  вужу  ва  вмя  здѣшвяго  бавкира  „Меуег 
еі  С",  ВеКгепвІгазве,  ^&  44,  роаггешеИге  йю-г 
Ве1ш8ку,  или,  еслв  хотвте,  на  имя  банкира  „Меп- 
йеІ88оЬп  еі  С»"  (это  посаѣднее  еще  лучше,  пото- 
му что  векселя  вашего  мужа  адресовавы  ва  его 
имя),  а  онъ  (т.  е.  банкнръ)  будегь  знать,  гдѣ 
будеть  вах<№іться  вашъ  Вувгь;  когда  же  мы,  яа- 
ковецъ,  попаденъ  въ  Свлезію  ва  постоянвое  аш- 
тельсгво,  мы  вамъ  оттуда  вышлемъ  свой  адресъ. 
Повторяю  вамъ,  будьте  ва  его  счеть  еовершевво 


спокойны,  старайтесь  сани  быть  здоровыми.  Кла- 
вяюсь вамъ,  вашей  еесірѣ  н  вашей  маленькой. 
Жму  вамъ  нскревво  руку  н  остаюсь  преданный 
вамъ 

И.  Тургеяевть". 

Ш. 

Зальцбрувяъ,  5  іювя  (24  ива)  1847  г.  -Х 

202.  Вотьяи  въ  Заяьцбруввѣ,и  уже  началъ  мой 

курсъ.Пріѣхали  вы  сюда  3  іювя,  по  вашему  22  мая, 
ва  другой  же  девь  были  у  доктора  Цемплнна.  Это 
благообразный  старвлгь,  внушающій  къ  себѣ  довѣ- 
ріе.  Дочитавъ  въ  всторів  моей  болізвв  до  иневв 
Тильмана,  оѵь  припрыгвулъ  огь  удовольствія  ва 
стулѣ.  Лучше  всего,  что  овъ  сказалъ  Тургеневу, 
что,  по  моему  виду,  ручается  за  мое  выздоровле- 
ние; а  хуже  всего  то,  что  онъ  лишвлъ  меня  ко- 
фею, замѣвввъ  его  теплымъ  нолокомъ,  потонъ  за- 
препиъ  иа-Кдатьса  др  сыта  в  веіѣдъ  меньше 
ѣсть  товадввы.  Въ  тоть  же  день,  во  его  предпв- 
санію,  начать  я  мой  кургь.  Въ  5  часовъ  посл^ 
обѣда  отправился  я  на  колодецъ  и  выпвлъ,  че- 
резъ  Ѵ<  ^аса,  два  полусгакава  теплой  сііворот- 
вя,  котораа  взъ  козьяго  молока  м  очень  пріятва 
ва  ввусъ.  На  другой  день  (т.  е.  вч^а)  поутру, 
вросвувашеь  въ  5  часовъ,  выпвлъ  я  чашку  ослн- 
наго  молока,  послѣ  чего,  умывшись  в  одівшвсь, 
отвраввлся  ва  колодецъ.  Тамъ  выпвлъ  сгакавъ 
смѣсв  V*  сыворотки  п  V*  Заіьцбрупма,  а  похо- 
дившв  полчаса,  повторнлъ  то-же,  а  чрезъвохчаса 
пошелъ  довой  завтракать.  і 
Обѣдаютъ  здѣсь  въ  половивѣ  перваго  влв  въ  ; 
часъ — ве  позже.  Кормятъ  ве  дурво  и  дешево:  гі 
12  бвлеговъ  я  заплатвлъ  4  талера,  стало  бшъ 
обѣдъ  обходатся  въ  десять  серебряныхъ  гмнпеі, 
что  еоетавяяетъ  30  к.  с.  ва  наши  деньга.  Ьдввко 
этотъ  обѣдъ  хорошъ,  пока  его  ѣшь,  а  посіѣ  огь 
него  чувствуется  взжога,  почему  мы  н  хотимъ 
слѣдующіе  12  бнлетовъ  взять  въ  другой  гоетивввцѣ, 
гдЬ  нодороже  (12  бвлетовъ  стоять  5  тазеровъ). 
да  зато  безъ  отравлевія,  въ  чемъ  мы  удосгговѣря- 
лвсь,  поужинавъ  вчера  тамъ.  Квартвра  у  насъ  ве 
дурна — двѣ  онрятиыя  комнаты  съ  иеоібходпмою 
мебеіью.  За  каждую  взъ  нвхъ  платанъ  ны  10 
талеровъ;  т.  е.  31  р.  асе.  ва  ваши  девьга,  да  за 
постель  съ  бѣльемъ  по  15  серебр.  грошей.  Все  ! 
это  очень  дешево.  Квартира  паша  въ  нпжнемъ 
этажѣ  и  недалеко  отъ  ключа.  Здоровье  мое  въ  I 
порядочвоиъ  соетоявіи,  по  крайвей  мѣрѣ  я  чув- 
ствую себя  лучше,  чѣхъ  въ  Питерѣ,  н  вочтв  не 
прнвималъ  лекарство.  А  между  тѣмъ,  погода  адѣсь  ' 
мерзѣйшая,  ве  лучше  вашей.  Но  теперь  я  пере- 
скажу въ  порядкѣ,  что  упомню,  всю  всгорію  мое- 
го вояжа.  Описывать  подробно  плававія  на  паро- 
ходѣ  ве  стану,  потому  тго  я  тебѣ  уже  писать 
объ  этомъ,  да  п  почти  эабылъ  все  это  теперь. 
Однако  кое-что  скажу  въ  добавленіе  уже  сказан- 


*)  .Братская  похоць  оострадюшінъ  »хявт", 

1-е  над.  М.  1897  г.  □ідшгеа  оу  С^ОО^Іе 
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ному.  Когда  я  почуввтвовалъ  каяку  н  квѣ  ет&ло  иужко.  Онъ  помогъ  квѣ  расплатиться  съ  носиль- 

не  въ  мои,  я,  шатаясь,  какъ  пьявыб,  сошелъ  въ  щикоиъ,  позвалъ  явѣ  нзвозчика  и  велѣдъ  везти 

каюту,  и  такъ  вочрствов&лъ  такое  презрѣвіе  къ  меня  на  желѣзную  дорогу.  Л  благодарадъ  его 

жизни,  что  йзвергнулъ  на  полъ  весь  ной  завтракъ,  чуть  ве  со  слезами  на  глазахъ:  вѣдь  спаеъ,.  оро- 

а  затЬмъ,  не  раадѣваясь,  забился  въ  мою  койку,  стосвасъ!  Пріѣхалв  на  ставцію  желѣаной  дороги, 

въ  которой  не  то,  чтобъ  спалъ,  а  дрехалъ  часовъ  „Вынувши  кошелевъ  и  раскрывъ  его.  я  свазалъ 

до  2-хъ  слѣдующаго  дня.  Я  не  ѣлъ  сутки,  кро-  кучеру  пеЬтеп  5Іе!  Но  онъ  подвѳлъ  меня  къ 

мѣ  того,  что  меня  рвало, — стало  быть  въ  желуд-  окну  гдѣ  раздавались  билеты,  давая  звать,  что 

кѣ  моемъ  чувствовалась  пустота  страшная.  Въ  я  могу  овоздать.  Кое-какъ  я  управился,  и  иотому, 

псремезккахъ  отъ  головокружеиія  каякв,  мвѣ  хо-  что  стошулся  еъ  П.  Чемодавъ  заклеВнили  и  от- 

тѣяооь  ѣсть — в  я  съѣяъ  два  ломтя  хдѣба,  кото-  несли;  накоиецъ,  я  воѣхалъ.  Въ  Берлввъ  прибыли 

рый  Оылъ  у  меня  въ  дорожиомъ  нѣшкѣ.  Затѣмъ  часовъ  въ  9  вечера.  По  выходѣ  изъ  вагова,  я 

велѣдъ  подать  себѣ  двѣ  порщи  ветчины  съ  гор-  снова  пропадаю;  во  вдругъ  слышу  обращенвый 

яидею  и  уксусомъ:  это  мевя  поправило.  Часаиъ  ко  нвѣ  ва  чисто  руссконъ  языкѣ  вопросъ,  много 

къ  5  вечера  качка  кончилась,  и  я  за  уживомъ  ли  изъ  Детербурга  прибыло  оассажировъ.  Это 

страшно  жралъ.  Пароходъ  Владиніръ  убранъ  ве-  былъ  трштириый  слуга.  Я  объясвилъ  ему  затруд- 

ликолѣпво,  но  удобства  ннкакого,  и  тавота  страш-  нительвость  моего  положевія,  и  овъ  взялся  рас- 

вая.  За  столъ  въ  шубѣ  сѣсгь  нельзя — и  ткво,  н  порядиться.  Отыскавъ  кого  сдѣдуеть,  овъ  пере- 

жарко,  а  положить  ее  некуда.  Я  аонялъ,  какъ  говорилъ  съ  нимъ,  чтобы  ной  ченодаиъ  былъ  до- 

кораблн  вабиваюіъ  веграмн — торгующіе  дтшгь  етавдевъ  ко  нвѣ  на  квартиру;  взявши  дрожки, 

товароѵь.  Буфетъ  снабжеиъ  гадко.  Пива  нѣтъ,  мы  отаравядивь  еъ  инмъ  яа  улицу  ВеЬтепвІгазве, 

квасу,  кислыхъ  щей  тоже;  былъ  линонадъ  газесъ,  Ѳ,  ва  квартиру  Тургевева.  Лроводвикъ  мой 

да  и  тогь  весь  вышелъ  ва  ^фугой  я№  девь;  вода  метался  какъ  угорѣлыв,  бѣгалъ  по  высоквмъ 

вовяеть  смолою,  пить  ее  ве  было  никакой  воз-  лѣстннцамъ,  накоиецъ,  нашелъ.  Тургенева  не  бы- 

нежности.  Что  же  пить?  вино!  Это  расчетъ  со  ло  дома,  однако  хозяйка  его  пустила  мевя  въ  его 

сі-оровы  буфепнка,  потону,  что  за  бутылку  пло-  кѳшату.  Когда  я  далъ  проводнику  моему  таперъ, 

хогоСЬаіеап  1апЛоѵоп8  0въ  бралъір.  &0к.  с.  виѣ-  то  онъ  чуть  ве  пряпрыгвулъ  до  потолка  отъ  вос- 

сто  1  р.  50  к.  асе.  Разумѣется,  я  вива  ве  пвлъ  торга.  Ровно  чрезъ  2  часа  првшелъ  Тургевевъ; 

для  утоленія  жажды,  но  съ  ветчиною  выпвлъ  мое  внезапное  появление  видимо  обрадовало  его. 

рюнку  хересу;  погонь,  когда  началась  новая  кач-  Все  это  меня  усп(нюнло,  и  я  почувствовалъ  себя 

ка — ^другую;  но  ва  этоть  равъ  хевя  не  рвало  и  въ  пристани:  со  мвою  была  ноя  нянька.  Проживъ 

почтя  не  тошнило,  хотя  голова  в  ходила  кругонъ.  въ  Берлинѣ  довольно  скучно  три  дня,  ны  рѣшн- 

Я  уже  пнсалъ  тебѣ,  что  въ  Свивенювде  мы  пе-  лись  съѣзднть  въ  Дрезденъ,  а  оттуда  двя  на  три 

ресѣли  на  судно,  которое  буксировалъ  рѣчвой  па-  прогуляться  по  саксонской  Швейцарін,  такъ  какъ 

роходь  въ  Штетивъ.  Тугь  ны  вытериѣли  поря-  погода  была  свѣжая  и  къ  воданъ  торопиться  бы- 

дочную  боковую  качку,  во  ни  кого  ве  рвало,  в  я  ло  ввчего.  О  Берлииѣ  распроетравятъоя  ве  буду, 

ногъ  даже  ѣеть.  Внѣсго  бифштекса,  котораго  я  городъ  довольво  скучвый,  хуже  всего  въ  ненъ 

спросвлъ,  нвѣ  подаян  небольшой  кусокъ  битой  вода:  вовючая,  сквервая,  которою  невозможно 

говядвны,  въ  которонъ  вкусу  в<)  было  ни  капли,  даже  п&чоскать  роть,  и  которою  протнвво  уны- 

а  перцу  было  пропасть;  отъ  этого  кушанья  мевя  ваться.  Я  было  прввялея  за  пиво,  во  скоро  уви- 

мучила  нзясога  до  той  нввуты,  когда  я  засвудъ  дѣлъ,  что  вадо  быть  вѣіцехъ,  чтобы  кащдый  девь 

ночью  въ  Берлвнѣ.  Въ  Свввенювде  деревья  давно  вяп  эту  нерзоаь,  в  занѣввлъ  пвво  вскусствев- 

уже  распустилась  и  сирень  была  въ  полвоігь  цвѣ-  вою  сельтерскою  водою.  Твргартевъ — огронный 

ту.  Въ  Штетннъ  плыли  мы  часовъ  пять;  у  при-  садъ,  тѣвисгыв  и  красивый.  Въ  то  время  цвѣлн 

стави  Побѣдоносцевъ  сказалъ  хнѣ,  что  черезъ  врекрасвыя  каштавовыя  деревья, 

полчаса  войдетъ  въ  Берлииъ  поѣзхь  по  желівной  Вторввкъ  іа  (25)  отправилась  ны  по  желѣэ- 

дорогѣ.  Какъ  тугь  быть?  Опоздать  не  хочется —  ной  дорогѣ  изъ  Берлина  въ  Дрездевъ  в  иерево- 

оетаваться  въ  Штетвяѣ  везачѣмъ,  а  расиорядвть-  чеваля  въ  Лейлцвгѣ.  Нвѣ  такъ  хотѣлось  спать, 

ся  безъ  вѣмецкаго  языка  вельзя.  Какой-то  дюжій  что  я  не  пошѳлъ  смотрѣть  на  Лебпдигь,  хотя 

малый,  ло  указавію  моего  пальца,  ехватвлъ  че*  было  всего  часовъ  9  влв  10.  Часовъ  въ  11  ва 

нодаиъ  в  вотацилъ  его  какъ  перышко.  Въ  теп-  другой  день  ны  были  въ  Дрездевѣ.  Городъ  ста- 

лонъ  пальто  в  шубѣ  съ  тяжелынъ  саконъ  въ  ру-  рый,  оригинальные.  Пошлв  ходііъ;  погода  была, 

кахъ  вобѣжалъ  я  за  нимъ,  да  еще  въ  гору.  Кричу  скверная:  свѣтло,  ясно,  во  тепла  всего  было  13 

ему  сЬешів  ^е  Гег,  онъ  что  то  рычитъ  мнѣ  въ  от-  гр.  въ  тѣни,  и  при  этомъ  пронзительно  холодный 

вѣть  и  летать  дальше.  Я  взненогь,  дуная,  что  вѣтеръ.  Въ  тевлонъ  пальто  нвѣ  было  холодвова- 

уже  уявраю;  остававлвваюеь;  къ  счастью  и  ду-  то.  Въ  тоть  же  вечерь  Тургевевъ  угащвлъ  мевя 

ракь  ной  остановился  отдохнуть  н,  видя,  накъ  я  вь  оперу;  давалн  Гугевотовь,  віла  ша(1аше 

тяжело  дышу,  взялъ  у  мевя  сшгь.  Пошли  опять  Віардо... 

и  скоро  очутились  у  большого  отеля.  Швейцаръ  На  другой  девь  погода  была  прекрасная,  мы 

обратился  ко  инѣ  съ  вопросомъ  Н-г  теві  1а  ѣзднли  за  городъ,  в  мнѣ  было  весело.  На  тре- 

скашЬгб?  Я  ену  кое-кавъ  объясвилъ,  что  нвѣ  тій  пошлв  въ  гаалерею.  Т.  все  поіянід&п  Ц-ш 
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Віардо,  НА  что  н  сердадся;  Т.  кнѣ  □редставлялъ, 
что  В.  зааетъ  то^и^ь  въ  картввахъ  и  вокахеть 
ваѵь  вее  лучшее,  а  я  говоридъ,  что  не  хочу  сво- 
дііть  зваковство,  когда  не  на  чевъ  объясвнгьоя. 
кромѣ  развѣ  какъ  на  аальцаіъ;  но  Т.  успокондъ 
меня,  что  я  пойду  за  ннѵь  и  ни  кого  знать  ве 
буду.  Но  Віардо  упредила  ваеъ;  віоднмъ  въ 
одру  залу,  они  прямо  нанъ  на  ветрѣчу,  и  Т. 
предотавидъ  женя  пѵь.  Но  какъ  дѣіо  обо- 
шлось однинъ  яѣнынъ  поклононъ  съ  обѣихъ  сто- 
ронъ,  я  ничего.  На  другой  день  опять  пошли. 
Все  шло  хорошо,  какъ  вдругъ,  уже  въ  посл^ней 
эахѣ,  М-те  Віардо,  быстро  обратившись  ко  ннѣ, 
сказана:  лучше  лн  вы  себя  чувствуете?  Я  такт, 
нотерялел,  что  ничего  не  понялъ,  она  повторила, 
л  еще  больше  сиѣшался:  тогда  она  начала  гово- 
рить по-русски  очень  снѣшно  и  сама  хохотала. 
Туть  я,  навонѳцъ,  понялъ,  въ  ченъ  дѣло,  и  под- 
.іѣйшннъ  французскимъ  языконъ,  каквнъ  не  го- 
ворить и  лошади,  отвѣчалъ  ей,  что  ннѣ  лучше. 
Но  и  этинъ  не  кончилось  дѣло.  Віардо  жили  въ 
одной  съ  нами  гостивввцѣ.  Когда  мы  дошли  до 
вея,  г-жа  В.  првгласила  кевя  въ  свой  ковцертъ. 
Дѣлать  нечего,  я  екааахъ,  «по  буду,— в  ова  прв- 
слала  ннѣ  свой  билетъ,  за  который  отказалась 
ваять  деньги,  говоря,  что  она  неня  пригласила 
въ  свой  концергь.  Послѣ  концерта  Т.  тащилъ  бы- 
ло неня  къ  ней,  чтобы  поблагодарить,  какъ  оно 
бы  н  сліідовало.  но  я  уперся  каігь  быкъ — н  ве 
пошелъ. 

На  другой  день  они  должны  были  уѣхать,  но 
ны  еще  раньше  уѣхали  въ  саксонскую  ЛІвейцарію. 
Утро  было  нрекраовое  н  обѣщало  жаркій  день,  но 
чаеамъ  къ  10  погода  стала  портиться,  н  день 
былъ  ПН  то,  ни  се.  Я  ходилъ  пѣшконъ,  ѣзднлъ 
верхонъ,  носили  неня  на  иосилкахъ,  только  ва 
ослахъ  не  ѣздилъ;  видѣлъ  чудную  природу,  пре- 
красный и  грандіозныл  кѣетоподоженія;  ви^гіілъ  на 
свахахъ,  по  берегу  Эльбы,  развалины  разбой- 
ийчьяго  рыцарскаго  замка,  неприступваго,  какъ 
орлиное  гнѣздо;  видѣлъ  развалины  одного  изъ 
тайныхъ  судилищъ,  столь  знаменитыхъ  и  сграш- 
ныхъ  въ  средніе  вѣка.  Но  все  это  скоро  вадоѣло 
мнѣ.  У  меня  ужасная  своеобвоеть  скоро  привы- 
кать къ  новости.  И  потому  ннѣ  въ  тоть-же  день 
показалось,  что  я  лѣтъ  сто  сряду  видѣлъ  всѣ  эти  ди- 
ва дивныя,  и  они  ннѣ  давно  наскучили,  какъ  горь- 
кая рѣдьва.  Погода  не  мѣшала,  а  способствовала 
такому  настроен!»  духа, — н  мы  рѣшнли  завтра  же 
воротиться  въ  Дрезденъ,  чтобъ  оттуда  ве  медля 
ііхать  въ  З&льцбрувяъ,  который  манилъ  меня,  какъ 
мѣсто  осѣдлаго,  на  шесть  недѣль,  пребыванія.  Во- 
ротились въ  Перну,  гдѣ  я  ночевали.  На  другой 
день  сьѣзднли  посмотрѣть  одно  дѣйетвительно 
удивительное  ѵЬстоволоженіе;  а  потомъ  съѣздилн 
въ  крѣвость  Кеиигштѳйиъ.  Это  по  неприступности 
третья  крѣность  въ  мірѣ,  съ  Гибралтарояъ  и 
Свеаборгонъ.  Она  стоить  на  площади  высокой, 
круглой  горы,  оканчивающейся  отвѣсвымв  ска- 
лЕши.  Но  меня  все  это  не  занимало,  а  только 
утокяяло,  день  былъ  полумрачный  н  холодный,  а 


со  мной  не  бы.10  теплаго  пальто.  Къ  счастью  съ 
Т.  било  пальто,  которое  я  и  одѣлъ  ва  мое  бкіое 
пальто,  н  мнѣ  стало  сносно.  Часовъ  въ  6  вороти- 
лись мы  въ  Дрезденъ,  а  на  другой  день,  въ  4 
часа,  по  желѣзной  дорогЬ,  пустились  въ  Бресзат. 
Желѣзная  дорога  версгь  на  тридцать  прерывается 
шоссе.  Ночевали  въ  хакомъ-то  городкѣ;  а  на  дру- 
гой день  были  часовъ  въ  11  въ  Вреслау.Бъ  мсто- 
ріи  моей  болѣзвм  Твльмавъ  увомвваеіъ  „о  рома- 
ннческихъокрестностяхъ  Зальцбрунна,  который  не- 
вольно влекуть  чувствительное  сердце  къ 
иаслаждеаію  природою".  Этихъ  окрестностей  я  не 
замѣтнлъ  на  дорогѣ  изъ  Бреслау  до  Фрейбурга. 
но  оть  Фрейбурга  до  Зальцбрунна  мы  ѣхалм  на 
лошадяхъ  и  ужъ  все  въ  гору,  и  вдали  рисоваіась 
полукружіенъ  цѣпь  горъ.  Но  погода  мерзость,  хоть 
шубу  вадбвай.  Гулять  не  іочетса  да  и  негдѣ: 
всюду  ннвы,  а  по  иескошевиону  лугу  юдмть 
вельзя— штрафъ  сдерутъ;  „вогь  тёбѣ  и  ромаяиче- 
скія  окрестности,  невольно  ваекущія  чрствятель- 
ное  сердце  къ  наслажденію  природой!"  Тѣснота 
страшная  и  буквально  сходвть  че- 
ловеку. А  между  тЬмъ,  мѣсгоаоложенія  дѣйетем- 
тельно  нанять  къ  прогулкѣ. 

Вообще  изъ  моего  еще  пока  краткаго  пребы- 
ванія  за  границею  я  извлекъ  глубокое  убѣжденіе. 
что  я  вовсе  не  путешествениикъ,  и  что  въ  другой 
разъ  меня  и  калаченъ  не  выманишь  изъ  дому.  Еще 
другое  дѣдо  съ  семейетвомъ,  а  одному — слуга  по- 
корный. Мвѣ  становится  страшно;  это  я  испыты- 
ваю вѣдь  уже  въ  другой  разъ.  Пріѣхавъ  въ  Зазьц- 
бруииъ,  я  началъ  выкладывать  чемоданъ,  а  мнѣ 
вдругъ  сдѣлаяоеь  такъ  грустно,  что  хоть  и  такать. 
Въ  глаэахъ  нерещнли№  всѣ  вы,  а  въ  ушахъ  все 
раздавалось:  Висаленъ  Глаголнчъ.  Но  какъ  инѣ  тя- 
жело было  все  сегодняшнее  утро  (6/18  восвреоеиьо; 
письмо  это  пойдетъ  на  почту  завтра)!  Погода  била 
все  это  время  холодная,  вѣтрянаа,  но  свѣтлаі,  яс- 
ная, а  сегодня  небо  нрачш),  кромѣ  холода  н  вЬіра. 
Я  вовсе  расвисъ  и  изнемогь  душевно;  вспомнилось 
ИТОН  другое,  насилу  отчитался  „Мертвыми  ду- 
шами". Чувствую,  что,  пока  не  получу  оть  тебя 
добраго  письма,  ве  буду  свокоенъ,  в  жить  мнѣ 
будѳтъ  тяжело.  А  какое  еще  письмо  иолучу  я  оть 
тебя,  и  отъ  тебя  ли  еще  получу  я  его?...  Нѣть, 
впередъ  ни  за  спасеніе  жизни  не  уѣду  вдаль  оть 
семейства.  Я  не  гожусь  въ  путешественники  ещо 
и  по  слабости  моего  здоровья:  вставай,  ложись, 
ѣшь  безъ  порядку,  когда  можно,  а  не  когда  хо- 
чешь. Ёолнбъ  нежелаиіе  осиоватѳльиѣе  вылечить- 
ся, я  въ  августѣ  махиулъ  бы  домой,  не  жалѣя. 
что  не  видалъ  того  и  этого. 

Докторъ  велѣлъ  мнЪ  въ  8  ч.  вечера  быть  въ 
комватІЬ,  не  смотря  ив  ва  какую  погоду,  а  въ 
9\'х  въ  постели.  Должно  быть  оть  холодной  по- 
годы на  меня  все  это  время  напала  спячка — си- 
деть я  не  могу,  ходить  много  тоже,  а  чуть  при- 
лягу— и  засну.  Въ  сутки  са.ію  я  отъ  12  до  14 
часовъ. 

Аниенковъ  пріѣдетъ  къ  намъ  въ  Зальцбруинъ 
(10  іюня)  29  мая,  я^  п|)л^чилі(ст^|і^^^^^ 
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V.  ПРЯЛОЖВНІВ. 


Іюня  4  оаъ  выѣзжаегь  изъ  Парижа.  €ъ  Кудряв- 
цевыѵь  я  надѣюсь  скоро  увидѣтьея,  н  вѣроятно 
п  ты  скоро  увндяшь  его. 

Прощай,  сЬёге  Магів,  желаю  тебѣ  всего  доб- 
раго  н  хорошаго  такь-же  нскренио  н  горячо,  какъ 
желаю  его  сакоиу  себѣ.  Обяікаю  н  цѣлую  васъ 
всѣхъ. 

Твой  В.  Б. 

Сесвжи  Нѳіфаоову  ^),  что  онъ  недѣоо  сдѣіалъ, 
что  не  посіааъ  со  нвою  Тургевеву  5-й  нунеръ 
„Совреневника**.  Овъ  дм  насъ  погнбъ,  иотону 
что  не  жвть  »е  нанъ  было  для  вего  вѣкъ  въ 
Берлинѣ.  Тургенев»  этинъ  очень  огорчился.  Сважн 
Некрасову  же,  что,  по  слованъ  Тургенева,  рокавъ 
Фильднвга  „Тоѵь  ^^всь**  ножво  сиѣло  перево- 
дить и  вечатаіъ;  а  гетевоваго  ромава  „Сродства** 
не  совѣгуеп  пѳреводать.  Кдавяйся  огь  кеия 
всѣгь  вашинъ.  Писио  это  посылаю  не  франки- 
рованное, на  ВИЯ  конторы,  въ  предположен!  и, 
что  лот&гъ  быть  тебѣ  удалось  сдать  квартиру. 

XX. 

Зальцбрувнъ,  10  іюня  (39  моя)  1847  г. 

203.  Вчера  получилъ  я  твое  нисьно,  та  еЬбге 
Магібг  и  оно  нельзя  сказать,  чтобы  очевь  успо- 
коило пеня.  Ты  все  еще  больна,  и,  кажется,  хуже, 
чѣмъ  была  прн  ннѣ,  судя  по  24  пьявканъ.  Я 
знаю,  что  Тяльианъ  до  пьявокъ  н  всякаго  врово- 
пусканія  не  охотникъ,  и  если  прибѣгаетъ  къ  неіу, 
то  въ  трудвыхъ  случаяхъ.  Вообще  нисьно  твое 
дышеть  отч&яніенъ,  которое,  аъ  свою  очередь, 
производить  во  инѣ  отчаяніе.  Когда  же  будетъ 
этому  вонецъ?  Или  твоей  болѣзни  по  этой  пого- 
дѣ  конца  не  будегь?  Вотъ  и  здѣсь — иѣтъ  тепла, 
да  н  только.  Вчера  день-было  разгулялся  и  по- 
теплѣлъ,  тавъ  что  вь  7  чаоовгь  вечера  парило 
теплонъ,  чего  еще  ни  разу  не  было;  но  съ  9  по- 
шелъ  дождь,  шелъ  всю  ночь  и  идетъ  теперь;  сыро 
к  холодно,  а  на  душѣ  тяжело.  Слухи  о  нашенъ 
пароходѣ,  которые,  ве  зваю  зачѣнъ,  поснѣшила 
сообщить  тебѣ,  больной,  сгращдущей  женаіияѣ, 
М.  А.  К — ва,  не  инѣютъ  никакого  оонованія.  и 
ты  вовсе  понапрасну  страдала  огь  ннхъ.  Льды 
заставвлн  наеъ  напрасно  потерять  часовъ  пять, — 
вотъ  и  все;  толчка  же  ве  было  ни  одного,  нп 
бмьшого,  ИИ  в&яаго.  Качка  была,  но  легкая;  но- 
экеіъ  быть,  я  ввѣхъ  болѣе  страдалъ  отъ  иея,  но 
и  нѳня  вырвало  только  разъ  въ  цѣдыя  сутки.  Та- 
кія-ли  бываюгь  качки!  Занертво  никто  ве  леяса.тъ; 
даже  не  всѣгь  рвало.  Ни  одной  брызги  ве  пере- 
.іетіло  черезъ  бортъ  на  палубу.  Такъ  воть  огь 
чего  ты  страдала:  ровво  нн  отъ  чего  или  совер- 
шенно огь  ничего.  Наечегь  яѣкарствъ  и  рецен- 
товъ  ТнлыіанаБога  ради  не  безпокойся:  они  всегда 
со  мною  были  и  въ  дорогѣ, — лѣварства  въ  іѣщкѣ, 
рецепты  въ  бунажввкѣ.  А  теперь,  когда  я  осно- 
вался на  осѣдлое  житье,  нечего  п  говорить  объ 
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этонъ.  Что  касается  до  того,  что  Ольгѣ  необхо- 
динъ  воадухъ,  »то  новая  причина  къ  иенемеияоиу 

переселшію  въ  Носкву.  Кунанье-же  въ  Ревелѣ  въ 
свое  вреня  будетъ  хорошее,  потону  что,  послѣ 
этнхъ  неестественныхъ  Холодовъ.  жары  будутъ 
скѳртельиые.  И  ты  хорошо  бы  сдѣлала,  если  бы 
отнршидась  въ  Ревель  тотчасъ,  какъ  почувству- 
ешь себя  врѣпче,  а  на  квартиру  слѣдуетъ, 
должно  плюнуть,  чорть  съ  нею.  А  поѣздки  тво- 
ей въ  Штетннъ  и  того,  что  ты  хочеоіь  гоняться 
за  иною,  я  нисколько  не  боюсь  и  не  боялся;  а 
напротивъ  8чера-же  нечталъ  о  тонъ,  какь  бы  хо- 
рошо было,  еслибъ  какинъ  нибудь  счасгливыкъ 
случаенъ  ты  ногла  очутиться  ве  въ  Штетаяѣ,  а 
въ  Зальцбруннѣ.  Коли  пришлось  къ  слову,  скажу 
на  всявіб  случай:  подунай.  спишись  съ  Ботки- 
вып  насчеть  1.000  рублей,  да  нѳреговори  съ 
Неврасовынъ  сана  пли  черезъ  Тютчева,  сколько 
онъ  ножетъ  дать  тебѣ,  и  есів  все  это  устроится 
хорошо  и  скоро,  то  поѣзжай  съ  Ольгой  и  Агрип- 
пиной на  воды,  который  укажегь  тебѣ  Тнльиавъ. 
В^  дорого  ѣздать  безпресіанво,  а  жить  на  од- 
нонъ  жіегЬ,  да  еще  на  водагь.  ужасно  дешево. 
Подунай. 

О  ноенъ  здоровьѣ  пока  не  ногу  сказать  тебѣ 
ничего.  Извѣстно,  что  первую  недѣлю  больнынъ 
огь  вояхнхъ  водъ  бываѳгь  хуже.  Я  пидъ  съ  ны- 
нѣпшннъ  дненъ  всего  семь  дней  и  дѣйствительио 
въ  первые  дни  чувствовалъ  себя  нехорошо;  кашля 
не  было  н  ничего  особеннаго,  а  бы.іо  тяжело,  осо- 
бенно въ  ороділое  воскресенье.  Какъ  почувствую 
перенѣву,  тотчаѵь  нзвѣщу  тебя.  А  о  Зальцб))ун- 
нѣ  разсказывають  чудеса.  Вотъ  что  говорнлъ  Тур- 
геневу одннъ  нѣмецъ:  „Я, — говори.іъ  онъ. — про- 
іплаго  года  съ  величайшниъ  трудонъ  переходилъ 
въ  другую  комнату...,  харкалъ  кровью  и  ку- 
сками легкихъ;  неня  посяали  сюда  (орошлаго- 
же  года),  в  вотъ  ввдкте,  я  хожу,  взбѣгаю  на 
лѣетниЕЩ,  говорю,  пою.  Когда  я  вороти.іся,  по- 
славшіе  меня  доктора  не  вѣрили  глазанъ  своимъ, 
в  теперь  я,  но  ихъ  врѳдоисанію,  повторяю  курсъ 
и  на  саѣдующій  годъ  одягь  вовторю  для  совер- 
шенна выздоровленія**.  Это  мнѣ  нодѵтъ  силь- 
ную надежду.  Варочемъ,  я  здѣсь  изъ  еаиыхъ  здо- 
ровыхъ  больныгь;  много  тавнхъ,  на  которыхъ 
страшно  снотрѣгь,  а  вѣдь  над'бютса  же  на  выздо- 
ровленіе.  Вообще  мое  положеяіе  кажется  ннѣ  го- 
раздо надежнѣе  твоего,  которое  тревожнтъ  невн 
н  во  стЬ  н  на  яву  (это  ве  фраза,  а  правда).  Те- 
перь я  пью  по  4  стакана,  ^І^,  сыворотки  и  */., 
воды;  съ  завтра  буду  пить  по  5  стакановъ,  сы- 
воротку нополамъ  съ  водою.  Сначала  неня  начало 
било  несін,  но  теперь  слабитъ  разъ  въ  день,  въ 
одно  вревя.  Бѣдиый  Бееръ!  Жаіь  инѣ  его.  Нель- 
зя ли  еиу  доѣхать  живынъ  до  Зальцбрунна,  мо- 
жеть  быть,  здѣсь  овъ  ожнлъ  бы.  Или  уже  Твль- 
нанъ  и  этого  не  считаетъ  ддя  него  возножнымь? 

А  насчеть  поѣэдкв  за  границу  подунай.  Вѣдь 
еще  не  поздно.  Сентябрь  и  октябрь  и  безъ  того 
здісь  всегда  хороши,  а  вынѣшній  годъ  должны 
быть  превосходны.  Вреня  ^^^^  Р^Т^  ѵУЧ^ 
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^шо.  Ей  Богу,  подумай.  Я  уже  писалъ  о  коемъ 
адрееѣ,  но  вогь  еще  для  большой  точности. 

ЗаІгЪгипп  іп  5сЬ1е8Іеп  Ьеі  РгеіЪигд. 

Пиши  ко  нвѣ  чаще,  но  ве  принуждай  себя: 
пусть  будеть  твоихъ  етрокъ  вятовъ,  а  остахьиое 
ножегь  Агрнипнва  ваписать  отъ  тебя.  А  то  взъ 
твоего  пвсьва,  т.  е.  взъ  его  почерка,  видно,  что 
ты  себя  преяуждала.  Это  валрасно.  ЗагЬмъ  про- 
щай, мой  другь.  Выздоравливай  венренѣиио*  если 
хочешь,  чтобъ  я  выадоровѣгь,  и  живв  вепреѵѣи- 
но,  если  хочешь,  чтобъ  я  яшлъ.  Оь  тоскою  и  ужа- 
соиъ  жду  дальнѣйшихъ  извѣстій  о  твоеиъ  здо- 
ровьѣ.  Обвиваю  тебя  н  всѣхъ  ваеъ  трехъ  и  оста- 
юсь твой  В.  Б. 

Кланяйся  всѣѵь  иашниъ.  Скажи  Панаеву  влв 
Некрасову,  чтобы  выслали  къ  наш  6  и  7-А  ЖІ^ 
въ  З&льцбрунвъ. 

Сегодня  жденъ  къ  себѣ  Аииѳвкова. 

XXI. 

Іювя  16-го  (28;  поаѳдѣльникъ  1847  г. 

204.  Въ  пропиый  вторнвкъ  получнлъ  я  твое 
первое  письмо  в,  не  безъ  оовованія  думая,  что 
ты  будешь  немедленно  отвѣчать  миѣ  на  второе 
мое  письмо,  иослаиное  дня  ч^юзъ  три  поеіѣ  пер- 
ваго,—  рѣшилея  отвѣчать  тебѣ  уже  ва  оба  твои 
письма.  По  моему  расчету,  второе  письмо  твое 
должно  было  придти  ко  миѣ  въ  прошлый  четверть, 
но  оно  пришло  только  въ  субботу,  и  то  вечеромъ. 
Еще  дня  за  три  до  получеиія  перваго  письма 
твоего  я  получнлъ  письмо  отъ  Тютчева,  которое 
выведо  мевя  изъ  невывосино  тяжелаго  состоявія 
духа  взвѣстіенъ  о  томъ,  что  тебѣ  лучше.  А  то 
ниѣ  все  чувсгоовадся  заиахъ  дадоиу  и  херещи- 
лись  попы  и  гробы,  и  я  въ  моей  беввадежвости 
утЬшалъ  себя  только  этою  безиадежновтью,  потому 
что  безумная  надежда  не  оставляла  хевя  до  самой 
смерти  Володи.  Видно  приходить  ноя  старость,  и 
я  становлюсь  до  того  бабою,  что  меня  пугаютъ 
даже  сиы,  сшые  глупые  в  нелѣиые.  Видѣаъ  я 
разъ  во  снѣ,  будто  я  женюсь;  ва  комъ  бы  ты  ду- 
мала?—на  А.  П.  Тютчевой;  а  почеиу,  не  знаю, 
потому  что  ни  о  твоей  снерти,  ив  о  смерти  Тют- 
чева никакой  мысли  не  представлялось,  какъ 
будто  ни  тебя,  ня  Тютчева  н  ве  существовало  иа 
свѣтЁ.  Смѣпшо  сказать,  а  этоть  сонь  венножко 
ветревожилъ  меня.  Но  письмо  Тютчева  успокоило 
хевя,  п  я  вачалъ  дышать  легче  н  свободвѣе.  А 
тутъ  подоспѣло  еще  и  твое  нисьно.  Конечно,  твое 
положеніе  ■  теп^ь  нисколько  ве  радостно,  но  все 
же  надежда  не  дароѵь  ем^ида  во  мяѣ  опаявіе. 

Теперь  буду  говорить  тебѣ  о  еебѣ.  Я  начинаю 
чувствовать  себя  лучше  и  надѣяться,  что  Зальц- 
брувиъ  ннѣ  дѣйствитсльио  поножегь.  Кашля  почти 
нѣгь,  а  бываегь  вмѣсто  него  легкое  удушье,  но 
вечерахъ  преимущественно,  в  туть,  когда  я  ста- 
раюсь отхаркаться,  еще  порядочно  стучить  въ  го- 
.юву;  но  зато  я  чувствую  себя  крѣпче  и  начинаю 
безъ  задыханья  взбираться  даже  на  горы,  разу^ 
мѣется,  волзконъ,  съ  чувствомъ,  толкохъ,  разста- 
новкой.  Въ  сразиеиіи  съ  тѣиъ,  какъ  я  былъ  въ 


Питерѣ,  а  чувствую  себя  въ  этомъ  отвошеніи  бо- 
гатыремъ.  А  передъ  этинъ  ннѣ  было  тяжело:  я 
чувствовалъ  себя  слабынъ,  и  спазматвческое  ды- 
іавіе  свльно  меня  мучвло,  даже  в  по  утрамъ.  А 
было  ннѣ  хуже  мемиу  другими  причиишн  и  отъ 
воды  (Зальцбрувва),  потоку  что  еа  дѣбствіе, 
какъ  н  всѣхъ  водъ,  свачада  проявляется  уси- 
левіеиъ  болѣзни,  оп.  которой  лѣчншься.  Но  въ 
слѣдующій  четвергь,  19  (31),  ислолиятса  четыре 
недѣли,  какъ  я  пью  воды,  стало-быть,  пора  быть 
лучше.  Лѣто  тутъ  не  пграеть  никакой  роли,  по- 
тону что  до  сихъ  норъ  у  насъ,  въ  (^лезіи,  лѣта 
нѣгъ,  и  мы  наслаждаенея  преотвратвтельною 
осеннею  погодою.  Ни  одного  не  было  х(^юшаго 
дня;  были  утра,  вечера,  полудан  преіфасные 
даже,  но  дняхорошаго  ие  было  ив  одного.  Вдругь 
прекрасное  утро — тепло,  ясво,  въ  полдень  даже 
жарко,  а  часовъ  въ  пять  хоть  шубу  надавай  отъ 
холода.  Вдругь  нослѣ  хододиаго,  вѣгреннаго,  дожд- 
ливаго  утра  евоеный  полдень  н  прекрасный  ве- 
черъ:  тепло,  солнце  заходить  ясно,  тихо — ву, 
погода  установилась,  вѣдь  и  барометръ  поднялся, 
завтра  будеть  прекрасное  утро;  просыпаешься — 
мрачно,  холодно,  ув^^№й  шуиъ  вѣтра  и  падаю- 
п№го  дощя.  Я  уясь  и  не  жду  хорошей  погоды — 
надоѣхо  обманывать  себя.  Нвкто  въ  Зальцбруннѣ 
не  запомнить  такого  мая  и  такого  іюня:  это  что- 
то  чудовищное  д.ія  страны,  въ  которой  растуть 
каштаны,  платаны,  тополи,  бѣлая  и  розовая  акащя» 
Ьопіе  Де  леіве,  клѳмапты,  роаовыя  деревья 
аршина  въ  четыре  вышиною  в  т.  п.  Въ  послѣд- 
венъ  пнсьхѣ  я  пясалъ  къ  тебѣ:  „Сегодня  ждет. 
Авневкова**.  Дѣйстввтельно,  онъ  пріѣхалъ  вече- 
ромъ этого  ^тяу  10-го  іюия  (29-го  мая);  вечеръ 
былъ  не  дуренъ,  но  съ  утра  е^уювмию  дня  по- 
шеѵь  лролнввой  дождь,  лвлъ  онъ  пятницу,  субботу, 
а  въ  воскресенье,  съ  проливвыхъ  дояцемъ,  стало 
та^  холодно,  что  мы  потому  только  ве  топв-іи 
печей,  что  въ  вашемъ  „Наріенгофѣ'*  (тавъ  на- 
зывается д(шъ,  гдѣ  мы  живемъ)  кіъ  ве  нмѣется 
(изъ  чего  ве  заключи,  что  нашъ  донъ  поіожъ  на 
петѳрбургскія  дачи  съ  щелями — онъ  камеяный, 
окна  с^^авы  какъ  слѣдуеть).  Къ  довершенію  ва- 
шего вееелаго  иоложенія,  когда  я  дрожалъ  отъ 
холоду  въ  анмвенъ  пальто,  иадѣтомъ  ва  лѣтиес, 
и  мечтал^  объ  оставленной  въ  Берлнвѣ  шубѣ, 
часовъ  около  семв  вечера  съ  Тургевевынъ  ва- 
чалса  припадовъ,  которыиъ  онъ  теперь  страдаеіъ 
аккуратно  два  раза  въ  годъ.  У  вего  дѣлаются 
судороги  въ  груди,  онъ  раэдираеть  себѣ  рувн, 
плечв,  грудь  щетками  до  крови,  треть  эти  мѣста 
ѳдеваяоноѵъ  и  облѣиляется  горчичниками.  Прн- 
падокъ  продолжался  часовъ  до  6-ти  утра,  в  я 
вочью  раза  два  просыпался  огь  его  стоновъ,  хотя 
овъ  огь  нихъ  и  воздерживался  съ  удавнтельвою 
твердостью.  На  другой  день  погода  поправилась, 
а  во  вторвивъ  мы,  было  уже,  подумали,  что  ва^ 
стало  лѣто;  но  ве  туть-то  было:  холодовъ  таищхъ 
уже  не  было,  но  дождя  и  осенней  прохлады  до 
сихъ  поръ  ѣшь — не  хочу.  Вообюжаю,  чта  д:Ѵ 
лается  у  васъ  въ  Пнтс^Ьгоаьу  ѴлООДІС 
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Дѣйепіе  ввдъ  обнаруживается  у  меня  пре-  нѣгь  сыі)0сти;  иотохъ,  когда  тамъ  лѣтомъ  стоять 
имуществевно  въ  аюлудаѣ — пучевіеіъ,  спазіаини  хорошая  погода,  то  къодввиадаать  часовъвеяера 
такнкя  вѣтраіи,  какиіъ  у  пеня  еще  ввкогда  не  захлебываешься  волнаяв  теплаго  воздуха,  чеговъ 
бывало..^  Языкъ  у  меня  чисть,  а  на  лнцо  со  двя  Пнтерѣ  не  бываеть:  таѵь  в  въ  хорошую  лѣтнюю 
ва  день  становхюсь  здоровѣе.  какъ  говорить  всѣ —  погоду  въ  9  часовъ  вечера  уже  берегнсь.  Это, 
и  докторъ,  и  мои  номпаиьовы.  Совѣту  твоему  я  вола  твоя,  разввца,  н  орятонъ  большая,  н  важно 
аослѣдую  и  спрошу  Ценплиаа  ваечетъ  Эмеа,  только  не  для  одного  женя,  но  н  для  Оли.  Огь  коинатной 
я  долженъ  сказать  тебѣ,  что  довѣріс  наше  къ  этому  жизни  освободиться  нельзя,  а  гулять  часъ-дру- 
эскулапу  сильно  поколебалось:  это,  кажется,  обык-  гой  ежедневно  можно  и  въ  Москвѣ,  какъ  и  въ  Пе- 
новенный  докторъ,  какіе  бываютъ  иа  всѣхъводахъ  тербургЁ.  Потомъ  въ  Москвѣ  жить  много  деше&іе; 
въ  мірѣ.  Онъ  долго  держвтъ  въ  своей  рукѣ  руку  это  обстоят&іьство  важное  для  насъ.  Подумай  обо 
поціеята,  иѣжмо  потрнтъ  ему  въ  глава,  но  пут-  ввогь  этомъ  в  наошпв  ивѣ.  А  съ  Некравовынъ 
наго  отъ  него  ничего  не  услышишь.  Оиъ  полу-  мнѣ  переписываться  на  этотъ  разъ  нечего:  на 
чаетъ,  говорить,  50,000  руб.  годового  дохода,  у  этотъ  счегь  у  насъ  съ  ннмъ  переговорено  н  по- 
него  въ  Заіьцбруннѣ  иѣсколько  домовъ  и  дячъ,  рѣшеио.  Что  ты  сдала  квартиру,  мевя  это  радуеть; 
заведеиіе  швороткн  ирипадаежнтъ  ему,  а  за  еы>  а  что  ты  не  поѣхала  сейяасъ  же  въ  Москву,  по- 
воротку  каждый  больной  платить  таяеръ  въ  не-  пму  чтопоболѣзнн  едва  двигаешься, — нечего  го- 
хЬт;  вѣроятно,  поэтому  онъ  заставилъ  употреб-  ворить,  что  это  хорошо,  а  недурно.  Изъ  этого  уже 
лять  сыворотку  и  Тургенева,  у  котораго  грудь  ви-  .адгическн  слѣдуегь,  что  ты  хорошо  едѣлаешь.пе- 
сколько  не  болнть.  Чахоточный  нѣмецъ,  съ  кото-  реѣхавшн  ыа  дачу.  Ты  проживешь  на  ней,  можетъ 
рыиъ  говоркіъ  Тургеневъ,  сказывалъ  ему,  что  у  быть,  ведѣль  десять,  т.  е.  тебя  въ  вея  прогонять 
ииыхъ  больвыхъ  д&йствіе  водъ  оказывается  го-  ие  холода  и  дожди,  а  ранвіе  проиадные  вечера, 
раздо  послѣ  лѣчевія.  Прошлый  еезонъ  былъ  здѣеь  ибо  надо  ожидать  осени  удивительвой,  какая  только 
одииъ  сіабогрудый,  которому  воды  нисколько  не  бываеть  ва  югѣ.  Я  помню  въ  Питерѣ  одну  такую 
помогли,  такъ  онъ  и  уѣхалъ  съ  этииъ  убѣжде-  осень,  когда  почти  до  ковца  октября  стояла 
ніемъ.  Но  зимою,  и  особенно  въ  маслявнцу,  когда  погода  сухая  н  ясная,  безъ  дождей.  По  возвра- 
онъ  больше  всего  втрадалъ  грудью,  оиъ,  къ  удив-  щеиіи  же  съ  дачи,  ѣхать  въ  Москву  тебѣ  не  со- 
леиію  своему,  чуветвовалъ  себя  совершенно  здоро-  вѣтую.  Кромѣ  того,  что  этотъ  переѣздъ  можетъ 
вынь  и  ва  ныиѣшвій  сеаонънепрі'йачъвъЗальц-  еще  но  кахимъ-.іибо  иеожидаияымъ  обстоятель- 
брувнъ,  какъ  предполагалъ  въ  прошловъ  году,  ствамъ  затрудвнться  и  отсрочиться, — во  всякомъ 
Впрочемъ,  еоін  бы  Зальцбруннъ  мві  не  вомогъ  случаѣ  лучше  переѣзжаіъ  всѣнъ  вмѣсгЁ.  А  то  я 
сверхъ  чаянія,  у  меня  есть  еще  средство  едва  ли  прііду  въ  Питеръ  и  лрину«денъ  буду  прожить  вгь 
ие  лучше  Эмса:  въ  Парижѣ,  гдб  столько  знамени-  ненъ  долѣе,  чѣмъ  предполагалъ;  н  этого  я  не  хочу, 
тыхъ  спеціальинхъ  врачей,  одинъ  дѣ.іаеть  чудеса  Разуміетсл,  квіфтиру  не  вадо  навимать  тамъ,  куда 
по  части  чахотки;  это  миѣ  сказывалъ  .^нненковъ,  Тпльманъ  не  ѣздигь  вовсе;  но  забиваться  и  въ 
и  вогь  доказательство,  что  это  ве  слухи,  которые  его  сторону  не  слѣдуеть.  Къ  Некрасовымъ  можно 
часто  бываютъ  обманчивы:  Л.  П.  Языкова  поѣха-  и  ближе,  и  дальше,  какъ  ехучятея.  Квартиру  на 
ла  за  границу  умирать  отъ  чахотюі.  Аиненковгъ  всякій  случай  нанимать  надо  такую,  чтобы  и  зиму 
сталъ  ходить  къ  вейтотчасъ  по  ея  нрііэл^въПа-  мояено  было  на  ней  прожить.  Я  бы  желалъ  пере- 
рвжъ,  и  сакъ  видѣль,  что  огь  перехода  изъ  одной  ѣхать  въ  Москву  тотчась  же  по  возвращевів  въ 
комнаты  въ  другую  она  падала  въ  обморокъ  отъ  Питеръ;  во  вѣдь  это  еще  какъ  удастся.  Что  ка- 
извеможеиія;  она  обратилась  кь  этому  доктору, —  сается  до  моего  совѣта  тебѣ  іхать  за  границу, -я 
и  теперь  отправилась  иъ  Россію  даже  безъ  одыш-  ие  удивляюсь,  что  Тютчевъ  пожалъ  плечами:  когда 
ки,  почтя  совеѣмъ  здоровая.  А  она  еще  будегь  я  получялъ  его  письмо  и  нѣсколько  успокоился 
опять  у  него  пользоваться,  потому  что  въ  августЬ  насчеть  твоего  паюженія,  то  и  санъ  пожалъ  пле- 
опять  ѣдетъ  въ  Парижь.  Все  это  произошло  ва  чшн,  вспомнивъ,  какую  дичь  наооролъ  я  тебѣ  въ 
глазагь  у  Анненкова.  Тидьхаиъ,  конечно,  правь,  пиеыгЬ. 

говоря,  что  я  должеиъ  быть  какъ  можно  больше  Что  же  ты  во  второмъ  писыѣ  ничего  не  гово- 
ва  чистомъ  воздухѣ;  я  такъ  и  дѣлаю,  когда  нѣгь  ришь  о  Марьѣ  Алексавдровнѣ?  Увѣдомь  о  Крове- 
доЛкя,  что  бываеть  не  весьма  часто.  Но  доваіьно  бергЬ,  которому  передай  мой  поклонъ,  если  увн- 
обо  мнѣ.  Теперь  надо  отвѣчать  на.  твои  письма,  дпшь  его.  Бѣдный  Бееръ!  Думалъ  ли  я  тогда,  что 
Изъ  твоихъ  писемь  заметно,  что  нашего  пе-  говорю  съ  че.ювѣкомъ,  уже  отмѣчеинымъ  рукою 
реселеяія  въ  Москву  ты  ве  считаешь  иеобходн-  смерти!  Но  еще  больше  жаль  бѣдную  Наталью 
ннмъ,  я  мвѣ  венвожхо  досадно,  что  ты  на  этотъ  Лвдреевяу.  Ей  теперь  ничего  не  остается,  какьпо- 
счеть  не  выразилась  прямѣе  н  поіожительнѣе.  Я  скорѣе  умереть.  Жаль,  чго  не  знаешь  ея  адреса 
бы  объ  этомъ  подумалъ  в  поразмыаівль.  Такое  и  не  можешь  навѣспіть  ее.  Напиши  миѣ,  раздѣ- 
дѣіо  одному  рѣшить  нельзя,  и  безъ  обоюдного  со-  лалась  ли  ты  съ  кухаркою,  у  тебя  ли  еще  Егоръ. 
гласія  кончать  его  не  сяѣдуеть.  И  потому  прошу  Хочу  звать  даже  о  здоровьѣ  Мазки.  Зачѣѵь  Олѣ 
тебя  объ  этомъ  напивать  ко  мнѣ  поподріобнѣе  в  соленый  ванны?  она  здорова  и  весела,  какъ 
обстоятельнее,  а  я  сейчасъ  же  скажу  тебѣ  мои  ты  пишешь.  Съ  нетерпѣніемъ  жду  отъ  тебя  нмѣ- 
резоны.  Въ  Моеквѣ  клвнатъ  лучше  —  разъ:  тамъ  стія,  сдаіа  ли  ты  кварт^ц^.^^от^ 
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сегодня  воутр]г  в'асмурно  и  холодно.  Съ  закрытыми  твоего'  аодоженія»  даже  веселъ;  но  это  ниѣ  не  по- 

окнапп  иемиожко  душно,  а  открыть— руки  хоче-  нѣшаегь  опт  захандрѵгь,  если  долго  не  воіучу 

нѣютъ  и  писать  нельзя.  Пошли  обѣдать,  васъ  отъ  тебя  писька.  Теперь  твой  чередъ  успокоиться 

встрѣтилъ  дождь,  лилъ  два  часа.  Теаерь  6  часовъ  иасчегь  ноего  положѳнія.  Желаю  тебѣ  всего  ю- 

вечера,  иа  дворѣ  и  холодно,  и  сыро,  выйти  нель-  рошаго,  цѣіую  и  обвинаю  всѣхъ  васъ,  тебя,  Ольгу 

зя  —  осевь  да  я  только.  я  Агряяпяну.  Тургеневъ  н  Лииенковъ  ванъ  всѣнъ 

Прибавлю  тебѣ  яасчетъ  Зальцбруняа,  что  по  кіаяяютоя.  Пиеьно  это  яойдѳтъ  яа  почту  зштра. 
устройству  и  удобстванъ  это  саныя  дрявныя  воды 
въ  Герканіи,  которая  славится  в  въ  этомъ  отво-  ^ 

шенін  своини  водакв.  Это  оттого,  что  воды  недав-  Запьцбрунвъ,  25  іюня  (7  іюля)  1847  г. 
яо  открыты,  в  все  въ  нихъ  молодо  я  ново.  Хуже  206.  Спасибо  тебѣ,  сЬёге  Магіе,  за  твое  оо- 
веего  то,  что  коржятъ  гадко.  Мы  обѣдаемъ  теаерь  слѣднее  пяеьмо.  Ояо  очень  обрадовало  кеяя  я  по 
ВТ,  лучшемъ  трактирѣ  (который  пояѣщавтся  въ  тому,  что  я  яѳ  ожидалъ  его,  н  по  тому,  что  оно 
зданіи,  гдѣ  находится  и  колодезь,  и  котораго  изо-  нсподяеяо  иріятныхъ  вѣетей.  Итакъ,  ты  раздѣла- 
браяіеніе  номѣщено  на  первомъ  мѣстѣ  моего  пись-  лась,  ааконецъ,  съ  квартирою,  ты  на  дачѣ,  гдѣ 
ма),  а  виогда  изжога  иучаеть.  Готовятъ  все  мяс-  можно  имѣть  и  Тильиана,  а  главное — тебѣ  лучше, 
нов,  н  то  плохо.  По  иричннѣ  гнусной  погоды  ны  Мнѣ  почти  не  о  чемъ  пнсать  къ  тебѣ,  но  чтобы 
успѣія  сдѣлать  только  двѣ  прогулки  въ  окрест-  ты  не  была  въ  бвзпокойотвѣ  васчетъ  моего  дол- 
ности,  которыя  уднввтельны.Одвувъ  замокъФюр-  гаго  молчавія,  пишу  какъ-нябудь  и  что-нибудь.  Я 
штенштейиъ,  протввъ  котораго  находятся  разва-  знаю,  что  ты  ожвдала  съ  большвмъ  нетерпѣніеиъ 
ЛИНЫ  средневѣвоваго  рыцарскаго  замка,  какъмо-  а,  ножѳгь  быть,  безпокойетвонъ  моего  письма  (ко* 
жешь  сама  видѣть  на  картинѣ  второго  лнвта  моего  торое  получила  въ  чябдо,  выотавлеяное  на  этожъ 
ппсьма.  Потомъ  ѣздили  въ  Альтъ-Вассеръ,  гдѣ  письмѣ).  Я  дѣйвтвитехьно  позапоадалъ  съ  своимъ 
есть  соленый  ванны  и  копя  камеяяаго  угля.  Въ  отвгЬтомъ,  яо  это  не  отъ  лѣня,  не  отъ  веганма- 
оба  эти  мѣста  мы  ѣздиля,  а  дня  два-три  ходили  тельности.  Кромѣ  того,  что,  какъ  я  уже  пнсалъ 
на  ферму,  верстахъ  въ  двухъ  оть  Зальцбрувва.  тебі  объ  этомъ,  я  поджвдалъ  твоего  второго 
Тамъ  въ  горагь  стоять  большой  трехъ-этажный  письма,  чтобы  разомъ  отвѣчать  ва  оба,  —  туп. 
домъ  въ  швейцарсконъ  вкусѣ,  Въ  первомъ  этажѣ  была  еще  я  другая,  болѣе  важная  лрячвяа:  инѣ 
кухня  я  коровій  хлѣвъ,  и  въ  хлѣву  коровъ  десять,  хотѣлось  сказать  тебѣ  что-нибудь  положительное 
величины,  красоты  и  дородства  веописавиаго,  и  о  моеиъ  зпоровьѣ,  и  потому  я  ждаяъ  и  недлнлъ. 
съ  ниип  быкъ  англійской  породы,  толстый,  жвр-  А  на  этотъ  счетъ  я  и  теаерь  не  могу  сказать 
ный  и  длнвы  иепомѣрной.  Зовуть  его  Ганхетомъ.  тебѣ  ничего  опредѣлеянаго  и  положнтельнаго  ни 
Рыло  глупое  и  доброе,  мы  корхнли  его  иаъ  рувъ  въ  хорошѳмъ,  ни  въ  іудомъ  отношеяіи.  одной 
травою.  Всѣ  эти  гвѣря  въ  желѣзними  цѣпнмн  на  второиы,  мое  здоровье  плохо,  ибо  одышка,  суде- 
шеяхъ.  А  что  за  молоко!  Святители!  Если  будетъ  рожиое  дыханіе  н  стукотня  въ  голову,  непозво- 
хорошая  погода,  каждый  день  буду  ходить  туда  лающая  откашливаться,  нучатъ  меня  почти  такт. 
по.ідничать.  Хорошо  у  иихъ  и  наояо,  только  они  же,  какъ  мучили  въ  Петербургѣ.  Въ  этомъ  отно- 
с&іять  его  черезчуръ.  Большой  стаканъ  молока  со  шенін  ниѣ  въ  Зальцбруяі^  гораздо  хуже,  нежели 
сливкани  стоить  зильберъ-грошъ  (3  к.  с).  Надру-  было  въ  Верляяѣ  я  Д^юздеяѣ.  Съ  другой  сто- 
гоП  день  но  полученіи  твоего  второго  письма  по-  роны,  я  чувствую  себя  крѣпче  не  только  того, 
лучии  мы  два  нумера  „Соврѳменвнка";  для  меня  какъ  я  былъ  въ  Пегербургѣ,  но  в  чуть  ли  не 
это  было  радостью  къ  радости.  крѣпче  того,  какъ  я  чувсгвовалъ  себя  въ  прош- 
Я  теперь  пью  шесть  ставановъ,  немножко  меньше  лое  літо,  во  время  ноѣздкя  (а  я  тогда  чувство- 
полустшсава  сыворопси,  остальное  вода.  Эта  смѣсь  валъ  себя  очень  недурно).  Лзыкъ  ной  чяегь,  какъ 
непріятна.  Кажется,  я  н  кончу  (жѣсью,  потому  что  У  человѣка  совершенно  здороваго,  хотя  я  нодь- 
Цеиолийъ  н  слышать  не  хочеть,  чтобы  я  пилъ  зуюсь  ареподлѣйшимъ  столомъ:  это  явно  дѣйствіе 
воду  безъ  сыворотки.  А  послѣобѣденное  питье  сы-  водъ.  Аппетвть  и  сонъ  у  меил  совершенно  въ  по- 
воротки  съ  его  рѣшенія-давно  уже  оставхево,  но-  рядкѣ.  И  потону,  другь  мой,  ты  не  сп'^я  при- 
тону что  отъ  него  у  меня  усилился  кашель,  вѣро-  ходить  въ  вояиеніе  отъ  состояяія  моего  здіфовья: 
ятно  отъ  того,  что  сыворотка  теплая,  чуть  не  го-  вопросъ  о  немъ  довольно  запутанъ,  и  его  моіЛтъ 
рячая,  а  погода-то  все  прохладная.  У  васъ  почти  рѣшвть  только  время.  Тутъ  ножетъ  быть  много 
еще  нѣгь  мухъ,  в  начала  онѣ  появляться  не  причинъ.  На  иныхъ  Заяьцбруввъ  дѣйствуеть  зад- 
больше  какъ  съ  иедѣлю.  Курсъ  мой  долженъ  кои-  нимъ  числомъ,  какъ  я  уже  пнсалъ  тебѣ  объ  этомъ. 
чпться  4  (16)  іюяя:  ты  этого  не  забывай  я  сдѣ-  Дурное  состоявіе  моей  грудв  иожетъ  происходить 
лай  такъ,  чтобы  я  последнее  письмо  твое  въ  огь  дѣйствія  воды,  и  въ  такомъ  случаѣ  это  хо- 
Зальцбрувнѣ  по.іучнлъ  не  позже  5  (17)  іюлн;  рошо,  а  не  дурно.  Можегь  оно  также  пронсхо- 
Ольгѣ  Виссаріововвѣ  въ  прошлую  пятницу  испол-  днть  отъ  дурной  погоды  и  скверной  пищи.  А 
нилось  два  года,  и  она  все  развивается,  до  того  пока  у  насъ  —  вотъ  еще  въ  первый  разъ.  какъ 
что  знаетъ  таое  и  гаое  имя—браво!  А  меня  вѣрнѳ  третій  день  сряду  иѣгъ  дождя,  Съ  врошлаго  вое- 
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сегодня  (это  письмо  вишстея  во  вторникъ,  6  іммя) 
ив  оіблачкв  иа  неб'Ь  в  тепло,  почти  какъ  лѣтонъ. 
А  до  сихъ  воръ — осень,  осень  в  осень,  да  еще 
какая — петербургская.  Мнѣ  остается  скучать  въ 
Зальцбруннѣ  ровно  девять  дней,  и  въ  чѳтвергь 
С^/і  іюля)  посіѣдвій  девь  моего  водопи- 
тія.  Въ  этоть  же  депь  ны  и  выѣажаенъ,  распла- 
тпвлнсь  и  устроивши  чемоданы  въ  середу.  Съ 
Цемплвнымъ  рѣшительно  ни  о  ченъ  не  хочу  со- 
кѣтоваться.  Это  шарлатанъ...  Тургевевъ  говорить 
ему  о  ноенъ  удушьѣ,  а  онъ  отвѣчаетъ:  „}і^,  л 
это  понимаю,  это  бываетъ,  это  оть  воды,  во  это 
пройдеть**.  Скажи,  пожалуйста,  ѳслибъ  я  вніісто. 
доктора  посов-^вался  съ  тобой,  могла  ли  бы  ты 
дать  мвѣ  отвѣтъ  болѣе  неопредѣлеиный  и  пу- 
стой? Есть  тутъ  и  другой  докторишка  подъ  коман- 
дой Ценплииа,  но  этоть,  кромѣ  исего  другого, 
еще  н  страшно  глупъ.  Оба  они  находятся  во  все- 
общенъ  презрѣяіи  у  своиіъ  паціентовъ,  которые 
обращаются  къ  ввмъ  не  въ  чаяиіи  помощи,  а 
такъ,  для  усцокоеиія  совѣсти. 

Нэъ  Зальцбрунва  мы  ѣденъ  черевъ  Дрездеяъ 
во  Фравкфуртъ,  аобываемъ  ваРейнѣ,  взглявемъ 
на  занѣчательнѣйшіе  города  Бельгін,  да  и  въ 
Парижъ.  До  Парижа  пройдегь  недѣля,  ножетъ 
быть,  полторы.  Если  ѳъ  это  время  я  не  почув- 
ствую звачительнаго  облегченія,  сейчвоъ  як  по 
пріѣздѣ  въ  Парижъ  обращусь  къ  знаненятому 
Твра-де-Мальнору.  Есть  слухи,  что  велнкій  князь 
Мвхаилъ  Павловичъ  приглашаегь  его  въ  Петер- 
бургь  для  великой  княжны.  Изъ  этого  можешь 
вндѣть,  какъ  ведикъ  авторитегь  Тнра-де-Маль- 
м(фа  въ  дѣлѣ  леченія  легочныіъ  болѣзией. 

Линенковъ  говорнтъ,  что  онъ  решительно  ие 
вѣритъ  нензлѣчиности  чахотки  и  творнтъ  чудеса. 
Онъ  даеть  больнымъ  какую-то  водицу,  которая 
разбяваѳть  мокроту  н  быстро  очнящѳтъ  легкія. 
Можеть  быть,  мнѣ  прядется  пожить  у  него  въ 
его  Маівов  ^е  вапіё,  въ  Еяисейскихъ  яоіяхъ. 
Изъ  этого  видишь,  что  меня  въ  Парижъ  влекуть 
не  удовольствія  и  что  можеть  быть,  что  Парижъ 
будетъ  для  меня  т&мъ  же  Запьцбруяиомъ.  Это 
будеіъ  зависѣть  оть  того,  въ  какомъ  состоанія 
Тира-де-Мальморъ  найдсть  мои  легкія.  Кланяйся 
оть  меня  Тильнану,  но  о  ноеяъ  намѣренін  ле- 
читься у  Тира-де-Мальмора  пока  не  говорн  ему. 
Можно  будетъ  сказать  ему  послѣ^  представнвъ 
д'кю  такъ,  что  въ  Парижѣ  мнѣ  стало  хуже  и  я 
поиеиолѣ  обратился  къ  Тира-де-Мальнору. 

Вотъ  думалъ,  что  нечего  и  не  о  чемъ  писать, 
а,  между  тѣмъ,  дошло  и  до  второго  листа...  Хотя 
морское  путешествіе  мяѣ  и  менѣе  вредно,  нежели 
сухопутное,  носворѣеумру,  нежели  поіМтноремъ, 
особенно  осенью.  До  сихъ  поръ  оть  ѣзды  въ  ко- 
ляске у  невя  кружится  голова,  а  я  выдержалъ  иа 
море  самую  легкую  качку.  Тургевевъ  и  Авпевковъ 
захохотаян,  когда  я  нмъ  «кашъ.  что  ты  спраши- 
ваешь меня,  почему  я  не  пишу  тебѣ  о  зальц- 
бруняскяхъ  окрестиостяхъ.  Судя  по  нынешнему 
дню,  кажется,  погода  летняя  устанавливается,  я 
эту  последнюю  неделю  можно  будетъ  поѣі,тить  но 


окребтностямъ,  яе  нуждаясь  въ  шубахъ.  Я  при- 
везу тебе  раскрашенный  картинки  замечатедьней- 
шихъ  окрестностей  З^кпьцбрунна,  который  дей- 
ствительно очаровательны.  Линенковъ  сперва 
пилъ  за  обедомъ  во  полубутылке  (то  рейнвейна, 
то  шампанскаго,  то  другихъ  вянь),  а  теперь  ва- 
шеіъ,  что  для  его  здоровья  полезнее  пить  по 
целой  бутылке.  Однако,  онъ  ие  очень  здоровъ  и 
частенько  терпнтъ  огь  приливовъ  кровв  въ  головѣ. 
Онъ,  видишь,  созданъ  такъ,  что  долженъ  держать* 
ся...  діаметраяьио  противоположиаго  моему.  Онъ 
можеѵь  быть  здоровъ  только  въ  шумномъ  городе, 
гдѣ  нельзя  ложиться  спать  раньше  двухъ  часовъ 
ночи.  Ему  необходимо  истощать  свое  здоровье, 
чтобы  быть  здоровымъ.  Радъ  ли  я  ему  былъ— 
Обь  этомъ  нечего  н  спрашивать.  Оь  Тургеневымъ 
я  бевпреотанво  бранюсь,  потому  что  для  моего 
здоровья  необходимо  кого  -  ннбудь  бранить.  .\ 
впрочемъ,  мы  живемъ  хорошо  я  пока  еще  другъ 
другу  не  надоЬлн.  Ольга  не  забыла  слова  „Володя"! 
Каково-же!  Хорошо  еще,  что  это  аіово  для  нея 
не  боаее,  какъ  олово,  звукъ  пустой.  По  всему 
видно,  что  къ  моему  оріевду  она  крепко  переме- 
нится. Меня  очень  порадовали  подробности,  кото- 
рый ты  сообщаешь  мне  о  кей,  н  я  желалъ  бы  и 
впредь  ваходвть  нхъ  въ  твовхъ  пнсьнахъ.  Ппшн  о 
ней  всякій  вздорь,  'ѵМь  ребевокъ  вздоромъ-то  и 
милъ,  я  дорогъ. 

Что  за  нищета  въ  Сндеэіи!  Ужасъ!  Нищніъ 
здесь  больше,  ченъ  у  навъ  взяточнввовъ.  Нен- 
цы— вціодъ  добродушный,  но  тупой  п  безвкусный. 
Они  миѣ  порядочно  надоѣіи. 

Кланяйся  отъ  меня  всеиъ  нашинъ  знакояыяъ. 
Искрасовъ,  вероятно,  давно  уже  возвратился  нзъ 
Москвы,  прооя  его  п  Панаева  писать  ко  мне  о 
всевозможныхъ  лнтературныхъ  новостяхъ,'слухахъ 
я  сплетняхъ;  это  для  неня  будетъ  иевыразнмымъ 
лакомствомъ.  Что  М.  А.  Комарова?  Обнимаю 
всехъ  васъ.  В.  Б. 

Письмо  это  идетъ  сегодня  (7-го),  а  бумаги  еще 
много.  Кстати:  я  вспоинплъ,  что  Тургеиевъ  носип. 
на  ше-Ь  красную  шерстинку  (шерстяную  нитку, 
которой  шьютъ  по  канве),  для  предохранеиія  себя 
оть  гордовыхъ  простудъ.  Не  знаю,  вёрно  ли  это 
средство,  но  онъ  ув'Ёряеть,  что  сътЬхъ  поръ,  каь'Ъ 
носить  эту  вещь,  ни  разу  не  нростужался.  Аннен- 
ковъ  очень  расооложенъ  къ  простудамъ  этого  рода, 
и  у  него  начинало  болеть  горло,  но  онъ  иадѣіъ, 
но  совету  Тургенева,  шерстинку — н  простуда  про- 
шла. Можеть  быть,  это  и  не  отъ  того,  но  во  вся- 
комъ  случае,  я  думаю,  ты  не  дурно  бы  сдѣіала, 
еслпбы  надѣла  Оле  на  шею  ожерелье  изъ  цветной 
берлинской  шерсти,  которое  она  приметь  за  укра- 
шеніе.  « 

Теперь  уже  пиши  въ  Парижъ  иа  мое  имя,  ро^іе 
геяіапіе. 

Погода  опять  портится — утро  было  чудное,  въ 
5  часовъ  было  тепло,  а  въ      — жарко,  а  воть 

теперь  (10  ч.)  сбираются  тучи,  и,  кажется,  быть 
буре.  Лишь  бы  ие  сдел%щ^о^лн9,^^|і^е- 
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го.  я  чувствую,  что  холодная  погода  гуі^іггь  меня,  версты  не  проѣдеігь  на  дошадяхъ,  а  все  илн  по 

Ну,  прощай  еще  разъ.  Обнянаю  тебя.  жехѣаяой  дорогб,  иди  на  нароходѣ  по  Рейну. 

лліи.  пнсать  п  тебѣ  сь  дорога,  то  изъ  Брюс- 

Дрезденъ,  7  (19)  іюля  1ѲІ7.  сеяя,  ■  то  въ  такожъ  только  случаѣ,  еслв  ола- 

206.  Послѣднѳе  письмо  твое  оть  24-го  іюня  вовнмся  въ  ненъ  дня  на  два-на  три,  иначе 
не  застало  шеая  въ  Заіьцбруннѣ,  н  я  оодучнль  писать  трудно,  потому  что  дорога  утомляеть  лк>- 
его  въ  Древденѣ.  Иаъ  него  увидѣіъ  я,  іавъ  надо  дей  н  покрѣпче  меня.  И  потому,  не  беапокойся, 
намъ  быть  осторожными  друтъ  оь  другомъ.  Л  если  по(мГЬ  этого  письма  долго  не  будешь  полу- 
потоку  яоопоздаіъ  письмомъ  къ  тебѣ,  тго  хогЬяъ  чать  пноенъ  оть,  меня.  Можетъ  елучпьея  и  тавъ, 
отвѣчать  разокъ  на  оба  письма  твои  и  воджндалъ  что  даже  по  пріѣздѣ  въ  Парижъ  я  не  тотчаоъ 
второго.  Это  было  съ  моей  стороны  неоростнтельно  напашу  къ  тебѣ,  а  отдохнувъ,  оснотрѣвшись,  а 
глупо,  н  давно  уже  догадался,  что  шцѣлап  бѣдъ.  глакюе— побывавши  у  Тира-де-Наяьнора.  Тогда 
Бу,  дѣлать  нечего!  я  буду  въ  состоянім  яапнеать  тѳбѣ  о  себѣ  что- 

Тодько,  ради  Бога,  впередъ  будь  свокойвѣе,  нвбудь  нолояЕятеяьвое. 

если  долго  не  будешь  получать  оть  меня  писенъ.  Знаешь  ли,  сколько  я  заплатилъ  Цемпдину? 

Вѣдь  не  всегда  хе  можно  пнсать,  когда  нужно.  Три  талера — это  такса.  Не  думай  по  этому,  чтобы 

Что  же  касается  до  твонхъ  ооасеній  насчетъ  онъ  мало  получалъ.  Въ  Задьцбруниъ  ежегодно 

не  только  моего  здоровья,  но  и  жизни,  то  они,  нріѣзжаетъ  тысячи  три  народа.  Бсдн  половина 

слава  Богу,  до  того  далеки  отъ  истины,  что  твое  нзъ  вихъ  заплатить  ему  по  три  талера,  выйдетъ 

письмо  къ  Тургеневу  даже  разсмѣшило  васъ  про*  сумма  въ  4,500  талеровъ,  т.  е.  въ  15,000  рублей 

тнвоподожностью  твоихъ  страховъ  съ  ноннъ  со-  асе.  слишкокъ.  Да  свергь  того  онъ  подучаегь 

еіояніемъ.  Протнвь  того,  какииъ  я  чувствовалъ  много  съ  своего  заведенія  сыворотки,  на  кото- 

себя,  виѣзжая  нзъ .  Питера,  я  теперь  чувствую  ромъ  еще  мошенничаегь,  дѣлая  ее  изъ  коровьяго 

себя  ооввѣмъ  другимъ  человѣкомъ,  хотя  кашель,  молока  вмѣсто  козьяго.  Вообще  я  въ  Зальцбрукнѣ 

удушье  в  головная  боль  н  остались  еще  при  ннѣ.  прожи;п>,  съ  квартирою,  столонъ.  сывороткою. 

Но  вѣсколько  теплыгь  дней  (особеиио  послѣдніе  осляиымъ  молококъ,  ю>дою,  —  словомъ,  веѣмъ, 

два  двя  въ  Дрездѳвѣ)  даюгь  мнѣ  надежду,  что  мевѣе  250  франковъ.  Это  страшно  дешево, 

хорошая  погода  докончить  дѣдо  зальцбрунной  Письмо  твое,  другь  мой,  немножко  паінеть 

воды.  Только  два  дня  теплыхъ, — н  я  уже  откаш-  сумасшеотвіѳмъ.  Письмо  къ  Тургеневу  писано  22-го 

ливаюсь,  стукотня  въ  головѣ  сдѣлалась  гораздо  по  случаю  неполучеяія  оть  меня  пнеемъ,  а  по- 

своснѣе,  а  припадки  удушья  рѣже.  Но  главное,  я  ааио  оно  24-го,  когда  уже  ты  получила  мое 

сталъ  иесраввенио  крѣпче  тѣ.іонънбодрѣедуіомъ.  письмо  и  увѣрялась,  что  я  живъ.  Въ  отвѣгь  на 

Сплю  в  ѣмъ  кавъ  нельзя  лучше.  мое  ииеьмо  ни  подстроки,  ни  полслова.  Видно, 

Я  теперь  въ  Дрезденѣ  съ  Аиненковымъ,  а  что  заметалась  вовсе.  Поэтому,  мнѣ  бьио  бы 

Тургеневгь  улетѣлъ  отъ  насъ  въ  Лондонъ;  впро-  крайне  пріятио  сейчасъ  же,  по  пріѣздѣ  въ  Па- 

чемъ,  въ  Парижѣ  мы  съ  ннмъ  съѣденся.  Изъ  рижъ,  отправиться  на  почту,  въ  отдѣденіе  роБІе 

Зальпбрувна  мы  выѣхалн  3  (15)  іюля,  въ  чет-  гезіапіе,  в  найти  тамъ  твое  письмо,  писанное  въ 

вергь.  Въ  послѣдвій  разъ  всталъ  я  въ  5  часовъ  спокойиомъ  духѣ  и  съ  хорошими  извѣстіямв  о  со- 

утра,  прогдогилъ  насильно  чашку  ослинаго  мо-  егоявіи  здоровья  и  духа  всѣхъ  васъ. 

лока,  въ  послѣдній  разъ  пошелъ  на  водопой  и  Послѣдиее  письмо  изъ  Зальцбруниа  посладъ  я 

насильно  проглотилъ  6  стакааовъ.  Прншелъ  до-  къ  тебѣ  въ  среду,  7-го  іюдя  н.  ст.  Тамъ  я  пн- 

иой — п  сейчасъ  укладываться.  Въ  12  часовъ  вы-  салъ,  что  день  портится,  но  тучи  прошли,  день 

ѣіа.іп,  Въ  ^^№зденѣ  мы  останомлнсь  по  слѣдую-  былъ  яркій  и  знойный.  Мы  поѣхалн  въ  старый 

щнмъ  причннамъ:  Ашенховъ  давно  не  былъ  въ  заиокъ  Фюроітевштейнъ,  и  я,  къ  моему  удввленію, 

Галлереѣ,  а  я — шить  бѣлье.  Ты  очень  кстати  сь  ннтересомъ  осматривалъ  его  500-лѣтяія  древ- 

упомянула  въ  одномъ  изъ  твоихъ  писехъ  объ  этонъ  ностн,  лазнлъ  по  лѣстиицаігь,  уставалъ,  тяжело 

предметѣ.  Я  какъ-то  сказалъ  Анненкову,  что  дышалъ,  ио  не  задыхался  в  не  чувствовалъ  боли 

дунаю  сдѣлать  себѣ  бѣлья  въ  Парнжѣ.  „Зачѣмъ  въ  груди.  Это  отъ  теплой  погоды.  Воротился  я 

же  въ  Парвжѣ?** — „Да  гдѣ  же?  Вѣдь  тахъ  оно  порядочно  уставши,  съ  полчаса  повашлнвалъ  въ 

дешево". — „Дешевле,  чѣмъ  въ  Россія,  я  дороже,  постели,  посдѣ  чего  заснулъ  такимъ  богатырскимъ 

чѣяъ  гдѣ-нибудь**. — „Такъ  >дѣ  же  надо  шить  свомъ,  что  не  слышадъ  и  не  подозрѣвалъ  ужае- 

бѣлье?** — „Разумѣется,  вли  въ  Дрезденѣ,  или  въ  нѣйшей  бури,  почти  всю  ночь  свнрѣаствовавшей 

Брюсселѣ;  но  въ  Дрездевѣ  всего  лучше,  и  я  санъ  надъ  За.іьцбрунвоиъ.  Чеівергъ  бьиъ  опять  зиоенъ; 

танъ  пшлъ  себѣ  (Й^ье".  часа  въ  два  пополудни  была  буря  съ  громонъ, 

Изъ  Дрездена  мы  ѣденъ  на  Вевкаръ  в  Эрфурть  моляіею,  пролнвиымъ  дождемъ  и  яркннъ  солицемъ 

но  желѣаиой  дорогѣ.  Зрфуртомъ  жеАзная  дорога  виѣсгЪ.  Потомъ  все  стало  холоднѣе  и  хододиѣе. 

прекращается,  и  намъ  придется  до  Франкфурта-  А  въ  день  выѣзда  я  въ  тепломъ  пальто  чуть  не 

на-Найнѣ  ѣіать  сутоігь  двое  съ  половиною,  а  дрожадъ  отъ  холода.  Но  по  выѣздѣ  нзъ  Бреславдя 

иожегь  быть  в  трое,  въ  дилижавсѣ;  зато  нзъ  въ  вагонѣ  было  душно,  а  по  пріѣзгЬ  ю  Ір^- 

Франкфурта  до  самаго  Парижа  уже  ня  одной  дѳнъ  и  въ  10  часовъ  вЙ^Іізйі!№Ь^т9^^шІ№ 
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(угь  жару.  Предоіюішіую  ночь  я  почти  всю  ве  о  тоіъ  и  дужаю,  вавъ  бы  поскорѣѳ  домой,  да 
сиалъ,  а  выяѣоінюю  потону  только  спалъ,  что  чтобъ  уягь  больше  одному  не  ѣздить  отъ  семей- 
окно  было  отворено,  н  я  даже  поутру  не  про-  отва  дальше,  какъ  наг  Петербурга  въ  Москву, 
снулся  отъ  свѣжести,  накрывшись  одной  про-  Вообще  все  пнсыю  твое  дышеть  нездоровьенъ. 
стыаею.  Однако,  сегодня  день  довольно  евѣжій.  Конечно,  къ  нездоровью  нажъ  давно  уже  пора  при- 
Прощай,  друтъ  мой.  Обнимаю  теба  н  всѣхъ  васъ.  выкнуть,  какъ  ігь  нормальному  нашему  положенію, 
3  Б.  *  ^^"^  почему-то  кажется,  что  ты  несовсЬнъ  въ 

Чуть  было  не  забылъ  оказать,  что  нака-  безонасяомъ  паіѳжеиін.  День,  въ  который  новое 
нунѣ  выѣада  тъ  Зальцбрунна  Аннбнковъ  гово-  письмо  твое  разувѣритъ  меня  этомъ  предпохо- 
рилъ  съ  Цемплнннмъ  обо  мнѣ,  спрашнвалъ  его  женін,  будегь  одннмъ  нзъ  лучшихъ  дней  вт.  моей 
о  діэтѣ  н  пр.  Цемплннъ  между  прочить  оказалъ  жизни.  Ннѣ  такъ  тяжело  и  грустно  отъ  мысли  о 
ему,  что,  судя  по  цвѣіу  лица  моего,  я  сильно  твоемъ  здоровьѣ,  что  не  хочется  писать  о  себѣ, 
понравился  оротивъ  того,  какъ  пріѣхалъ  въ  и  если  я  діиаю  это,  то  потому  только,  что  могу 
Зальцбруннъ.  Дѣйстгатѳіьно,  я  еамъ  не  надн-  сообщить  тебѣ  пмояЕИтельно  хорошія  извѣвтія  о 
влюеь  теперь  здоровому  выраженію  моего  лица,     состояніи  моего  здоровья,  и  надѣюсь  разсѣять  твои 

болѣзненныя  предполонсенія  на  мой  счетъ. 
Свидѣтельство.  Я  уже  пнсалъ  тебѣ,  что  мы  (?ь  Аиненковыиъ 

„Кодлежскій  секретарь  Павеіъ  Васндьевъ,  остановились  нъ  Дреаденѣ  на  4  дня.  Тамъ  я  ешнлъ 
сынъ  Анненковъ...  симъ  свидѣтельегвуетъ,  что  себѣ  дюжину  рубиъ.  Оттуда  до  Эйзеааха  ѣхахи 
дворяиннъ  Виссаріонъ  Григорьевъ,  сынъ  Бѣлнн-  мы  но  желѣзной  дорогѣ.  Въ  Эйзенахѣ  осганови- 
скій,  не  токмо  что  не  преданъ  зенлѣ  за-жнво,  лись  ночевать.  Поутру  осмотрѣлн  замовъ  Варт- 
какъ  у  нѣкоторыхъ  подозрѣвіе  оказывается,  но  бургъ,  въ  которонъ  содержался  Лютеръ.  Въ  часъ 
и  иамѣренъ  сему  воспротивиться  воѣмн  своими  мы  выѣхали  нзъ  Эйзенаха  во  ^мнкфуртъ  на 
силами  и  съ  уепѣхоп,  какой  иетминому  стараиію  ІСайяѣ,  уже  въ  дияижаисѣ,  потому  что  на  этоиъ 
и  усердію  всегда  иредлежигь.  Мы  же  въ  отстра-  □ространствѣ'Хі40  версть)  желѣзная  дорога  еще 
яеніе  всякихъ  толковъ  'сіе  наше  свидетельство  не  готова.  "Бхать  въ  дилижансѣ  послѣ  желѣзноЗ 
даенъ,  столько  для  прнзнанія  истниы,  коей  всегда  дороги  пытка:  тѣоно,  душно,  да  еще  проклятые 
были  вѣрный  слуга,  столько  и  для  того,  чтобъ  нѣмцы  курягь  сигары...  Тоска,  сперта,  да  и  только, 
персонамъ,  духомъ  емущеииымъ,  свое  било  не  Но  всякой  пытвѣ  бываетъ  конецъ,  и  чаоѳвъ  около 
токмо  въ  усяокоеиіе,  но  н  въ  надежду  лучшаго  7  на  другой  день  поутру  мы  пріѣхали  во  Франк- 
порядка  вещей,  какъ  нзъ  существа  дѣла  начн-  фуртъ.  Тутъ  мы  ночевали,  а  на  другой  день  не- 
ваетъ  уже  оказываться,  въ  увѣреніе  чего  и  под-  реѣіахи,  по  желѣзной  дорогѣ,  ночевать  въНайнцъ. 
□нсь  нашу  съ  гврбомъ  моей  печати  прилагаемъ.  йзъ  Майнна  отправились  на  пароход^Ь  но  Рейну. 
Іюля  19-го  1847  г.  городъ  Дрсв^.  День  былъ  гнусный:  оееииій  мелкій  дождь,  вѣгеръ, 

КоллежскіЙ  секретарь  и  не  вавахеръ  Давель  холохь.  Въ  каютѣ  душно,  на  падубѣ  мокро,  сыро 
Ватльевь^  сыпь  Лнненковь.  и  холодно;  одно  снасеніе — въ  боковой  ваюткѣ  на 

Сіе  свидетельство  дано  Марьѣ  Васильевнѣ  Бѣ-  лалубѣ,  но  тамъ  курители  сигаръ,  эти  мои  есте- 
лянской,  которой  при  семь  случаѣ  датчикъ  по-  ственные  враги.  Вое  это  сдѣіало  то,  что  я  холодно 
ручаегь  себя  въ  воспомииаиіе*'.  смотрѣіъ  на  уднвпѳдьяьш  мѣсгоположеиія,  яа  вн- 

Аннеиковь  хогЬлъ  это  свидетельство  утвер*  ноградникв,  на  (федаевѣковые  замки,  какъ  ресгав- 
дить  подписью  саксонской  палаты  депутатовъ,  рнровавные,  такъ  и  въ  развалинахъ.  Вечеронъ 
но  я  увѣрндъ,  что  ножво  обойтись  даже  и  безъ  прибыли  въ  Кельяъ.  Когда  я  сказалъ  Анненкову, 
его  гербовой  печати,  за  которою  ему  надо  было  что  рѣиіительно  не  намѣреяъ  терять  цѣлый  день, 
лѣзть  въ  чемоданъ.  Кланяйся  оть  наеъ  всѣмъ  чтобы  полчаса  носмотрѣть  на  КельнсвІй  соборъ, — 
нашимъ  знахомымъ.  Одннъ  нзъ  трехъ  листковъ  съ  нимъ  чуть  не  сдѣлался  ударъ.  Овъ  дико  хохо- 
послѣдняго  моего  письма  къ  тебѣ  прииадлежвгъ  талъ,  всллеекивалъ  руками — ^я  думалъ,  что  съ  ума 
Тютчеву,  Некрасову  и  т.  д.  Л  ты  въ  своенъ  сойдегь.  Поутру  мы  пустились  по  желѣзной  дорогЬ 
письнѣ  ни  слова  не  сказала,  что  отдала  его  Язы-  на  Брюссель,  куда  и  прибьии  вечеронъ.  ВъБрюс- 
кову.  В.  Б.  селѣ  ночевали  и  провели  слѣдующій  день,  ради 

усталости  оть  дороги.  Выли  въ  соборѣ,  куда  но- 
^^У'  пали  на  отпѣваяіѳ  покойника.  Еще  прежде  видѣлъ 

Парижъ.  3  августа,  я.  с,  1847  г.  ^).  я  католическяхъ  поповъ:  вергь  безобразія!  Наши 
207.  Письмо  твое  отъ  */*»  іюля,  сЬёге  Магіе,  °ередъ  ними  красавцы;  по  крайней  мѣрѣ.  какъ 
я  получилъ  въ  розіе  гезіапіе,  на  третІй  день  замѣтилъ  Анненковъ,  питгорескны,  съ  ихъ  длин- 
по  пріѣадѣ  въ  Парижъ.  Хоть  ты  въ  ненъ  ц  не  го-  """и  волосанн,  бородою  и  широкимъ  длиннымъ 
веришь  иоложитедьно,  что  твое  положение  опасно,  илатьенъ.  А.  здѣшиіе— бритые,  короткоострижен- 
ао  оно  тЬмъ  не  менѣе  почему-то  произвело  на  вые,  съ  трехъуголками  на  головѣ,  въ  дланномъ. 
меня  самое  тижедое  впечагіѣніе.  Я  теперь  только      узкомъ  платьѣ— ночи  нігь,  какъ  гадки.  Но 

  служба  эффектна,  особенно  въ  огронномъ  соборѣ, 

»Д*іо-  еворввкъ  п  полз?  Спв.  Жвяскаго  мвді-  «о^да,  яри  пѣніи  хора,  органъ  отвечаегь  трубѣ.  Ну, 
цпвсвкго  каетатуп.  Н.  1899  г.,  сгр.  362—375.  ДВ  объ  этоиъ  поговоримъ  при  СВИ^^^^^|^- 
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гой  девь,  въ  Ѳ','«  часовъ  лоутру,  отправвдксь  мы 
по  жег&зной  дорогЬ,  въ  Парижъ,  худа  ж  прибыли 
чшвъ  въ  6  вечера.  Когда  еще  ны  приблшшиеь 
юлько  къ  фравцузской  гравнцѣ,  то  уясъ  начали 
чувствовать  сильную  перенѣву  въ  вогодѣ:  тѳвло, 
почти  жарко,  а  въ  Пцшжѣ  нашли  такую  погоду, 
какой  я  уже  ие  надѣялся  выиѣшвинъ  лѣтомъ  я 
во  енѣ  видѣть.  Переодѣвшись,  поѣхалв  иы  въ 
Герцену;  танъ  всѣ  были  рады  нанъ,  особенно  эта 
добрѣйшая  Марья  Ѳедоровна  Коршъ.  Проболтали 
часовъ  до  12.  На  другой  день  (въ  пятявцу,  30-го 
іюля)  оданъ  язь  нояхъ  наряхскихъ  друзей  дол- 
жевъ  былъ  вривести  ко  нвѣ  Тира  де  Мальнора; 
однако  явился  безъ  него,  потону  что,  ждавши  его 
вѣсколько  часовъ.  едва  ногь  аереговорвть  съ  нинъ 
вѣеиолько  нииуіъ  и  взять  съ  него  сіоио  іфіѣхап 
съ  вимъ  завтра  ко  ивѣ.  Огь  этого  прождаиья  ие 
усвѣли  ны  съѣадвть  иа  вочту;  ввроченъ,  оттого 
больше,  что  узнали,  что  почта  открыта  только  до 
4  часовъ  вечеронъ.  Пошли  въ  Тюильри.  Нева  съ 
нерваго  взгляда  никогда  и  ничто  не  удовлетво- 
ряло— ^даже  Каввазекія  горы,  но  Парижъ  съ  лер- 
ваго  же  взгляда  превзошелъ  всѣ  нон  ожиданія, 
всѣ  иечты,  Тюильрійскій  дворецъ.  съ  его  пло- 
щадью, обсаженною  каштавани,  съ'его  террасою, 
съ  которой  оіотряшь  на  ріасе  де  1а  Сопсогде 
(что  прежде  была  плолщь  Реиолюціи)  съ  ея  обе- 
лвекокъ,  вѳликоіѣшіыни  фонтанакн — это,  просто, 
братецъ  ты  ной,  Шеіеразада.  Вечеронъ  поѣхаяи 
мы  (Герценъ  съ  Натаіьей  Алексѣевной,  я  и  Аннен- 
ковъ)  въ  Пале-Ройяль:  ноиое  чудо,  новая  Шехе- 
разада!  Представь  себѣ  оіромвый  четвѳроуголь- 
ликъ  занвтыхъ  огненъ  роскошинть  нагаэтновъ,  а 
въ  (^ерѳдннѣ  кашавовый  лѣсъ,  съ  большяяъ  бас- 
сейыонъ,  въ  цеитрѣ  вотораго  бьѳгь  въ  формѣ  пла- 
кучей березы  огромный  фонтавъ!  Вечерь  былъ  до 
того  тевелъ,  что  такъ  н  тянуло  стать  лодъ  саный 
фонтавъ.  чтобъ  освѣжвться  его  холодиыни  брыя- 
гаки.  Но  обо  всенъ  этовъ  лучше  говорить,  чѣнъ 
писать.  На  другой  день  (въ  субботу),  часу  въ 
12-нъ,  пріѣхаяъ  докторъ.  Долго,  внинательно  сіу- 
шалъ  онъ  пена,  а  потонъ  сказаіъ,  что  вѣхъ  ни- 
какого сраввевія  моего  воложѳвія  съ  положеніеігь, 
въ  которонъ  овъ  началъ  лѣчять  М-те  Языкову, 
что  овъ  нисколько  ве  считаетъ  меня  ооаснынъ 
больнынъ  и  надѣется  въ  і'/і  иѣсяца  не  только 
возетановнть  ною  грудь,  но  в  вогнать  йена  въ 
гбдо,  т.  е.  заставить  вотолетѣть  и  пожирѣть. 

XXV. 

Августа  4. 

208.  Вчера  я  оиоалъ  словно  пьяный,  или  какъ 
будто  во  с^:  мена  жучила  тошнота  отъ  лѣкар- 
ства,  в  потону  не  удивляйся  иевкладицѣ  моего 
языка.  Продолжаю.  Докторъ  объявилъ  затЬкъ, 
что  ннѣ  надо  жить  ве  въ  Парижѣ,  а  въ  шаізоп 
бе  вяаіб  вь  Разву,  предаіѣстьн  Парижа.  Причи- 
ны: тамъ  лучше  воздухъ,  а  въ  Парнжѣ  нельзя 
еще  и  веств  вравяльнаго  образа  жизни,  тогда 
какъ  ннѣ  иѣдуеПі  ложиться  не  позже  10  ч.  ве- 
чера, а  вставать  равьше.  Отвалъ  у  йена  кофе, 


гов(фя,  что  онъ  раздражат  нервы  в  вредить 
легкннъ.  Онъ  нашелъ,  что  у  пеня  въ  детквхъ  есть 
два  завала,  оба  въ  ндечахъ,  во  что  завалъ  лра- 

ваго  плеча  пеэначителенъ,  а  надо  обратить  вни- 
наніе  на  завалъ  лѣваго  плеча  и  разбить  его. 
Дѣйвівнтельно  еще  въ  Зальцбруннѣ  я  не  равъ 
гонорнлъ  Т.  и  А — ву,  что  ннѣ  нельзя  лежать  ви 
на  которонъ  боку,  потоку  что  оп  этого  дѣлается 
у  меня  болѣзввнное  сжатіе  въ  груди.  Я  сказалъ 
ену,  что,  по  словаѵь  ношю  доктора,  у  неня  были 
раны  на  легконъ  тутъ-то,  и  ував&дъ  ену  нѣсто; 
овъ  тотчасъ  бросился  слушать  и  сказалъ,  что 
дѣйетвнтешво  ршы  были,  но  что  онѣ.  совершенно 
затянулись  и  теперь  уже  ничего  не  значать  въ 
моей  бодѣзнн.  Провисавши  лѣкарства  в  давши 
адрееъ  дачи,  онъ  уѣхалъ.  Мы  ноѣхаін  съ  Турге- 
вевыѵь  (который  словно  -  сь  неба  свалился  къ 
ванъ — ва  другой  день  нашего  пріѣзда  въ  Парвжъ) 
на  ПОЧТ),  гдѣ  л  получилъ  твое  пнсьно  и  огь  Не- 
красова, а  Т.  получилъ  7    „Совр.".  Пнсьно  твое 
нагнало  па  неня  сильную  тоску,  какъ  я  уже  гово- 
рилъ  тебѣ.  Передъ  тѣыъ  какъ  ѣхать  на  почту,  я 
принялъ  микстуры  в  пилюли,  а  потонъ  повторилъ 
это  на  ночь — и  ва  утро  ной  кашель  былъ  уже 
легче.  Въ  воскресенье  ны  съ  Анненковынъ  прі- 
ѣіали  въ  Пасен.  Черезъ  полчаса  пріѣхазъ  туда  и 
Тургевеѵь.  Овн  пробыли  у  неня  часа  4,  до  прі- 
ѣзда  доктора.  Я  выбрать  се<№  комнату  но  вкусу, 
очень  уютную  н  спокойную.  Когда  я  остался 
одннъ,  на  меня  напала  спячка,  продолжающаяся 
до  сихъ  поръ.  Въ  понедѣльвнкъ  докторъ  првбѣ- 
галъ  ко  ннѣ  три  раза.  Во  2-й  разъ  онъ  лрншелъ, 
узнавши,  что  у  неня  Анненконъ.  Толкуеть,  хло- 
почегь,  нечется;  такого  внимаиія  и  вообразить 
трудно.  Сань  положилъ  мнѣ  пластырь  ва  лѣвое 
плечо;  санъ  носить  жароввю  съ  горячими  угольями, 
на  которые  сыплетъ  какой-то  норошокь,  запахъ 
котораго  сильно  походить  на  яѳнавнстный  ннѣ 
.іадавъ.  И  я  долженъ  вдыхаіъ  въ  себя  эту  мер- " 
зость,  при  закрытыхъ  окнахъ.  Третьяго  дня  я  иа- 
чалъ  принимать  его  радикальное,  инъ  изобрѣтев- 
вое  дѣкарство — еаи  рбсіогаіе  <1і88о1ѵап(е, — и 
вотъ  уже  другое  утро,  кш  я  вв  разу  не  кашля- 
нулъ,  въ  первый  разъ  послѣ  стольвпіъ  лѣтъ! 
(Днемъ  же  я  уже  нѣсколько  двей,  какъ  ве 
кашляю).  Только  отъ  этого  лѣкарства  тошнить — 
въ  немъ  есть  что-то  ядовитое.  Вчера  т-г  ТігаС 
сказалъ  Аииенвову,  послушавъ  меня,  что  онъ  вы- 
лѣчитъ  невя  уже  не  въ  іѴ/г  нѣсяца,  а  въ  15 
двей,  потону  что  лѣкарство  на  меня  дѣйствуеть 
удивит&іьно. 

Язъ  этого  ты  видишь,  что  а  бросился  къ  Тігас 
не  по  вежеланію  вить  воды  въ  Эмсѣ.  О  водахъ  въ 
Эмсѣ  миѣ  Тнльнанъ  ничего  не  говорилъ,  а  Цен- 
плняу  я  не  вѣрю  ие  потому,  что  онъ  получаегь 
.50,000  тал.,  а  потону,  что  онъ  шарлатанъ,  не- 
вѣжда  и  мошевиикъ.  А  что  Тильманъ  меня  по- 
слать къ  вену,  это  очень  просто:  больіне  не  къ 
кону  было  носаать, — на  этнхъ  водахъ  всего  два 
доктора,  одннъ  шарлатанъ  и  яевѣщда,  но  не  ду- 
рвхъ,  а  другой  и  шарлатанъ,  імевѣжда.  н  ду- 
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ракъ  вдобавок-ь.  Л  уже  ве  говорю  о  тонъ,  что 
Тилышнъ  дхя  невя  совсѣгь  ве  то,  что  Н&гонегь 
ідя  нусульманъ.  Овъ  прекрасный  докторъ  и  пре- 
красный леіовѣігь,  ио  нзъ  этого  не  ел-^еть, 
побы  ввѣ  люди,  оь  когорнкн  оаъ  смзавь  виа- 
конствогь  и  которыхъ  онъ  хвалить,  походили  на 
него,  в  чтобы  овъ  не  ногъ  ошибиться.  Я  обратил- 
ся къ  Тігаі:,  какъ  къ  нзвѣстноѵу  въ  Европѣ 
снеціаяьнону  для  грудныхъ  болѣзней  доктору,  изо- 
брѣтшеііу  новое  и  самое  дѣвстгательное  пропвъ 
чахотки  средство,  тайну  вотораго  овъ  хранить 
для  себя.  Я  не  нмѣю  нн  налѣвшаго  желанія  упе- 
реть, а,  иапротивъ,  имѣю  сильное  желаніе  жить; 
сверіъ  того,  я  обязаиъ  сеиействоігь  стараться  о 
сохраневіи  коей  жизни.  Теперь  хорошъ  бы  я  бѵіъ, 
если  бъ  предпочелъ  г.  Цешинна,  докааавшаго  ннѣ 
свое  невѣжество  и  свое  иевнинаиіе  къ  больиып, 
г-ву  Тігаі,  о  которонъ  Аниевковъ  разскавыв&лъ 
ииѣ  чудеса,  кок^ыхъ  очешдиынъ  свидѣтедемъ 
оігь  былъ  еанъ,  ежедневно  носѣщая  т-те  Язы- 
кову. Но  твое  болігнеияое  воображеніе  и  тутъ 
унѣло  сочинить  цѣаую  небывалую  исторію,  чтобы 
нучить  себя.  Ты  воо^азіші,  что  Языкова  лѣчи- 
лась  года  полтора  и  т.  д.  Слушай  же,  какъ  она 
лѣчнлаеь.  Она  і^ые  дни  налила  и  жгла  папиро- 
сы, неснотря  на  строжайшее  заирещеніе  ТігаС, 
саиа  ихъ  приготоиляла  на  нашннвѣ,  сидя  иядъ 
кучею  табаку  и  вдыхая  въ  себя  его  ядовитую 
пиль.  Внѣсто  того,  чтобы  лолшться  въ  Ѳ  и  въ  10 
часовъ,  она  просиживала  ночи  до  5  тасовъ. 
Сверхъ  того,  она  ечитшть  себя  бодьшнмъ  внато- 
коѵь  въ  недицинѣ  н,  лѣчась  лѣкаретваші  Тігаі, 
□рииниала  еще  и  свои.  А  лѣчилась  она  у  него 
не  ѴІ2  года,  какъ  пишешь  ты,  а  только  одну 
зйну, — и  неснотря  на  все  это,  неснотря  на  то. 
что  онъ  нашел  ее  готовою  умереть  черевъ  три 
дня. — онъ  отпуетялъ  ее  въ  Россію  почти  здоро- 
вою. Вѣдь  это  уяЕе  не  просто  .тЁченіе,  а  что-то 
въ  родѣ  чуда!  Нѣгь,  что  касается  до  нѳия,  у 
н^ня  есть  какое-то  глубокое  убѣжденіе,  что  Тігаі 
сдѣдаеть  меня  сожршенно  здсфовыігь,  прнве- 
дегь  въ  лучшее  положевіе,  нежели  въ  вакомъ  я 
былъ  лѣтъ  б  навадъ.  Ты  вое  думаешь,  что  я 
бросился  въ  Паряжъ  для  удовольствій,  для  ку- 
тежа; а  если  бы  не  слова  Анненкова  о  Тігаі, 
тавъ  я  нзъ  Зальцбрунна  бросился  бы  сломя  го- 
лову въ  Петербургъ.  Я  увѣренъ,  что  ты  думаешь 
теперь,  что  я  уже  н  Богь  виаетъ  какъ  новреднлъ 
себѣ  разнынн  наслажден!  я  ми,  и  виионъ,  и  про- 
чимъ;  ио  я — мое  тебѣ  честное  слово — до  сихъ 
поръ  ИИ  каоли  вина  къ  ротъ  ие  взялъ,  а  о  про- 
ч^.нъ,  можегь-быть,  и  ио  нодумалъ  нн  разу.  Я 
совсѣмъ  не  тагь  жадеиъ  къ  удрвольстаіямъ,  какъ 
ты  думаешь,  н  если  я  дѣйствнтельво  нѣсжольво 
повредилъ  себя  вииомъ  прошлое  лѣто,  такъ  это 
вина  не  ноя.  аТнльнана:  скажи  онъ  мнѣ,  что  у 
меня  были  раны  на  легкихъ  и  что  я  легко,  при 
вевоздержаиін,  могу  дойти  вогь  до  такихъ-то  н 
такихъ-то  послѣдствій,—  да  ниѣ  насильно  викго 
не  впустилъ  бы  въ  роть  каалн  внва.  Воть  и  съ 
;)той  стороны  ТігаІ  особенное  энушаѳтъ  къ  себѣ 
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довѣріе:  онъ  скаэалъ,  что  счятаетъ  долгомъ  обма- 
нывать только  такихъ  больвыгь.  какіе  неимѣ- 
чимы  и  близки  ігь  снертя;  но  что  вакъ.скоро  есть 
вакая-инбудь  надежда  на  наяѣчеиіе,  онъ  никогда 
не  окрываегь  оть  больного  его  положешя,  но  го- 
ворить ему  сущую  правду,  а  уже  тоть  веди  себя 
САМъ,  какъ  хочеть. 

Какъ  только  Тігаі  выпустить  меня  изъ  своего 
щшвоп  {1е  ваніё  и  сважетъ  миѣ,  что  ему  больше 
нечего  хіуіать  во  мною,  —  сейчаоъ  же  скачу  до- 
мой, н  если  промедлю  недѣльку  въ  Паряжѣ  (мнѣ 
хочется  посмотрѣгь  на  театры),  то  въ  тахомъ 
только  случаѣ,  если  нзвѣетія  отъ  тебя  будуть 
бдагонрійтны. 

Насчеть  шерсганки  ты  не  тавъ  меня  поняла: 
ее  надо  Олѣ  ямшть  постоянно,  какъ  предохрани- 
тельное оть  горловой  вроотуды  средство,  а  не 
надѣвать  временно,  какъ  .лѣкарство.  Я  въ  нее 
не  вѣрю,  потому  что  санъ  не  ношу.  Впрочемъ, 
Тігаі  яаігЬлъ  на  меня  иѣтго  похуже  шцктянкн — 
фланелевую  фуфайку  н  велѣіъ  вею  жнзвь,  н 
диенъ,  и  ночью,  я  зимою,  и  лѣтѳмъ,  носить  подъ 
рубашкмо!  И  я  уже  надѣлъ.  Вчера  былъ  дввь 
холодный,  тавъ  ничего,  а  сегодня  опять  жаръ — 
такъ  ночи  яѣтъ,  да  еще  пластырь  рветь  грудь. 

За  комнату,  стол  в  пвнаіугу  я  плачу  200 
фр.  вънѣсяп:ь.  Лѣченьесъ  лѣкарогвами  обойдется 
столько  же.  У  дома  садъ,  а  нзъ  сада  калитка  ве- 
деть  въ  Вудонскій  лѣсъ.  Обѣдаю  я  въ  в  часовъ 
вечера,  завтракаю  чясоиъ  иъ  однннашть.  Кофею 
ве  пыо. 

Что  это  дѣлается  съ  Агриппиною?  Впрочѳмъ, 
танъ,  гдѣ  въ  іюнѣ  нѣсяцѣ  12  гріцусовъ  тепла — 
рѣдіюсть,  мудрено  быть  здоровымъ.  Ты  мнѣ  нн 
слова  не  пишешь,  лѣчитесь  ли  вы?  Спасибо  тебѣ 
за  подробновтя  объ  „Ольгѣ  Внсаеновиѣ  Гьиго- 
левнѣ**:  овѣ  невя  много  порадовали. 

Апненковъ  ѣзднтъ  во  мнѣ  каждый  день.  Сего- 
дня я  поѣду  къ  нему  обѣдать:  это  мнѣ  позво- 
лено, лишь  бы  воввращаться  дохой  часу  въ  де- 
сятоиъ.  Лѣварство  же  я  нрнннмаю  тольхо  по 
утранъ,  да  на  ночь,  а  двемъ  свободенъ.  А  что 
касается  до  знакомства  съ  „кондрашкою",  то 
Анвевковъ  санъ  давно  знаетъ,  что  ему  едва  ли 
миновать  его. 

Скажи  Тютчеиу,  что  въ  одвомъ  со  мною  донѣ 
будетъ  жить  ех-мниистръ  Тесть:  <шъ  зиаеть,  о 
конъ  идегь  дѣло,  и  те(^  объяснить.  Кланяйся 
всѣнъ  нашинъ  зиакомымъ,  кого  увидишь.  Ровно 
черезъ  НЪдѣлю  оослѣ  нолученія  этого  письма  ты 
получишь  другое.  Боюсь  я,  что  долгое  ненолуче- 
ніе  этого  письиа  тебѣ  на^^лаегь  иного  зіа.  А 
что  же  мнѣ  было  дѣлать?  Дорогою  не  до  писанья, 
а  нзъ  Парижа  хотѣлось  написать  что-нибудь  по- 
ложителы^.  Затѣнъ  прошай-  Обнипю  в  цілую 
всѣхъ  ва(7ь.  Твой  В.  Бѣлиневій. 

ХХѴІ. 

[Іарижъ,  14  августа,  и.  е.,  1847  г. 
209.  Мпѣ  почти  нечего  и  не  о  ченъ  писать  къ 
те6ѣ,сЬёге  Магіе.  И  потщ^.йИщбевдиРчЗ^)!!' 
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яіобы  ты  не  бе&нокоилась  о  мнѣ.  Л  о6ѣіца.іъ  въ 
прошлояъ  пнвыгб  послаѵь  тѳбѣ  слѣдтющее  ровно 
чербзъ  нед^^ю;  но  это  какъ-то  не  удалось.  Я  все 
ждалъ  письма  огь  тебя,  самъ  не  зная  ночену,  а 
все  ждаіъ.  Не  получая  давно  извѣстій  отъ  тебя, 
я  по  этой  причииѣ  порядочно  безпокоюсь  и  скучаю, 
но  пока  еще  не  теряю  духа.  Здоровье  кое  видніо 
поправляется.  Я  когу  осазать  тебѣ  положительно 
и  утвердительно,  что  теперь  чувствую  себя  въ  по- 
ложеиіи  едва  ли  не  лучшенъ,  нежели  въ  каконъ  я 
быдъ  до  моей  страшной  болѣзни  осенью  1в45  года; 
если,  хе  ие  въ  лучшеиъ,  то  уже  и  нисколько  ле 
въ  іудшемъ.  Кашлю  почти  нѣіъ  вовеѳ,  а  еслн  и 
аучится  иной  день  разъ  закашляться, — это  такъ 
легко  Егь  сравненіи  съ  прѳжнини  прнпадкани  кашля, 
что  н  сказать  нельзя.  Иные  же  дви  не  случается 
кашлянуть  ни  разу  —  чего  со  иною  уже  сколько 
лѣтъ  кавъ  не  бывало!  Лучше  всего  то,  что  меня 
оставилъ  утренній  кашель,  самый  мучительный, 
вакъ  ты  должна  это  помнить.  Теперь  я  по  утрамъ 
только  харкаю  и  отхаркиваюсь  безъ  труда  и  уен- 
лія,  ио  уже  не  кашляю  вовсе.  Прежде  меня  нучнло 
таіюе  ощущеніе  въ  груди,  какъ  будто  кон  легвія 
засыпаны  пеекомъ;  теперь  этого  ощущенія  нѣгь 
вовсе— я  дышу  сво(к)дно  н  могу  вздохнуть  глубоко. 
Вще  недавно,  при  глубокомъ  вздохѣ,  я  чувство- 
налъ  боль  въ  бокахъ,  лодъ  ребрами — теперь  и 
это  ироходЕГгь.  Вообще,  со  стороны  дыханія,  я  въ 
лучшеиъ  положеиіи,  нежели  въ  какоѵь  быль  въ 
1844  году.  Вотъ  тебѣ  воѣ  новости  о  ноемъ  здо- 
ровьѣ.  Сплю  какъ  убитый,  ѣмъ  славно.  Только 
жеяудоѵь  по  ^иенамъ  бываеть  разстроенъ:  но 
это  явно  дѣйспгіе  лѣварст,  вотс^ыя  я  ирниинаю. 
'{то  дѣлать!  Лѣча  одну  болѣзиь,  медикаиеаты 
производить  другую.  Но  это  зло  временное.  Даже 
головная  боль,  появлявшаяся  у  меня  прошлою 
осенью,  при  уетавовкѣ  книгь,  проходить  видимо. 
Итавъ,  что  касается  до  меня,  все  хорошо.  Скучаю 
сильно,  хочется  скорѣе  домой,  нвдоѣло  шататься; 
безпокоюсь  о  васъ,  боюсь  получить  дурное  извѣ- 
стіе;  но,  за  исключеніемъ  этого,  я  въ  такомъ  по- 
ложеиіи,  въ  которомъ  желалъ  бы  и  ванъ  быть. 

Въ  прошлонъ  письнѣ  я  забылъ  тебѣ  отвѣтить 
насчегь  переѣзда  въ  Москву,  ^готъ  вопросъ  я 
предоставляю  вполнѣ  на  твое  рѣшеніе:  какъ  хо- 
чешь, такъ  тону  н  быть.  Пожалуй  даже  хоть  п 
вовое  ие  переѣзжать.  Въ  пося^емъ  случаѣ  мвѣ 
:каль  только  того,  что  я  продалъ  шкапы.  Но  что-жъ 
дѣлать! 

Лхъ,  какъ  ннѣ  хочется  видѣть  Олю — мочи  нѣтъ. 
Но  иока  цѣлую  ее  заочно.  Прощай.  Пиши  ко  ннѣ; 
но  еслн-бъ  ты  когда  написать  мнѣ  насчетъ  своего 
здоровья  такія  же  хорошія  вещи,  какъ  я  тебѣ 
насчетъ  моего,— ЧІольше  я  ничего  бы  ие  желалъ. 
Что  Агриппнив?  Лучше  ли  хоть  ей?  Прощай. 
Твой  В.  Б. 

ХХѴИ. 

Иярижъ,  22  августа  1Ѳ47  г. 
210.  Въ  прошлую  середу  (18  авг.)  неожиданно 
паіучилъ  я  твор  письмо.  сЬйге  Магіе,  котораго 


такь  даіго  ждалъ.  Паеицртъ  мой  постоянно  ваі- , 
дится  у  Аиневхова,  чтобы  онъ  ногъ  брятъ  «і 
письма  на  ровіе.  гевіапіе.  Герценъ  еъН.А.  іп- ! 
номъ  уѣхалъ  въ  Гавръ, — его  сыну  докторъ  щ- 
писалъ  брать  морскія  вавиы, — Марья  Ѳедорш 
Коршъ  осталась  одна  съ  Наташею.  Въ  офеі^ , 
пріѣзжаю  кь  ней;  черѳзъ  чавъ  является  Ав№- 
коиъ  и  лодаегь  мнѣ  твое  письмо.  Еще  за  веді]» 
иередъ  тЬгь  онъ  нодалъ  мніі  также  пясыго,  ?> 
то  было  огь  Гоголя.  Я  и  на  этогь  разъбояп 
не  отъ  чужихъ  ли  отъ  кого.  Что  сказать  теоі  < 
впечатдѣніи,  которое  произвело  на  пеня  н  к 
письмо?  Нзъ  него  я  увидѣлъ,  что  ты  вродошга:. 
быть  больною,  к  что  болѣзнь  твоя  серьезва:  ^> 
отзывается  каждое  слово  твоего  письма,  и  ти  п- 
сказываешь  о  ней  больше,  нежели  сколько  іочш 
высказать.  Я  не  хочу  говорить,  маю  по  вл  яга 
дѣйетвуегь.  Удивляюсь  только  тему,  что  га 
сліюа  не  пишешь  о  томъ,  лѣчишьея,  нхя  нѣп. 
бываеть  у  тебя  Тнльманъ,  пли  нѣтъ.  Что  шатп 
до  меня. — л,  конечно,  еще  не  выздоровѣіі, 
тѣнъ  не  невѣе  нѣтъ  никакого  еравненія  съ  тЬі». 
что  я  бндъ,  еще  недавно,  еще  въ  Заіьцбруиі 
н  чѣиъ  я  сталь  тоіерь.  Кашель  еще  ть,  I№^ ' 
онъ  бываеть  рѣдко  и  его  припадки  очень  ела^и,  | 
но  бываегь — ие  хочу  тебя  обмшывать  л№№  | 
иавѣстіянн.  Но  не  аабудь,  что  по  уірамъ  хаош  | 
у  меня  вовсе  ве  бываегь;  а  ты  помнишь,  что  0'> 
утрань  у  меня  были  постоянные  и  сиьны^  нр)!- 
падки  кашля.  Они  продолжачнсь  и  въ  Задьцбрунві. 
н  дорогою;  прекратились  же  даяч^зь  тряіі№?> 
того,  какъ  я  иачалъ  лѣчнтьсм  у  Тігаі.  Кслн 
теперь  бываегь  кашель,  то  ве  въ  опредѣлевн" 
время,  а  какъ-то  нечаянно,  неожиданно  (н  ^•■ 
утрамъ);  иногда  его  дня  по  два,  по  три  вое((  ^ 
бываегь.  Воть  напр.,  дня  два  ыазадъ  стоя.іа  к* 
Парижѣ  такая  знойная  погода,  что  я  два  веч>'[^ 
трудно  заеыпалъ,  метаясь  въ  постели  и  чувсівп- 
что  ннѣ  ие  доетаеть  воздуха  для  дыхяаія.  Этот» 
нестерпимый  зной  пронзвель  некоторое  раздря»*  і 
ніе  въ  монхь  легкнхь,  и  я  эти  два  дня  покаш.!"'  ■ 
валъ  изрѣдка  я  слегка,  при  чемъ  чувствоваі^ 
что  головная  стукотня  еще  не  прошла  у  меня.  В<>'*  і 
тебѣ  вся  прапда  о  хоемъ  кашлѣ.  тугь  яѣть  и*  | 
іоты  преувеличен  нов,  плп  уменьшенной.  Но  і''  | 
вѣдь  хорошо  знаешь,  что  я  страдвлъ  ие  ода»"'  і 
кашлѳмь,  но  еще  и  одышкою,  что  я  не  могь  біл^  і 
въ  лежачѳнъ  ноложеніи.  особенно  не  могъ  ложаіі 
на  спииѣ — какъ,  бывало,  лягу,  тавъ  и  закмо*^ 
ю<и.;  что  дышать  для  меня  было  трудояъ.  ра'" 
тою,  да  еще  тяжелою;  что  я  безпрестанно  чувяв- 
валъ,  что  мои  легкія  какъ  будто  засыпаны  яуК'*' 
пли  мелкою  пылью.  Чт«  касается  до  одышки-^ 
она  еще  есть  я  теперь,  но  уже  не  такая.  ^^'^'  ■ 
была  прежде,  постоянная  н  безпрнчинная.'теи^Р''' | 
еслн  ова  бываеть,  то  оть  усталости,  огь  ^'^^^^ 
цы,  огь  иного  двнженія,  если  в  не  трудваго.  ■ 
быстраго  (особенно  оть  ваклоненія  корпусок''^^^ 
полу,  что-бъ  поднять  что-нибудь).  И  прптоя*-' 
одышка  до  того  легка  въ  сравнснін  съ  "^"^^'^ 
что  я  ее  почта  ^і^'„1»я:|ч^аѲ§!й 
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иногда  ио  цѣдьшъ  анянъ  вюее  не  ясаытывш  ся.  лнжавсѣ,  а  къ  иктаОрю  этого  перерыва  не  будетц 
Въ  лежачехъ  половенга  нвѣ  теперь  такъ  же  ибо  ва  этонъ  клочкѣ  опроется  яѳхѣзіш  дсфога. 
удобно,  какъ  и  въ  стоячеіъ,  и  я  могу  но  нѣ-  впрочемъ,  аредоолоясевіе;  всего  вѣроятнѣе, 
скольку  часовъ  сряду  лежать  ва  свявѣ,  ве  чув-  что  я  яе  утерплю  в  отправлюсь  до  1э  сентября 
ствуя  ни  налѣйшаго  раздражевія  или  сгЬсвевія  в.  ст.  Но  если  бы  я  пробылъ  до  октября,  то  един- 
іп>  груди  и  позыва  къ  кашлю.  Дышу  я  теперь  ствевво  по  примннѣ  ужаса,  какой  вдыхаетъ  въ 
легко,  а  въ  погоду  теплую  я  вѣсволько  сырую  невя  одна  нысіь  о  ЗО-часовой  пыткѣ  въ  двля- 
даже  наслаждаюсь  процессонъ  дыіанія;  и  ни  въ  жансѣ.  Страіъ  дмижмса  во  инѣ  такъ  велякъ, 
какую  погоду  уже  не  чувствую,  чтобы  мои  лег-  что  я  ѣду  наъ  Берлина  на  Штетивъ,  а  оттуда  ио- 
кіа  были  зашоаиы  кавою-вибудь  дрянью.  Бослѣд-  ренъ  вплоть  до  Питера,  рискуя  подвергнуть*» 
нее  радуѳть  меня  болыпе  всего,  —  и  въ  этонъ  всѣмъ  возножиымъ  качванъ.  Ёелн-бъ  я  не  оста- 
отвтпеиіи  я  чувствую  себя  рѣшительио  н  положи-  вилъ  моей  шубы  въ  Берлннѣ,  иояетъ  быть,  я  рѣ- 
тельво  лучше,  нежели  какъ  я  былъ  весною  в  лѣ-  шился  бы  15  еевтября  н.  с'  отправиться  въ 
томъ  1845  года,  до  моей  страшной  болѣави.  По  Гавръ  (4  часа  ѣзды  ио  желізной  дорогѣ),  а  оггуда 
врененаиъ  чувствую  нѣкоторую  боль  въ  груди,  во  моремъ  до  дому — 8  сутокъ.  И  потому  всего  вѣро- 
эта  боль  нхѣегь  особенный  харавтеръ:  она  ве  ятвѣе,  что  я  поѣду  15  сентября  на  Верлниъ,  не- 
только  легка,  даже  иріятва,  какъ  всякая  боль  смотря  ва  30  часовъ  ѣады  въ  днлнжансѣ.  Но 
иослѣ  ушвба  или  раны,  когда  больвое  мѣсте  уже  путь  мой  лежигь  уже  ве  черезъ  Дрезденъ.  Впро- 
задѣчево,  ио  еще  отзывается  старою  болью.  Вогь  чемъ,  въ  Брюсселѣ  голландское  полотно  ие  дороже, 
іебѣ  самый  подробный  н  вѣрный  отчегь  о  состоя-  чѣмъ  въ  Дрездевѣ;  но  для  втого  вадо  будеть 
нів  моего  здоровья.  Заключаю:  я  еще  не  выадо-  остановиться  ва  сутки  иди -больше,  чего  соіраин 
ровѣяъ,  ио  крѣпво  и  видимо  выздоравливаю.  ВожеІ  И  потоку;  если  иояиИ*будегь,  я  въ  ПарнагЬ 
Узнать  же.  выздоровѣіъ  ли  я,  можио  только,  про-  куплю  ату  госіявку  Олѣ;  разница  въ  цѣнѣ  будеть 
ведя  осень  н  знм)  въ  Петербургѣ.  небольшая,  ибо  въ  Парижб  дорого  шитье,  а  не 

Во  вторникъ  (наканунѣ  полученія  отъ  те{Иі  матеріалъ.  Что  же  касается  до  твоего  яселаиія 
иисьжа)  у  меня  обѣдали  Анненковъ  в  Тургеневъ.  на  будущее  лѣго  бып  аа  границей,  объ  этомъ 
Кухарка,  подавая  кушанье,  сказала  нмъ,  что  док-  теперь  расиростраияться  рано,  и  потону  окажу 
торъ  просить  ихъ  не  уѣзжать,  ве  переговоривши  коротко,  что  употреблю  для  этого  всѣ  силы,  и 
съ  виаъ.  Онъ  всегда  радъ  моимъ  друзьямъ,  по-  что  если  будетъ  какая-нибудь  возможность,  то 
тону  что  съ  ними  ему  объясвяться,  конечно,  непременно  всею  семьею  уідемъ,  хоть  нѣсяца  на 
легче,  чѣмъ  со  мной.  Пришедши,  онъ  объявилъ,  три.  за  границу.  А  что  Агриппина  учить  Ольгу 
(іпіі  ше  гертпіе  еогаюе  ртёгі,  и  что  я  ногу,  есів  ругаться,  это  ннѣ  новее  ве  нравится.  Закѣть,  что 
хочу,  переѣхать  въ  Парижъ.  При  этонъ  удивлялся  Ольга  ааэываегьее  „пожилою  дбвхою"  нелросто, 
скорому  ва  меня  дѣйсгвію  лекаретвъ.  Я  свазалъ,  а  когда  разоерднтся.  ^  дурно.  Олову  „чудище" 
что  переѣду  черезъ  недѣлю.  И  послѣзавтра  я  нечего  дивиться.  Она  могла  его  слышать  оть  каж- 
дѣйстввтельво  переѣду  въ  Парвжъ,  въ  сосѣди  дой  взъ  васъ  и  занокнить.  Ребенокъ  долженъ 
Лвценкову.  (А  потому»  ва  это  письмо  когда  бу-  звать  только  слова  ласки  ■  привяаашюети,  а  ве 
дешь  отвѣчать,  адресуй  ва  иня  Анненкова,  тае  (фанв.  Я  очень  вѣрто,  что  Агриппина  иъ  восторгѣ 
Сапіпагіів,  41,  съ  подачею  ннѣ.  Это  лучше,  отъ  тшшіъ  внходокъ  Оли:  это  совершенно  въ  ея 
чѣмъ-  ройіе  гѳ8Іап1е;  да  и  если  бы  случилось,  что  эксцеятрическонъ  характерѣ;  но  я  ве  понимаю, 
аосд'ѣднее  оисьно  твое  не  застало  бы  меня  въ  Па-  ты-то  чему  вашла  туть  радоваться? 
рижѣ,  оно  все  6а  ве  пропало,  оотому  что  Аивея-  Ты  пишешь,  что  Паіаюъ  и  Некрасовъ  были 
ковъ  могъ  переслать  его).  Я  очевь  радъ  моему  у  тебя,  а  не  пишешь,  взяла  ли  ты  у  Некрасова 
□ереѣзду  въ  Парижъ,  потону  что  въ  Равяу  ску-  денегь.  Я  волучклъ  оть  В.  П.  Б — иа  письио, 
чаю  страшно,  и  время  тянется  для  пеня  ужасно  въ  которонъ  онъ  говорить,  что  1000  р.  асе.  тебѣ 
медленво,— для  избѣжанія  чего  я  часто  ѣзи^  въ  будеть  имъ  ненремѣвно  доставлена.  Говоря  о 
Парижъ.  Впрочбмъ,  переѣздонъ  въ  Парижъ  ни  ноеиъ  здоровьѣ,  я  забылъ  оказать,  что  у  неня 
мое  лѣченье,  ни  мой  гё^те  не  превращаются.  Я  такъ-же  не  бываегь  кашлю,  кбгда  я  ложусь  спать, 
буду,  по  нѣрѣ  надобности,  ввдѣтьея  съ  ш-г  Тігаі.  какъ  и  поутру,  в  что  въ  еилахъ  я  себя  чувствую 
Въ  П^ижѣ  а  думаю  прожить  до  15  сентября,  по  крайней  мѣрѣ  не  хуже  того,  какъ  я  чувство- 
т.  е.  по  вашему  до  3  сентября.  Я  вѣдь  вовсе  ве  валъ  себя  въ  45  году  до  болѣзнн.  Все  это  сущая 
вндаіъ  Парижа,  не  былъ  ин  раву  въ  театрѣ,  не  пршда,  безъ  всяхаго  преувеличгаія.  Пиши  и  ты 
ѣадиіъ  въ  Версаль,  ни  въ  Сенъ-Кіу,  нн  въ  дру-  о  себѣ  сущую  правду,  какова  бы  она  ни  была, 
гія  эанѣчательныя  мѣета.  Веди  бы  Герценъ  ута-  Забылъ  я  еще  сказать  тебѣ,  что  и  на  зиѵу 
щнлъ  меня  яъ  какую-нибудь  аоѣздку  подальше  и  въ  Пвтеръ  Тігаі  снабдить  меня  свовми  лѣкар- 
навѣстія  оть  тебя  были  бы  поуспоконтельвѣе,  я,  сгвами.  Зат&нъ  прощай.  Кланяюсь  Агриипинѣ  и 
ножегъ-быть,  остался  бы  въ  Парнжѣ  в  цо  1  юм-  ѵЬлую  Олю.  Твой  В.  Б. 
бря  (т.-е.  по  вашему  до  18  сентября}— и  вогь.  Кланяйся  оть  неня  Наріанѣ  и  поздравь  съ  за- 
главное, въ  каконъ  разсчегѣ:  отъ  Парижа  до  нужествонъ.  Воть  тебѣ  и  нянька  она!  Гдѣ  вы 
Берлина  идеть  желѣзная  дорога,  которая  въ  Ган-  найдете  такую?  ^ 
воверѣ  перерывается  30-ю  чаоаші  ѣзды  вь  дн-  019111260  оуСіООЗІС 
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зяна,  съ  каіяваня  виѣето  печей,  съ  конватші- 

^^^*^'-  безъ  зиннихъ  ранг,  не  по  ііаѣ.  того,  Н  П 

Парижъ.  3  сентября,  я.  с.  1847  г.  Боткивъ  любить  ѣздить  съ  отдихліш.  Н»ор 

211.  Еще  въ  прошлую  субботу  дуналъ  ѣхать  южно  взять  бялеть  на  желѣзную  дорогу  отъ  Па- 

въ  ро8Іе  гевіаліе,  но  расчелъ,  <гго  рано  —  нѣіъ  рщка  пряно  до  Кельна, — и  въ  тавот  са^чагЬ  д» 

двуть  неѵѣль  отъ  аодучевія  тобою  ноего  Кельна  на  тажтягь  чѳнодашяъ  сшлрі^  те  бу- 

перваго  письма  нзъ  Парижа.  Зато  въ  поаѳдѣль-  дуть;  до  какъ  надо  ѣхать  чаеовъ  22  безъ  отды^ 

никъ — ровно  двѣ  ведѣяи — пріѣзжаю  и  епраши-  ^у^  то.  несмотря  на  его  от^ащеиіе  къ  танохее- 

ваю  письма  на  мое  имя  съ  полною  увѣренностію,  нымъ  осмотрамъ,  онъ  возьметъ  бнлѳтъ  только  м*- 

что  получу  его;  и  вышло,  что  нѣтъ.  Въ  середу  не  Брюсселя,  гдѣ  будегь  отдыхать.  Вон>сь  я,  іт*' 
удалось  съѣгдить;  во  вчера  (четвергъ)  шиучклъ.      ^ггшп  отдыхаки  мы  ороѣдеѵь  до  Берлнва  двей 

Спасибо  тебѣ  за  него;  оно  уепоковло  меня.  Ты  десять  или  и  болѣе,  вмѣото  какиіъ-яябудь  вт 

бршишь  меня,  тго  я  вообразнлъ  тебя  умирающею,  дней.  И  потону,  если  Тургевевъ  пріѣдегь  гъ  Па- 

Вообразишь,  братецъ  ты  кой,  поневолЪ,  чвтая  р^жъ  около  15  числа  и  понрежнену  будегь  іфвд- 

твои  письма.  Но  что  толковать  объ  этомъ!  Если  дагать  провожать  меня,  —  я  думаю,  что  уііду  п 

ты  дѣйвтвительио  не  такъ  больна,  вакъ  я  вообра-  инмъ.  Но  язь  этого  тн  все-таки  сама  мсжешь  яи- 

жалъ, — этого  кнѣ  н  нужно.  Кшечио.  т/і  было  дѢть.  что  я  не  могу  назначить  твбѣ  съ  точностіл 

бы  лучше,  ѳслибъ  ты  вовсе  не  была  больна  я  дщ  моего  отьѣзда,  а  сдѣлаю  это  въ  слѣдующеѵг 

совершенио  была  здорова,  во.  за  неикѣніенъ  луч-  письмѣ,  которое  будѳтъ  послѣднимъ  моимъ  пкеь- 

шаго,  хорошо  н  не  совсѣмъ  худое.  номъ  къ  тебѣ  нзъ>за  границы, — особенно,  еехи 

Софгояиіемъ  коего  здоровья  я  продолжаю  быть  ве  прндепш  прожить  нѣсволько  дней  въ  Берякні, 
довольнынъ,  хотя  іІЬгода  вотъ  ужъ  около  недЬлн^  дожидаясь  отхода  парохода,  а  не  то,  такъ  напн- 
стоить  подлѣйшая.  Сегодня  рѣшіпельная  осень:*  щу  еще  нзъ  Берлина.  Во  всякомъ  случаѣ,  на  это 

даже  Анненковъ,  одаренный  отъ  природы  шубою  письмо  ты  мнѣуже  не  огвѣчай,  ибо  мудрено,  тго- 

нзъ  толстаго  сдоя  жиру,  выходвлъ  сегодня  въ  '^ц  ^^^^  отвѣть  засгалъ  неня  въ  Парнжѣ. 
тешіомъ  пальто.  А  неньще,  чѣнъ  за  недѣлю  на-     Поклонъ  тиой  Н.  А.  Герценъ  л  передап;  «ва 

эадъ.  были  жары  вевынооиные.  по  .крайней  мѣрѣ.  благодарить  тебя  и  кланяется  тебѣ.  Она  попреж- 

для  неня,  потону  что  даже  вѳчѳрокъ  я  чувство-  дену  худа  на  видь,  во  унѣряегь,  что  чувстауетъ 

валъ,  что  мнѣ  не  досіаетъ  воздуха  для  дыханія,  себя  хорошо.  Насчеть  же  того,  что  она  скучаеть 

такъ  какъ  воздугь  въ  жаркую  погоду  сухъ  и  аъ  Нарнжѣ,— не  знаю,  кто  те(№  сказалъ.  но 

жндокъ.  Но  все  это  еще  бы  ничего:  худо  то.  что  схавалъ  неправду.  Что  ей  скучать— ѵКдь  онн  ку- 

сѣверный  клнкатъ  опасенъ  ннѣ  не  столько  хояо-  тешеетвуюгъ  всею  сеньею,  съ  дѣпнн. 
донъ,  сколько  этннн  бывтрыни,  иеожнданяыни.     Больше  писать  не  о  ченъ,  я  чѣмъ  бляяве  къ 

крутыми  переломами  погоды.  Вогь  гдѣ  я  обыкно-  огьѣзду,  гЬмъ  больше  не  хочется  писать.  Обнн- 
веино  лростужаюсь  и  огь  чего  я  подучилъ  не-        ^  цѣлую  всѣхъ  васъ,  а  Ольгѣ  Внссаріонов- 

прерывный  катарръ,  который  чуть  ее  обратился  о^,  еверхъ  того,  и  нижайше  кланяюсь.  Анненновъ 

въ  чахотку.  И  воть  почему  я  желалъ  переѣхать  тебѣ.кланяет«я.  Твой  В.  В. 
на  жнтье  въ  Москву.  Клммагь  коековехій  не  только 

не  теплѣе,  но  я  думаю,  что  еще  холодяѣе  пеіер-  XXIX. 
бургскаго;  но  онъ  постояннѣе,  меяѣе  изяѣнчнвъ  и  Парижъ.  22  сентября  1847  •). 

капрнзенъ,  а  оттого  мевѣе  опасенъ  ннѣ.  Нрвзна-     212.  Второе  письмо  мое  въ  тебѣбыло  вложе- 

юсь,  я  сильно  боюсь  Питера.  но  въ  письмо  къ  Некрцрову;  уже  слншконъ-  іпті. 

Я  дуіаіъ  ѣхать  доной  15  сентября  (во-вашену  не^гЬяь  кажъ  оно  отправлено.  Но  вогь  ужо  ровно 

3  сентября);  Тургеневъ  обѣщаяъ  проводить  меня  зі  день,  какъ  послалъ  я  къ  тебѣ  ное  третье 

до  Берлина  и,  пожалуй,  до  Штетина,  но  на  Тур-  письно,  прося  адресовать  его  на  имя  Анненкова, 

генева  плоха  надежда — воть  онъ  показался,  было.  И  до  сихъ  поръ  нѣтъ  отвѣта.  Въ  ожидаяіи  его, 

иа  вѣсколько  дней  въ  Ларижѣ,  да  и  опять  удиз-  я  ніфочно  шюмедіидъ  въ  Парнжѣ  дня  три.  Что 

вулъ  въ  деревню  въ  Віардо.  Обстоятельства  за-  это  значить?  Боюсь  отоѣчать  еебѣ  иа  этотъ  во* 
егавляють  воротиться  доной  Н.  П.  Боткина,  и .  цроеъ.  Сегодня  отдамъ  это  письмо  на  почту: 

онъ  мнѣ  сказалъ,  было,  что  ѣдегь  тоже  15  сен-  зав^а  пойдетъ  оно  въ  Штербургъ,  н  завтра  же 

тября,  чему  я,  разумеется,  очень  обрадовался;  но  выѣзжаю  и  я  самъ  нзъ  Пі^ижа.  Письмо  ное  должно 

трегьяго  дня  онъ  сказалъ  мнѣ,  что  нельзя  ли  еще  упредщь  неня,  потому  что  ннѣ  прндегея,  нокеть 

недѣльку  утянуть,  потону  что  его  жена  заказы-  быть,  ждать  въ  Верлннѣ  ніскояько  дней  (вколыо 

ваетъ  для  себя  разныя  вещи.  Конечно,  лучше  ннѣ  именно — не  знаю),  когда  пойдѳть  пароіохъ.  По- 

ѣіать  чѳрезъ  трн  недѣли  съ  гінъ-нибуда  изъ  цросн  кого-нибудь  нзъ  нашихъ  повидаться  съ 

знаконыхъ,  нежели  черезъ  двѣ  однону;  но  я  Гоичаровынъ  и  попросить  его,  нельзя  ли  ему  до- 

боюсь,  чтобы  виѣсто  одной  недѣля  не  потерять,  ставить  янѣ  пѣкую  протекцію  въ  такожнѣ.  Это. 

по  крайней  кѣрЬ,  двуіъ;  тогда  какъ  мвѣ  рѣшн-  

тельно  нечего  ^ать  въ  ПарнжЬ,  страхъ  наску-     ,^  ^^^^^  до^торол.  ВѢшиоеій  ■<> 

чнло  и  доной  тянегь  страшно.  Да  ннѣ  и  оп^асво  рв^х^п  п  окрвотноети  его  ж  поьп  ігідсо.  &товкі- 
додго  оставаться  въ  Парижѣ:  здѣшняя  осень  я.»— шюж&дкев  шп  мг|іыачнып  асо  повнь  л  жмі. 
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я  думаю,  ВС  мудрено,  потопу  что  всѣ  мои  товары 
состоять  едянствбвво  ѵь  игруіпкаіъ  Олѣ.  Наталья 
Албксавдровва  Г.  оосшат  ей,  отъ  имени  своей 
дояеря  Тати  (Наташи),  веяяколѣпиую  игрушку 
съ  музыкою;  огь  себя — платье;  Ма[№я  Ѳедоровва 
Коршъ— швеЙцарсЕІЙ  домъ.  Я  кувмлъ  ное-кшой 
дряни  фраиковъ  ва  дбсятокъ. 

Здоровье  мое  въ  хорошемъ  аоложеиіи.  Баіьше 
писать  не  о  чеп,  да  н  некогда.  Ёсаи  буду  имѣть 
ечастіе  обнять  васъ  всѣхъ  ямвыіъ  и  здоровыхъ, 
тогда  разскажу  все,  чего  въ  пнсьнахъ  не  пере- 
пишешь. Прощай,  до  скораго  свнданія.  другь  мой. 
Твой  В.  Б. 

Веін  въ  Бердинѣ  миіЪішдется  прожить  больше 
трехъ  дней,  то  буду  писать  оттуда. 

1847.' 
Къ  К.  Д.  Кавеляиу. 

I— И. 

I. 

Спб.  1847  г.,  ноября  '22. 
213.  С«йт-ь  только  подучи.ть  и  разобралъ  съ 
большимъ  трудонъ  ваше,  инсаивое  иеібіааінин  до 
вагь  на  евЛгі  гіероглифвни  ^),  письмо,  нияый  ной 

„Русоіая  Мысль"  1892  г.  I,  стр.  112—128:  ,Ил 
лятературвой  оерепвскі  Кавелвк".  (Сг  вредімовіе» 
и  прінѣчоііііі  д.  Л.  Корсиом).  К.  Д.  Кавыіп 
(1Й1Ѳ—1885)— ирофесв(^»ржстъ,  лнтвраті^  и  уче- 
1ЫЙ.  Его  научно-литературнаа  д^тельиость  обиінаетъ 
собою  цілый  рацъ  рвимівыхъ  отраслей  ввавія. 

Начыо  отвошпвіі  К&веліна  къ  Бѣлішккоиу  вофхо- 
дѵп  къ  1834  г.,  когда  БілівскіІ.  только  что  шысту- 
оишиВ  ив  журвыьное  вопрнцв,  диолъ  урокв  руеоіаго 
яаыха,  веторіи  я  гмграфіі  імтшді№ти1твему  К.  Д. 
Кавенву,  подготоіш  его  и  НоекомкіІ  ужвк|чштъ. 
СоОіЯмто  облоивіе  Вѣлвнвкого  оъ  Квврлявуш  вро- 
■юшм  хявп  Лп  (яуеп,  въ  1в43  г.,  когда  Кім- 
лга  воетумнлъ  п  "уж<!у  п  ПетербургЬ,  п  нввв- 
стерство  юотЕщв,  я  Бішокій  бьиъ  глвввыиъ  діятс- 
ленъ  въ  „Оте^еотвеввшъ  Запвсьахъ"  І^вккіпі.  Въ 
1В46  г.  Вѣднвшій  «стівиъ  От.  Зав.  в  аачаля  ааду- 
нап  іада»  еАо|швп.  Но  шіель  оОъ  ндввш  вбсфввка 
не  осуі^ествіласъ,  хота  аоѣ  носковекіе  ж  мтерОуртч»!* 
др;аья  БІлвЕскнго  отклквулвеъ  вя  его  врвашъ  і  до- 
ставали ему  статьв.  (Подмбвоетв  о  обо|)Ввкѣ  см.  гь 
пісьняхъ  Вілввекяго  къ  Герцеву).  Літонъ  ІВ46  г.. 
ивжіоеь  пмдпаіожеві«,  вністо  сборввка,  освовкть  въ 
Пйторбургі  боіьяіоіі  жушалъ,  подъ  редаиіівй  Білвв- 
скаго.  (л  этой  цѣлью  И.  И.  Ланаевъ  вріобрілъ  у  Плет- 
в«ва  право  ви  ивдііиіс  „Оов})вменнвк:і'',  начвтаго  Пуш- 
кввыкъ.  Но  во  главі  журвала  всталъ  на  ряду  съ  И. 
ІІанаевымъ  не  Білвнекій,  а  Некрясовъ,  а  Бѣлянсьій 
Оімть  превратілся  въ  оотрудввка  иа  жалованья.  Въ  иа- 
чалі  мая  1847  г.  Бѣлнвскій  совсінъ  больной  уѣхалъ 
загравіцу  в  вернулся  только  осени».  Недовольный  тімъ, 
что  „Современнвкъ"  ве  отвояал  вковштшво  еотруд- 
ннховъ  у  Краовекаго,  ва  что  ещіло  вадіялоа  Бѣлнн- 
скіі.  о|інввіин  участи  въ  вовомъ  журиалй,  Вѣлявекій 
ваавсап  моекоаоквиъ  друаимъ  діянвое  віоиіо,  въ 
аотороп  рѣако  упрекалъ  нхъ  въ  вервдівіш  къ  „  Совре- 
менна ку",  (Пввшо  отъ  4  мшбрі  1847  г.  къ  Бопшву, 
СИ.  випе).  Обь  пчшъ-та  лішіі  в  о  иотввап,  внаіав- 
овхъ  его.  в  вдеть  меацу  вмчвхъ  рѣчь  въ  двухъ  ияже- 
іірвведеаныхъ  внеьмахъ  Білввекаго  къ  Кавеллну. 

-)  Въ  40-хъ  в  50-хъ  гцдахъ  Кавелвнъ  писалъ  дѣй- 
ствитмьяо  очень  верааборчвво,  а  т  60-хъ  в  70-хъ  га- 
даіъ,  валротввъ,  онъ  вырвФоталъ  мФІ  вкыіа  четкій  в 
красвиый  иочертсъ. 


Кавелнвъ,  н  (^ейчасъ  отяѣчаю  ва  него.  Что  вы 
лѣтомъ  ничего  не  дѣлаін  дія  „Совреиеииика",  за 
это  никто  изъ  насъ  и  не  дуиаіъ  сердиться  на 
васъ.  Вы  —  какъ  сотрудиниъ,  еоучатнкъ,  а  не 
работиикъ,  во  подеищивъ,  обявшинй  ие  ниѣть 
ни  .Нин,  ни  отдыха,  ни  другихъ  дѣлъ,  болѣе  для 
васъ  важныхъ.  И  вы  напрасно  изгоняетесь,  по- 
тому что  никто  васъ  и  ие  обвинялъ.  Вотъ  что  вы 
губите  иаеъ,  иоиогая...  Краевскоиу,  ато  наагь 
больно;  но  объ  этоѵь  пбслѣ.  Огвывъ  вашъ  о  иоей 
сгатьѣ  ')  тронулъ  пеня  глубоко,  хотя^  въ  то  же 
время,  н  посиѣшилъ  своею  преувелнчевноетыо. 
Статья  ноя  дѣйствительио  ве  дурна,  особенно  въ 
тоиъ  видѣ,  какъ  написана  (а  не  какъ  иапечапша), 
но  дааеко  ие  тшсь  хороша,  какъ  вы  ее  ваходні8< 
Не  называю  васъ  за  это  вн  мальчишкою  (изо 
всѣхъ  моихъ  друзей  и  пріятелей,  этинъ  ииѳнемъ 
я  называю  только  Тургенева),  ни  рыцаренъ.  Дѣло* 
просто:  вы  неии  любите,  а,  м^кду  і^ігь,  сочли 
за  чеіовѣва,  который  заживо  уж^  и  отъ  вогораго 
больше  нечего  было  ожидать.  И  такое  инѣніе  съ 
вашей  стороны  не  было  нн  несправедливо,  ни  опро- 
метчиво: оно  основывалось  на  фактахъ  ноей 
ирошлогодней  дѣятельиосггн  лдя  „Совремеииика'*. 
Дѣло  прошлое:  а  я  и  сап  ѣхалъ  за  границу  съ 
тяжелыиъ  и  грустнымъ  убѣждеиіеиъ,  что  поприще 
мое  кончилось,  что  я  сдѣдалъ  все,  что  дано  было 
мвѣ  сдѣіать,  что  я  измочалился,  выписался,  вы- 
болтался  я  ст&лъ  иохожъ  ва  выжатый  и  вымочен- 
ный въ  чаю  лииоѵь.  Каково  шѣ  было  такъ  ду- 
иать,  ножете  посудить  саив;  туть  дѣло  шло  иѳ 
объ  одномъ  самохюбіи,  но  и  о  голодной  смерти  съ 
сеиействонъ.  И  надежда  возвратилась  мвѣ  съ  этой 
статьей.  Не  удивительно,  что  она  веѣмъ  ваиъ  по- 
каэаяась  лучше,  чѣѵь  есть,  особенно  ваиъ,  по 
молодости  и  тенперамеиту  бодѣе  друпііъ  иавдои- 
иоиу  къ  увлеченію.  Спасибо  вшгь.  Ваше  сравве- 
віе  ноей  статьи  съ  Пушкина  и  .Лермонтова  послѣд- 
ниии  сочнненіяин  и  еще  съ  ноеіідаини  расаоря- 
жевіямв  кого-то,  чье  шя  я  не  разобраѵъ  иъ  ва- 
шихъ  гіероглифахъ,— это  сравнтіе  дышетъ  увле- 
ченіеиъ  и  внзываетъ  улыбку  ва  уста.  Тавъ!  Но 
есть  преувеличевія,  лжв  и  ошибки,  который  ниогда 
дороже  намъ  вѣрвыхъ  и  строгнхъ  опредѣленів  ра- 
эуиа;  это  тѣ,  который  иеходять  изъ  зюбви:  видишь 
пхъ  нѳсоетопеіьнооть,  а  чувствуешь  себа  человѣ- 
ческя  тепло  и  хорошо.  Еще  разъ  спасибо  ваиъ, 
хнлыВ  мой  Каведивъ.  Кстати  о  сгатьѣ.  Я  уже  пн- 
еадъ  къ  Боткину,  что  она  искажена  цензурою  вар- 
вцюкв  и — ^что  всего  обидиѣе  —  совершенно  про- 
извольно. Воть  ваиъ  даа  првнѣра.  Я  говорю  о 
себѣ,  что,  опираясь  на  истинктъ  исганы,  ниѣлъ 
на  общественное  мнѣніе  больше  вліявія,  чѣмъ  иио- 
гіе  наъ  мовхъ  дѣіі(чп»ительно  ученызсъ  про- 
тивиикоиъ:  подчеркнутый  еяова  ие  пропущены,  а 
для  нихъ-то  и  вся  фраза  еоетшева.  Я  иѣтн.іъ 
на  учеиыхъ  осаовъ — Надеждива  и  Шевырева.  Са- 


' )  Річь  вдеть  о  статьі  Бѣлввекаго  во  поводу  ,Ви- 
бравньиъ  ніетъ  ивъ  перепвйкв  еъ  друамиа"  Гноля. 
(Со*.  Вклввекаго,  т.  XII,  етвліѲѲв^ОЙЬии^ІС 
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маринъ  говорить,  что  согдасіе  князд  ст.  ввчемъ 
было  идеалонъ  новогородскаго  пр&влёнія.  Л  воя- 
разилъ  ему  на  это,  тго  и  теперь,  въ  констятуціон- 
иыхъ  государствагь,  еогдасіе  кормя  съ  аалатою 
есть  ѳсуцествяевіе  цдѳала  нхъ  государствевваго 
устройства:  гдѣ  же  особенность  новогородскаго 
правденія?  Это  вычеркнуто.  Цѣіое  нѣсто  о  Миц- 
кевнчѣ  и  о  ТОНЬ,  что  Европа  н  не  дунаетъ  о  сла- 
вяпѳфидахъ,  тоже  вычеркнуто.  Огь  этихъ  поѵарокъ 
отѵіъя  лвшилвеь  своей  ровноты  в  внутревней  диа- 
лектической полноты.  Ну,  да  чорть  съ  вей!  Миѣ 
объ  этомъ  и  вспонинать  ~  ножъ  вострый!  Скажу 
кстати,  что  и  вакъ  угрожаегь  такая  же  участь. 
Въ  засѣдавін  гѳографнчеекаго  общества  Панаевъ 

отодввуяся  съ  валевьвнігь,  чернеккимъ  Пово- 

выігь'):„Я  чяталъ  отвѣть  Самарину**.  „Что-жъ 
мудренаго,  когда  овъ  аапечатавъ".— -„Нѣтъ,  вто- 
рую статью  Кавелина  —  „Какъ  же  это"  — 
„Нвѣ  показывалъ  Срезневскій  (цевяоръ)  ^),  и  я 
уговорилъ  его  кое-что  смягчить.**  —  ^Видяте  ли, 

сколько  у  васъ  цеизороѵь  и  какіе   аіавяно- 

филы"*. 

Насчетъ  вашего  несогласія  со  яною  касатель- 
но Гоголя  я  натуральной  школы  я  вполнѣ  еъ 
вами  согласевъ,  да  и  прежде  думалъ  такимъ  же 
обравомъ.  Вы,  ювый  другъ  ной.  не  поняли  моей 
статьи,  потому  что  не  сообразили,  для  кого  и 
для  чею  она  писана.  Дѣло  въ  тонъ.  что  писана 
она  ве  для  васъ,  а  для  враговъ  Гоголя  и  нату- 
ральной шкщы.  въ  защіггу  огь  фискадьскнхъ 
обввнѳній.  Поэтому,  я  счелъ  за  нужное  сдѣхать 
уступки,  на  который  внутренно  я  не  думалъ  со- 
глашаться, и  кое-что  пзложилъ  въ  таконъ  видѣ, 
какой  мало  нмѣетъ  общаго  еъ  моими  убѣждевія- 
мн  касательно  этого  предмета.  Напрямѣръ,  все, 
что  вы  говорите  о  разлнчіи  натуральной  піколн 
огь  Гоголя,  по-моему  совершенно  справедливо:  но 
сказать  »то  печатно  я  не  рѣшусь:  это  значило 
бы  наводить  волковъ  на  овчарию,  вмѣсто  того 
чтобы  отводить  нхъ  отъ  ней.  А  они  н  такъ  на- 
па.п  на  слѣдъ,  и  таіько  ждутъ.  чтобы  мы  про 
говорилися.  Вы.  юный  другъ  мой,  хорошій  уче- 


')  Алекс&ндръ  Някояаевячъ  Коііовг— товарщъ  по 
уняверсітѳту  К.  Д.  Кавелівя.  мщитнвшій  въ  1342  г. 
съ  бмшянг  успіхонъ  днс^ертацца  яа  нагяогра  тго- 
ловваго  орава,  о  Русской  Правдѣ  (^.Русская  Правда  въ 
отношенія  къ  уголовному  праву'*,  Москва,  1841  г.. 
121  стр.  10—8") — прянаддежа-гь  къ  на&рявлѳяію  сліі- 
вянофяльскому  я,  по  сопернячеству  съ  Кавеляяынъ 
еще  на  отудевческов  ск&мьі.  быль  съ  нянъ  въ  ведру- 
жедюФвыхъ  отношеніягъ.  ВпослѣдствІя  А.  Н.  Поповъ 
сдѣшся  вввѣстеяъ  учеыыкя  трудамн  по  славястнкѣ, 
русской  нсторін  я  всторів  русскаго  права  и,  состоя  яв 
еіужбѣ  во  II  отд.  Собстяеавой  Кго  Ииператорокаго  Ве- 
дпествк  ківцелярів,  аргашмъ  дѣятешнм  участіе  въ 

Гдвпцоняыхъ  пшвооип  по  освобождекію  креетыінъ. 
Н.  ІІоповъ  1-  16  ноября  1ѲТ7  г.  (Р.  М.  ^  г.  1). 
*)  Отвѣгь  К.  Д.  Кавелвва  Свкарвяу  ва  его  рааборъ 
отвти  Кякляна  о  гЮрвдвческохъ  бытЪ  древней  Рос- 
сия". 

')  Ивы.  Ив.  Срезневекій  —  вавіотвый  сланвстъ,  про- 
^^есооръ  Петербургеккго  уняверсететя  в  академнкъ  ір. 
1812  г.  I  февр.  1880  г.).  Въ  то  время  профессора 
университета  исполняли  цевзорекін  обяѵінноотв. 


ный,  ио  плохой  подитнкъ,  вакъ  слѣдуетъ  быть 
истому  ні>сквнчу.  Повѣрьто,  что,  въ  ноихъ  гла- 
захъ,  г.  Санаринъ  не  лучше  г.  Булгарива,  но 
его  отношенію  къ  натуральной  школѣ,  а  съ  этн- 
ян  господами  иадо(№о  быть  осторожному. 

Вы  обвиняете  меня  въ  славя  иофнльствѣ. 
не  совсѣмъ  неосновательно;  ко  только  и  въ  этомъ 
отношеніи  я  съ  вами  едва  ли  расхожусь.  Какъ 
и  вы,  я  люблю  русокаго  чеяовѣка  я  і^рю  вели- 
кой будущности  Роосін;  но,  какъ  и  вы,  ж  ничего 
не  строю  на  основаніи  этой  любви  и  этой  віры, 
не  употребляю  нхъ  какъ  неопровержимый  дока- 
зательства.  Вы  же  пустили  въ  іо^  идею  разви- 
тія  лнчваго  начала,  какъ  содержаніе  исторіи  рус- 
скаго народа  Нанъ  съ  вами  жнть  не  долго, 
а  Россіи — вѣка,  можетъ  быть,  тыеячедѣгія.  Наиъ 
хочется  поскорѣе,  а  ей  торопиться  нечего.  Лич- 
ность г  иасъ  еще  только  наклевывается,  и  от- 
того гогодевскіе  типы — пока  самые  вѣрные  рус- 
скіе  типы.  Это  понятно  н  просто,  какъ  2Х'^='^- 
Но  какъ  бы  мы  ИИ  были  иетерпѣливы  и  какъ  бы 
ни  казалось  вамъ  все  медаенно  ндущннъ,  а,  вѣдь, 
оно  идѳтъ  страшно  быстро.  Екатерининская  эпоха 
представляется  намъ  уже  въ  няѳической  персоек- 
тнвѣ,  не  стариною,  а  почтіг  древностью.  Помни- 
те ли  вы  то  время,  когда  я,  не  зная  иегорія, 
посвян^іъ  васъ  въ  тайны  этой  наукв?  Сравнн- 
тѳ-ка  то,  о  чемъ  мы  тогда  съ  вами  толковали, 
съ  Ниъ.  о  чеяъ  мы  теперь  толкуенъ,  и  придется 
воск.іякнуть:  „свѣжо  предаиіе.  а  вѣрится  еъ  тру- 
домъ!**  Териѣть  не  могу  я  восторжевныхъ  на- 
тріотовъ,  выѣзжающиіъ  вѣчво  на  междометіяхъ 
или  на  квасу  да  на  кашѣ;  ожесточенные  скепти- 
кн  для  меня  въ  1,000  разъ  лучше,  ибо  ненависть 
иногда  бываетъ  только  особенною  формой  любви; 
но,  нрнзявюсь.  жа.іки  и  ненріятяы  мнѣ  спокой- 
ные скептики,  абстрактные  человѣкя,  безпачпорт- 
ные  бродяги  въ  чсловѣчествѣ.  Какъ  бы  ни  увѣ- 
ряли  они  себя,  что  живутъ  инт^іесамн  той  или 
другой,  по  яіъ  мнѣнію,  представляющей  чѳловѣ- 
чество,  странѣ, — не  вѣрю  я  пхъ  явтересанъ.  Лю- 
бовь часто  ошибается,  видя  въ  любимомъ  пред- 
метѣ  то,  чего  въ  немъ  нѣть,--правѵ^а:  но  иногда 
только  .іюбовь  же  и  открываетъ  то  прекрасное 
пли  великое,  которое  недоступно  вяблюденію  н 
уму.  Петръ  Великій  пмЬлъ  бы  больше,  чѣмъ  кто- 
ннбудь,  правь  презирать  РоссІю,  но  онъ — 

Не  і(ре»ііралъ  страны  родноВ: 
Онь  звалъ  ея  цредвазначепье. 

На  этомъ  п  основывалась  возможность  успѣха 
его  реформы.  Для  меня  Петръ  —  моя  фнлософія, 

моя  релпгія,  мое  откровеніе  во  всемъ.  что  касает- 
ся Россіи.  Это  прияѣръ  для  великихъ  к  налыіъ, 
которые  хотягь  что-нибудь  д'Ьлать.  быть  чѣмъ- 
нибудь  полезными.  Безъ  непосредствеииаго  эле- 
меяга  все  гнило,  абстрактно  н  бёзживненяо.  такъ- 
же  какъ  при  одной  непосредственногти  все  дико 

'  Ріічь  ндетъ  о  статьѣ  К')веднн^тВігдяіъ  л\  юрн- 
дгіесхій  быть  древн•^й  Вмдіі*^  Ьу  ѴІіООД  1С 
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ц  нелѣао.  Ыо  что-жъ  я  разоврался?  В'бдь,  вы  и 
соін  то  же  думаете,  клн,  во  крайней  кѣрѣ,  чув- 
ствуете, жйжвтъ  бить,  яакерекоръ  тому,  іто  ду- 
маете. 

Ну-съ,  теперь  о  жнтейскихъ  дѣіахъ.  Во-пѳр- 
вьиъ,  вы  не  дали  мнѣ  отвѣта  ва  мой  вопросъ: 
хотите  ли  вы,  по  прнмѣру  прошлаго  года,  соста- 
вить обзоръ  литературной  деятельности  за  1847 
годъ  по  части  русской  ясторіи?  Зваю,  кавъ 
скучно  писать  несколько  разъ  объ  одномъ  и  томъ 
же,  а  вотону  н  не  настаиваю.  Но,  вѣдь,  это  мож- 
но едѣлать  воЕороче,  лвшь  бы  видно  было,  что 
говорить  человіхъ,  знакомый  съ  дѣломъ.  Какъ 
вы  думаете?  Если  согласитесь,  то  не  отклады- 
вайте вдаль,  н  во  всяконъ  случаѣ,  не  замедлите 
прислать  нвѣ  ваше  да  плн  нѣтъ.  Нилютнна  зо- 
»угь  Владнніронъ  Алѳксандровичѳмъ  ^).  Его 
адресъ:  на  Владямірской.  въ  доніі  Фридряіса, 
квартира  54. 

Насчеть  вашего  аловреднаго  и  опаснаго  для 
„Совремеиннва"  участія  въ  „Отечественныіъ  За- 
пискахъ"  отвѣчу  всѣмъ  вамъ  ааразъ.  Я  очень 
жагЬю,  что  потерялъ  напрасно  трудъ  и  время  на 
длиииое  писыю  къ  Боткину  и  бт  пользы  оекор- 
бнлъ  людей,  которыхъ  люблю  н  уважаю  Дѣло 
воть  въ  ченъ:  вы  обѣщалн  статьи  Краевскону 
потому  что,  во-1-хъ,  не  видѣлн  въ  этомъ  вреда 
для  „Совремевника",  во-2-хъ,  потому  что  два 
журнала  съ  одинаконо-хорошимъ  направленіенъ 
лучше  одного.  Это  ваше  няѣніе,  н  вы  совершенно 
правы.  Что  касается  яасъ,  мы  думаемъ  иначе.  По 
нашему  убѣядевію,  журналъ,  издаваемый  (Краев- 
скимъ)...  не  ножетъ  имііть  никакого  иавравлеиія, 
ни  хорошаго,  им  дурнаго;  а  если  „Отечественныя 
Зависки"  доселѣ  нмѣють  направленіе,  и  еще  хо- 
рошее, это  потону,  что  ояѣ  еще  не  успѣлн  про- 
стыть оть  жаркой  тоокн.  вы  знаете  сделан- 
ной, а  потомъ  еще  отъ  разиыхъ  случайностей,  изъ 
которыхъ  главная — участіѳ  Дудыівкина     Но  уже, 

■)  Въ  статьѣ  Бі.іінскаго  .Взгіядъ  яв  русскую  ли- 
тературу 1846  г.",  въ  I  кшігі  „Гойремевнжя"  ял 
1847  г..  вотаыевъ  обмръ  мтерятурм  но  руоекой  аето- 
|иа,  арни&длехащЛ  Каввліну.  (Сы.  соч.  Бѣлянок&го,  т. 
Х[,  стр.  63  и  сі)Ч.  Кявелнна,  т.  II.  стр.  292—315). 

')  Вілннскій  ошибается:  Мнлютиня  звалі  Владяыі- 
ронъ  Адексіевячемъ  (|  1855  г.);  это  невыцрВ  брать 
фЕишаго  меняаго  мняастра  грйфа  Д.  Л.  Ѵілютіва  в 
дѣятвля  по  оовобождевш  креетию*н  івііреіію  руо- 
скіго  элемента  въ  Царствѣ  Польеконъ.  Н.  Л.  Ннло- 
твгь,— прііфессоръ  Петервургекаго  увиверовтета,  секре- 
тарь географвчеокаго  обцеетп  и  аітеръ  моиія  тмівт- 
ливыхъ  иопографій  во  ѵкоеомяіеокниъ  момсамъ.  (Р.  Н. 
і»2  г.  1). 

См.  выше  пвсьмо  отъ  4-і-о  ноября  1847  г.,  наое- 
«атаНЕк^  впервые  потгж  кЪлнкомъ  въ  Сяб.  Ѵкх-  69  г. 

.4  187—188. 

•)  Степ.  Сем.  Дудышканъ  Ср.  2'}  деквбря  1820  г., 
^■^  16  сент.  1866  г.)  участвовалъ  въ  „Отеч.  Заіі,"  съ 
1347  г.,  глііввымъ  образомъ,  по  отділу  критики,  а  съ 
135'3  г.  до  смерти  своей  бы.іъ  віъ  редакторомъ  вмѣстѣ 
съ  А.  А.  Краевскимъ.  Въ  1848  г.  Дудышкинъ  помѣ- 
стилъ  въ  ^Ск>вреііевинкѣ"  статью  о  книзі  ЛнтіохѢ  Кан- 
темирѣ.  О  Дудышкннѣ  см.  очеіікъ  А.  В.  Старчевскаго: 
^Одвнъ  наъ  вабытыхъ  журна.іистовъ".  Историч.  Вѣст. 
І-^г^б  р.  т.  ХХПІ.  стр.  360  -  387.  (Р.  М.  92  г.  П. 


не  смотря  на  то,  аро^нворѣчій,  путаницы,  орома- 
іовъ — довольно;  ногощгге  немного --то  ли  еще 
будегь,  иевмотря  на  ваше  учасгіе.  Вспомните  мое 
вдово,  если  въ  будущехъ  году  не  появится  танъ 
тавихъ  статей  я  мнѣній,  который  лучше  всіхъ 
моихъ  доводовъ  охладить  ваше  участіе  къ  этому 
журналу.  Далѣе,  мы  убѣадены,  что  у  наоъ  два 
журнала  съ  адинаковынъ  иаправлеаіемъ  существо- 
вать не  ногутъ:  одниъ  додіюнъ  ягать  на  счегь 
другого  или  оба  чахнуть.  Беля,  несмотря  на  вашу 
помощь  „№ечественнынъ  Заиискамъ",  подписва 
на  „Соврененитгь"  окажется  хорошею,  ато  будеть 
несомвѣнвымъ  првзнакомъ  падеиія  пОтечеетвен- 
иыхъ  Занисокъ'*.  Но  мы,  благодаря  вамъ,  ожн- 
даемъ  протнвнаго.  Тогда  я  въ  особенности  буду 
пнѣть  причины  быть  вамъ  благодарнымъ.  Воть 
ваше  миѣиіе.  Вы  стоите  на  своемъ,  мы — наовоемъ. 
Ссориться,  ст&ю  быть,  не  изъ  чего.  Пииіа  мое 
письмо,  я  ожидазъ  отъ  васъ  всяваго  отвѣта,  кронѣ 
того,  какой  вы  д&ш.  Еслнбъ  я  это  предви^Нлъ, 
вмѣсто  яростваго  н  даиннаго  письма,  наниоалъ  бы 
вамъ  три-четыре  спокойннхъ  строки.  И  потому  я 
беру  иазадъ  мое  письмо  и  раскаиваюсь  передъ 
ванн  въ  его  иаписаиін. 

Что  же  касается  і^атья  Аѳанасьѳва  ■)  вы,  милый 
мой  Кавелннъ,  вовсе  не  такъ.  какъ  бы  аіѣдовало, 
меня  поняли.  Это  мѣсто  моего  письма,  взятое 
отдѣ.іьво.  дѣйствительно  для  ваоъ  оскорбительно, 
а  нвѣ  мало  дѣлаетъ  чести.  Если  вы  взглянете  на 
него  съ  главной  точки  зрѣнія  всего  письма,  вы 
увидите,  что  тутъ  для  васъ  ничего  вітъ  обидиаго. 
Исключительное  участіе  москвичей  въ  „Современ- 
никѣ**  мы  нонниаяи  какъ  главную  силу  нашего 
журнала,  и  основываясь  на  ней,  начали  дѣйство- 
вать  широко  и  размашисто,  въ  яадеждѣ  будущнхъ 
бяагъ.  Оттого  первый  годъ  прнвесъ  убытокъ.  Знай 
мы  эаравѣе,  что  вы  поддержите  Краевскаго  въ 
тяжелую  для  васъ  годину,  мы  пове.чи  бы  дѣло  иначе, 
поснрониѣе,  т.-е.  платили  бы  хорошія  деньги  только 
иемногимъ,  а  всѣмъ  остальнымъ  поукѣреннѣе;  тогда 
расходъ  не  прев;воше.лъ  бы  прихода.  Я  совершенно 
согласенъ  съ  вами  насчеть  достовнствъ  статьи 
Аѳанасьева,  но  болѣе  какъ  стаіъи  ученой,  нежели 
журнальной.  Считая  васъ  исключительно  иашиин 
сотрудникамя,  мы  к  не  думали  вид1;ть  въ  150  р. 
за  лисп,  непомѣрно  большой  цѣны  за  эту  статью; 
но  теперь — другое  дѣво:теперь  ны  ннѣенъ  при- 
чины горько  жалѣть  и  о  томъ,  что,  вмѣсто  обѣ- 
щаниыхъ  250  лиеговъ,  дачи  400,  а,  вѣдь,  это 
сдѣлано  не  по  вашему  же  совѣту.  Шняли  мі  вы 
теперь  сныслъ  моихъ  словъ  по  поводу  статьи  Аѳа- 
насьева?  Егли  иѣтъ,  то  вашу  руку,  извините  меня, 
и  забудемъ  объ  этомъ  такъ.  какъ  будто  бы  я  вовло 
не  пиёалъ,  а  вы  не  читали  моего  письма. 


')  А.  Н.  Аеанасьевъ— атнографъ  и  бнбліографъ,  г.іу- 
шнте^ь  К.  Д.  Кавелинд  въ  Московскомъ  уииверснтет^. 
Въ  „Современник*"  1847  г.,  кн.  V  и  ѴІІ.  поміщена. 
по  рекомеидаціи  Кавелива,  его  днгсертація  на  ^куль- 
тетскую  тему:  „Гостдарственно**  хозяйство  при  Петрі 
Велнкомъ".  (Р.  М.'ОЗ  г.  П.  ^  . 
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Что  касается  стапА  Фролова  '),  еще  ирккде 
этой  нсіѵрія,  лишь  тачько  я  иріѣхалъ  и  узнаяъ  о 
его  безховечиохъ  ГуибаіьдтЬ,  какъ  содрогнулся  и 
(жаэааъ  Некрасову:  это  зачѣнъ  вы  летаете?— 
„Да  что-жь  такое,  оыъ  хорошъ  съ  Гравовскннъ, 
почеху-жъ  не  напечатать?" — отвѣчазъ  хнѣ  Не- 
іфаоовъ.  Фроіовъ  чеяовѣкь  уіиый,  во  уѵь  его 
пораженъ  хроннчеевою  бохѣзныо— не  то  наемор- 
конь,  не  то  запоронъ.  Тавіе  сотрудиикн — гибель 
Аяя,  журнала.  Но  я,  все-таки,  не  нонинаю,  чѣвъ  я 
обвдѣігь  Грановскаго,  ксазавши,  что,  нзъ  желавіа 
сдѣдать  ему  иріятнйе,  ни  сдѣяалн  то,  чтобы  овъ 
на  вавъ  вовсе  ве  надѣялвя,  еелибъ  ны  этого  не 
сдѣяалн,  тѣнъ  бол'Ёе,  что  онъ  нась  и  не  проснлъ 
объ  этонъ.  Ворочемъ,  чорть  знаѳтъ,  ножетъ  быть, 
я  какъ- нибудь  неуклюже  выразился;  въ  таконъ 
сяучаѣ,  опять  прошу  извнииіъ  иѳня  и  дружески 
забыть  все  это. 

№ь  В.  П.  Бопсвву  я  не  пишу  по  причині  слу- 
ховъ  о  его  скоронъ  прибыпи  въ  Пнтеръ:  боюсь, 
что  мое  пясько  его  ие  застанегь  въ  Москвѣ. 

Ванъ,  нилый  мой  юноша,  понравачось  то,  что 
Саііціинъ  говорить  о  народѣ:  перечгате-ка  да 
переведите  эти  фразы  на  лростыя  ловятія,  тавъ  ш 
увидите,  что  это  цѣяикоиъ  язятыя  у  французсвяхъ 
еоціалистовъ  и  плохо  понятия  пояяпя  о  наро^^, 
абстрактно  црииѣвенныя  въ  нашену  народу.  Еелибъ 
объ  этонъ  ножно  было  писать,  не  рискуя  впасть 
въ  тонъ  доноса,  я  бы  потѣшвлся  надъ  ниігь  за 
эту  странику.  Новѣсть  „Антонъ"— прекрасна,  хотя 
и  не  бояествеяиа.  кавъ  вы  говорите.  Читать  ее — 
пыггка:  точно  присутствуешь  при  экзекуціи 

Позвольте  нобранпть  васъ  за  неаккуратность. 
Вшнею  статьей  (второю)  о  книгб  Соловьева  ')  вы 
поставили  нась  въ  затрудивтеяьпое  вохожеиіе;  12 

должеяъ  раздуться  чудовищно.  Если  бы  вы  не- 
дѣляіпі  двумя  раньше  увѣдомилн,  что  пришлете 
такую-то  аатью  такого-то  (приблизительно)  раз- 
мера, тогда  изъ  отдѣла  Словесности"  была  бы 
выкинута  комсдія.  Охъ^  вы,  мооквичн,  вѣчио  по- 
лѣивтрсь  мьвреяя  оказать  нужное  словцо! 


>)  Н.  Г.  Фюловъ  (^{1.  1812  і'.>  і  15  янв.  1Ц55  г.) 
біш  щгонъ  Грановскаго,  «близявшнп  вь  яжп  п 
1837  г.  въ  Берліпѣ,  гді  слумшп^мкцш  «пшвнтго 
географа  Рнттвр»,  »  также  курш 'ясторіі,  фаіооофія. 
права  ■  всмствешшъ  шукъ,  иатчаа  оішінуцестмино 
порешж  Амкоидра  Гумбольдта.  Во9В{мтввшнсь  въ  Рос- 
сію,  Фшовъ  шмелиея  въ  Иосквѣ  і  опеціалмю  аашиея 
тнрвфіеі.  Съ  1852  г.  шъ  пдныъ  вдѣоь  обчцшат 
мдъ  вкаваніенъ  іМіишівыеіиввѣдІіиапутешвотвІй» 
(вое го  вшіио  4  тома).  О  Фролові  сн.  статью  Гршов- 
скаги  во  2  тоыѣ  «Собранія  его  со-шн.»  в  въ  біографіі 
ГрівовскагоА.В.  Станкеввчі,  стр.  74—76.  (Р.  М.  92  г.  1). 

*)  .Аятоиѵгореііыка",  ііовѣеть  Д.  В.  Грнмроввча, 
вомѣц.  въ  .СовренеаыиыЬ'  ІВ47  г.,  т.  УІ,  кн.  11. 

*}  Это  радъ  крітнческнхъ  статен  Каволмна  о  книгѣ 
С.  М.  Соловьева:  „Исгоріі  отіюшени  между  русскими 
квяаьанЕ  Рюрикова  рода".  Оерваі  статья  была  помѣ- 
цеяа  въ  .Совренешпкѣ-  1847  г.,  кн.  ѴШ;  вторііі,  о 
шпчфоЯ  ндетъ  річь,  п  деккбр.  кангі  того  же  года,  а 
трети  въ  мвйскоЯ  кнігЬ  .Совремеминка'  за  г. 
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Тютчевъ  ')  ванъ  нлаияетсм,  а  я  крѣпко  жму 
руку  и  остаюсь  вашимъ. 

В.  Вѣлинекінъ. 

Н. 

Спб.,  7  декабря  1847  г. 
214.  Что  Ь>  ванн  дѣетвя,  милый  мой  Кнвелинъ? 
Прислали  иы  мнѣ  письмо  въ  тетрадь,  вызвали  ва 
разные  вопросы,  я  отвѣчалъ,  какъ  ногь,  ;зда.іъ 
скораго  отвѣта,  а  его  нѣть,  какъ  нѣть.  Ужъ  не 
больны  лн  вы  или  ваша  жена?  Или  вамъ  не  до 
пнсеѵь  по  случаю  отставки  Строганова?  ^  я  счи- 
таю очень  возиожнымъ.  Я  человѣкъ  повторонній 
Московскому  университету,  а  вѣсть  объ  отставкѣ 
Строганова  ')  огорчила  меня  даже  понено  мовхъ 
отношеній  къ  вамъ,  Грановскому,  Коршу.  Это  со- 
бытіе,  прискорбное  для  всѣхъ  друзей  обшаго  блага 
н  проевѣценія  нъ  Роееів.  О  васъ,  господа,  я  в  не 
говорю:  все  это  время  ие  было  двя,  чтобъ  я  ие 
дун&лъ  объ  этонъ,  н  это  дунаиье  новее  не  веселое 
и  не  легкое.  Соколъ  съ  мѣсга,  ворона  на  мѣсто. 
Тяжело  и  грустно!  Чорть  возьми,  иной  разъ,  пра- 
во, дѣяаегся  легко  и  иеседо  отъ  мысли,  что  жизнь — 
фаатасмагорія,  что,  какъ  ны  ни  волнуемся,  а  пря- 
детъ  же  вреия,  когда  и  кости  наши  обратятся  въ 
пыль. 

И  будетъ  спать  въ  зендѣ  бваглясно 
То  сердце,  гдѣ  кипѣла  кровь, 
Гдѣ  тахъ  безумно,  такъ  напрасно 
Съ  враждоП  боролася  любовь. 

Статья  ваша  иротивъ  Самарина  жива  и  дЪіьна, 
какъ  все,  что  вы  пишете,  но  я  крайне  недоводенъ 
ею  съ  одной  стороны.  Этт  баричъ  третировалъ 
васъ  съ  ванн  Ьаи(  еіе  аа  §^гапдеиг,  какъ 
мальчишекъ;  вы  возраяшлн  еиу,  стоя  передъ  иииъ 
на  колѣняхъ.  Ваше  заключительное  слово  было  то, 
что  овъ — даровитый  человѣкъ.  Что  Санарвиъ  че- 
ловѣкъ  унный,  проіивъ  этого  я  ни  олова,  хотя 
его  умъ  парадокса.чьный  и  безолодвый;  что  Са- 
нарива  нельзя  никакъ  назвать  бездарвынъ  чело- 
вѣконъ,  и  съ  этннъ  я  вовершенво  соглаееиъ.  Но 
не  быть  беадарныиъ  н  быть  даровитымъ — это  вовсе 
не  одно  и  то-же.  Это,  внрочеиъ,  общій  всѣхъ  нась 
недостатокъ —легкость  въ  производств^  въ  геніи 
и  та.^анты.  Причина  этону — нолодость  нашего 
образованія  и  вашей  литературы;  мы  еще  не  при- 
глядѣлнсь  къ  геиіамъ  и  талаатаяъ.  Волн  человѣкъ 
иапиеалъ  статью  или  днѣ  такъ,  что  въ  этихъ 
статьяхъ  видно  унѣнье  владѣть  языконъ  и  баіѣе 
или  меиѣе  прилично  и  ловко  выражать  свои  мыс- 
ли, каковы  бы  онѣ  ни  были,  ны  ужъ  и  разѣваенъ 

>)  Н.  Н.  Тютчевъ,  внѣстѣ  съ  которымъ  жшъ  Біве- 
лвъ  въ  Петербург^  въ  1843  г.  Бѣдннскій  етавалъ  вы- 
соко достовистаа  Тютчева,  который  ве  будучи  самъ 
лнтеряторомъ,  нахиднлоя  въ  бдизкнхъ  отноленіяіъ  съ 
выдающимися  представителями  русской  литературы 
40-хъ  и  оОхъ  годовъ.  Тютчевъ  служвлъ  ііо  удѣ.іыюму 
вѣдомству  и  до  коні№  своей  жнзвв  (I  15  доб.  1ЭТ8  г.) 
бы.іъ  б.іиюііъ  в  дружевъ  еъ  Кавелннымъ.  (Р.  М.  92  г.  1 ). 

')  1'рафъ  С.  Г.  Строгановъ  (1794—1892  гг.)— По- 
печитель Москойскаго  унвверсвтет»  съ  1835  по  1847  г. 
На  его  м-Ьста  быль  нааиачешъ  Д.  П.  Гащхвастовъ. . 
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роіъ  огъ  удявлшія  в  кричимъ:  талангь,  тялаить, 
огромный  талшп!  Пора  бы,  кажется,  намъ  раз- 
статыяі  съ  этою,  иенножко  дѣтекою,  привычкой  и 
Сыть  аоскуоѣе  ва  хвалебные  эввтеты.  Какъ  ни 
молода  ваша,  литература,  а  ужъ  скольво  фактовъ 
успѣла  она  нагь  дап  для  вашего  вознужавіяі  Я 
помню,  что  такое  былн  эта  людв:  Языкокъ,  Мар- 
лннекіВ,  Баратынекій,  Подоливскій,  Бранбеуеь, 
Бенеднктовъ.  Толковали  уже  не  о  тонъ,  таланты 
ли  они,  а  не  генія  ли?  И  тдѣ  же  ови  теперь,  гдѣ 
ихъ  слава,  кто  говорить  о  ииіъ,  кто  воннвть?  Не 
обратились  ли  они  въ  каюя-то  темвыя  преданія? 
А,  меяцу  тѣн-ь,  всЬ  ови  дѣйствитѳльво  были  люди 
не  только  не  бездарные,  во  и  съ  талантаив.  Это 
доказываеть,  что  и  талаить,  санъ  во  себѣ,  еще 
не  Вогь  знаетъ  *іто.  А  Загоскииъ  и  Лажечннковъ? 
Даже  Булгарнвъ  въ  свое  время?  Да  его  бшн  ко- 
лоссы родосскіе  въ  ваше  вреия  и  дѣінли  сдаву 
съ  Лушкнаымъ.  Вся  Русь  о  вихъ  знала,  за  ихъ 
романы  платили  десятками  тысячъ.  С.  Т.  Аксаг 
ковъ  я  Н,  С.  Огепаиовъ  отвашли  за  і*оелавлева 
40,000  руб.  асе.,  не  получили,  правда,  ш  вопѣй- 
ки  б^ыша,  но  свои  деньги  и  издержки  за  печа- 
таніе  воротили,  несмотря  на  то,  что  ромаиъ  про- 
давался 20  р.  асе,  за  экзенпляръ.  А  теперь?  Даже 
Юрій  Милоелавекій  печатается  только  для 
бывшнхъ  читателей  ромавовъ  Алекс.  Авовмовича 
Орлова.  И  такъ,  если  и  талапгъ  такъ  дешевъ  (а 
Загосканъ  и  Лажсчвиковъ  людв  съ  талавтонъ),  то 
что  же  ишъ  падать  нвцъ  передъ  ткжъ,  что  только 
не  бездарность?  Г.  С.  Сшариѵь  въ  два  года  выси- 
дѣлъ  жвЛ  сгатьн.  Первая  кввжка  „Совреиѳивнха" 
выш.іа  перваго  явваря,  а  статья  на  нее  явилась 
въ  сѳитябрѣ.  Стало  быть,  авторъ  обтѳсывадъ  в 
іячекавивалъ  ее,  ио  крайней  мѣрѣ,  пять  вѣся- 
цевъ.  Было  время  придать  ей  ума  в  таланта!  Вы 
скажете,  у  кого  вѣп  вн  ума,  вм  таланта,  тему 
дмсугъ  в  работа  не  дадуть  ихъ.  Это  не  совсѣнъ 
такъ.  Я  вамъ  прочту  нную  живую  и  горячую,  но 
съ  плеча  написанную  статью  мою;  она  вамъ  по- 
нравится, ножеть  быть,  врвведетъ  ваеъ  въ  во- 
сторгъ.  Но  дайте  мві  время  обработать  эту 
вмпромизшию — вы  не  узваете  ее:  живосіъ  в  те- 
плота въ  ней  останутся,  а  силы  уна  в  талавта  ври- 
бавнтся  на  20  процентовъ.  Иногда  сгоряча  наин- 
шешь  глупость — и  не  замѣтмшь;  станешь  потонъ 
читать  въ  печати  и  поврашѣешь  до  ушей,  да  по- 
томъ  дня  три  ходифь  оамъ  ве  свой.  Инѣя  время, 
не  иросиотрйніь  этой  глупости.  Когда  пишешь 
сгоряча  и  къ  сиѣху,  о  чемъ  надо  говорить,  по 
логическону  развнтію  мысів,  сперва,  о  тонъ  го- 
вг»рншь  посіѣ,  и,  наобороть,  о  чемъ  надо  ска- 
зать вскоазь,  глядишь,  раепо.ізется  въ  сущеетвев- 
ную  часть  статье,  а  нпая  существенная  часть  вы- 
ходить эамѣткою  а  ргорог;  а  сколько  нодявыхъ 
мѣстъ,  вилыхъ  фразъ,  реторикн,  болтовни,  и  все 
ло  поневолі,  по  венмѣнію  времени  добиться  до 
моваго  изложенія  собственной  мыслв.  Дайте  время, 
н  все  будетъ  какъ  надо.  Знаете  .іи,  кавія  лучшіл 
нии  статьи?  Вы  нхъ  ие  знаете  -  это  гЬ,  который 
ік'  т<аько  не  вансчатаны,  а  никогда  не  были  и 


написаны  н  который  я  слагавъ  въ  головѣ  моей  во  . 
время  поѣздокъ,  і^ляній,^ — оловомъ,  въ  неработае 
мое  время,  когда  вичто  нзвнѣ  не  понуждало 
неня  нрнннться  за  работу.  Боже  мой!  скоіько  яр- 
кихъ  неожаданвыхъ  мысзей,  сколько  страивцъ  жв- 
выхъ,  с^астныхъ.  огненмыхъ!  И  многое,  что  осо- 
бенно хорошо  въ  моикъ  печатныхъ  етатьяхъ, 
большею  частью  удержанные  въ  памяти  осхаб- 
леивые  урывкн  взъ  эіихъ  на  снободѣ  слагавшихся 
въ  иравдной  гояовѣ  оіатей.  Я  не  обольщѳнъ  мо- 
имъ  талаитомъ  (скажу  вамъ  кспти,  благо  ужъ 
разбоятался,  увлекшись,  по  обывновенію,  отстуи- 
лѳвіемъ),  я  знаю,  что  моя  сила  не  въ  талантѣ,  а 
въ  страсти,  въ  субъевтивиомъ  харавтерѣ  моей  на- 
туры, въ  томъ,  что  ноя  статья  и  я — ^всегда  нѣчто 
неравдѣаьное.  Но  опять-таки  я  не  <шаяу  о  сѳбѣ, 
чтобъ  я  быль  только  НС  бездарный  чѳловЪвъ  и 
чтобы  у  неня  ве  было  ноложительнаго  таланта:  безъ 
таланта  иевозножно  объектировать  ни  своей  мыс- 
ли, вв  своего  чувства;  я  хочу  только  сказать,  что 
я  нисколько  ве  ослѣплеиъ  объемомъ  моего  таяш- 
та,  ибо  знаю,  что  ато  даіеко  не  Богъ  знаеп.  что. 
Вотъ,  напр.,  Некрасовъ — это  тахавть,  да  еще  ка- 
кой! Л  помню,  нажегся,  въ  42  илн  43  году  онъ 
написадъ  въ  „Огечественныхъ  Запискахъ"  разборъ 
какого-то  булгаранскато  надЬіія  оъ  такою  зібстыо, 
ядовитостью,  съ  тавимъ  мастеротвомъ,  что  читать 
наслаяценье  и  удивленье;  а,  между  тѣмъ,  овъ 
тогда  же  говорвлъ,  что  ве  питаетъ  къ  Булгарину 
никакого  неоріязневнаго  чувства.  Разумѣется,  его 
теперѳпшія  стнхотворшія  іінъ  выше,  что  онъ, 
при  евоемъ  замѣчательномъталаптЬ,  виеоъвънихъ 
н  иысзь  сознательную,  в  лучшую  часть  самого 
себя.  А  вогь  и  еще  првмѣръ,  еще  болѣе  пора- 
зительный, замѣчательиаго  таланта,  какъ  талангь 
22.  Бслнбъ  вы  увндѣли  этого  добраго,  но  пусгЬЙ- 
шаго  иалаго,  вашему  уднвіевію  не  быіо  бы  конца- 
Но  я  забоітаіся  н  с<^ся,  —  отступленія  всегда 
точки  преткиовевія  для  мевя.  Поворачиваю  іфуто 
къ  прежней  матеріи.  Въ  чемъ  увидѣли  вы  даро-  ^ 
витость  Самарина?  Въ  тонъ,  что  онъ  ні^шегь  не 
такъ,  какъ  Огудитекій  млн  Врапъ?  Но  відь  это 
дураки,  а  онъ  уменъ.  Всаонните.  что  онъ  челонѣкъ 
съ  вознаиіями.  съ  многостороннвмъ  образованіемъ, 
говорить  на  нѣскольквхъ  иностранныхъ  языкахъ, 
читалъ  на  нихъ  все  лучшее,  да  не  забудьте  при 
этомъ,  что  овъ  евѣтекій  человѣкъ.  Что-жъ  уда- 
внтваьиаго,  что  онъ  умѣетъ  вапвсать  статью  пкь 
же  порядочно  (сотше  і1  /ааі),  какъ  умѣетъ  поря- 
дочно держать  себя  въ  обществѣ?  Оставляя  въ 
ггоронѣ  его  убѣжденія,  въ  статьѣ  его  нѣть  ни- 
чего пошлаго,  глупаго,  дакаго,  въ  отношеніи  и» 
формѣ,  вое  кшъ  олѣдуегь,  во  гдѣ  же  въ  ней  про- 
бяескн  особенваго  таланта,  вспышхн  ума  и  мывп? 
Надо  быть  слишкоиъ  предубѣжденнымъ  въ  пользу 
такого  (?),  чтобы  видѣть  въ  иемъ  что-нибудь  дру- 
гое, кромѣ  чехов^  сухого,  черспаго,  оъ  умомъ 
парадоксальвымъ,  больше  возбуаденнынъ  я  раа- 
нитынъ,  вежелн  првродшмъ,  человѣка  холодиио, 
санолюбнваго,  заввстлвваго.  иногда  блестящы'о  по. 
оричинѣ  злости,  но  всегда  дШЩОѵ>ь«б0ср^ІС 
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ственнаго.  Мѳжвтъ  быть,  н  ошибаюсь,  и  онъ  со 
времевенъ  док&жеть,  что  ^  вето  есть  талаатъ, 
тогда  я  первый  врвзнаю  его;  но  века,  вом  ва- 
ша, спѣшиті  не  внж|  нужды.  Вы  нхѣли  случай 
раздавить  его;  вамъ  это  было  легче  сдѣлать,  чѣгь 
ннѣ.  Дѣло  въ  тонъ,  что  въ  свонхъ  фантазіяіъ 
онъ  оввраетея  на  нсточинкн  русекой  воторіи;  туть 
я  васъ.  Мнѣ  овъ  вказалъ  объ  Ипатьевской  лѣ- 
тониси,  а  я  не  знаю  н  о  существованіи  ея;  вы — 
другое  дѣло,  вы  ее  читаян  н  изучали,  и  ею  же 
его  и  могли  (^ть.  Вы  это  и  сдѣла.ін,  во  съ  такимъ 
уваженіеіъ  къ  неіу,  что  иной  читатель  ножеть 
нодуіатъ,  будто  вагь  и  Богь  віість  какъ  тяжело 
бороться  еъ  такннъ  хогучигь  оротивникогь  н  что 
вы  хотите  задобрить  его,  чтобъ  онъ  ужъ  больше 
не  подвергалъ  васъ  случайностянъ  и  ооасностанъ 
такой  трудной  борьбы.  Л  вкѣсто  этого,  ванъ  слѣ- 
довело  бы  лодюить  его  вѣжливою  ировіей,  пре- 
зрительною наскѣшкой.  Вы  же  тшъ  способны  и 
ловки  на  это.  Надо  вамъ  сиазать,  что  вашу  ста- 
тейку на  Погодина,  въснѣси  „Соврененника'*  *). 
я  нрочехъ,  видво,  въ  недобрый  часъ,  что  лн.  н 
то  не  прочвлъ,  а  какъ*то  проемотрѣіъ,  перелис- 
тывая словно  во  гнѣ.  Но  недавно,  оть  нечего  ;г&- 
лать,  нослѣ  обѣда,  перечитывая  то  н  другое  въ 
снѣси,  добрался  я  п  до  вашей  статейки  и — про- 
глотнлъ  ее,  перечелъ  два  раза.  Это  не  просто 
зло,  с'еві  тог(1впі.  И  чѣнъ  эта  злость  добродуш- 
яѣе  я  спокойнѣе,  тѣнъ  восірѣе  ея  щучьи  зубы. 
Какъ  все  ловко,  хѣтко,  какъ  съ  иача.іа  до  коні^а 
ровно  выдержанъ  тояъі  Этого  я,  признаться,  и  не 
ожндадъ  оть  вась,  ученый  другъ  кой!  Ваша  статья, 
не  смотря  на  ея  оодѳржаніе  и  тяжесть  многнхъ 
доводовъ,  вышла  истинно-фельетонная — ро^гь  со- 
чняѳній,  который  так-ь  рѣдко  дается  русскииъ  .іи- 
тераторамъ,  не  говоря  уже  объ  учеяыхъ.  Что, 
е&ін  бы  вы  такъ-же  высѣклн  Самарина,  какъ  По- 
година! А  церемониться  съ  славянофилами  нечего. 
Д  не  знаю  Кирѣевокихъ,  но,  судя  по  разсказамъ 
Грановскаго  й  Герцена,  это  фанатики,  полупом'Ь- 
шанные  (особенно  Иванъ),  но  люди  б.іагородные 
и  честные;  я  хорошо  знаю  лично  К.  С.  Аксакова: 
это  челов1шъ,  въ  которомъ  благородство  —  ин- 
стинкть  натуры;  я  мало  знаю  брата  его  И.  С.  и 
НС  днаю,  до  какой  степени  ои'ь  славяиофилъ,  но 
не  соняѣваюсь  въ  его  личноп.  благородствѣ.  За 
иск.іюченіемъ  этихъ  .іюдей.  тк  ѳста.іьиые  сіавя- 
нофнлы,  знакомые  мнѣ  лично  или  только  по  сочи- 
кеніямъ,.  страшные  и  на  все  гоговме,  пли,  но 


■)  Въ  8  ьн.  ^Современника"  1847  г.,  т.  въ  отд. 
„Смѣсі"  (ст[>.  114 — 125)  въ  совренепнмхъ  занѣтк)і\ъ 
попущено  „Возрозкдвніе  Москвитявина.  Что  тякое  статья 
Погодина  о  трудвхъ  гг.  Бычкова.  Вѣляева,  ІІоаовя,  Ка- 
днчева,  Кавелина  и  Соловьева  по  части  русской  істо- 
рін?"  Эта  замѣтк  но  іговоду  разбора  Погодивыиъ  тру- 
довъ  веѣхъ  названвыхъ  ученыхъ.  поыѣщеннаго  въ  1  кн. 
„Моокяітявииа"  аа  1^7  г..  наанспна  Кввелиныыъ,  но 
ввпеіати»  бегь  его  подписи  и  не  вошл  въ  с«браіи<' 
его  сочввеній,  изданное  Сод^атенковынъ.  К.  Д.  Кан«-' 
линъ  весьма  иотрцумво  отрожаетъ  въ  вев  иападки  на 
него  со  стороны  Погчдіна  аа  его  стать»  „О  юридяче- 
сштъ  №ітѣ  древней  Риооіі**.  і  Р.  Н.  *Л2  г.  ;  . 


крайней  мѣрѣ,  аошецы.  Г.  Самарянъ  №•  лт^- 
другнхъ;  отъ  его  статьи  несетъ  мерзостыо. 
господа  чувствуютъ  свое  безскліе,  свою  слабость  , 
и  хотятъ  замѣннть  вхъ  дерзостью,  наглостьк*  г 
ругательвымъ  тонокъ.  Въ  ихъ  рядахъ  нѣтъ 
одного  че.іовѣка  съ  талавтонъ.   Кіъ  журни* 
„Москвнтянниъ**,  читаемый  толыео  собствевяыма 
сотрудниками,  и  „МосвовскіЙ  Сборвикъ** — нздаеі-  і 
для  охотвиковъ.  Л  журналы  игь  противвнЕда'  \ 
рпсходятся  тысячанн,  ихъ  читаютъ,  о  нвхъ  пі»:- 

РЯТЪ,    ПІЪ   МВѢНІЯ  въ  ходу.    Да   что  объ  ЭТйН- 

толковіггь  много!  Катать  ихъ.  !  И  Богь  ви->. 

судья,  что  отпустили  живымъ  одного  КЗЪ  ВИХЧ. 

инѣя  его  подъ  пятою  сво«о  

Теперь  я  хочу  въ  послѣдній  разъ  и  серьези 
оиговорпть  съ  вами  о  дѣлѣ  вашего  сотрудвиѵ- 
ства  въ  иОтечествеиныхъ  Заннскахъ'*.  Я  на  л 
и  не  жду  отъ  васъ  отиѣга,  ибо  эти  строи  н- 
вопросъ,  а  окончательное  объяеиеаіе  недоразукі- 
нія.  Миѣ  досадно,  что  я  иаписа.ть  по  тому  по»>д; 
столько  же  глупое,  сколько  и  длинное  письмо  С: 
Воткниу.  А  досадно  потону,  что  вижу  теперь,  чт" 
письмо  мое  было  холостыиъ  вывгрѣлоѵь  въ  ВП.{- 
дуіъ  и,  внѣето  того,  чтобы  попасть  въ  васъ  п 
І^новскимъ,  никуда  не  попало,  и  я  остался 
дуракахъ.  А  все  потому,  что  вы  ие  хоіілн  быт 
со  мною  откровюяыігь,  за  что  а,  впрочевъ.  в.і 
васъ  не  сержусь,  потону  что  иеточшигь  этой  ве- 
откровеиностн — ^деликатность;  въув^нностя.  чт  > 
убѣдить  меня  нельзя,  вы  не  хотѣін  попусту  тре- 
вожить яеня  іѣмъ,  что,  казалось  вамъ.  моя^т  . 
дѣйсгвовать  на  меня  непріягао.  Дѣло  въ  тонъ,  чр 
раэтоворъ  съ  Д.  Н.  Щѳакинып  ')  раекріиъ  мн' 
глаза.  Какъ  ни  деликатно  и  ии  мягко  нанекпулъ 
онъ  мн1(  о  дѣлѣ,  я  понялъ  все.  Позвольте  аю  хиі: 
на  этотъ  счетъ  объясниться  съ  вами  прямо,  откр(>- 
венно.  Вы  давали  н  прежде  статьи  Краввском). 
теперь  дали  оМщаніе  участвовать  на  будущій  гох^ 
въ  ого  журиалѣ.  Вы  это  едѣлали  не  по  тому,  чт<і 
(какъ  я  дуиа.іъ)  творили,  не  ѵЬдая  что.  а  каь% 
люди,  дѣйствующіе  сознательно.  Хоть  въ  пнсья^ 
вашеиъ  и  Грановскаго  главная  и  истинная  при- 
чина обойдена  вовсе,  иѳ  вы  отвДчаін  мнѣ  твердо, 
какъ  люрі,  поетушівшіе  по  убѣжденію.  Одно  эт« 
должно  бы  мнѣ  открыть  глаза,  но  я  только  усо- 
мнился, да  тутъ  же  и  подавилъ  свое  соннѣніе.  И 
такъ,  дѣ.ю  вогь  въ  чехъ;  вы  остаетесь  при  тоі» 
дурноиъ  мв-Ьніи  о  Некрасовѣ,  ^Iрн  той  недовѣрчі- 
востй  къ  нему,  о  которой  вы  писали  мнѣ  веля- 
кииъ  поетом'ь  нын-Ьшняго  года.  Я,  съ  моей  сто- 
роны, вполнѣ  сознавая  несправедливость  и  ыед<>- 
лякатность  поступка  со  иною  Некрасова,  тѣгь  н*- 
мѳнѣе,  не  вижу  вь  немъ  дурного  человѣка.  'М» 
потону,  что  я  знаю  его,  знаю  давно  н  хорошо,  и 
знаю  всѣ  еігсоивіапсеі)  а11ёлиавке&  его  постуои 
со  мною,  прямой  его  источникъ.  Вы  предполагаете 

іі  Сынъ  Мнх.  Сен.  Щепкниа.  Дмитрій  Хнх.  Щ'В- 
книъ  (р.  20  сеит.  1317  г..  і  12  дек.  1І^'>7  г.),  о|>і 
надлежавпіі)  также  къ  круж:;у  Гравовскаго  в  Герцен 
в  №і\однвшійгя  п  дртжеекичъ  отвошеиія\ъ  еъ  Кан' 
.миичѵ  (Р.  М.  !)2  г.'  1). 
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возножнынъ,  что,  ирн  ааденін  иОтечественныхъ 
оііпйсокъ**,  „Современвикъ"  будт  нив,  а  Нскра- 
€овъ  вполвѣ  занѣнвтъ  Краѳвскаго.  Я  глубоко 
уб-Ьждевъ»  *гп>  вы  ошв<(аетесь.  Но,  ѵь  яеенші», 
вы  'Оравы  въ  отвоа)»ігін  къ  сапмъ  себѣ,  потоку 
<іто  овъ  даль  вагь,  поступковъ  со  иною,  пюодъ 
и  основаніе  такъ  думать  о  немъ.  На  всѣ  вой  до- 
воды въ  его  защвту  вы  варавѣ  сказать:  вуоть  вы 
его  зааете  хорошо,  да  мы-то  не  знаеп,  а  оудннъ 
по  факту.  Я,  лвбезный  Кавеяинъ,  вшву  къ  вакъ 
:»то  ее  для  того,  чтобы  поднимать  старыя  дрязги, 
даже  не  азъ  жедавія,  какъ  говорвтся,  помочь  дѣлу, 
но  только  для  того,  чтобы  показать  и  доказать 
вамъ,  что  я  вовве  не  такой  человѣкъ,  которому 
<п-п  войдеть  въ  голову,  такъ  гвоздемъ  йе  выколо- 
тишь, который  ве  ун^ютъ  влѣзтьнв  ва  іінвутувъ 
чужую  кожу  и  аоснотріггь  на  дѣло  глазами  людей, 
которые  это  дѣло  вндятъ  иначе,  к  съ  которывъ, 
следовательно,  необходимы  умолчанія,  обходы  и 
т.  н.  Мнѣ  эта  ноторія  обтаеь  дорого.  Если  я 
бол^нь  н  потерю  ребенка  выдержалъ  прош- 
лою  осенью,  зимою  и  весвою,  это  доказываегь, 
что.  несмотря  в&  мою  слабость,  я  физически  жи- 
вущъ  страшно.  Вы  мнѣ  повіфвте,  еслв  я  ванъ 
скажу,  что  поеягательвпю  на  мои  лвчвые,  М8і«- 
ріа.іьиые  интересы  слишкомъ  мало  ва  меня  дѣй- 
ствовало,  и  то  въ  яачалѣ  только  нсторіи,  и  что 
я  гтрадалъ  больше  за  него.  Я  должееъ  вамг 
сознаться,  что  до  сихъ  поръ  я  чувствую,  что  мвѣ 
гъ  нймъ  ве  такъ  тепло  я  легко,  какъ  было  до  этой 
исторіи.  Воо(Ице,  по  причинѣ  ея.  все  начало  „Со- 
временника" какое-то  веблагодатное,  что-то  не- 
твердое и  шаткое  ввдѣлось  въ  саныіъ  успѣхахъ 
его.  чуялось,  что  ве  таковы  бы  еще  были  его 
уснѣхн,  еслнбъ  раз^гЬлѳніе  и  охлажденіе  не  про- 
нвкли  туда,  гдѣ  все  завнсѣло  отъ  едииодушія  и 
еЛщаго   одушевлеиія.  Въ  первой  уже  книжкѣ 
..Отечествеияыхъ  Запнсокъ"  была  ваша  статья, 
;»то  продолжалось  п  потонъ,  а  ш  было  куда 
нехорошо  для  новаго  журвала!  Я  признаюсь,  у 
нрня  ие  доставало  духа  взглянуть  на  дѣяо  прямо. 
Д,і  и  то  оказать:  болевъ,  близокъ  ігь  смерти,  безъ 
средггвъ,  я  долженъ  былъ,  волею  или  неволею, 
ухватиться  за  „Совремеввикъ",  какъ  за  надежду 
и  за  спасеаіе.  Воть  вамъ  ноя  нсновѣдь,  повіѣ 
которой  вы  должны  вполнѣ  понять  меня  въ  отно- 
пгриіи  къ  мзвѣстному  вопросу.  Больше  обі.  этомъ 
чтоі'іъ  не  было  и  рѣчн.  Покажите  это  мое  письмо 
(или  только  эти  строки)  только  Грановскому,  такъ 
какъ  это  дѣло  больше  всѣхъ  касается  только  васъ 
двоихъ,  да  и  письмо  мое  къ  Боткину  писалось 
ііренмущественио  объ  васъ  и  для  васъ  двоихъ.  Я 
о  ненъ  очень  жалѣю,  что  напнсалъ  его,  особенно 
г.  той  выходкѣ,  которая  оскорбила  васъ;  призна- 
юсь, она  была  неумѣства  и  неловка.  Я  опять-таки 
повторяю,  что  вы  ее  не  совсѣмъ  такъ  поняли,  но 
V  вижу,  что  иначе  понять  вамъ  бьио  бы  мудрено. 
оаЛудьте  ее,  я  прошу  объ  этомъ  васъ  в  Гранов- 
скаго  нмонемъ  тѣхъ  еимпатій  и  убѣждеиій,  кото- 
рый соединяють  яасъ;  а  доказать  мігі.  что  вы  зо- 
Гчли  ее,  вы  можете  только  тімъ.  что  опять  возь- 


метесь хлопотать  въ  томъ  же  дуіѣ  насчегь  нав-Ь- 
стныхъ  статей.  Самый  разсчетъ  запрещаем,  теперь 
намъ  хотя  малѣйшее  ограниченіе  въ  расходахъ, 
вапротивъ,  требуегь  еще  большей  готоввовтм  ва 
большія  издержки,  несмотря  на  то.  что  и  нынѣш- 
ній  годъ  можегь  принести  опять  убытки. 

Принимаясь  за  этч)  письмо,  я  перечелъ  снова 
ваше,  и  хочу,  ужъ  заразъ,  еще  кое  что  сказать  по 
его  поводу,  въ  доподяеніе  моего  прежвяго  отвѣта. 
Вы  спрашиваете:  „Предетавдяѳть  ли  современная 
русская  жизнь  такую  другую  сторону,  которая,  бу- 
дучи художественно  воспровзведепа,  представила 
бы  намъ  положительную  сторону  нашей  народиоЛ 
физіоиомін?'* — и  видите  съ  моей  стороны  уоіупку 
елавянофвламъ  въ  утверднтельиомъ  моеиъ  отвѣтѣ. 
Но,  не  смотря  на  него,  я  н  не  думалъ  съ  ними  со- 
глашаться, по  прнчннамъ,  из.іожениымъ  въ  ва- 
шемъ  пнсьмѣ  в  съ  которыми  ^  всегда  былъ  вполвѣ 
согласенъ.  Но  поймите,  ѵго,  въ  отношеиіи  къ  этч>му 
вопросу,  въ  печати  необходимо  или  об2Ьдить  его, 
или  рѣшать  утвердитаіьно.  Ноэтогь  вопросъ  мно- 
гими постав.іяетея  проще,  т. -е.  многіе,  ие  ввдявъ 
сочпненіяхъ  Гогаія  и  и8тура.іьной  школы  таь-ъ 
называемыхъ  „благородвыхъ  лицъ**,  а  все  плу- 
товъ  вли  плутишекъ.  припиеываюгь  это  будто  бы 
оскорбительному  нонятію  о  Россін,  что  въ  ней-де 
честиыхъ,  благородныхъп.ииѣсгЬсъ  тѣмъ,  униыхъ 
людей  быть  не  можеть.  Это  обвпненіе  нелѣпое,  и 
его-то  старался  я  и  буду  стараться  отстранять. 
Что  хорошіе  люди  есть  вездѣ,  объ  этѵмъ  и  гово- 
рить нечего,  что  нхъ  на  Руси,  по  сущности  на- 
рода русскаго,  должно  быть  гораздо  больше,  не- 
жели какъ  думаюгь  самп  славянофилы  (т.-е. 
истнино-хорошихъ  людей,  а  не  мелодраматнческпхъ 
героевъ),  и  что,  иакоиеп7>,  Русь  есть  по  преиму- 
ществу страна  крайностей  п  чудныхъ,  странныхъ, 
непонятныхъ  нсключеній, — все  это  для  меня  аксі- 
ома,  какъ  2X2  =  4.  Но  воть  торе-то:  литера- 
тура, все-таки,  ве  можете  пользоваться  этими  хо- 
рошпмп  людьми,  ие  впадая  въ  идсализашю,  ягт. 
реторнку  и  м&юдраму,  т.-е.  не  можегь  представ- 
лять нхъ  художественно  такими,  какъ  они  есть  на 
самомъ  дѣ.тѣ,  по  той  простой  прнчпнѣ,  что  ніъ 
тогда  не  пропустить  цензурная  таможня.  А  по- 
чему? Потому  именно,  что  въ  нихъ  человѣческос 
въ  прямомъ  противорѣчія  съ  тою  общественною 
средой,  въ  которой  они  жввуть.  Мало  того,  хоро- 
шій  человѣкъ  на  Руси  можетъ  быть  нногла  героемъ 
добра,  въ  полномъ  смысяѣ  слова,  но  это  не  мѣ- 
шаетъ  ему  быть  съ  другнхъ  стороиъ  гоголевовинъ 
лицомъ:  чеетонъ  и  правдивъ,  готовъ  за  правду  на 
пытку,  на  колесо,  но  яевѣжда,  колотить  жену, 
варваръ  съ  дѣтьми  и  т.  д.  Это  потому,  что  все  хо- 
рошее въ  немъ  есть  даръ  природы,  есть  чисто  че- 
ловѣчеекое,  хот(фыиъ  онъ  нисколько  ие  обязанъ 
ив  восвитанію,  ни  предаиію. — словомъ,  средѣ,  въ 
которой  родился,  живетъ  в  долженъ  умерсть:  по- 
тому, наконецъ,  что  подъ  нимъ  нѣтъ  (рггаіп.  а 
какъ  вы  говорите  справедливо — не  плавучее  морс, 
а  огромное  стекло.  Вотъ,  напрнм..  честиий  секрс-і 
тарь  уѣзднагосуда.  ПиеателЁ^(»еЧ«|А4е<УйЧ|кЦ^1 
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со«6разввъ  его  гращавевіе  н  юрцдн^^кіе  подавгн,  стаенво  въ  иіхъ  нѣгь  ив  ^ороковъ,  вш  до(^»«іГ'- 

вовчвгь  тѣвъ,  что  за  его  добродѣтель  онъ  полу-  тедей.  Вотъ  оочеку  заравѣе  чувствую  тоску  п;- 

чаетъ  большой  чввъ  и  дѣлается  губернаторонъ,  а  мысли,  что  инѣ  надо  будеть  пнсаіъ  о  ГогохЬ,  т*. 

танъ  и  сенаторокъ.  Это  цензура  пропустить  со  жетъ  бьпъ,  не  одну  статью,  чтобы  сказать  о  и*  » 

всею  охотой,  какинн  иегодяяни  ни  быхь  бы  об-  мое  послѣдиее  сіово:  надо  будѳгь  говортть  наоі  • 

ставленъ  этотъ  идеальный  герой  повѣетн,  ибо  оиъ  не  тиъ,  кавъ  думаешь.  №ь  этап  огаошен»  п» 

одинъ  выкупаегь  съ  лихвою  наши  общественные  сать  о  Лерновтовѣ  гораздо  легче.  Что  ѵежду  Г-  - 

недостатки.  Но  писатель  натуральной  школы,  для  голеіъ  и  натуральною  школой  цѣлая  бездна;  ш 

котораго  все(го)  дороже  истина,  под'ь  конецъ  по-  все^акн,  она  идеть  оть  него,  оиъ  отецъ  ея,  «-е 

вѣсти  представить,  что  героя  опутали  со  воѣхъ  не  только  дахъ  .ей  форму,  ио  н  указахъ  ва  сох«-і~ 

сторонъ  и  запутали,  заоудилн,  отрѣшвли  съ  без-  жаиіе.  Поелѣдишъ  ова  вошольвовиавь  ве  луч  к 

чеогіѳнъ  оп  мѣета,  которое  онъ  портилъ,  и  пу-  его  (куда  ей  въ  этомъ  бороться  съ  нп^>. 

стили  съ  семьею  по  ніру,  если  не  сослали  иъ  Си-  только  еоаиатезьиіе.  Что  оиъ  дбйсгвоваіъ  безо  - 

бнрь,  а  общество  наградило  его  за  добродѣтель  знательно, — это  очевидно,  но  Корить  больше  тЬлгѵ 

снраведливоети  и  иеводкупиосги  эпитегаин  безпо-  правь,  говоря,  что  веѣ  геніи  такъ  дѣЙствутА.  Я 

койваго  человѣва,  ябедника,  разбойника  и  пр.  к  оть  этой  ніоів  года  три  назадь  еьуѵа  вхсццкг»-. 

пр.  Изобразить  ли  писатель  реторвческой  школы  а  теп^ь  она  для  пеня  авсіома,  безъ  яевлвпеиіі'. 

доОлесгнаго  губеряатора.  оиъ  представить  удиви-  Петръ  Ввхикій  —  ие  нсключеніе.  Онъ  біиъ  дет«*- 

те.і&ную  картану  преобразованной  кореннымь  об-  строитель,  іозяивъ  государства,  на  все  сноірѣз^ 

разонъ  и*  доведеивой  до  послѣдввхь  крайностей  сь  утилитарной  точки  зргЬнія.  Онъ  хотѣяъ  сдѣіат^- 

благоденегаія  губеряіи.  Натуралнсть  асе  предета-  изъ  Россіи  вѣчто  въ  родѣ  Голлвндан  н  построялт 

ингь.  что  етоть  дѣйствительно  благоиакѣреиинй,  было  Пѳтербургъ-Аііст^іданъ.  Но  то  ли  только  вы- 

уииыб,  знающій,  благородный  и  талантливый  гу-  шло  или  должно  выйти  иаъ  его  реформы?  Гевій — 

бериаторъ  видить,  аакоиецъ,  съ  уднвлеиіенъ  и  инстинктъ,  а  потону  и  откровеніе:  бросить  въ  ніръ 

ужасомь,  что  не  исвраввлъ  дѣла,  а  только  еще  мысль  н  оплодотворить  ею  его  будущее,  савъ  іг 

больше  иепортилъ  его,  и  что,  покоряясь  иеиидиной  виав,  что  едѣлаяъ,  в  думая  едѣлать  вовсЬіъ  ве  ті^* 

снлѣ  вещей,  оиъ  долженъ  себя  считать  счастлн-  Совиательво  дѣйствуегь  таловть,  но  за  то  оиъ 

выиъ,  что  во  своему  круовону  чиву,  внѣетѣ  съ  кастрать,  бевплодеиь;  своето  ничего  не  родить,  н*. 

породой  и  богатствоиь,  онъ  не  могь  покончить  за  то  лелѣеть,  ростить  н  крѣпнть  дѣтей  геиі^- 

точь  -  въ  -  точь  какъ  вышеупомянутый  секретарь  Посмотрите  на  Жоржъ  -  Саидъ  въ  тбхъ  ея  рома- 

уѣадваго  суда.  Кто-жъ  будеть  пропускать  тахія  иахъ,  гдЬ  рнеуеіъ  ова  свой  цдеалъ  общества:  чи- 

повѣств.  Во  всякомъ  общеетвѣ  есть  содвдарвосіъ,  тая  ихъ,  думаешь  читать  переписку  Гогавя.  Нч 

въ  шивемъ  страшиая;  ова  оевовывается  ва  посао-  довольво  объ  этомъ. 

внцѣ:  съ  волками  надо  выть  по  волчьи.  Теперь  вы      Статья  ваша  о  СоловьевгЪ  дѣльна,  н  я  чнта.і  - 

вндате  ясно,  какъ  я  поивмаю  этотъ  вовросъ  в  по-  ее  съ  васлаждевіемъ.  У  ваеъ  веэдЬ  мысль,  л 

чему  рѣшаю  его  ве  пить,  какъ  бы  сгЬдовало.  всегда  одваита  ию,  оть  этого  въ  сажыхъ  сухш"- 

И  такъ,  ны  ввдвте,  что  я  виоляѣ  и  ио  веенъ  матеріяхъ  вы  хиш  и  дитературвы.  ПродоовиЛт'^ 

еогласевъ  съ  вами.  Найдутся,  впрочень,  я  весе-  ваше  д^о.  Кстатв:  вамъ  вѣрно  будеть  досадв'ч 

сласія,  но  не  въ  мысляіъ,  а  въ  олгѣнкахъ  мы-  что  статья  ваша  не  вся  напечатана  въ  12  Что 

слей,  о  чемъ  писать  скучно.  Говоря,  что  Гоголь  дѣлать,  самв  виноваты  ').  Но  объ  этомъ  я  хвиг  і 

взображаегь  не  пошлецовъ,  а  чедоиѣіЕа  вообще,  я  говорилъ  Боткину.  Что  это  дѣлается  съ  Погоде- 

имѣю  въ  виду  отстоять  оть  его  ціаговъ  сущвость  вшіъ?  Что  за  сяухя?  Ничего  ие  понимаю.  Оиъ 

его  художестневваго  талавта.  Оь  этой  стороны  и  с  ,  ио  уисвь,  очень  умѳиъ,  даже  бевъ  ^швве- 

вы  не  совсѣнъ  правы,  ввдя  въ  иемъ  только  ко-  вія  съ  славянофилами,  которые  ум(нгь  веѣ  очеьь 

мика.  Его  Бульба  и  разныя  отдѣльныя  черты,  раз-  богаты.  Л,  впрочемъ,  чѣмъ  онъ  умніе,  тЬмъ  от- 

сѣянныя  въ-  его  сочнненіяхъ,  доказывають,  что  вратительиѣе,  потону  что  лицемерь, 
оиъ  столько  же  трагикъ,  сколько  я  вомикъ,  во  что     ОгвѣчіЛте  миѣ,  ради  Аллаіа,  что  вы  думаеі<' 

ѳтдѣльио  тЬмъ  или  другивъ  онъ  рѣдко  бываеть  насчеть  моего  предхожеяія — обоЦгЬіьвкратцѣаіь 

въ  отдѣльнонъ  пронзведеиін,  но  чаще  всего  слнтно  тературнуюдѣятельностъ  по  части  русской  ясторіи 

тѣмъ  и  другимъ.  Конизмъ — слово  узкое  для  выра-  за  нынѣшній  годъ?  Не  стесняйте  сеібя  ни  малѣйш^ 

женія  гоголевскаго  таланта.  У  него  н  конизмь-то  если  не  вмѣете  времени  или  даже  просто  охоты, 

шше  того,  что  мы  привыкли  вазывать  кокнзмомъ.  Обойтись  безъ  этѵго  можно:  скажу  просто,  что  оѵь 

Что  касается  добродѣтелей  Собакеиича  и  Коро-  этомъ  въ  „Совремеививѣ*'  отдавались  ш>стоаввы<> 

бочки,  вы  опять  ве  поняли  моей  цѣли;  а  я  совер-  и  подробные  отчеты — и  дѣло  съ  концомъ.  Только 

шенно  съ  вами  согласенъ.  У  насъ  вс);  дунаютъ,  увѣдомьте,  чтобъ  я  уже  зналъ,  чего  держать^.  Да 

что  если  кто,  сидя  въ  театр-Ё,  отъ  души  гнушается  забылъ  я  въ  ипсьмѣ  къ  Боткину  спросить:  на 

лицани  въ  Ревизор!,  тоть  уже  не  ниѣетъ  вичего  старой  ли  квартирѣ  (въ  Доброй  СлободігЬ)  живетъ 
обв№о  съ  ними,  и  я  хотЬлъ  заметить,  съ  одной 

стороны,  что  самые  лучшіе  нзъ  насъ  ие  чужды  '  ^  .  *  і.- 

  '  )  меть  объ  ?по11ичт<||  выше  ст»тьІ  Киш- 

недостатковъ  этихъ  чуднщъ.  а  съ  другой,  что  эти  ^  сі»в«м:  -Ов»  впюштш  «««.в 

чуднніа — не  .іюдоѣды  же.  Л  иы  правы,  что  соб-  рпрікт  род»" 


□ідііі^ей  Ьу 


Соо^іе 
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V.  ПРЙЛОЖКИІІІ. 


Гхіаховъ  *);  я  пасадъ  къ  веку  туда  со  вл(»еніѳнъ 
письма  къ  Кудрявцеву  н  отвѣтв  не  получклъ. 
Прощайте. 

Вашъ  В.  Бѣлявсвій. 
1847. 

Къ  И.  С.  Тургеневу  *). 

I— IV. 

Спб.,  19  февраля  (3  марта)  1847  і-. 
215.  ...  Когда  вы  ообирадісь  въ  путь,  я 
^іналъ  нааередъ,  чего  лвшаюоь  въ  вась— во  когда 
вы  уіаали,  я  уввдѣдъ,  что  потерялъ  въ  ваеъ 
больше,  нежели  думалъ...  Поелѣ  васъ  я  отдался 
скукѣ  съ  вакинъ-то  аватичѳсвннъ  еамоотверже- 
ніенъ  и  окутадъ,  какъ  вявогда  въ  звнвнн  не 
свучалъ.  Ложувь  въ  11,  ивотда  даже  въ  10 
часовъ,  засыпаю  до  12,  встаю  въ  7,  8  влв 
около  9 — и  цѣлый  'день — особенно  цѣлый  ее- 
черъ — (съ  повіѣ  обѣда) — дреішо — вотъ  -жизнь 
моя! 

...  **дояучіиъ  Фгь  К — ра  ругательное  письмо, 
но  не  покагалъ       Посдіціній  ничего  не  знаегь, 
во  догадывается,  а  дѣлаегь  все-таки  свое.  При 
оОілсненІв  со  иною,  онъ  былъ  вехорошъ;  капиялъ, 
заикался,  говорил,  что  на  т6.  чтб  я  желаю,  онъ, 
кажется,  для  моей  же  пользы,  согласиться  никакъ 
не  можетъ,  по  причииаѵь,  который  сейчасъ  же 
объяснить,  и  по  причвнаиъ,  которыхъ  не  но- 
веть ниѣ  сказать.  Л  отвѣчадъ,  что  ве  хочу  заап 
никакнхъ  причвнъ — и  еваваяъ  ноя  уояовія.  Онъ 
аовеселѣлъ,  и  теперь  при  евнданіи  протягиваегь 
янѣ  обѣ  руки — видно,  что  доволенъ  иною  впоіпѣ! 
По  тону  моего  ннеьна  вы  кожѳте  лево  видѣть, 
что  я  не  въ  бѣшенсгвѣ  и  не  въ  преубеті,чеми. 
Я  любилъ  его,  такт,  любилъ,  что  мнѣ  и  теперь 
иногда  то  жалко  его,  то  досадно  иа  вето— за  него, 
а  не  за  себя.  Мнѣ  трудно  переболішь  внутрен- 
йинъ  разрывоиъ  съ  человѣконъ — а  нотоиъ  ни- 
чего. Природа  И8Л0'  дала  ивѣ  способвостя  нена- 
вндѣть  за  лично  нанесенный  ннѣ  неспріюедів- 
воств;  я  сворѣѳ  епособенъ  воавенавщ^Ьть  чвло- 
вѣка  за  раваость  убѣждѳпій  нлв  за  ведосгатки  в 
аорокв,  вовсе  для  меня  лично  безвредные.  Я  н 
теперь  высоко  цѣню***;  я  гЬаъ  не  ѵенѣе  онъ  въ 
моягь  глазахъ — челов-Ькъ,  у  котораго  будетъ  ка- 
пвталъ,  который  будегь  бегать — а  я  знаю,  какъ 
;<то  дѣлается.  Вогь  ужъ  вачаяъ  съ  меня.  Но  до- 
вольво  объ  этоиъ. 

')  А.  Д.  Гиахоп— ооставітш  ірѳетоііятій  ■  квторг 
цѣдаго  ряда  ттпвыхъ  иовогряфій  по  ■сторіі  рус- 
ской ітрпури  ■  куреі  жетоіЛі  руеехо!  едиеовоота. 
Вь  то  вряш  оіъ  біш  ввпюотвіпп  оотртднякпп 
„Отвч.  Зап.".  (Р.  Н.  92  г.  1). 

■)  Ип  ообравіа  оочжненій  И.  С.  Тургенева,  т.  I. 
П  н-мертн.  шд.  1883  г.,  отр.  62—66;  см.  также  В.  К. 

г.  4,  отр.  695—729.  Энакокетво  ^ргмп»  п  ВЪ- 
лтюхяиъ  ііроимшіо  въ  звну  1У4г— -1843  г.  (он. 
.ВосвонтвЕи*  Тургенева  (соч.  т.  1)  ■  „Дтратуршш 
воспомванія"  Панаева  (оот-  т.  VI). 

Рѣчі  ндвтъ  о  недорыунѣніяп,  вошквипк  у  Вѣ- 
двяскпго  съ  рйдавцівй  „Сй^миявяшса"  (о*.  ны«в  пшіо 
къ  Кявелану  ѵп  7-гв  дѳвМрн  1647  г.) 


...Скажу  какъ  новость:  я,  ножегь  быть,  буду  , 
въ(^езіи.  Б.  достаегь  мнѣ  2500  руб.  асе.  Я — 
было  вачнсто  отказался — нбо  <уь  чѣмъ  же  я  бы 
оставилъ  ееиейогво — а  вроснть,  чтобъ  мнѣ  вы- 
давали жаловавьб  за  вреия  отсутствія — мнѣ  не 
хотЬдось,  Во  поолѣ  объяененій  съ  я  поду- 
малъ,  что  церемониться  ппупо...  Онъ  былъ  очень 
радъ,  онъ  готовъ  былъ  сдѣлать  все,  только  бы 
я...  Я  нанвсадъ  къ  В.,  и  теперь  отвѣгь  его  рѣ- 
шитъ  дѣло. 

Вашъ  „Каратаевъ"  хорошъ,  хотя  и  далеко 
ниже  „Хоря  и  Калиныча"... 

...  Мнѣ  кажется,  у  васъ  часто -творческаго 
таланта  или  нѣть.  или  очень  мало — и  вашъ  та- 
лантъ  однородеиъ  съ  Дааемъ.  Это  вашъ  настоя- 
щій  родъ.  Вотъ  хоіъ  бы  „ЕриолаЙ  и  Мельничиха" — 
ве  Богь  знаегь  что,  бездѣлка,  а  хорошо,  потому 
чтоунно  н  дѣльно,  еъмыслію.  А  въ  „Брѳтгерѣ*' — 
я  увѣревъ,  вы  творили.  Найти  свою  дорогу, 
уанать  свое  иѣето — въ  -этот  вое  для  человѣка. 
310  дія  него  значить  схЬлатьея  сатиъ  собою. 
Если  не  ошибаюсь,  ваше  призвішіе — наблюдать 
дѣйстввтѳльныя  явленія  в  передавать  ихъ,  про- 
цуская  черезъ  фаніазію,  ио  не  опираться  только 
ва  фаитазію...  Только  ради  Аллаха,  не  печатайте 
ничего  такого,  что  ни  то  ни  се;  не  то  чтобъ  не 
хорошо,  да  в  не  то,  чтобъ  очень  хорошо.  Это 
страшно  вредвть  тоталвтету  взвѣсгноств  (изви- 
ните за  кудрявое  выраженіе — лучиіаго  не  приду- 
иаяось).  А  „Іорь**  обѣщаеіъ  въ  васъ  замѣча- 
телькаго  иисателя — въ  будущенъ. 

...  Гоголь  сильно  покараиъ  общественвымъ 
мнѣніемъ  и  разруганъ  во  всѣхъ  журвалахъ;  даже 
дру%я  его,  мосновскіе  оішянофнлы — и  тѣ  отсту- 
пились, если  не  оть  него,  то  оть  гнусной  его 
книги"... 

Жена  моя  и  в(гЬ  мои  домашніе,  не  исключая 
вашего  вреотинка— кланяютси  вамъ... 

П. 

Сиб.  1  (13)  марта  1847  г. 

216.  ...Скажу  ввнъ,  что  я  почти  пѳреиѣннлъ 
вое  мнѣніе  на  счеть  источника  нзвѣстныхъ  постун- 
кобъ"^.  Няѣ  теперь  кажется,  что  онъ  Аѣйоівовадъ 
доброоовѣетно,  осиоміваясь  на  объектнвномъ  пра- 
^ — а  до  поиятія  о  другомъ,  высшенъ,  онъ  еще 
не  доросъ — а  пріобрѣстн  его  не  могь  но  причннѣ 
того,  что  выросъ  въ  грязной  положительности,  и 
никогда  не  былъ  ни  щеадястомъ,  ни  ронантнвоиъ 
ва  вашъ  манеръ.  Вижу — изъ  его  орнкѣра — какъ 
этотъ  ндеалианъ  и  романтизмъ  можегь  быть  воле- 
зенъ  для  кныгь  натуръ,  нредоегавленныгь  саннмъ 
себѣ.  Гадки  они — этоть  одеалнзмъ  и  ронантнзмъ, 
но  что  за  дѣло  человеку,  что  ему  номогдо  дурное 
на  вкусъ  лекарство,  даже  и  тогда,  если,  избавнвъ 
его  оть  смертвой  болѣзни,  привило  въ  ого  орга- 
яизиу  другія,  во  уже  не  сиертеяьныя  боіівии; 
главное  тутъ  не  то,  что  оно  гадко,  а  то,  что  оно 
номогдо  

Поѣздка  мои  въ  СилезІю  рѣшеиаг^Этииъ  я 

□ідііігеа  оу  Ѵ^ООУ  1С 
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обязввъ  Ботваиу.  Онъ  на1це^ъ  средетво  и  вротоі-  1847 — 184в. 

калъ  хевя.  Нѣгь,  никогда  я  не  иоиопиъ  в  нв-  Къ  П.  В.  Алнеэтсову  *). 

когда  ве  буду  иовопп  тшсъ  о  еебѣ,  какъ  оиъ  I  у 

хлопоталъ  обо  ннѣ.  Сколько  пвсенъ  иаписадъ  овъ,  I 

во  иону  вредвеіу,  ко  маѣ,  къ  А-ву,  кь  Г-ну  къ  С.-Іі^рбргь,  Ѵ-з  марта  ш:  / 

брагу  своену,  сколько  разговоровъ,  тоіковгк  вмѣлъ  ^      ^  »»рі^»  ^ 

тГйтІиъ/тойдругІтІНІоиміополучшіъовъ  „219.  Дражайпиб  нов  Павелъ  Васндьевячъ! 
опАп  А-ва  и  прнсшалъ  его  инѣ.  А-въ  даегь  ииѣ  иереслалъ  янѣ  ваше  письмо  въ  вому.  ві 

400  франкорь.  Вы  знаете,  что  это  челокЬи.  по-  ««оромъ  такъ  иного  касамнцагося  до  меня.  Н- 

рядочео  обеваеченный,  но  отнюдь  не  богачъ-п  "«П^  вырмить  ваиъ,  какое  впечатлѣніе  провзвсі'. 
по  себѣ  знаете,  что  за  границей  во  всякое  время  "^й  добрый  и  мнлый  Аиненвок. 

400  фр.  — по  крайней  ігЬрЬ— ве  дишиія  деньги.  *■  знаю,  что  вы  человѣкъ  обезпеяенный,  и  шу.- 

Но  яо  еще  вичегГ-этюго  я  исегда  оиидалъ  огь  Д^"""»  «Х^езпеченный,  но  отнюдь  не  богачъ,  и  - 
А-ва,  а  воть  что  тронуло,  ущипнуло  меня  за  самое  "     *^  средетваю!  за  граивве^ 

сердце:  для  меня,  этоть  челогЬкъ  измѣняегь  Фраиковъ  никогда  не  могутъ  быть  лншяш. 
плаиъ  своего  путешествія,  ее  ^егь  въ  Грецію  и  все-таки  не  въ  этоиъ  дѣло:  это  я  всеги 
Конетантннополь-а1у(иъвъСнле8Ію!Оіъ  этого,  «"^  "        "^в"  вискачьт 

я  ва»  окажу,  можно  даже  сконфузиться  -  и  УДИвило.  но  взволновало.  Но  ваши  стро^:  Другг- 

еслч&ь  я  не  знаиъ,  ве  чувствовалъ  глубоко,  каи  «У»  «^"^*^  сообщили  вы  мнѣ  о  Вілаископ. 

сильво  и  много  люблю  я  А-ва.  миѣ  было  бы  до-  «овость  которая,  сказаіъ  признательно,  оп«- 
садно  и  вепріятно  такое  ороисшелБІе.  Оіиравитьвя  похожденія  здѣсь«--тронуля  мт 

я  думаю  на  первомъ  пароходѣ...  до  аезъ^Я  небыль  такъ  самолюбнвъ  н  пг-п. 

111.  Няпріево  вы  не  ра«порядилн№  раньше  прнсыдкою 

Спб.  12  (241  апрѣля  1847  г.  ^*"''"?  ^*"-  -Пправт".  бсѣ  спраигжвын  ее,  дино  і 

^    ^  мшось  6и  нвого.  Я  еще  ра«ъ  девять  прочел  ^- 

217.  Пишу    къ   ванъ  НѢСКОЛЬКО  СтрОКЪ,  ной  дѳснаі  вець.  вся  н&сквоаь  проіштанны  ■  поиіею  (№ 

любезный  т.  ВсхорѢ  ЛО  ПОЛученІН  вашего  второго  очень  хорошо)  и  уно»  (что  еще  лучше,  особенно  вкі- 

КО  МВѣ  письма,  въ  ХОТОроМЪ  вы  изъявляете  свое         ^  поміею).  Боткину  ом  очень  ярлвштея,  птч; 

ЧТО  Б.  умныв  человѣкъ,  я  дпугвмъ  она  нршта  п 

рвольствіе  о  здоровьѣ  моего  сыиаг-онъ  умерь.  „„^^,  ^„  м«ну,  ™  друн*  адп»  ,^«1  я»- 

Это  меня  уходило  страшно.  Я  не  живу — а  умираю  гришу  на  себя,  жо  потеку,  чп  от  п  яоиія  пп« 

медленною  смертью.  Но  къ  дѣлу.  Я  взялъ  билегь  млор»  (т.  е.  ярекраопыгь  чумтп),  я  не  діія  (т.  • 

на  Штеттинскій  парохо;гь;  онъ  отходить  4  (16)  ^+^^^)-  ЛР»"  ваша-ввоысв  ■  т«іи*.уиніяжк»уда 

г        1  л  \    ;  ■вдоженнан  вещь.  Я  (во  дявмй  мнѣ  ванн  вляеп  к- 

"^—  реп  ее  ш  рмтдѣвіе  въ  0.  8.  ■  мешъ  къ  Крѵі- 

іу  п  скоку*  ѵп  вопфаго  уже  чорп  не  ннрвеп  ее.  Вг  яр»- 

^ .    ,  *  ится  нвѣ  въ  веі  двѣ  вещв:  эпагавфъ  (квторы!  яо 

218.  Прощайте,  любезнѣйшій  Ивааъ  (^ргѣе-  ечегть  и  п|іетеввію)  в  два  етвхк: 

вячъ!  Очевь  жаіѣю,  что  не  удалось  въ  послѣдній  Подыму  тевя  еъ  дорога— 

разъ  лобесѣдовать  съ  вами.  Ваша  бесѣда  всегда  Пшажу  тевя  вогакъ. 

»»тводила  мнѣ  душу,  и,  лишившись  ея  на  яѣкото-     Еыв  иіотнте  мъ  веренѣввть.  -  его  лет  во» 

рое  время,  я  тѣмъ  жнвѣе  чувствую  ея  цѣну.  ""^^'^]^^^'^"^"*'  сушк 

Будьте  добры  и,  по  обѣщаиію  вашему,  доставьте  стидво."""*      ириеіаи  н     нам  по. 
эти  тетради  по  иадписаиію.  Въ  пнсьмѣ  къ  Баку-     Очень  рял>  буду  увндѣтыя  еъ  вамв,  во  есл  №  » 

иняу  занечатано — что  бы  вы  думалв?  — книжка  у*х"в  вп  Іівтера,  я  яе  эваяъ  вы  куда  я  Л*""^ 

о  иреферанеѣ  *).  Это  д.ія  пириковъ,— пусть  по-  ^       ■  душу-т  ве  пвербап.  •  ст* 

снѣются.  Прощайте.  «  «  ""^У  ""У  Р^У  " 

Капгь  В.  В.  *)  |іі(жр  и  неныпе. 
-  .               >  Вамъ  В.  БііняяЙ. 

^)  Русское  Обо«р«яіе  1894  г.  н»1.  Соовщ.  И.  Ф.  Рыв-      "«сква  (вреглувнЯ  иродъ). 
да.  Къ  кякону  году  относнтся  пвсыіо-~не  укававо.  ''■  , 

')  ДѢ.10  вдетъ  вѣроятао  о  шуткѣ  Кудъчвцкага  ,иѣ-         „П.  В.  Лвяеяковъ  в  его  друзы".  Спй. 

которыя  велвкія  в  волезныя  встянн  оФъ  вгрК  въ  вре-  стік  581—612. 

ферангь"...  кавдидвтп  философін  П.  Ренивовя.  П.  В.  АнпевЕовъ  возіакомвлся  оъ  В.  Г.  Бідв>'С>^ 

")  Въ  предяеловіи    ко  2-му  ивданію  ствхотвоі>еиіЯ  осенью  1839  г.  Аянепковъ  принадлежал  ьі  'і^^і 

И.  С.  Тургенева  (Спб.  і)1  г.,  стр.  IX  -  -  X)  няпечатаво  вндныхъ  предстяѵятелей  .івтерятурнаго  ггокагЬяіі 

еще  следующее  пвсьно  В.  Г.  Бѣлввсквго  къ  Тургеневу:  ковыи  годовъ.  Почти  со  всѣнв  пнсатепмв  свсегоі^' 

.ЛюбезпѢйиііЯ  Иванъ  СергѢевичъ,  и  хочется  писать  менн  опъ  былъ  въ  сношеніяіъ,  в  со  шогвиі,  пр'^)'! 

і;ъ  Вамъ,  и  нечего  писать.  Вы  повиоте  ыенв.  У  насъ  щественно  дзъ  кружка  аападниковъ,—въ  * 

дуракоыъ  нечего  говорить,  потону   что  нв  въ  чемъ  нѣе  тѣснов  связп,   Лнтературяыв  Д^^^і 

нельзя  сойтись  съ  нянъ,  а  (л  унвынъ  вечего  говорить,  периго  полиаго  собраиія  сочвневій  Пушива,Ап№в^ 

потому  что  ни  въ  ченъ  нельзя  разоЯтнсь  съ  нивъ.  Въ  въ  своихъ  звгранвчныхъ  овсьнаіъ,  я^^^/*!^ 

обоихъ  случаяіъ  ревультатъ  одвнъ:   н.іи  пеііеквдипаніс  десятн.іітіи",  „Переанскѣ  и  біографів  Стикеві^ 

общвми  ыѣстйна.  вли  красворѣчивое  нолч&віе.  Я  въ  иного  жпвого  к  ціяяаго  въ  вашу  литерітуру-  ^^^^і 

Москвѣ  все  уннію,  т.  е.  вое  подшвгяпсь  ввередъ  въ  часть  ваовсавиаго-  П.  В.  Анненммшп  кш»  ^ 

своеобяоетя  скучать  я  іѣвать  в  ставвть  24-3»4.  зі-  тома  его  „Воевонававііі  в  крятвчеекіп  леркі»» ' 

вив  в  скучив.  Это  прог)>п»ъ.  (Свб.  77    81  г.г.}. 


□ідііі^ей  Ьу 


Соо^іе 
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чтобы  вооб[Шііъ,  что  вы  (Ілиакв  кь  отчаявію  н, 
пожалуй,  валожвте  яа  себя  руня,  не  пряшілъ  яхъ 
даже  въ  букваяьнояъ  зваченіи,  во  понялъ  все 
№?гаввое,  дѣйстввтельно  въ  вяіъ  заключающееся, 
повяль,  что  мысль  о  яоеяъ  воложеніи  ивогда  дѣ- 
дат  яе  яолишш  ваши  удавольсівій.  Но  это  не 
все;  для  женя  ѵа  нявѣняете  плавь  своихь  пре- 
шествій  н  ввѣсго  Грецін  в  Конотавтввоооля  рас- 
полагаетесь ѣхать  ко  мвѣ  въ  Силезію,  оволо  Швейд- 
ница  н  Фрейбурга,  ведалеко  отъ  Бреславля!  Воть 
что  ^ааку  я  вамъ  ва  лоел'^ее  въ  особейвостя: 
ееян  бы  ве  чувствовать,  какъ  мвого  я  сяльво 
люблю  я  васъ.  ваше  пвсьно  внѣсто  того,  чтобы 
преисполнить  яевя  радостью,  которую  я  теперь 
чувствую,  возбудило  бы  во  мнѣ  неудовольствіе  н 
досаду.  Но  довольво  объ  этояъ.  Дуіаю  я  отпра- 
виться ва  первоѵъ  пароіодѣ,  а  котда  вмевно  пой- 
деть  оиъ,  теперь  знать  нельзя.  Зависѣть  это  бу- 
детъ  огь  очистка  льду  ва  Валтнкѣ.  Пароходъ  съ 
пассажпранв  отходить  изъ  Питера  въ  Кронштадть 
ио  субботамъ:  вослѣ^ѵяя  суббота  въ  аврѣлѣ  при- 
ходвтёя  26-го  алрѣля  (по  вшвеиу  8-го  мая),  вер- 
ная суббота  въ  маѣ — */іб-го.  вторая — *^22-го, 
третья — "/2»-го.  Итакъ,  всего  вѣроятвѣе:  веравь- 
ше  ■\'іБ-го  и  ве  оозже  "/2»-го  ная.  Какъ  только 
саиъ  узнаю  навѣрное,  с«йчасъ  же  извѣщу  васъ  к 
Тургевена. 

Да,  я  было  струхвулъ  порядконъ  за  свое  воло- 
женіе,  во  теперь  поправляюсь.  Тильнавъ  ручается 
за  выздоровленіе  весною  даже  п  въ  Питерѣ,  во 
всегда  врнбавляегь:  „Л  лучше  бы  ѣхать,  еслв 
■ожво".  Когда  я  сказавъ  ему,  что  нельзя,  оиъ  ви- 
димо ваеупилса.  а  когда  нотомъ  сказалъ.  что  ѣду, 
овъ  вроЫялъ.  Изъ  этого  я  заключаю,  что  въ  Пв- 
терѣ  ножво  ѵевя  починить  до  осени,  а  за  грани- 
цею можно  закрѣпнть  готовый  развязаться  и  раз- 
ноязгись  узелъ  жнзнв.  Воть  ухе  съ  мѣеацъ  чув- 
ствую я  с^бя  лучше,  ио  упадокъ  силъ  у  меня 
страшный:  устаю  огь  всякаго  двнженія,  иногда 
задыхаюсь  отъ  того,  что  переворочусь  на  кушеткѣ 
сь  одвого  бока  на  другой. 

Письма  вашн — ваша  отрада.  Во  втормъ  ввсьмѣ 
м  былъ  совсѣмъ  готовь  вривяіь  вашу  сторону  про- 
тнвъ  добродѣтельвыхъ  враговъ  введевія  науки 
іірмледѣлія  и  ремеслъ,  но  когда  уввдѣлъ,  что  это 
нвсденіе  направлено  противъ  древвихъ  языковъ, 
я— на  попятный  дворъ.  У  меня  на  этотъ  счетъ 
есть  убѣжденіе,  немножко  даже  фаватячеевое,  в 
если  я  за  что  уважаю  Гвао,  такъ  это  за  то,  что 
Еъ  1835,  кажется,  году  онъ  отстоялъ  преподана-, 
уіе  во  Франпіи  древвихъ  лаыковъ.  Но  объ  этомъ 
поговоримъ  при  свяданіи.  Выходка  „доброД'Ьтель- 
ной**  партів  протввь  эѳира  привела  меня  на  ни- 
яугу  въ  то  соетояніе,  въ  которое  приводить  эѳпръ. 
Эгот*ь  факть  оновчательно  объяснилъ  мвѣ,  что  та- 
кое эти  новые  музульмане,  у  которыхъ  Руссо — 
Алла,  а  Робеспьеръ  —  лророігь  его,  и  почему  эта 
партія  только  шумлива,  а  въ  сущности  беасильна 
и  нйчтгаша. 

Веѣ  ваши  жнвугь.  какъ  жнлв;  только  бѣдвыб 
Кронебергъ'болевъ  в.  кажется,  серьезно.  Богатый 


Краевскій  тоже  болевь  в,  товорятъ,  тоже  щшво, 
ио  о  иемъ  я  ие  жалѣю,  хотя  и  не  желаю  ему  зла. 

Пріѣду  къ  вамъ  съ  запасомъ  повоет^,  а  для 
письма  какъ-то  н  не  □омввтеа  внчего.  Привезу 
вамъ  ^^Современиикь".  Передъ  оіъѣадоѵь  заѣду 
кь  вашямь  брапъямъ,  зараиѣе  предупредивь  нгь; 
все  сдЬлаю,  какъ  сл-ііі^еть  человѣку,  который 
раздума.^ъ  умирать  и  разохотился  жить.  Жена 
ноя  в  всѣ  мов  вамъ  клавяются;  всѣ  ва<іъ  любять 
и  помнять.  отъ  веѣхъ  вы  ововмъ  уѣздомъ  отмяли 
много  удоваіьеівія.  Кланяйтесь  огь  мевя  милому 
Петру  Николаевичу.  Велнбь  и  оь  нинь  столкнуться 
танъ!  Да  ужъ  не  слншкомъ  ли  я  многаго  хочу,  ужъ 
не  зазнался  ли  я?  А  вѣдь  новостей-то  я  ванъ  много 
привезу.  Я  знаю,  что  вы  нногое  знаете  черезъ 
Ботквва.  во  я  вамъ  многое  авъ  этого  многап> 
псредамъ  еоввѣіъ  съ  другой  точки  зрѣяія.  Про- 
щайте пока.  Вашъ  В.  Бѣлняекій. 

П. 

Верлинъ.  29-го  сентября  1847  года. 
220.  Воть  я  я  въ  Берлвнѣ,  и  уже  третій 
день,  дражайшій  мой  Панель  Васнльевичъ.  Прі- 
ѣхаль  я  сюда  часовъ  около  пятя  вь  понедѣхь- 
нввъ.  Надо  разсвазать  вамъ  мой  плачевно-комв- 
ческій  вояжъ  отъ  Парижа  до  Берлвва.  Начну  сь 
минуты,  въ  которую  мы  сь  вами  разспшсь.  Огор- 
ченный непріятяою  случайностью,  заставившею 
меня  ѣхаіъ  беть  Фредернва,  в  боясь  за  себя 
остаться  въ  Парвжѣ,  заплатавши  деньги  за  би- 
леть,  я  побѣжалъ  кь  поѣзду  и  задохнулся  отъ 
этого  двнженія  до  того,  что  не  ногь  оказать  ни 
слова,  ни  двинуться  еь  мѣета.  Я  думаіь,  что 
пришѳяь  мой  послѣдній  чаеъ,  и  въ  тошѣ  беасмы- 
сленно  смотрѣлъ,  какъ  двинется  поѣздъ  безъ  ме- 
ня. Однако  мннуты  черезъ  три  я  нрншелъ  немвого 
въ  соСІя,  могъ  подойти  къ  кондуктору  н  свыать: 
.,Ргетіёге8  ріасев".  Только  что  овъ  толхауль  меня 
въ  карету  и  захлопвулъ  дверцы,  какь  поѣзд^ 
двинулся.  Я  прншелъ  въ  себя  совершенно  ве 
прежде,  какъ  около  первой  станціи.  Тогда  овла- 
дѣля  мною  двѣ  мысля:  таможня  н  Фредѳрнкь. 
Спать  хотѣлоеь  смертельно,  но  лншь  задремлю,  и 
греза  переносить  меня  въ  таможню,  я  вздраш- 
ваю  судорожно  и  просыпаюсь.  Такъ  мучился  я 
до  самаго  Брюсселя,  не  инѣл  салы  нн  противить- 
ся сну,  вн  засвуть.  Таково  свойство  вервической 
натуры!  Что  мнѣ  дѣлать  въ  тамоясвѣ?  Объявить 
нов  нгрушкн!  Но  для  этого  меня  ужасали  40  фран- 
ковъ  пошлвны,  заплаченные  Герценомь  за  игруш- 
ка же.  Утавть?  Но  это  вещи  (особевно  та,  что 
съ  музыкою)  большія:  вайдутъ  и  коыфискуютъ.  '&п> 
еще  хуже  40  франковъ  пошляны,  потому  что  (в 
объ  этомъ  вы  можете  но  секрету  еообвінть  Нарьѣ. 
Ѳедороввѣ  н  Натальѣ  Александровнѣ)  я  очень 
дорожу  этими  игрушками,  и  когда  подумаю  о  ра- 
дости моей  дочери,  то  дѣлаюсь  ея  ровесввкомъ 
по  лѣтамь.  Гдѣ  вн  остановится  поѣздь,  все  ду- 
маю: „Воть  дцѣсь  будугь  меня  пытать,  а  Фреде- 
рика-то со  мною  нѣтъ,  и  чортъ  знаегь,  кто  за 
мевя  будѳгь  говорить!"  Нщі^^^дъ.ц-^й^і^ів^імр^ 
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вѳтъ  И  таіожая.  Нщ  ѵовхъ  вещей— яѣгь.  Обра-  роятно.  въ  вед  к  таможвя  фнлнстерскн-добрыл 
щаюсь  къ  одному  таможевиоку:  „^е  ве  іговте  Но  когда  очутился  въ  таножвѣ.  то  опять  стр} 
рое  шее  еШй**.  „Ой  аііег-тоав?**     Вгихеиев".  силъ  оть  ■мелв:  гдѣ  меньше  ожкдаешь,  гамъ-т- 
^СевІ     ВгахеІІеа  ^и'оп  шііега  ѵов  еШа".  н  иаткнешьсв  на  (^у;  нгрушвя-то  я  уже  объявль. 
Ухъ,  словно  гора  съ  плечъ:  отерош  піпкѣ!  На-  да  тгобъ  вещей  Анненкова-то  не  вшля-Сы.  Л 
кояецъ  я  въ  Врюоееіѣ.  „Нѣтъ  ли  у  ваеъ  това-  кончінлось  только  оошпроѵь  ФредерпФва  чен«- 
роігь?  Объявнтег  сказ&лъ  мыѣ  голосоѵь  пастора  дана  и  ящика  еъ  лѣіарствани.  Въ  мой  іемодав. 
или  исповѣднвка  таноженный.  Подлая  манера,  плугь  таможенный  и  не  загдявулъ,  во,  схватнвшв 
коварная,  нредательскаа  уловка!  Окажи:  вѣтъ,  да  его,  нонесъ  въ  дилнжансъ.  за  что  я  д&жъ  еі,^ 
наЙдеть,~веіць-то  н  конфискуютъ.  да  еще  штрафъ  франт.  Поутру  ,  ѣхатъ  шцо  бшо  рано.  Всталв 
вдеруть.  Я  говорю:  „Нѣтъ*.  Овъ  началъ  рыться  во-врекя  н  убрались.  Но  Фредервкъ  сдѣідлъ  глу- 
ѵъ  (Иаьѣ  по  краякъ  чемодана  и  ужъ  совсііігь  пость:  увѣрнлъ  нѳня,  что  до  желѣзной  дорогн 
было  сбирался  перейти  въ  другую  половину  че-  близехонько,  и  мы  вошли  пѣшкомъ,  перешли  аѵ 
модана,  вакъ  чоргь  дернулъ  его  на  аолвершна  мосту  черезъ  Рейнъ  н  еще  довольно  прошли  въ 
дальше  засунуть  руку  для  посігЪдвяго  удара,  и  гору  до  нѣета.  Я  елѳнме  дотаащлся.  Но  бѣда 
овъ  ощувалъ  игрушку  ѵь  музыкой.  Еще  арежде  атнгь  не  иончиаеь:  пожпки  наши  вовезъ  ио- 
овъ  нашелъ  свертокъ  шарнковъ;  я  говорю,  что  свльщякъ;  звошггъ  во  второй  разъ.  а  вхъ  нѣтъ! 
это  игрушки,  бездѣлушкв,  и  овъ  положилъ  яхъ  Фредервкъ  бросился  въ  кабріолеть  в  воѣхалъ  ва 
ва  мѣсто.  Вынувши  нгрушву,  оиъ  обратился  къ  вотрѣчу  вашимъ  чемоданамъ.  Я  вошелъ  въ  :шу. 
офицеру  я  довесь  ему,  что  я  не  рекламировалъ  во  ее  уже  затворяли,  и  я.  только  показавши  бн- 
этой  вещи.  Вижу:  дѣло  пяохо.  Откуда  взялся  у  леть,  заопвшгь  оебя  пувгать.  Вообрюжте  мою 
мевя  фравцузскій  языкъ  (какой — не  спрашивайте»  тоску!  Иду  ва  галлерею;  тамъ  вес  отзывается  по- 
но  догадайтесь  еаив).  Говорю:  „Я  объявлялъ**.  елѣднею  суетою.  Слышу:  звоиять  въ  третій  разъ; 
„Да,  когда  я  нашелъ**.  Офнцеръ  саросилъ  мой  бѣгу  въ  залу.  О,  радость!  Фредерикъ  вѣсить  по- 
насиоргь.  Дѣло  плохо.  Я  объявилъ.  что  у  меня  н  жнтки.  Я  сѣлъ  и  вндѣ.іъ,  какъ  проиеслн  нашв 
еще  есть  игрушка.  Я  уже  почувствовалъ  какую-  чемоданы. 

то  трусливую  храбрость;  стою  словно  водь  пуляим     Я  рѣшися  брать  вездѣ  первый  мѣста,  ттобъ 
в  ядрами,  но  стою  сиѣло,  съ  отчаяннынъ  спокой-  не  страдать  отъ  сигаръ  н  не  жить  тамъ,  гдѣ  жя- 
ствіеиъ.  Пошли  въ  другую  половину  чемодана,  вутъ  другіе.  Изъ  Гама  до  Ганновера  я  прсгЪхаіъ 
достали  вгрушку  Марьи  Ѳедоровны.  Разбойвикъ  лучше,  чѣѵь  ожидалъ.  Во-первыхъ»  ѣхаям  пг  ве 
ощупалъ  въ  кармаиѣ  пальто  коробочку  еъ  оло-  30  чвсовъ  а  ровно  24'/,;  во-вторыхъ,  Фреіе- 
вянвынн  нгрушкани.  Думаю:  вотъ  дойдетъ  дѣло  рвкъ  какъ  то  унѣлъ  всегда  пяхвуть  мена  въ 
до  вещей  Павла  Васильевича.  Однако  дѣло  кон-  купе,  гдѣ  н  просторно,  н  свѣтло,  в  свѣжо.  А  это 
чнлось  этнмъ.  Офвцеръ  возвратвлъ  ннѣ  паспорть  было  не  легко,  потому  что  на  каждой  станція 
и  потребовалъ,  тгобъ  я  объявилъ  цѣнность  моихъ  дилижансы  пѳреиѣнялись  чоргь  зяаегь  зачімъ. 
вещей.  Вижу:  смнловалнсь,  в  дѣло  пошло  къ  луч-  Только  ооолѣдиюю  отанцію  одѣлаяъ  я  внутри  ди- 
шему,  и  оп  этого  опять  потерялся.  Вмѣсто  того,  лнжанса,  какъ  будто  для  того,  чтобы  понять,  оп 
чтобы  ОЕ^вить  первую  игрушку  въ  10  франковъ,  какой  муки  избавнлъ  меня  Фредернкъ  ва  ночь, 
вторую — въ  5,  а  олѳвянвыя — въ  1'  і  я  началъ  Вообще  въ  этотъ  переѣздъ  оиъ  былъ  кнЪ  оео- 
тол ковать,  что  не  знаю  цѣны,  что  это  подаркв,  беино  полѳзенъ,  и  беаъ  него  я  вроналъ  бы.  Въ 
я  что  я  купилъ  только  оловявиыя  игрушки  за  б  воскресенье  ночевали  въБрауашвейгѣ,  гдѣ,  еверхь 
фрааковъ.  Поспоривши  со  мною  н  вндя,  что  я  всякаго  чаяиія,  я  опять  наткнулся  на  таюжвп. 
глупъ  до  святости,  они  оцѣнилн  вое  въ  35  фран-  Но  тугь  я  уже  былъ  совершенно  сиокоеиъ,  во- 
ковъ  и  взялн  пошлввы  3*/2  франка.  Такъ  воть  тому  что  не  спрашнвалн,  а  осиатрнвадн  молча; 
иэъ  чего  я  етрадалъ  и  мучился  столько!  Изъ  вынули  большую  игрушку,  свѣенли  и  взялн  сь 
трехъ  съ  полошіною  франковъ!  Ченоданъ  Фреде-  меня  7  зшіі^грошей.  "ТЬмь  и  коичихооь.  Въ 
рнка  оставили  въ  таиожнѣ.  Вышелъ  я  изъ  вея  Ксльнѣ  и  Врауншвѳйгѣ  ^дерикъ  ночевалъ  въ 
словно  изъ  ада  въ  рай.  Но  мысль  о  Фредерикѣ  одной  со  мною  воикатѣ,  и  это  было  хор<яно:  овъ 
все-таки  безповоила.  Однакожъ  въ  отѳлі  тотчасъ  во  время  буднлъ  меня,  да  н  вообще  по  угранъ 
раэспроспдъ  н  узвадъ,  что  поѣздъ  взъ  Парвжа  ^былъ  мнѣ  полезенъ.  Сначала  оп  отговариваісі 
приходить  въ  8  часовъ  утра,  а  въ  Кедьиъ  отхо-  отъ  такой  чести;  но  когда  я  настаивалъ,  оиъ  за- 
дать въ  10*1%.  Поутру  отвравндоя  я  на  взвоз-  мѣткдъ:  „ів  зиіз  ргорге**.  Дійствитеяьно,  бѣлье 
чЕігЬ  въ  таможню,  нашелъ  тамъ  моего  ЬопЬоште  на  немъ  бьио  безукоризненно.  Ночуй-ка  въ  од- 
въ  крайвемъ  замѣшательствѣ  ва  мой  счетъ  и  ной  комнат^  не  то  что  съ  лакеемъ,  съ  ииыгь 
привезъ  его  съ  ченодавомъ  къ  сѳбѣ  въ  тракгнръ.  чвновникомъ  русскнмъ, — оиъ  и...  тебя,  каваіья. 
До  Кельна  іхаль  уже  довольно  свокойно.  Думаю:  Занѣтнлъ  л  за  Фредѳривомъ  ситную  вещь:  овъ 
Бельгія — страна  промышленная,  со  всѣхъ  еторонъ  со  веѣки  нѣмцами  заговаривалъ  во-франвузехи  в 
запертая  для  сбыта  своихъ  вронзведевій:  стало  не  скоро  замѣчалъ,  что  они  его  не  поиимають, 
быть,  таможни  ея  должны  быть  свврѣпы;  но  Гер-  тавъ  что  я  часто  навониналъ  еку,  чтобъ  онъ  го- 
мааія — страна  больше  религіозная,  философская,  ворилъ  ао-вѣмецкн!  Эіъ,  сила  прнвычвя-то!  Вче- 
чествая  и  глупая,  нежели  нроиышлениая:  яг&-  ра  по  утру  онъ  со  мною  просимся   '  і 
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Лгѣ  Кеаьнѣ.  когда  я  изъ  таіожин  ѣхалъ  п  „Да  отчего  «ъ  это?"  „^^го,  что  въ  народѣ  есть 
диляжаиеѣ  въ  ірахтвръ,  со  мао»  заговорвлъ  ва-  потребность  на  картофель,  но  на  койствтуцію  ни 
вой-то  полякъ.  Вдругъ  одннъ  ять  павсажвровъ  калѣйшеб;  ея  желають  образованныя  городсЕІя  со- 
говорвп  кнѣ  по-русски:  „Вы  вѣрво  взъ  Парижа  словія,  которыл  ничего  не  ногутъ  сдѣлать".  „Такъ 
выгнаны,  подобно  мнѣ,  за  то,  что  снотрѣли  ва  ты  думаешь,  что  изъ  этого  ничего  не  выйдегь?** 
толпы  въ  улиціі  Заіоі-Новоіё?''  Завязался  разпь  „Уб^евъ".  Зваете  ли  что,  Авневковь?  Это 
воръ,  воторнй  продолжался  въ  отелѣ  за  стодоѵь.  щсгяо,  а  похоже  ва  ;^о,  особевно  по  прочте- 
Кавъ  встинаый  русакъ,  овъ  уѵЬетъ  говорить  въ  нін  1-го  тока  „Исторіи'*  Нипіле,  гдѣ  показано,  кто 
духѣ  важдаго  инѣяія  (то-есть,  арниоровляться),  во  Фрввців-то  сдѣлалъ  революцію...  Видѣлъ  я 
но  своего  не  ниѣегь  никакого.  Ругаетъ  Луи-Фи-  портреть  Нѣрославекаго  съ  его  факсвнвле:  чуд> 
лвппа  и  Гвяо,  ФраищЮ;  и  говорить,  что  веда-  вое,  благородное,  вужествеввое  лицо!  Щепкнвъ 
ронъ  иѣкоторые  французы  отдаюгь  ореивущество  говорить,  что.  по  всѣнъ  вѣроятіянъ,  Мѣрославскій 
нашему  образу  ораваенія.  Я  его  ооалилъ,  и  оиъ  будеп  казаенъ,  ибо  король  благодарнлъ  ргоса- 
ее&часъ  же  согласился  со  ивою.  Было  говорево  геиг-§^ёпёгаІ,  который  употреблялъ  всѣ  уловкв, 
л  о  счавянофилаіъ,  которыхъ  овъ  всѣхъ  зваегь.  чтобъ  запутать  и  погубить  иодсудпнаго.  Обо^е- 
п  между  прочвнъ  оиъ  сказалъ:  „Да  за  что  віъ  етвевное  ннѣніе  въ  Берливѣ  рѣшвтельво  за  по- 
хватать! Что  ови  за  либералы!  Воть  нхъ  пвтер-  ляковъ:  публика  часто  прерывала  рѣчи  подеуди- 
бургсвіе  протввввкв  тавь  либералы**.  Разговоръ  выхъ  врвканв  „браво**,  тавъ  что  подъ  вонецъ 
наигь  кончился  вогь  какъ:  „А  воть  у  насъдра-  правительство  просило  публику  вести  себя  свнр- 
гоцѣивый  человѣкъ!"  „Кто?"  „Вѣлввскій".  Дру-  вѣе.  А  все^такв  будеть  такъ,  какъ  угодно  деспо- 
гой  на  ноенъ  мѣстѣ  туть-то  бы  и  продолжалъ  тизну  и  невр&вдѣ,  а  не  какъ  общественвому  мвѣ- 
разговоръ;  но  я  поітыдно  обратился  вгь  бѣгство,  иію,  чті  бы  ни  говорилъ  объ  этомъ  вѣрующій 
подъ  предіоговъ,  что  холодно  да  в  спать  вора,  другь  ной  Бавувввъ! 

Здоровье  мое  решительно  въ  лучшемъ  поливе-  иодробннй  и  даже  скучный  отчегь 

аиі,  вежелн  въ  какомъ  ово  было  до  дня  огьѣзда  ^  ^^^^^  вутешестйи.  Теперь  мвѣ  грозить  пос^г^- 
изъ  Парижа.  Первые  два  двя  было  трудно,  потому  „  ^^^^^  ^^^^  тавожвя-русская.  Щеи- 
чго  было  тепло,  и  я  безпреставво  потЬлъ;  вопри  говорить,  что  она  да  англійсвая-самыя 
выѣздЬвзъ  Кеіьиа  погода  сдѣдалась  такая,  что  свирѣпыя.  Будь  чтб  будт!  Мевя  немножко  успо- 
безъ  халату  у  меня  отмер^ін  бы  ноги.  Въ  холодь  ^^^^  '  ^  спрашивать  и  испо- 
я  бо.іѣе  увѣренъ,  что  не  простужусь,  потому  что  ^ду^^ь.  А  я  купилъ  цѣлый  кусои.  голланд- 
болше  береп'сь.  Сверхъ  того,  я  постоянно  (кроігЬ  ^^^^  '  ^        ^      ^  ^ 

переѣзда  взъ  Гама  въ  Ганиоверь)  приинвалъ  лѣ-  ^        „  рано:  куда  ив 

карсгвои  даже  усилнлъ  пріены:  вечертвь  три  „обернусь,  все  внжу.  что  жт  нельзя,  а  пуі^- 
.тожки  да  по  утру  пять.  Кашель,  появншиійся  было  чествовать  в  подавво.  Чтб  нн  говорите  о  та- 
въ посіѣдиіе  дни  пребывашя  въ  Парнжѣ,  омть  ^  ^  ^^^^^  это-гиусиая,  по- 
о«авилъ  меня,  и  я  дышу  вообще  свободнее.  Во-  ^  человйескаго  достониства  вещь.  Я 
обще,  если  я  въ  такоѵь  состояиіи  дѵЬду  до  дому.  ^  ^е  не  головою,  а  нервами;  мое  отвра- 
то  ни  для  невя,  ви  для  другвхъ  не  будеть  совиѣ.  только,  но  и  бо- 
нія,  что  я  таки  поправился  ионвого  и  въ  этомъ  ^  ^  ^ 
отношеши  не  дароігь-^п.ть  за  границу.  Пріѣхавъ  ^^зничать,  я  буду  пугать  ее  не  шворон«. 
въ  Верлинъ,  я  велѣчъ  Фредервку  сказать  кучеру,  ^  ™,  таножнею 
чтобы  везъ  въ  отель,  ближ^шій  вь  ВеЬгепвІгавзе. 

Подвезяв  ігь  отелю,  но  Фредернкъ  хотЬлъ  еще  Пропіайте,  нилый  ной  Паведъ  Ваеильевичъ! 
ближе,  вепѣлъ  поворотить  назадъ  и  привезъ  неия  Крѣпко,  крѣпко  жну  ванъ  руку  в  говорю  вое 
вь  отель  цѣлою  улицею  дальше.  Пошелъ  къ  Щеп-  горячее  дружесіюе  спасибо  за  все,  что  вы 
кпну,  думаю:  „Воть  одолжить,  если  перенѣннлъ  лали  для  меня;  это  спасибо  вы  раздѣлите  съ 
квартвру!"  Однако  нѣть.  Только  его  не  засталъ:  Герценымъ  и  Боткинынъ!  Натальѣ  Алекоаидровнѣ 
онъ  былъ  въ  театрѣ,  и  я  ичера  по  утру  увндѣлся  в  Нарьѣ  Ѳедороввѣ  пісячу  вривѣтствій  и  доб- 
съ  винъ.  Онъ  принялъ  неия  пріятельсин,  предло-  рыгь  словъ;  Оашѣ  поклонитесь,  а  Тату  раеісЬ- 
жнлъ  и  настоялъ,  чтобъ  я  переѣхалъ  вь  нему,  и  луйте.  Катерииѣ  Наволаеввѣ  Вавувввой  вое  по- 
я  эту  ночь  ночева.ть  у  него.  Спрашивалъ  я  его:  чтеніе.  Вспомнилось  нвѣ,  что  второпяхъ  проща- 
что  дѣлаетса  въ  Берлниѣ,  въ  Пруссіи  по  части  нія  я  забылъ  поблагодарить  Конетантииа  за  его 
штандовъ  и  вовституціи.  Онъ  гѳнорить:  ничего,  чудныя  макароны,  божественный  риооть  еі:  се- 
Свач&іа  штавды  попели  себя  хорошо,  такъ  что  во-  іега,  е(  сенега:  ионравьте  вою  оплошность.  Ну, 
роль  иочувствовадъ  себя  въ  иеловвонъ  положеніи;  еще  разъ  прощайте!  Скажите  Нарьѣ  Ѳедоровнѣ. 
но  началось  гладко,  а  кончилось  гадко.  Началось  что  вопреки  ея  з.іымъ  предчувствіямъ  я  часто 
тЬмъ,  что  Финке  нрсдлагалъ  еобраиію  объявить  думалъ  о  всѣхъ  мппеляхъ  аѵепие  Магі^пу  и  о 
себя  палатою  н  захватить  диктатуру  коиституціои-  ней,  что  виѣ  было  грустно,  что  я  съ  ними  раз- 
ную, а  кончилось  і^нъ,  что  король  распусгнлъ  стался,  и  что  я  по  пріѣздѣ  домой  буду  чаш  го- 
вхъ  съ  полнынъ  къ  ивнъ  презрѣніехъ  и  теперь  верить  о  вихъ  съ  сиоахи  в  слѣмть(^  виви^^в!^ 
держигь  себя  воеторжсствовавшиаъ  деспоговъ.  вхъ  вояжѣ.  Повловитесь  о^шм^и  И.  Сш- 
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нову  я  вапокеите  ем;  о  его  обѣщавів  ваввса': 
статью.  Бакуввв;  крѣако  «в;  руку. 

В.  БѣіинскіЙ. 

Ш. 

20-го  Н4,^:б.  „ 

С.-Лвтѳр6ургъ.  —   1847  года. 

2-го  декаС. 

221.  яДраяайшій  ной  Павеіъ  ВасвдьѳвнчъІ 
Ввновать  я  вередъ  ванв,  какъ  чоргь  зваетъ  кто, 
такъ  виновять,  что  и  оправдываться  вѣтъ  духу, 
да»ѳ  ва  письнѣ,  іотя  въ  винѣ  моей  передъ  ванв 
есть  сігсоввіавсев  аііёпвшіев.  И  потову,  ве  те- 
ряя дншвихъ  словъ,  предаю  себя  вашеіу  велико- 
душію,  вот^юе  въ  васъ  свльнѣе  справедднваго 
вегодовавія.  Не  кожете  вредставвть,  какъ, 
сь  одвой  сгоровы,  обрадовало  вевя  письхо  ваше, 
а  съ  другой — вашмъ  жгуяимъ  упрековъ  кольнуло 
ово  мою  -фавраты  внвовиую  вередъ  ванв  совѣёгь. 
Но  довмьво  объ  этовъ.  Пуоіусь  въ  ловѣепова- 
тейивый  слогь  и  разскажу  вавъ  о  себѣ  и  о  про- 
чекъ,  все  въ  хронологическовъ  порядкѣ.  Гибель- 
ная прввычка  быть  по^фобвынъ  и  обстоятелмымъ 
въ  пісьхахъ — главвая  врвчваа  ноей  весоетоятеяь- 
ноетн  въ  верепиокѣ. 

Огправввши  къ  вавъ  писыю  изъ  Берлнва,  въ 
которонъ  я  расхвастался  нонмъ  здоровьенъ,  я 
черезъ  нѣсколько  же  часовъ'  оочувствовалъ.  что 
нвѣ  хуже,  что  я,  звачкгь,  оростуднлся.  Такова 
ноя  участь!  Изъ  Парижа  только  что  расхвастался 
жевѣ  чуть  ве  оовѳршевѵынъ  выздоровленіенъ, 
Е&кь  на  другой  же  день  и  простудился  и  сталъ 
никуда  не  годенъ.  Въ  Берли^  погода  стояла 
гну4яая.  Мы  съ,  Щеакинынъ  выходили  только  обѣ- 
дать,  да  еще  но  утранъ  онъ  ходнлъ  къ  своему 
епіотологу  Лепеіусу,  а  я  все  ои^сЬлъ  дова.  Кстати 
о  Щепкинѣ.  Онъ  саиолюбнвъ  до  гадости,  до  омер- 
зения: это  правда,  но  онъ  все-таки  не  чуждъ  мно- 
гвхъ  весьма  хорошихъ  качествъ  и  малый  съ  голо- 
вой. Моасетъ  быть,  я  такъ  говорю  оогону,  что 
дружеское  расположевіе,  съ  какимъ  обошелся  со 
мною  Щепкинъ,  затронуло,  оодкупн.ю  мое  само- 
дюбіе.  Да,  я  въ  этомъ  отношеніи  въ  сорочкѣ  ро- 
дился: мвогіе  люди,  раатнчно,  а  иногда  и  протн- 
вопоіожно,  враждебво  даже  отвосящіѳся  другь  къ 
другу,  ко  ннѣ  относятся  по^  одвваково.  Иожеть 
быть,  тугь  не  одно  счастіе,  а  есть  немножко  и  за- 
слуги съ  моей  стороны;  а  эта  за&іуга,  по  иоему 
мніінію,  заключается  въ  моей  открытости  и  пря- 
нотЬ.  Навринѣръ,  Тургеаевъ  былъ  осворбленъ 
обращевіенъ  съ  вннъ  Щепквна  в  этннъ  оіранв- 
чнлся.  Л  же.  ишір(»тнвъ.  не  оскорблялся,  а  чуть 
замѣчадъ,  что  онъ  заносится,  нокааывалъ  ясно, 
что  это  вижу,  и  ве  уступадъ  ему,  какъ  это  одни 
дѣлаютъ  по  робости  характера,  іфугіе  —  по  гор- 
дости, третья  —  по  уклопчввости.  Впрочемъ,  у 
Щепкина  есть  въ  маве[гЁ  вѣчто  странное  и  пош- 
лое, независимо  отъ  его  самолюбиваго  характера, 
а  это  ма.10  знающіе  его  нрипнсынаюгь  его  само- 
любию. Но  вотъ  я  и  заболтался,  вдался  въ  двссер- 
тацію  в  ужъ  самъ  ве  зншо,  какъ  выйтв  нзъ  вея 
првлвчиывъ  образомъ.  Проживъ  съ  Щеоюгаынъ 


съ  недѣлю  въ  одной  коннагѣ,  я  уразумѣлъ  пред- 
нетъ  его  завятій  в  восчувствовалъ  къ  пену  ува- 
яюніе.  Для  пего  вскуссіво  важно  какъ  поеобіе, 
какъ  ивточвикъ  для  археологів.  Онъ  выучился  по 
коптски,  читаетъ  бойко  іероглнфы,  и  Егиоетъ 
составзяеть  главный  преднегь  его  изученія.  Аріео- 
лоіію  я  высоко  уважаю  в  слувіаіъ  зваювііаго  во 
ея  чаетв  чеіовѣха  готовь  цѣлыѳ  дни.  И  Щеп' 
кппъ  сообщил  нпѣ  много  ннтерееваго  касательно 
Египта.  Его  професеоръ  Лепсіусъ  такъ  обшарилъ 
весь  Ёгипетъ,  что  теперь  послѣ  него  вѣтъ  ника- 
кой возножвостн  поживиться  надписью  или  іеро- 
пнфонъ,  хоть  останься  для  этого  шть  въ  ^птѣ. 
Вольшая  комната  у  Лепсіуса  кругомъ  обставлена 
шкапами,  наполненными  только  натеріаламн  для 
исторіи  Египта.  Онъ  возстаиовилъ  по  источни- 
камъ  іронологію  Египта  за  впь  тысачъ  лѣтъ  до 
Р.  X.  И  въ  этонъ  отношенів  Лепсіусъ  сдѣлыса 
уже  авторвтетомъ,  на  него  веѣ  ссылаются,  веѣ 
его  цитнруютъ.  Теперь  онъ  обработываегь  грам- 
матику коптскаго  языка,  послѣ  чего  приступить 
къ  другинъ  важнынъ  работамъ  по  часта  исторін 
Египта.  Поразніъ  меня  особенно  фат,  что 
егяптяве  называнн  щшъ  прокаженными.  Воіъ 
и  днвпсь  посіѣ  этого,  что  иной  ввднвндуунъ 
грязонъ  и  вонючъ  не  но  бѣдиосги  я  нуждѣ,  а 
по  безкорыстиой  любив  къ  грязи  и  вови  (какъ 
П — въ), — когда  цЬшй  вародъ,  съ  самаго  своего 
иоявленія  на  сцену  ноторіи  до  снхъ  норъ,  по- 
добно Пѳтрушкѣ,  носвть  съ  собою  свой  особенный 
запахъ! 

Въ  пятницу  я  уѣхалъ  въ  Штетннъ,  а  ва  дру- 
гой день,  ровно  въ  чась,  тровудоя  вапгь  „Адлеръ". 
Лишь  только  начахн  мы  выбвраіъеа  изъ  С^в- 
вемювде,  какъ  началась  качка.  Я  пооб'Ьдагь  въ 
субботу  часа  въ  два,  а  потомъ  позавтракалъ  во 
вторннкъ  часовъ  въ  десять  утра.  Въ  промежуткѣ 
я  лежалъ  въ  моей  койкѣ  то  въ  дремотѣ,  то  во 
рвотѣ.  Во  вторннкъ  а  обѣдалъ  и  оправился. 
Были  елабѣе  меня,  нанрнмѣръ,  Полуденскій 
(братъ  мужа  сестры  Сазонова),  который  лежалъ 
въ  агоиіи  вплоть  до  Кронштадта.  Въ  Кронштадгь 
прибыли  мы  въ  среду,  часовъ  въ  шесть.  Нача- 
лась переписка  в  отмѣтка  паспортовъ — церенонія 
длинная  н  варварекн  скучная.  Между  гбмъ  пере- 
ложились на  малый  пароходъ.  Да,  и  забылъ  было 
сказать,  что  при  вндѣ  Кронштадта  намъ  пред- 
ставя.іось  странное  зрѣлище:  все  покрыто  снѣ- 
гомъ»  н  наханувѣ  (намъ  сказали)  въ  Петербургѣ 
была  санная  ѣэда.  Страдав  морскою  болѣзнію,  я 
поправился  въ  моей  хронической  болѣзнн  в  при- 
быль здоровехонекъ.  Туть  я  внолвѣ  убѣднлся, 
что  ѣздать  по  вочанъ  по  желѣзнымъ  дорогамъ, 
словонъ — свачъ  тепло  одѣтому  ва  открытомъ  воз- 
духѣ  ддя  меня  своего  рода  лѣченіе,  едва  ли  не 
болѣе  дѣйетвительное  исѣхъ  другвдъ  родоиъ  лѣ- 
ченій.  Не  д^мъ  я  такъ  не  люблю  спать  въ 
трактирахъ.  Если  не  въ  моей  комиатЁ,  въ  кото- 
рой я  прнвыкъ  спать,  то  всего  лучше  на  воль- 
номъ  воэдуіѣ  одѣтону.  Если  сѵііі^омтша- 
жетъ  мевя  вутешесті^і*ІІ^^іІ  ^^ъа№т^в^во- 
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чаиъ,  а  останаатваться  на  отдыін  днснъ.  Оно  и  (о  чснь  я  узваіъ  иослѣ).  Тн.іьнаиъ  говорнлъ 
здорово  в  ломзво:  можно  и  пообѣдать  не  торопясь,  жеиѣ,  что  такого  больного  у  него  не  бивало,  что 
м  городъ  осхотрѣіъ,  и  коств  расврвввть  ходьбою,  оаъ  уже  не  одвиъ  разъ  вазаачалъ  девь  моей 

Но  вогь  и  Питеръ!  Что-то  у  меня  дома?  Такъ  снерто,  и  я  его  вѳожвдавво  обмавывалъ.  Это  хо- 
и  іішетѣлъ  бы,  а  изволь  идти  въ  таможню.  Часа  рошо,  но  это  только  одна  сторона  медалн,  а  вотъ 
четыре  проиіло  въ  мукѣ  ожнданія  н  хдопотъ,  но  в  другая:  не  разъ  счита.іъ  онъ  меня  ввѣ  всякой 
Д'Ьло  С0В1Л0  съ  рукъ  лучше,  чѣнъ  гдѣ-вибудь.  Да,  опасвости  и  вазначалъ  время  совершевваго  моего 
и  забылъ  было:  въ  воведѣльвнѵь  была  на  хорѣ  выадоровдеиія,  и  я  опять  камцый  разъ  его  об- 
буря,  и  пароходъ  нѣеколько  часовъ  быяъ  въ  опао-  нанив&яъ.  Саіарнвъ  тисвулъ  въ  „Москвдтявинѣ" 
иости.  Къ  счастію,  я  ничего  не  звалъ.  статью  (весьма  пошлую  н  подлую)  о  „Совренев- 

Дома  я  нашелъ  все  н  всѣхъ  въ  оадожевін  до-  никі";  мнѣ  надо  бшо  отвітнть  ему.  Взялся  было 
ВОЛЬВО  ворядочномъ.  Тнльнавъ  назвалъТнрй  шар-  за  работу;  не  могу:  лихорадочвый  мшръ,  взиемо- 
латаномъ,  лѣкарсгва  его  веяѣіъ  овткввть.  Это  женіе.  Какъ  я  псаугаіся!  Стало  быть,  я  ве  могу 
меня  страшно  огорчило.  Плакаан  мои  68  фран*  работать!  Стадо  быть,  мнѣ  надо  искать  мѣсто  въ 
ковъ!  Черезъ  нѣсколько  дней,  посіѣ  обѣда  сдѣ-  больницѣ,  а*  женѣ  ю,  богадѣльвѣ!  Но  дня  черсзъ 
лалось  мнѣ  худо:  я  хринѣлъ,  задыхался,  словомъ—  два^  черезъ  три  лтюр&^ш  прошла  совершенно, 
это  быль  вечерь  хуже  самыхъ  худыхъ  дней  врош-  Твльмавъ  вѳдѣлъ  мыѣ  оставить  веѣ  лѣкарства:  я 
лой  эяѵы,  когда  я  безпреставяо  умнраіъ.  Жена  принялся  за  работу  и  въ  шесть  дней  намахаіъ 
иристала,  чтобъ  я  иачалъ  прнншать  лѣкарство  три  съ  половиною  листа!  И  все  это  съ  отдыхмн, 
'Піра.  Что  дѣіать?  Не  принимать — пожалуй  издох-  съ  лѣнью,  съ  потерею  времени;  иногда  принимался 
нешь,  пока  дождешься  аріѣзда  Тильмана;  ирвни-  не  ранѣе  12  часовъ,  а  послЬ  обѣда  работалъ 
мать — какъ  сказать  объ  этомъ  Тильману?  Эти  док-  только  три  дня,  и  то  отъ  7  до  9  часовъ,  не  болѣе. 
тора  хуже  жевщннъ  по  части  санолюбія  и  ровно-  И  во  все  это  время  я  чувствовалъ  себя  ие  только 
стя.  Однако  дѣло  обошлось  хорошо.  Мвѣ  стало  здоровѣе  в  крѣпче,  но  бодрѣе  п  веседѣе  обыкно- 
лучше,  и  Тнльѵанъ  не  только  ве  разсердился,  но  веннаго.  Это  м№я  сильно  поопфііло.  Значить,  я 
еи^е  и  ве.іѣлъ  продолжать  микстуру  Тирашкн.  Онъ,  ногу  работать:  стало  быть,  ногу  жить.  Вообще, 
видите  ли,  досталь  рецепть  этой  микстуры.  Надо  чтобъ  ужъ  больше  не  возвращаться  кь  этому  пред* 
вань  сказать,  что  Тильмань  лечить  т-те  Язы-  нету,  скажу  вамъ,  что  какъ  ни  хилъ  в  не  плохъ 
кону.  Онъ  говорить,  что  средогва  Тира  все  оаныя  я,  а  все  гораздо  лучше,  нежели  было  до  поѣздкн 
іізвѣотвыя  и  обыкновенный,  что  иѵи  и  онъ,  Тиль-  за  границу;  просто  сравненья  аѣтьі 
манъ,  часто  лѣчить,  п  что,  зная  теперь  составь  Въ  лятературѣ  нашелъ  я  иного  новаго.  „Оте- 
Тнрашкнныхъ  снадобій.  онъ  можетъ  позволить  чествеиныя  Записки"  гнусны  но  части  изящной 
ихъ  употребление.  Кстати:  Языкова  ыѣеколько  словесности,  во  вовеемъостальвонъ — журналъхоть 
разъ  была  въ  онасяоети,  харкала  кровью;  теперь  куда.  Разумѣется,  туть  не  умъ  и  таланты  Краев- 
ой лучше.  Дочь  ея  замужемъ  въ  Моеквѣ.  Сама  снаго  виноваты,  а  егоечаетіе...  НужножебылоЗа- 
оиа,  кажется,  и  не  дунаетъ  сбираться  за-гра-  блоцкому  именно  въ  нынѣшнемъ  году  вавнсать 
иицу.  л  все  собираюсь  побывать  у  иея,  да  все  не  лревосіодвійшую  статью  (которую  я  выпроснлъ  у 
соберусь:  то  заболѣю,  то  работа.  Черезъ  недѣлю  автора  и  для  себя,  и  для  васъ,  н  которую  взя- 
по  пріѣздѣ  бы.іъ  я  у  вашнхъ  братьевъ.  Что  это  лнеь  переслать  вамъ).  Прочелъ  я  въ  „Отечествен- 
на добрый  душп!  Они  обрадовались  мнѣ  словно  ныхъ  Запнскахь"  превосходную  критику  сочвие- 
родному,  какъ  говорится.  Что  у  ннхъ  теиерь  за  нів  Фовъ*Ввзнна,  таковую  же  на  книжку:  „О  ре- 
квартира!  Въ  инжиеыъ  этажѣ,  окна  на  бульваръ,  лигіозныхъ  севтахь  евреевь"  н  нѣсколько  пре- 
икакь  нхъ  комнаты  выступаюгь  нзъ  улицы  углонъ,  красаыхъ  рецензій.  Авторъвхъ — иѣктог.  Дудыш- 
то  пзъ  ихъ  оконъ  видны  Адмиралтейство  и  Зимній  кинь.  Онъ  никогда  ие  нисалъ  и  не  дуналъ  пи- 
дворець.  Видь  несравнеаиый!  сать,  но  покойяивъ  Майковь  убѣдплъ  его  взяться 

Жена  моя  жила  на  квартнрѣ  временной;  надо  за  перо.  Ну,  ие  счастіе  лн...?  Вѣдь  онъ  могь  на- 
било искать  новую.  Оъ  вогь  сбился,  а  не  нашелъ.  чать  и  у  нась,  а  что  онъ  иачалъ  въ  „Отечествен- 
Изъ  нѣсколькиіъ  гадкихъ  порѣшнлп  взять  иеиѣе  ныхъ  З&анскахъ" — это  дѣло  чнстшо  случая.  Те- 
другихь  гадкую.  Она  до  того  нала,  что  половина  перь  Дудышквиъ— ншпъ,  а  все-таки  „Отечествев- 
исбели  нашей  не  вошла  бы  въ  нее,  и  я  звдохнул-  нымъ  Записканъ**  онъ  поногъ,  в  этого  не  воро- 
ся  бы  вь  ной.  Я  собирался  перейти  въ  нее,  какъ  тишь.  Какой  то  господпиъ  прнола.іъ  въ  „Отече- 
собирается  человѣкъ,  осужденный  за  долги  на  ственныя  Записки'*  превосходную  статью  нлв, 
тюрсмвое  заключеніе,  переѣзжать  на  эту  квартиру,  лучше  сказать,  рядъ  оревосходнѣйшпхъ  статей  о 
Къ  счастію.  случайно  нашли  квартиру  большую,  золотыхъ  пріискахъ  въ  Снбмри.  Сиять  счасгіе! 
красивую  и  дешевую:  крояѣ  кухни  и  передней,  Вонсь,  что  „Современникъ**  подрѣжегь  его  при 
івесгь комнатъ,  большія стекла,  полы  паркетъ,  обои,  новой  подвпскѣ,  Краевсвііі  велѣлъ  ...ву  валять- 
ігЬна  1320  рублей  ассвгнаціяни.  Лереѣздъ  былъ  ся  въ  ногахъ  у  москвичей,  чтобы  выпросить 
ілооотень;  мы  перевозились  нзъ  трехъ  нѣстъ:  съ  у  ниіъ  названій  будто  бы  обѣщаниыхъ  въ  „Оте- 
старой  квартиры,  а  большая  часть  мебели  была  у  чесівенныя  Запнскн"  статей,  и  тѣ  дали!..  В.  П 
Языкова,  книги  — у  Тютчева.  При  иереѣздѣ  я  Ботхііиъ  обѣщалъ  веторію  ІІспані^^ал^ткМ^ 
простудился,  и  у  меня  открылись  раны  на  легкихъ  сіѣднія  сгаіѣтія,  Граио»№^--Ш^$ію  П^і^ 
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ля,  Кавелннъ — разныя  вещв  ао  частв  русской 
исторін.  ^  рѣівительиая  гябель  для  „Совремев- 
ника**!  Ови  опр&вдыввютеа  гЬнъ,  что  желають 
наѵь  всякигь  успѣховгь,  во  жалѣютъ  в  Кра- 
евскаго!!  Я  ваписалъ  въ  Ботквву  дливвое  пв<%- 
яо.  Овъ  сложвлъ  ввву  на  Некрасова:  зачѣвъ- 
де  оиъ  вхъ  ве  аредуаредидъ.  Гравовскій  отвѣ- 
чалъ  пряно,  что  тап  вакъ  „Отечествевныя  Запя- 
ски**  издаются  въ  одноіъ  духѣ  съ  „Совршенви- 
конь***  то  овъ  очевь  радъ,  что  у  наеъ  вігЬсто 
одного  два  хорошиіъ  журнала,  я  готовь  помогать 
обовмъ.  Подите,  растолкуйте  такому  шуту,  что 
ниенво  по  одинаковости  иаправленія  оба  журна- 
ла и  ие  хогуть  съ  уопѣхоиъ  суоііеетвовать  вмѣ- 
стѣ,  во  должвы  только  ігіяпать  и  вредить  другь 
другу.  А  между  тѣнъ  отложевіе  огь  „<>гечествѳв- 
дыхъ  Записовъ"  главяыхъ  нхъ  сотрудннковъ 
„Совремевнявь"  выставнлъ  въ  своей  програкмѣ, 
какъ  право  ва  свое  сув^втвоваиіеѵЛСраевекій  же 
увѣряегь  печѵгао,  что  сотрудники  его  все  тѣ  же, 
п  наши  московскіе  друзья-враги  теперь  торже- 
ственно оправдали  Краевскаго  и  выставили  лже- 
цоиъ  „Соврененннкъ".  Мы  крѣпко  боимся,  чтобы 
за  это  ие  сѣсть  на  нель  ари  новой  подпискЬ. 
Одивановое  вапраияеиіё!  Эти  госвода  ве  хотять 
понять,  что  явправлевіенъ  своимъ  теперь  ,,Оте- 
чественныя  Заонски"  обязаны  только  случаю  да 
счастію,  а  не  личности  нхъ  редактора.  Кстати 
объ  этой  прекрасной  дичиосга.  Вы  зиаето,  что 
Краевскій  прошлое  лѣто  ѣздидъ  въ  Москву  в 
останавливался  у  Боткина.  Каігь  соп<1і1:іо  зіпе  циа 
вон  своего  драгоцѣннаго  оребываиія  у  Боткина, 
онъ  сказалъ  еку,  что  ие  хочетъ  встрѣчаться  съ 
Кеѵчеромъ.  Вмѣсто  того,  чтобы  сказать  ему,  что 
это  очевь  легко:  етовть-де  ванъ  ваять  піляпу  да 
уйти,  когда  придегь  Кетчеръ, — ему  ничего  не 
сказали,  н  Краевскій  ниѣлъ  полное  право  заклю- 
чить, что  честный  и  благородный  человѣкъ  ему 
лрвнесеиъ  въ  жертву.  По  совѣту  Н.  Ф.  Павлова, 
Краевскій  купилъ  за  4  руб.  70  коп.  иѣди  при- 
мочку для  рощенія  волосъ;  въ  девь  отъѣзда  овъ 
входить  въ  комнату  Боткина  съ  пузырьвомъ  въ 
рукѣ  в  горько  жалуется,  что  Павловъ  заставилъ 
его  потерять  деньги  ва  дряиь.  Веякій  другой 
сказалъ  бы  ему:  „выкиньте  де  за  окно,  если  это 
дрянь**.  Но  Василій  Петровичъ  почелъ  долгонъ 
быть  благоговѣйио  и  преданно  деливатиыиъ  въ 
отношенін  къ  Краевскоиу:  „Отдайте  ннѣ;  чтб  вы 
заплатилн"?  „Пять  рублей**...  Но  этяиъ  дЬло  ие 
кончилось.  Въ  минуту  отъізда  КраепжіЙ  прх- 
шелъ  къ  Боткину  съ  пустымъ  пузырькомъ  и  по- 
просилъ  его  отлить  еку  ва  дорогу  примочки...  Не 
подумайте,  чтобы  я  тутъ  что-нибудь  переиначн- 
валъ  влв  преувеличнвалъ:  нѣгё,  я  исторнкъ 
тѣнъ  болѣе  точный  н  правдивый,  чѣнъ  болѣе 
желаю  выставить  Краевскаго  въ  настоященъ  его 
видѣ.  Малѣйшая  ложь  хогла  бы  оправдать  его 
въ  главионъ,  а  этого-то  я  и  не  хочу.   Это  его 
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носковскіе  подвиги;  а  вотъ  петербургскіе.  Нанялъ 
онъ  себѣ  велнкодѣпный  отель  иа  Невсконъ,  иад-Б 
рестораномъ  Доиившш,  за  4,000  рублей  асоигна- 
і^ш.  Равъ  были  у  него  Дудышкннъ,  Нилютииъ 
I  еще  кто-то  '^етій,  вое  люди,  которыми  оиъ  до- 
рожить для  „Отечествеввыхъ  Заппсош**.  Нужно 
ему  было  съ  ними  переговорить,  а  время  было 
обѣдеиное,  н  оиъ  пригласнлъ  нхъ  къ  Домпникуу 
такъ  какъ  въ  этоть  день  у  него  ие  готовился 
етолъ.  Ну,  тЬ  рады,  думали  иообѣдать  яа  слану. 
Но  КраевсвІй  велѣлъ  подать  четыре  обѣда  трех- 
рублевые и  ни  капли  вина:  онъ  на  счетъ  вина 
придерживается  Магометова  закона,  а  разрѣша- 
егь  только  иа  чужое  вино.  Собесѣдниіш  его  ве- 
лѣлн  подать  ВИЯ1И  но  Краеввкій  ие  шевельиулъ 
и  бровью,  заплатвлъ  за  четыре  обѣда.  а  за  внио 
великодушно  прѳдоставилъ  расплачиваться  свовмь 
гостянъ.  Выкувилъ  онъ  изъ  мѣщаисваго  обще- 
ства (и  тѣнъ  соаеъ  огь  рекрутства)  Бутвова,  но 
выкувилъ  иа  деньги  общества  погѣщеиія  бід- 
иыхъ  и  за  такое  благодѣяніе  запрягь  Бутвова  въ 
свою  работу.  Тогь  уже  не  разъ  приходилъ  со 
слезами  жаловаться  Некрасову  иа  своего  вампи- 
ра. Разъ  Бутковъ  оросить  у  Некрасова  нумера 
„Отечествеиннхъ  Запиеоп**.  Но  прежде  ианъ 
надо  сказать,  что  Бутковъ  живеть  у  Краевскаго, 
виѣстѣ  съ  другнмъ  нолодынъ  человѣкоиъ,  Кре- 
шевыиъ.  Онъ  далъ  имъ  ляшнюю  комнату,  взявши 
съ  каяздаго  нзъ  иихъ  по  100  руб.  сер.  въ  годъ. 
Некрасовъ  занѣтилъ  Буткоиу,  что  ену  лучше 
брать  „Огечествеиныя  Записки"  у  Краевскаго,  съ 
которымъ  овъ  живетъ  въ  одвонъ  доігЬ.  „Просилъ 
ие  разъ,  да  не  даеть;  говорвть:  подпишитесь'*... 
Разъ  приходить  къ  нему  Дудышвииъ.  „Чтб  гово- 
рить въ  городѣ  объ  „Отечественныхъ  Запискахъ**? 
сорашиваѳть  Краевскій.  „Да  говорить,  что  един- 
ство направленія  въ  нихъ  нсчтеть**.  „А,  да! 
Это  надо  поправить;  я  открою  у  себя  вечера  по 
четвергамъ  для  ноихъ  сотруднивоиъ'*.  Здѣсь  вы 
иидита,  будто  онъ  хочетъ  давать  ваоравлѳвіе 
(котораго  у  вего^о  самого  никогда  и  не  быва- 
ло) своннъ  сотрудникамъ;  но  умыселъ  другой 
туть  быль:  ему  нужно  набираться  чужиго  ума. 
Дѣйсгвительно,  чі^  ни  напечатаетъ,  обо  всемъ 
вастоятельво  требуеть  няѣнія...  и  потомъ  выдаеть 
это  ннѣиіе  за  свое  собствеииое.  Вечера  оиъ  от- 
крылъ,  да  только  къ  иену  никто  на  иихъ  ие  хо- 
дить, ибо  всѣ  его  не  терпятъ...  И  вотъ  когопод- 
держивають  вши  носковскіе  друзья  во  вредъ 
„Совремевнику"! 

Достоевскій  славно  водкузнилъ  Краевскаго:  на- 
печаталъ  у  него  первую  половину  повѣсти,  а  вто- 
рой половины  ве  напнсалъ,  да  и  никогда  не  на- 
лишетъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  его  покЬсть  до  того 
пошла,  глупа  и  бездарна,  что  иа  осиовавіи  ея 
начала  вячего  нельзя  (вакъ  ля  бейся)  развить. 
Герой — какой-то  нервичеспй...  какъ  вн  взглянетъ 
иа  него  героиня,  такъ  н  хлоонетси  оиъ  въ  обмо- 
розь. Право! 

Ваше  посіѣдяее  письмо — прелесть  во  всѣхъ 
отиошеиіяхъ.  и  даже  с(рісФ(фо№ічл(й:аѵі^^«^ка 
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безукоризненно.  А  что,  драівайшій  мой  авторъ  понятіе  о  Н — вѣ.  Это  человѣкъ  не  глупый,  даже 
^Кярюшв**,  это  бы  вамъ  тряхнуть  еще  повѣстцою?  очень  не  глупый,  но  пустой  н  ничтожный,  болтунъ 
Написали  одну,  и  весьма  порядочную,  стало  быть,  ва  всѣ  рукя,  лнберадъ  на  еловахъ  н  ничто  на 
можете  написать  н  другую,  н  еще  лучше.  Гово-  дѣлѣ.  Роль,  которую  онъ  теперь  играеть,  забав* 
рятъ,  вы  скучаете.  Это  ниѣ  странно.  Воть  бы  ляегь  его  самолюбіе  д  даетъ  пищу  болтоввѣ,  а 
отъ  скуни-то  и  прииятьоі  за  дѣло.  оиъ  и  беаъ  того  понодчать  не  любить.  Оиъ  гово- 
Я  очень  радъ,  что  „мальчишка"  иашъ  нашел-  рнть,  что  въ  губериіи  его  ечитають  Вашивгго- 
ся.  Подлинно,  чему  не  пропасть,  то  всегда  віЛ-  яомъ  (по  его,  это  значить  быть  раднкалоиъ  т, 
дстся.  Кланяюсь  ему,  но  писать  теперь  некогда,  а  лнбералнзмѣ),  а  воть  мы,  молодое  поколѣеіе,  хо- 
на  письмо  его  отвѣчу  черезъ  нѣкоторое  время.  гЬли  бы  его  повѣсить,  какъ  консерватора,  хотя, 
Некрасовъ  выполиилъ  веѣ  его  поручеиіи.  Смотри-  по  правдѣ,  мы  и  не  счнтаемъ  его  достойнымъ  та- 
те за  нимъ,  кого  строгого  иаваэанія  и  думаемъ,  что  довольно 

.  было  бы  прогнать  его  нъ  ого  лошвдянъ  на  его 
Слегка  за  шалости  браните  „  ■ 

II  въ  Тюльери  гулять  водите.  ^аводъ  писать  для  нихъ  конституцію:  это  его  на- 
стоящее нѣсто,  конюшня.  Разъ,  въ  донѣ  К — кова 

Григоровичъ   напиеалъ  удивительную   повѣсгь.  М— въ  прнннмадъ  у  себя  молодое  поколѣніе  арп- 

Въ  той  же  книжкѣ  увидите  вы  мою  статью  нро-  стовратіи,  которая  все  рвется  служип  оо  выбо- 

тивт.  Самарина,  страшно  изуродованную  цензу-  рамъ,  и  прочелъ  имъ  свой  проектъ  освобояденія 

рою.  крестьянъ.  йріѣхалъ  въ  половинѣ  чтеиія  вріяте.іь 

Моя  нсѣ  ванъ  кланяются.  Я  скоро  (право  не  его  Жиіаревъ  (сенаторъ),  п  онъ  вновь  прочелъ 

вру)  опять  буду  писать  къ  ванъ.  Вашъ  В.  В.  весь  свой  проектъ,  написанный  преглупо  и  начп- 

Кланяйтесь  Герценамъ  н  Марьѣ  Ѳедоровиѣ  и  іеияый  текстами  нзъ  Св.  Писанія.  „...!"  сказалъ 

всѣмъ  нашнмъ.  А  что  же  статья  объ  эетеіивѣ  Жихаревъ  при  всѣхъ  этнхъ  Ш — хъ.  С— хъ  и  нр., 

Гегеля?  нн  мало  не  прнвыншихъ  къ  такому  демократнче* 

скому  краснорѣчію  въ  норядочноиъ  обществ*.— 
„Тысдѣлаешь  сгЬшнымъ  свой  проектъ".  „А  мнѣ 

Петербургъ.  Декабрь  1Ѳ47  г.  что  за  дѣло!  Лишь  бы  я  сдѣлалъ  мое  дѣло,  а  танъ 

222.  „...Дражайшій  мой  Панель  Васильевичъ!  пусть  смѣются!"  „Да...  волн  ты  сдѣлаешь  смѣш- 

Не  удивляйтесь  сему  посланію,  столь  интересному  иымъ  свое  дѣло,  то  погубишь  его.  Дай  сюда!" 

ио  его  содержанію;  вы  его  получаете  нзъ  Берли-  Вырываеть  бумагу,  складываеть  н  кладетъ  себі: 

на.  Больше  ничего  не  скажу  на  этоть  счеть,  но  въ  карманъ.  „Я  обд'Ьлаю  это  дѣло  самъ,  я  прн- 

прямо  приступлю  къ  изложевію  тЬхъ  необыкво-  мусь  за  это  соя  атоге,  ночи  не  буду  сиать, — 

веийо  интересиыхь  русскихь  иоиостей,  который  за-  я  не  говорю,  чтобы  ты  напиеалъ  все  вздорь,  у 

ставили  меня  на  этоть  разъ  взяться  за  перо.  тебя  есть  идеи,  да  не  тавъ  все  это  надо  сдѣлать". 

Тотчасъ  же  но  пріѣздѣ  услышалъ  я,  что  въ  И  М — въ  послѣ  говорилъ  Я — ву,  что  онъ  жа- 

правнте.іьствѣ  нашемъ  происіоднтъ  большое  двн-  лѣеть,  что  тугь  не  было  Виссаріона,  который  по- 

женіе  по  вопросу  объ  уиичтоженіи  крѣпостнаго  смотрѣлъ  бы,  какая  это  была  минута,  когда  Жп- 

врава.  Государь  Императорь  вновь  я  съ  большею  іаревъ  и  нр.  Видите  ли,  какой  это  гоеударстнен- 

противъ  прежвяго  энергіею  изъявялъ  свою  рѣшн-  иый  человѣкъ!  И  Жихаревъ  принялся  за  дѣло 

тельную  волю  касательно  этого  велнкаго  вопроса,  ревностно.  Какой  быль  результать,  то-есть,  что  и 

Разуиѣется,  тѣмъ  болѣе  решительной  воли  и  какъ  напнсалъ  онъ — не  знаю,  ибо  воть  уже  че- 

искуссгва  обнаружили  овружающіе  его  отцы  оте-  твертая  недѣдя,  кцвъ  по  причнвѣ  гнусиой  погоды 

честна,  чтобы  отвлечь  его  волю  оть  крайне  не-  не  выхожу  изъ  дому,  а  пріятели  рѣдко  ко  няѣ 

пріятнаго  нмъ  предмета.  Искренно  раздѣляеть  же-  юглядываюгь,  потому  что  живу  теперь  не  по  до- 

.іаніе  Государя  Императора  только  одннь  Кисе-  рогѣ  всѣмъ,  какъ  прежде;  но  знаю,  что  М — въ 

левъ:  самый  рѣшнтельный  п,  къ  весчастію,  самый  уже  выгодно  нродалъ  свой  заводь  конскій  троимъ 

умный  н  знаюицй  дѣло  противинкь  этой  мысли —  изъ  молодыіъ  аристократовь  и,  по  уаювію,  остал- 

Меишяковъ.  Вы  помните,   что  нѣекодьво  лѣть  сн  за  хорошев  жалованье  емотрителемъ  и  распо- 

тому  вазадъ  дшіжеиіе  тудьскаго  дворянства  въ  рядателемъ  зшода.  Итакъ,  дѣло  обошло<%  не 

[гользу  этого  вопроса  было  остановлено  правитель-  безъ  пользы,  если  не  для  крестьянъ,  то  для  М~ва! 

ствомъ  съ  высокомѣрвынь  презрѣніемъ.  Теперь,  Леровскгй,  который  въ  душѣ  своей  противъ 

напротивъ,  посланъ  быль  тульскому  дворянству  освобожденія  рабовъ,  а  по  своему  шаткому  по- 

запросъ:  такъ  ли  же  расположено  оно  теперь  въ  ложенію  (оиъ  теперь  вь  немилости)  объявилъ  себя 

отиошенін  кь  вопросу?  Перовскій  выяисаіъ  въ  (съ  Уваровынъ)  за  иеобходимосіъ  освобожденія, 

Питеръ  М — ва  для  совѣщаиія  съ  иимъ  о  сред-  радь,  что  нашелъ  въ  Н — человѣва,  къ  кото- 

ствахъ  разрѣшнть  вопросъ  на  дѣлѣ.  Трудность  рому  мо»№тъ  носылать  всѣіъ  для  переговоровъ. 

этого  рѣшенія  заключается  въ  томь,  что  прави-  Но  не  думайте,  чтобы  дѣло  это  было  въ  тавомъ. 

тельетво  рѣшнтельио  не  хочеть  дать  юободу  кре-  положенін.  Все  завнсить  отъ  волн  Государя  Иипе- 

стьянамъ  беэь  земли,  боясь  нролетаріата,  и  вь  ратора,  а  оиа  рѣшнтеіьиа.  Вы  знаете,  что  посгі; 

то  же  время  не  хочеть,  чтобы  дворянство  осталось  выборовъ  назначается  обывноиенно  двое  депуга- 

безъ  землв,  хотя  бы  и  при  деньгахь.  Вы  нмѣете  товъ  оть  дворянства,  чтобы  благодарить  Государя 


1387 


СОЧИНЕНІЯ  В.  Г.  ВѢДИНСКЛГО. 


Икаератора  за  продолженіе  даровавныхъ  дворян-  Крестьяне  сильно  возбуждены,  сояіі>  и  видятъ 

ству  правь,  я  вы  знаете,  что  въ  настояиіее  цар-  освобождевіе.  Все,  что  дѣлаѳтся  въ  ІІвтерѣ,  дохо- 

(тгвовавіе  эта  деаутаты  никогда  ве  были  доау-  днтъ  до  ихъ  разумѣвіявъ  сгбшяыіъи  уродлнвыхт. 

скаежы  до  Государя  Инператора.  Теперь  вдругъ  формахъ,  но  въ  сущвости  очень  вѣрво.  Они  убѣж- 

емоленсвинъ  депутатанъ  велѣво  явиться  въ  Пв-  девы,  что  Царь  хочетъ,  а  господа  ве  хотятъ. 

теръ.  Государь  Ииператоръ  милостиво  принялъ  ихъ,  Обканутое  ожвдаяіе  ведеть  къ  рѣшеніяиъ  отчаян- 

говорилъ,  что  онъ  всегда  былъ  доволенъ  сиолеи-  ныиъ.  Перовскій  дунадъ  предупредить  иеобходи- 

скннъ  дворявствоѵь  и  пр.,  и  потонъ  вдругъ  пере-  иость  освобожденія  крестьянъ  кудрывп  распоря- 

шелъ  въ  олѣдующей  рѣчя:  „Теиерь  я  буду  говорить  ясеніяни,  которыя  юридвчески  опрсдѣлилл  бы 

сь  ванн  векакъ  Государь,  а  какь  первый  дворянияъ  ватріархальвыя,  по  вхъ  сущности,  отвошевія  го* 

имперін.  Земли  принадлежать  яамъ,  дворяиаиъ,  оподъ  къ  крѳстьяваиъ  и  обуздали  бы  провзвояъ 

по  праву,  потону  что  мы  ііріобрѣлн  ее  нашею  кро-  первыхъ,    не  оелабнвъ  повпвовевія  вторыхъ: 

вью,  нролитою  за  государство;  но  я  не  понимаю,  мысль  достойная  человѣка  благонамѣренваго,  во 

каквмъ  образонъ  че^10вѣкъ  сдѣлался  вещью,  к  не  огравиченнаго!  Попытку  свою  началъ  овъ  съ  Бѣіо- 

могу  себѣ  объяснить  этого  иначе,  какъ  хитростію  руссін  возобновяевіемъ  уже  забытаго  тамъ  со 

и  обианомъ,  съ  одной  стороны,  и  иевѣжествоіъ —  временъ  присоединен!»  Литвы  къ  Россік  ннвен- 

съ  другой,  ^ну  должно  положить  коиецъ.  Лучше  тарія.  Поляки  и  жпды  растолковали  нужикамъ,  что 

намъ  отдать  добровольно,  вежелн  допустить,  ^бы  инвентарій  звачнть  то,  что  Царь  хочетъ  ихъ 

у.насъіггнлли.  Крѣпостное  право  причиною,  что  освободить,  а  господа  не  хотятъ,  и  что  Царь,  бывши 

у  наеъ  нѣтъ  торго&ін,  иромышлевности".  ЗатЬмъ  въ  Кіевѣ,  хотЬлъ  къ  нимъ  заѣхать,  а  господа  не 

онъ  сказалъ  имъ,  чтобы  ови  ѣхали  въ  свою  гу-  пустили  его.  Я  думаю,  что  туть  даже  не  нужна 

бериію  и,  держа  это  въ  сехретѣ,  побудвли  бы  была  интервенція  поляковъ  и  жндовъ,  и  что  такое 

смоленское  дворянство  къ  еовѣщаиілиъ  о  мѣрахъ,  толиованіе  могло  само  собою  родиться  въ  крестьян- 

какъ  приступить  къ  дѣлу.  Депутаты,  пріѣхавъ  скнхъ  головахъ,  уже  настроенныхъ  къ  мыслямъ  о 

домой,  сейчасъ  же  составили  протоколъ  того,  что  свободѣ.  Итакъ,  ІІеровскіЙ  достигъ  цѣли  север- 

говорилъ  имъ  Государь  Ииператоръ,  и  потомъ  шенно  противоположной  той,  какую  имѣлъ.  Оно  и 

явились  къ  Орлову  разсказать  о  дѣлѣ.  Тотъ  не  понятно:  когда  масса  еннтъ,  л^ідайте  что  хоіѵте, 

повѣрнлъ  имъ;  тогда  они  представили  ему  прото-  все  будеть  по  вашему;  но  когда  она  вросяется,  не 

колъ,  прося  показать  его  Государю  Императору —  дремлите  сани,  а  то  быть  худу, 

точно  ли  это  слова  Его  Велячества.  Государь  (Сейчасъ  я  узвалъ,  что  М — въ,  а  потомъ  Жн- 

Инператоръ,  просмотрѣвъ  протоколъ,  сказалъ,  что  харевъ  писали  не  проекгь,  а  совѣть  смоленскому 

это  его  подлвнныя  слова,  безъ  нскаженія  и  при-  предводителю  дворянства;  бумага  неважная,  изъ 

бавовъ.  Черезъ  вѣеколько  времени  по  возвращевіи  кѵгорой  и  не  вышло  вивакигь  елідотвій). 

депутатовъ  въ  пхъ  губернію  Перовскій  получилъ  Такъ  вотъ-съ,  мой  дражайшій,  и  у  насъ  но 

оть  Сноленскаго  губернатора  донесеніе,  что  двое  безъ  новостей  и  даже  не  безъ  прнзнаковъ  жизни, 

изъ  дворянъ  снущаютъ  губернію,  распространяя  Движеиіе  это  отразилось,  хотя  и  робко,  н  въ 

гнбельвыя  либеральный  мысли.  Государь  Инпера-  лит^атур».  Проскальзываютъ  тамъ  я  сиігь  то 

торъ  првказалъ  Перовскому  отвѣтить  губернатору,  статьи,  то  статейки,  очень  осторожный  и  унѣрев- 

что  въ  случаѣ  бувта  у  него  есть  средства  (войска  выя  по  тону,  во  понятныя  по  содержанію.  Вы. 

и  пр.),  а  чтобы  до  гЬхъ  иоръ  онъ  іолчалъ  и  не  вѣрно,  уже  получнлп  статью  Заб.іоцкаго.  Въ  дру* 

въ  свое  д'кло  не  нѣша.іся.  Я  забылъ  сказать:  въ  гое  время  и&іьзя  было  бы  н  думать  напечатать  ее, 

рѣчн  своей  къ  депутатамъ  Государь  Ииператоръ  а  теперь  она  прошла.  Мало  этого:  недавно  въ 

сказалъ,  что  онъ  уже  намекахъ  (указомъ  объ  „Журиалѣ  НннистерстваНароднаго  ІІроввѣщевія" 

обязанныхъ  крестьянахъ)  на  необходимость  осво-  ее  разбирали  съ  похвалою  и  выписали  мѣсто  о 

божденія,  да  этого  не  поняли.  Недавно  Государь  злѣ  обязательной  ренты.  ІІонѣщнкн  ваша  просну- 

Инператоръ  былъ  въ  Александровсконъ  театрѣсъ  лись  и  затолковали.  Видно  по  всему,  что  патріар- 

Кнселевымъ  и  оттуда  взллъ  его  съ  собою  къ  себѣ  хальяо-совный  быть  весь  изяситъ,  и  надо  ваять 

пить  чай:  факть,  пряно  отиосящійея  къ  освобовЕ-  иную  дорогу.  Очень  нитереена  теперь  „Зенледѣіь- 

денію  крестьянъ.  Конечно,  не  снотрл  на  все,  дѣло  ческая  Газета",  органъ  миѣній  помѣщиковъ.  Тол- 

это  можетъ  опять  затихнуть.  Друзья  своихъ  инте-  куютъ  о  съѣздахъ  поиѣщиковъ  и  т.  д.  Обо  всенъ 

ресовъ  и  враги  обп^аго  блага,  окружающіе  Госу-  этомъ  вамъ  дадуть  повятіе  ХІ-Й  и  особенно  ХИ-й 

даря  Императора,  утомить  его  проволочками,  сере-  нумера  „Современника"  (снѣоь). 

динными,  неудовлетворительными  рѣшеиіями,  раз-  Что  еще  у  иаіть  иоваго?  Разнесся  былъ  слухъ, 

нынн  препятствіяни  истинными  и  вымышленными,  что  Воронцовъ  по  неудовольствію  отказывается 

потомъ  воспо.іьз уютен  маневрами  или  чѣмъ-нибудь  оть  Кавказа,  ссылаясь  на  болѣзнь  глазъ.  Но  эта 

подобнымъ  и  отклонять  его  внимавіе  оть  этого  болѣзнь  была  не  выдунанныя,  онъ  выздоровѣ.іъ  н 

вопроса,  и  онъ  останется  нерѣшевиыиъ  припшонъ  не  думаетъ оставлять  Кавказа.  А  то  было  говорили, 

Моиархѣ,  который  одннъ  по  своей  мудрости  и  что  на  его  нѣсго  ношлють  Меншикова,  чтобъ  нзба- 

твердой  во.іѣ  способенъ  рѣшить  его.  Но  тогда  онъ  виться  отъ  довучнаго  оппонеита  по  вопросу  объ 

р-Ьніптся  самъ  собою,  другихъ  образонъ.  въ  тысячу  освобождеиіи.  (>гроганонъ  выш&іъ  въ  отставку,  п 

разъ  бплѣе  иепріятпмхъ  хія  русекаго  дворянства,  разсказываютъ.  вогь  по  какому  тчаю.  Оиіі|  по- 
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аучидъ  икенвое  секретное  предаисаніе  (что-то  въ 
родѣ  того,  вавъ  носятся  теиные  едухи,  чтобы 
наблюдать  надъ  сивянофнлами)  я  отвѣчалъ  Ува- 
рову, тго,  находя  всполневіе  этого  предпнсанія 
оротвввыігь  своей  совѣети,  овъ  скорѣе  готовъ 
выйти  въ  отставку.  Разунѣется,  Уваровъ  поспѣ- 
шидъ  ваіожвть  это  дѣіо,  хавъ  явный  бувть.  и 
Отрогановъ  быть  увоіевъ.  На  кѣсто  его  утверж- 
денъ...  Годохваетовъ.  То  в  другое  большое  не- 
счастье для  Носвовсваго  увнверсвтета. 

Перовокій  въ  немилости  и,  говорить,  еде  дер- 
жится. П|шчява:  онъ  сврутшгь  по  дѣлу  К — сваго 
поляціймёйстера  6 — ва,  кажъ  улнченяаго  иена 
шулерской  шайки,  в  посаднлъ  его  подъ  аресгъ, 
отдавъ  его  подъ  су;гь.  ^  было  во  время  отсут- 
ствія  Государя  Императора  въ  Пнтерѣ.  Одна 
особа...  весьма  значительная  при  дворѣ,  по  род- 
ству съ  В — вынь  напнеаіа  еяу  письмо,  чтобы 
овъ  не  безпоконлся,  что  лишь  бы  пріѣхалъ  Го- 
сударь, а  то  все  будеть  хорошо,  и  ему  дадуть 
хоть  другое,  ио  такое  же  мѣсто.  Перовскій  за- 
хватнвъ  бумага  Б — ва.  велѣлъ  сришить  гьдѣду 
и  это  пяаяо...  Такъ  говорятъ. 

Наводаіъ  а  снравкн  о  Шѳвчеакѣ  н  убіднлся 
окончательно,  что  ввѣ  рОлигія  вѣра  есть  ни- 
куда негодная  вещь.  Вы  понннге,  что  вѣрую- 
щій  другъ  ной  говорилъ  ниѣ,  что  онъ  вѣрвть, 
что  Шевчеако — человікь  доотойяый  и  преіфае- 
ный.  Вѣра  дѣдаеть  чудеса,  творкгь  людей  изъ 
ословъ  я  дубить,  стало  быть,  она  яояють  я  язь 
Шевченвн  сдѣлать,  пожалуй,  нученвка  свободы. 
.  Но  здравый  снысхъ  въ  Шевченвѣ  додженъ  вя- 
дѣп  оси,  дурака  я  попиеца,  а  свергь  того, 
горькаго  пьяницу,  любителя  горѣдкя  но  яятріо- 
тнзму  хохлацвоѵу.  Этоть  хохлацвій  радякалъ  яа- 
пнеалъ  два  пасквиля...  Чвтая  одннъ  пасквиль. 
Государь  іохоталъ,  в  вероятно  дѣло  тбмъ  и 
кончилось  бы,  и  дуракъ  не  пострадалъ  бы  за 
то  только,  что  онъ  глупъ.  Но  когда  ІЪсудврь 
прочедъ  другой  насквкяь,  то  пришелъ  въ  воіикій 
гнѣвъ...  И  это  понятно,  когда  сообразите,  въ 
ченъ  состонтъ  славянское  остроуміе,  когда  оно 
устремляется  на  женщину.  Я  ве  читалъ  этихъ 
наокгалей,  я  никто  язь  яояхъ  зиаконыхъ  игь 
не  чяталъ  (что,  неяцу  прочямъ,  докавываеть, 
что  они  нисколько  не  злы.  а  только  плоски  и 
глупы),  но  увѣренъ,  что  второй  паскввль  дол- 
женъ  быть  возмутительно  гадокъ  по  причинѣ,  о 
которой  я  уже  говорялъ.  Шевченку  послали  на 
Кавказъ  еоддатонъ.  НігЪ  не  жаль  его:  будь  я 
его  судьею,  я  едѣлаяъ  бы  ве  меньше.  Я  питаю 
.іичную  враацу  къ  такого  рода  лнбераламъ.  ^го — 
враги  всякаго  успѣха.  Своими  дерзкими  глупо- 
стями они  раздражають  правительство,  дѣлають 
его  подозрнтельншгь,  готовынъ  вндѣть  буятъ 
танъ,  гдѣ  нѣть  ровно  ничего,  я  вызывають  ігіры 
ц)утыя  я  гибельный  для  литературы  и  просвѣще- 
вія.  Воть  вамъ  доказательство.  Вы  помните,  что 
въ  „Современник^"  осгаиовлевъ  переводъ  „Пич- 
чинино"  (въ  „Огечественныхъ  Занискахъ"  тоже), 
„Манонъ  Леско**,  „-Леонъ  Леони''.  А  почему? 


Оданг  изъ  іохлацкйхъ  либераловъ,  нѣвто  Кулешъ.. 
въ  яЗвѣздочігЬ",  журналѣ,  который  издаетъ  Ишя- 
мова  дія  дѣтей,  напечатать  ноторію  Налороссіи, 
гдѣ  сказалъ,  что  Малороссія  должна  или  оттор- 
гнуться отьРоссін,  вли  погибнуть.  Цензоръ  Ива- 
новсвІЙ  проснотрѣлъ  эту  фразу,  и  она  прошла. 
И  не  мудрено:  въ  глупонъ  и  бездариомъ  сочи- 
ненія  всего  легче  не  досмотрѣть  и  за  него  по- 
пасться. Прошеяъ  годъ — и  ничего,  какъ  вдруг% 
Государь  оолучаетъ  отъ  кого-то  эту  книжку  съ 
отмѣтвою  фразы.  А  надо  сказать,  что  эта  статья 
появилась  отдѣльно,  и  на  этоть  разъ  ее  пропу- 
етидъ  Кугорга,  который,  иадѣяоь,  что  она  была 
цензурована  Ивановскинъ,  подписалъ  ее,  не  чи- 
тая. Сейчасъ  же  велѣно  было  Куторгу  посадить 
въ  крѣпосгь.  Къ  счастію,  успѣли  предупредить 
графа  Орлова  и  объяснять  ему,  т  настоящій-то 
виноватый — Ивановевій.  Графъ  кое-какъ  это  ^^Ьло 
занялъ  и  )'тишя.гь.  Ивановскій  былъ  прощенъ. 
Но  можете  представить,  въ  какомъ  ужа(^  было 
министерство  просвѣщенія  и  особевііо  цензурный 
конитетъ.  Пошли  придирки,  возмездія,  и  туть^то... 
Нуоивъ-Пушкнѵь...  наияулвя  на  нереводы  фран- 
цузекнхъ  новѣетей,  воображая,  что  въ  нихъ-то 
Кулешъ  набрался  хохлацкаго  патріотизяа,  и  за- 
претилъ  „Пиччивнно'*;  „Манонъ  Леско**  и  „Леовъ 
Леоии'*.  Воть  что  дѣлають  скоты,  безмозглые 
либералишкя!  Охъ,  эти  мяі  хохлы!..  Либераль- 
иичвютъ  во  имя  галушекь  и  вареннковъ  съ  ова- 
яыяъ  салояъ!  И  воть  теперь  писать  ничего 
нельзя:  все  мараютъ.  А  сь  другой  стороны,  какъ 
и  жаловаться  на  правительство?  Какое  же  пра- 
впехьотво  позволять  печатно  нроповідывать  от- 
торженіе  отъ  него  области?  А  воть  в  еще  сл^- 
ствіе  этой  исторія.  Иваяовскій  былъ  прекрасный 
цеизоръ,  потому  что  благородный  человѣкъ.  Послѣ 
этой  исторіи  овъ,  естественно,  сталъ  строже, 
придярчівѣе,  до  него  стали  доходить  жалобы  лн- 
терал^овъ,  и...  я  онъ  вышелъ  въ  отставку,  на- 
ходя, ^  его  должяооть  ве  сообразна  съ  его 
совѣстью...  Такъ  воть  опытъ  вѣры  моего  вѣрую- 
щаго  друга!  Я  эту  вѣру  опредѣляю  теперь  такъ: 
вѣра  есть  поблажка  празднымъ  фантазіямъ  или 
способность  все  видѣть  ве  такъ,  какъ  оно  есть 
ва  дѣлѣ,  а  какъ  ваиъ  хочется  и  нужно,  чтобы 
ово  было.  Страшная  глупость  эта  вѣра!  Вещь, 
ковечно,  невинная,  но  тЬиъ  болѣе  пош.іая. 

Ну,  что  бы  вамъ  еще  сказать.  Квнги  мои  я 
нолучнлъ  21-го  ноября  (3-го  декабря).  Скоренько, 
нечего  сказать!  То-то  ждалъ,  то-то  нроклнна^^ь 
удобство  и  скорость  европейскихъ  сношеній!  Письмо 
ваше  вли,  вѣрнѣе  сказать,  Тургенева  получшгь. 
Благодарю  ввсъ  обоихъ.  Тургевеву  буду  отвѣчать, 
теп^ь  ведосугъ,  и  это  письмо  измучился  пиша 
урывхаяи.  Скажнто  еяу,  чтобы  въ  лнсьяахъ 
своихъ  ко  мнѣ  онъ  не  употреблялъ  нѣкоторыхъ 
собствеиныхъ  именъ,  наирннѣръ,  иневи  моего 
вѣрующаго  друга.  Можво  быть  взроаюму  дѣтинѣ 
съ  просѣдью  въ  волосахъ  ребенкомъ,  но  всему 
есть  іАра,  в  такъ  комнромеінровать  друзей 
своихъ,  право,  ни  на  что  яе  похоже.  Бога  ради, 
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івѣдокьте  пеня  о  брошюркѣ  противъ  Ланартона  скаэчпкъ.  Не  то,  чтобъ  у  васъ  бшо  ѵало  таланта, 
во  поводу  Робеввьера.  Л,  затѣмъ  прощайте.  Да,  чтобъ  быть  ооэтонъ,  а  родъ  вашего  таіаата  ве 
кстати:  Историческое  Общество  въ  Носквѣ  от-  такой,  какой  вухеиъ  поэту;  для  разввазчява  же 
крыло  докунеагь,  изъ  котораго  видно,  что  князь  у  васъ  гораздо  больше  таланта,  чѣгь  сколько 
Пожарскій  уоотребвлъ  до  30,000  рублей,  чтобы  нужно;  но  я  отданъ  ванъ  отчегь  въ  ворядкѣ  въ 
добиться  престола.  Воаавкю  преніе:  печатать  ионхъ  впечатдѣвіяіъ  внродаіженіе  чтеаія  ва- 
нди  нѣть  этоть  документъ.  Большинствомъ  голо-  шей  повѣсти.  Встуоденіе  ннѣ  ве  понравилось, 
совъ  рѣшеио:  печатать.  Славянофилы  въ  отчаяиіи.  Толкуете  вы  на  двртъ  или  болѣе  страяицагь,  что 
Читали-ль  ны  „Домби  и  сынъ"?  Если  вѣтъ,  спѣ-  оба  пріятеяя,  не  скотря  на  всю  разницу  ягь  ха- 
шите  прочесть.  Это  чудо.  Все,  что  написано  до  ракгеровъ,  яичіінъ  не  развились  нежду  собою.  Я 
этого  рокава  Диккенсонъ,  кажется  теперь  блѣдно  это  понялъ  (не  безъ  труда  н  поту)  такъ,  что  оба 
и  слабо,  какъ  будто  совоѣнъ  другого  писателя,  они  были  дрянь.  Ёсву  вы  хотѣли  сказать  это,  ннѣ 
Это  что-то  до  того  превосходвое,  что  боюсь  и  кажется,  мі  иогли  бы  оказать  и  короче,  и  провгЬе, 
говорить:  у  хеяя  голова  ие  иа  нѣсгЬ  отъ  этого  и  ирянѣе,  а  то  перехитрили,  повели  дѣло  через- 
ронаиа.  чуръ  тонко,  а  гдѣ  тонко,  тамъ  н  рвется.  Но  все 

это  ве  важно;  по  праву  дружбы  мы  саин  сокра- 
* '  тнлн  к  переиѣнили  бы  это  иѣсто:  вѣдь  дружба  на 

а.ІІѳтербургь.  'Ѵ>і-го  февраля  1848  г.  „  ^  создана,  чтобъ  друзья  при  всякой  вознож- 
223.  Дражайшій  Павелъ  Васпльевичъ!  Слу-  ностя  гадили  своимъ  друзьямъ,  особенно  за  глаза, 
чайво  узнаяъ  я,  что  вашъ  отьѣздъ  изъ  Парижа  когда  тѣ  далеко.  Сильно  заинтересовала  меня  ваша 
въ  февралѣ  отложился  еще  иа  два  нѣсяца,  но  это  повѣсть  съ  того  кѣста,  гдѣ  герой  угЬшаетъ  горе- 
еще  не  заставило  бы  меня  приняться  за  перо  чу-  нычвую  вдову  Прѣсвову;  письмо  къ  йену  арней- 
жою  рукою,  еслнбъ  ве  представнлся  случай  пу-  скаго  его  пріятеля  привело  меня  въ  восторгь; 
стнть  это  письмо  помимо  русской  почты,  я,  баг  всгрѣча  его  со  вдовой,  пьяный  извозчикъ,  урезо- 
тюшка,  болеиъ  уже  шестую  недѣлю;  прнвявался  ннвшійся  оплеухами,  пребываніе  друзей  на  дачѣ 
ко  мнѣ  проклятый  грнппъ,  мучнгь  сухой  и  нерви-  у  вдовы,  сана  вдова,  ея  тетки,  ея  гости,  наконецъ, 
ческій  кашель,  по  поверхности  тѣла  пробѣгаетъ  прогулка  верхами  сперва  иа  двуіъ  дошадяхъ,  а 
озвобъ,  а  голова  н  лицо  въ  огиѣ;  истощеиіе  ешъ  потохъ  иа  одной,  иочаое  объясиѳніе  друзей,  все 
страшное;  еле  двигаюсь  по  вомватѣ;  2-й  нумеръ  зто  прекрасно  и  превосходно;  но  конецъ  повѣспі 
„Совренеявика'*  вышеяъ  безъ  коей  статьи,  теперь  ви  къ  чорту  ве  годится.  Разеказъ  армейшаго 
диктую  ее  черезъ  силу  для  3-го;  вытерпѣлъ  двѣ  друга  о  его  изгнаніи  изъ  деревни  дѣдаегь  вдову 
мушки,  а  сколько  пер^ъ  разныіъ  антечиыхъ  га-  совершенно  не  понятною,  и  сюва  обоихъ  оріяте- 
досіей — страшно  сказать,  а  все  толку  н*гь  до  лей:  „она  иогнбнетъ",  слова,  которыя  должны  на- 
сихъ  поръ;  вогь  уже  иедѣлн  двѣ,  какъ  не  ѣмъ  мекать  на  смнсіъ  всей  оовіспі  и  быть  ея  заклю- 
ничего  мясного,  а  ко  всему  другому  потерялъ  чительвымъ  аккордомъ,  ничего  не  объясняють  п 
всякій  аипетить.  Къ  довершенію  всего,  выѣзжаю  ничего  не  заключають,  я  аккордъ  дребезжигь  та- 
пользоваться  воздухомъ  въ  вамордвпкѣ,  который  ними  неладными  звуками,  какъ  будто  вы  его  не 
выдумалъ  на  ное  горе  какой-то  чорть  мглича-  написали,  а  прооѣли,  да  еще  ѵжісгЬ  съ  Тургене- 
нниъ,— чтобъ  ему  подавиться  кускомъ  росібнфу!  выщ — что  еще  сквервѣе,  нежели  когда  каздый 
^  для  того,  чтобъ  на  холодѣ  дышать  теплымъ  язъ  васъ  ноеть  особо.  Итакъ,  конецъ  повѣсти — 
воздухомъ  череаъ  машинку,  сдѣланную  изъ  золо-  пшвкъ.  Какъ  хотите,  а  по  моему  инѣнію,  въ  тэ- 
той проволоки,  а  стоить  эта  вещь  25  серебромъ.  комъ  вндѣ  печатать  ее  не  представляется  никакой 
Человѣкь  богатый  я — изволите  вндѣть— и  дышу  возможности.  Чѣмъ  выше  будетъ  удоводьсгвіе  чи- 
черезъ  золото,  и  только  по  ирежнену  въ  карма-  тателей  ори  чтеиіи  ея,  тѣнъ  болѣе  они  будутъ 
нахъ  ие  нахожу  его.  Легкія  же  мои,  по  увѣренію  оскорблены  ея  неожиданно  вялымъ  я  совершенно 
доктора,  да  и  по  собственному  моему  чувству,  въ  непонятнымъ  концомъ.  Миѣ  кажется,  вы  тутъ  опять 
лучшеиъ  состояніи,  нежели  какъ  были  назадъ  перетонилн.  Воля  ваша,  конецъ  вы  долашы  пере- 
тону три  года.  На  счетъ  гриппа  Тнльмаииъ  утЬ-  дѣлать,  потону  что  жаль  бросать  такую  прекрас- 
шаетъ  мена  тѣмъ,  что  теперь  въ  ДетербургЬ  тя-  вую  вещь.  Но  вѣдь  у  васъ.  я  думаю,  не  осталось 
желое  время  для  всѣхъ  слабогруднхъ,  и  что  я  еще  черновойГ  Такъ  напишите  намъ,  прислать  что  ли 
ве  изъ  саиыхъ  етраждущяхъ;  но  это  меня  мало  ванъ  иазадъ.  Бога  ради  не  бросайте  этой  вещи: 
угЬшаеть.  она  такъ  хороша;  нзъ  вея  шідно,  что  вы  во  всеиъ 

Поговорнвшп  съ  вамп  о  моей  драгоцѣнвой  осо-  успеваете  и  ванъ  все  дано,  кромѣ  пѣнія  и  калш- 
бѣ,  но  ие  иначе  какъ  съ  тѣнъ,  чтобъ  опять  воз-  буровъ,  отъ  которыхъ  снова  дружески  прошу  васъ 
вратиться  гь  ноей  драгоцѣнной  особѣ.  Чнталъ  я  воздержаться.  Съ  чего  вы  это,  батюшка,  такъ  пре- 
вашу  иовѣсть  и  скажу  ванъ  о  ней  ное  ннѣніе  съ  вознесли  „Лебедянь"  Тургенева?  Это  одннъ  пзъ 
подобающею  вгь  таконъ  важнонъ  случаѣ  откровев-  саныіъ  обыкновеиныхъ  разсказовъ  его,  а  поыѣ 
ностію.  Вы  сани  вірно  оцѣап.чи  себя,  сказавши,  вашнхъ  похвалъ  онъ  ннѣ  показался  даже  доваіьио 
что  вы— не  поэть,  а  обыкновенный  разсказчикъ;  слабымъ.  Цензура  не  вымарала  нзъ  него  ни  еди- 
я  прибавлю  къ  этому  отъ  себя,  что  мокду  о(Илкно-  наго  слова,  потому  что  рѣшительио  нечего  вычер- 
веиаыяп  разсказчпками  вы  необыкновенный  раз-  кивать.  „Малиновая  вода"  мнѣ  не  оя$нь  ооира- 
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вилась,  потону  что  я  рѣшительыо  не  понялъ  Ого-  рожь  ѵііе  рориіасе,  но  аа  то,  что  народь  невѣ- 
вушки.  Въ  „Уѣзднонъ  лѣкарѣ"  я  ие  аонялъ  ни  жесгвенъ,  оуевѣренъ,  иаувѣръ,  кровожадеаг,  лю- 
еднваго  слова,  и  потому  нэтего  не  скажу  о  ненъ;  бвтъ  пыткн  и  казни.  Кстати:  ной  вѣрующій  другъ 
а  вотъ  ноя  жена  такъ  въ  восторгѣ  (угь  вего:  бабье  и  нашн  аіавянофилы  сильно  помогли  инѣ  сбросить 
дѣло!  Да  вѣдь  и  Иванъ-то  Сергѣевнчъ — бабье  но-  съ  себя  мистическое  вѣроваиіе  въ  иародъ.  Гдѣ  и 
рядочное!  Во  веѣгь  овтахьвыхъ  разсхшахъ  много  когда  народъ  освободнлъ  себя?  Всегда  п  все  дѣ- 
хорошаго,  мѣстанв  даже  очень  хорошаго,  ко  во-  далось  черезъ  личности.  Когда  я  въ  спораіъ  съ 
обще  они  мнѣ  показались  слабѣе  лрежннхъ.  Воль-  вами  о  буржуазіи  называлъ  васъ  коисерваторонъ, 
шедрупііъмігіівоиравились„Бнрюкъ**и„Снерть''.  я  былъ  оселъ  въ  квадратѣ,  а  вы  были  умный  че- 
Богатая  вещь — фигура  Татьяны  Борисовны,  не-  ловѣкъ.  Вся  будущность  Франціи  въ  рукахъ  бур- 
дурна  старшая  дѣввца,  но  нлемяниикъ  миѣ  крайне  жуааіи,  всявій  прогреесъ  завнснтъ  отъ  ней  одной, 
не  понравился,  какъ  снвсокъ  съ  Андрюши  и  Ки-  а  народъ  туть  можеть  по  временамъ  играть  нас- 
рюшн,  на  ниіъ  не  похожій.  Да  воздержите  вы  сивно- вспомогательную  роль.  Когда  я  при  ноенъ 
этого  нилаго  младенца  отъ  звуко-подразкательной  вѣрующемъ  другѣ  сказалъ,  что  для  Россіи  теперь 
поэзіи:  „Ррраваліоонъ!  Че-о-экъ!"  Пока  это  ий-  нуженъ  новый  Петръ  Велякій,  онъиапаіъ  намою 
тсгоі  да  я  боюсь,  чтобъ  оиъ  не  нересолилъ,  какъ  мысль,  какъ  на  ересь,  говоря,  что  санъ  народъ 
овъ  перееалнваеть  въ  упо^>ебленІи  слонъ  орлею-  долженъвседлясебясдѣ.іать.Чтозаианвная,  аркак- 
окаго  языка,  даже  отъ  себя  употребляя  слово:  екая  мысль!  Послѣ  этого  отчего  же  не  предполо- 
зеленя,  которое  также  безснысленио,  какъ  мясня  жить,  что  жинущіе  въ  русскихъ  лѣсахъ  во.ікіі  оое- 
ѵіхліЫіепаьж^сю  мяса  и  хлѣба.  А  какую  Дружи-  дннлтся  въ  благоустроенное  государство,  заведутъ 
нинъ  иапнсалъ  пюѣсть  новую — чудо!  Тридцать  у  себя  сперва  абсолютную  монархію,  потомъ  кон- 
лѣть  разницы  оть  „Полиньки  Саксъ**!  Онъ  для  етитущовную  и,  иаконецъ,  пѳрейдутъ  въ  респу- 
жевщинъ  будетъ  то  же,  что  Герценъ  для  мужчивъ.  блиі^г.  ПіД  IX  въ  два  года  доказалъ,  что  значить 
„Сорока- воровка"  напечатана  и  прошла  съ  не-  велпкій  челов-Ькъ  д.ія  своей  земли.  Ной  вѣрующій 
болыпвмн  измѣневіями;  не  смотря  на  иихъ,' мысль  другъ  доказывалъ  ннѣ  еще,  что  нзбавп-де  Богъ 
ярко  показывается.  Я  н  забшъ  было  сказать,  что  Россію  отъ  буржуазіи.  А  теперь  ясно  видно,  что 
вашу  повѣеть  прежде  меня  чнтадъ  Боткянъ,  и  мы  внутрснній  процесеъ  гражданскаго  развктія  нъ 
совершевно  сошлись  съ  инмъ  во  мнѣиіи  о  ней.  Россіи  начнется  не  преяце,  какъ  съ  той  минуты, 
Послѣдніе  разсказы  Тургенева  всѣ  безъ  исключе-  когда  русское  дворянство  обратится  въ  буржуазию, 
нія  очень  нравятся  Боткину  н  всѣмъ  нашннъ  Польша  лучше  всего  доказала,  какъ  крѣпко  го- 
друзьямъ,  публикѣ  тожь.  „Сорока-воровка"  инѣла  сударство,  лишенное  буржуазіи  съ  правами.  Страи- 
большоб  уснѣіъ.  Но  повѣсть  Дружинина  не  для  иый  я  человѣкъ!  Когда  въ  мою  голову  забьется 
всѣхъ  нисана,  также  какъ  в  „Записки  Крупова**,  какая-нибудь  мистическая  нелѣпость,  здравоны- 
Не  знаю,  писалъ  ли  я  ванъ,  что  Досгоевскій  на-  слящимъ  людямъ  рѣдко  удается  выколотить  ее 
писалъ  повѣсть  „Хозяйка**  —  ерунда  страшная!  изъ  меня  доказательстваип;  для  этого  ннѣ  непре- 
Въ  неб  онъ  хотѣлъ  помирить  Марлиисквго  съ  Гоф-  нѣино  иуншо  сойтись  съ  мистиками,  піэтистаии  и 
маномъ,  подболтавши  немного  Гоголя.  Овъ  н  еще  фантазерами,  ионѣшаннымн  иа  той  же  мысли, — 
кое-что  написалъ  посдѣ  того,  во  каждое  его  но-  туть  я  и  назадъ.  Вѣрующій  другъ  и  славянофилы 
вое  произведеніе  —  новое  паденіе.  Въ  провннціи  нашн  оказалп  мнѣ  большую  услугу.  Не  удпвляй- 
сго  тсрпѣть  не  могуть,  въ  сголицѣ  отзываются  тесь  сближенію:  лучшіе  нзъ  сіавянофпловъ  сио- 
вращебно  даже  о  „Бѣдныхъ  людяхъ".  Я  тре-  трятъ  иа  народъ  совершенно  такъ.  какъ  мой  вѣ- 
оещу  при  ныаи  перечитать  нхъ, — такъ  легко  чн-  рующій  другъ;  они  ныеосалн  эти  понятія  изъ  со- 
таютея  они!  Надулись  же  мы,  другь  мой,  еъ  До-  ціалнстонъ  и  въ  статьяхъ  свонхъ  цитують  Жоржа 
стоевскинъ-геніемъ!  О  Тургеневѣ  не  говорю:  онъ  Занда  и  Луи  Влана.  Но  довольно  объ  этонъ.  Дѣло 
туть  бы.іъ  самимъ  собою,  а  ужъ  обо  ннѣ,  старомъ  объ  освобождеиіи  крестьянъ  идегь,  а  впередъ  не 
чоргЁ,  безъ  палкп  нечего  и  толковать.  Я,  первый  подвигается.  Надняхъ  нрошелъ  въ  государ- 
критикъ,  разыгралъ  туть  осла  въ  квадратѣ.  Чи-  ствениомъ  совѣтѣ  законъ,  позволяющей  крѣ- 
таю'  теперь  ромавы  Вольтера  и  ежѳмииутво  мыс-  постному  крестьянину  имѣть  собственность  съ  по- 
левво  плюю  въ  рожу  дураку,  ослу  в  скоту  Луи-  звояенія  своего  помѣщика.  Черезъ  годъ  снимутся 
Блаиу.  Изъ  Руссо  я  только  читалъ  его  „Испо-  таможни  иа  русско-польской  границѣ.  Пере^гЬды- 
в^дь",  п  судя  по  ней,  да  и  по  причиаѣ  религіоз-  вается,  говорить,  тарифъ  вообще.  Когда  будете 
иаго  обожанія  ословъ,  возымѣлъ  сильное  онерзеніе  писать  Герцену,  крѣпко  кланяйтесь  оть  меня  На- 
къ  этому  господину.  Онъ  такъ  похокъ  иа  Досто-  тадьѣ  Александроввѣ  и  М^ьѣ  Ѳеодоровнѣ.  Тур- 
евскаго,  который  убѣжденъ  глубоко,  что  все  чело-  генева  обнимаю  и  мыслью,  и  руками.  Слышалъ  я, 
вѣчество  завидуегь  ему  п  преслѣдуеть  его.  Жизнь  дѣла  его  плохи,  и  живеть  онъ  чорть  знаегь  гдѣ 
Руссо  была  мерзка,  безнравственна.  Но  что  за  и  чорть  знаеть  зачѣнъ,  н  по  весну  этому  и  пред- 
благородная  личность  Вольтера!  Какая  горячая  ставляется  мнѣ  вакнмъ-то  миѳомъ.  Усталъ  дивто- 
свмпатія  ко  всему  чеяонѣческому,  разумному,  въ  вать,  а  потону  и  говорю  вамъ:  прощайте,  мой  бла- 
бѣдствіямъ  простого  народа!  Что  овъ  сдѣлалъ  дм  гоутробвый  и  не  нвсгачески,  а  раціональпо  обо- 
человѣчеетва!  Правда,  овъ  иногда  иазываиъ  на-  жаемый  другь  мой  Яавеіъ  Васильеввчъ! 
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36:  пШипящіѳ  старики"  (противъ  Ксѳн. 
Полевого). 

„  —.Библ.  для  Чтѳнія",  кн.  11,  стр.  56—60: 
.Литераторы  съ  заиыодани"  п.  В  в  й  н- 
б  ѳ  р  г  а  (противъ  Ксен.  Полѳвого> 

.  — ,Библ.  для  Чтенія",  кв.  12,  стр.  1—14: 
ВѣдннскІВ  и  ыосковскій  универснтетъ  въ 
его  врѳия.  Изъ  студенческихъ  воспоиина- 
иій,  Н.  Прозорова. 

„  —„Моск.  ВЬдомости",  М  293:  „Нѣскояько 
словъ  о  В.",  И.  Остров-ва  (статья  по 
свѣдѣнІянъ  родственннковъ  Б.  и  его  пись- 
маиъ  къ  брату  Константину — о  пребыва- 
нія  въ  уииверситѳтѣ  и  домашвихъ  отио- 
шевіяхъ). 

.   —„П.  Зв."  V,  стр.  199—213:  „Старый  письма"* 

„   — „Иллюстрація",  М  98. 

„   — „Русская  Газета",  №  53. 

,  — .Русскій  Инвалндъ",  161  и  269  (ст.  Я. 
Т  у  р  у  в  о  в  а). 

„  —„Р.  Слово",  кн.  11,  смѣсь,  стр.  136,— при- 
ыѣчанІе,— выписка  изъ  пнсьыа  Бѣлнн- 
скаго  къ  Боткину,  напечатаннаго  послѣ 
въ  Спб.  Вѣд.  1869,  №  187—188  (ср.  Р. 
Худож.  Листокъ,  1862,  >8  34);— .Р.  Слово", 
кн.  12,  стр.  63—74,  ст.  Водовозова. 

1860— „Современинкъ".  январь,  стр.  333 — 376: 
„ВоспоиинанІе  о  Б.",  И.  Панаева. 

„  —„Библ.  для  Чтенія",  кн.  1,  стр.  1 — й: 
критич.  статья  о  первыхъ  томахъ  „С^чи- 
неній'''  Б.,  А.  Дружинина. 

,.  —„Моск.  Вѣстникъ",  М  3,  стр.  40—42:  ,Бстрѣ- 
ча  моя  съ  Б.",  Ив.  Тургенева (отры- 
вокъ,  вошѳдшій  впервые  только  во  2-оѳ  по- 
сиѳрт.  изд.  собранІя  сочиненій  Тургенева, 
т.  X. 

^   —„Моск.  Вѣсіннкъ".  ?А  26,  стр.  417—418: 
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бнбліографичвская  замѣткао  ѴІІ-нъ  тоиъ 
вСочинѳвій"  Бѣлинскаго. 

1860 —  яВ.  Г.  Бѣливскій.  БІографическій  очервъ". 
Д.  Свіяжскаго,  94  стр.  (ИЗъ  „Дам- 
скаго  Вѣстника",  кн.  1—2). 

„     — „Р.  Инвалндъ",  №  207. 

„    — ,Свѣточъ",  кн.  1.  стр.  93—96. 

1861 —  В.  и  Луны,  т.  П. 

и  — „СоврѳмѳнннЕъ",  кн.  1 — 2,  9,  11:  „Литера- 
турный воспоиинанія",  И.  Панаева  (см. 
также  кн.  12). 

^  — „Время",  кн.  3:  „Зааадничество  въ  русской 
явтературѣ",  н  кн.  4:  «Вѣливскій  и  отри- 
цательный взгдядъ  въ  литературѣ",  А  п. 
Григорьева;  въ  его  .Сочив".  1.  стр. 
511-579: 

„  — -пОтеч.  Запнскн",  кн.  5,  стр.  46 — 53:  .Бще 
о  народностя  и  о  Пушкин-Ъ". 

„  —„Р.  ВѣстниЕъ",  кв.  6,  стр.  125—131:  „В.  и 
его  лжѳучѳники",  М.  Лонгинова. 

щ  — „Спб.  Ведомости",  №  109:  ,Б.  н  его  мни- 
мые последователи",  Я.  Грота. 

„  — .Моск.  Вѣдоности,  №  135:  „Воспоминаніе 
о  В.",  Н.  И  в  а  н  и  с  о  в  а. 

„  —„Учитель",  №  9-— 11:  „Б.  какъ  педагогъ", 
О  р.  Миллера. 

„  —«Свѣточъ".  Н  1,  стр.  23—38:  „Б.  пѳредъ 
'  лицомъ  аападниковъ  и  славянофиловъ". 

1862— вРазсвѣтъ",  №  I.  стр.  81—97;  М  3.  стр. 
221—249,  ст.  Д.  С  а  р  а  н  ч  о  в  а. 

„  —«Р.  Худо».  Лнстокъ",  >6  29,  34:  „Бѣлив- 
скій,  біограф.  очеркъ"  (Р  е  м  ѳ  з  о  в  а). 

„  — „Вѣлннскій  какъ  норалнсгь",  ч.  І-я.  Слб. 
1862,  ^  стр.;  оттискъ  иаъ  воскресныхъ 
иунѳровъ  .Сына  Отечества",  М  43. 
(Второй  части,  кажется  не  было). 

,  — .Кроншіедтскій  В-Ьстнвкъ",  М-  47:  ,Изъ 
анаконства  съ  Вѣдинскннъ.  Съ  раасказа 
г.  В.",  В.  Врылкиной  (о  послѣдвигь 
годахъ  жизни  Вѣлинскаго  и  его  кон- 
чин*). 

,  — „Внбя.  для  Чтѳнія",  кн.  10,  стр.  60—83: 
,Б.,   какъ    нублицистъ'',    А.  Голов* 

К  О  В  & 

,  —Б.  н  Думы,  т.  III,  стр.  208—214:  „Умъ 
хорошо,  а  два  лучше".  (Въ  другой  разъ 
вапечатаво  въ  »Р.  Старивѣ",  1871,  IV, 
стр,  524—532). 
I.  ,  —.День",  №  39—40:  Студенчѳскія  воспомп^ 
вавія,  Конст.  Аксакова. 

1863—  „День",  №  42:  „Уннверситетскія  воспомн- 
нанія",  Г.  Г. 

1864—  „Р.  Слово",  кн.  1,  стр.  1—68:  ,В*л.  и  До- 
бролюбовъ",  в.  Зайцева. 

„  — цР.  Вѣстнвкъ",  февраль:  „Марево",  романъ 

В.  К  л  ю  ш  н  я  к  о  в  а,  стр.  694.  (??)   

18^— „Р.  Слово",  кв.  4,  стр.  1—60;  кв.  6,  стр. 
I— 68:  „Пушкинъ  п  Вѣлинскій".  Д.  П  и- 
с  а  р  ѳ  в  а;  въ  его  „Сочни."  ІІІ,  стр. 
123-342.  (По  изд.  94  г.  т.  >"). 

.  —„Воскресный  Досугь",  М  124:  „Могкла 
Вѣлинскаго". 

1866—  „Реал истическія  противорѣчія.  По  поводу 
вѣкоторыхъ  статей  Д.  И.  Писарева".  Со- 
чиноніе  Оси.  Ли  X  т  е  н  ш  т  ад  та,  М.  1866. 
53  стр. 

.  — „Петерб.  Листокъ",  №  121:  лПамятиі^къ 
Вѣлинскому",  А.  Ш  -  н  а. 

1867—  Б.  и  Думы,  т.  IV,  стр.  335—341,  344—345. 
1Ѳ№— яРусскій",  №  15:  „Дорожныя  записки*' 

Погодина  (гдѣ  вяесенъ  раэсказъ  о 
В-Ьлинскоиъ,  его  родственницы,  г-хк  ТД.). 
.  — „Русскій",  Х»  114—116:  „Полевой  и  Вѣ- 
линскій.  (Нзъ  рукописи:  Литературный 
яоспониианія)",  П.  Кулжнискаго 
(пбіція  мѣста,  въ  обличительнпмъ  духѣ). 


1869—  „В-йстникъ  Евроны",  кя.  4.  стр.  6')5— 729: 
„Воспомивапія  о  Вѣлинсконъ.  Ив.  Тур- 
генева (въ  собр.  Сочия.,  т.  I.  по  изд. 

83  г.). 

,   — .Дѣло",  кн.  4,  стр.  97—100  (по  поводу 

предыдущей  статьи). 
,   — „КІѳвлянннъ",  №  45  (извлечение  изъ  той 

же  статьи). 

„  —„Заря",  кн.  9,  стр.  20Т--232:  „Критическія 
ѳамѣтки  о  текущей  литератур*-'  'ш>  по- 
воду .ВоспоминанІЛ*  Тургенева). 
—„Одесскій  Вѣстникъ".  М  103;  , По  поводу 
восцоминаиій  г.  Тургенева',  Павла 
Чичикова. 

„  —.Т.Н.  ГравовскIй^  А.  Станкевича. 
Стр.  111.  114—116.  148,  237. 

.  -Портретная  Гал.торея,  Мпвстѳра,  т.  II 
Спортретъ  В.  и  біографія.  написанная 
Хныровынъ). 

„  — .Ваза",  М  7.  стр  101— )Лб:  „Нѣсколько 
словъ  о  Вѣлинскомъ'. 

,  — »Спб.  Вѣдомости",  .4  187—188;  .Письмо 
Бѣлинскаго  къ  его  ыосковскіімъ  друзь- 
ямъ"  (отъ  4—8  ноября  1847);  ."^  210  (объ 
этомъ  пиоьнъ  въ  фѳльетонѣ  Незнакомца); 

214,  о  томъ  же.  письмо  В.  П.  Боткина 
въ  рѳдакцію  .Спб.  Вѣд." 

.  — .Голосъ".  ^*  204.  242  іпо  поводу  того  же 
письма  Бѣлинскаго). 

,  — .ВсемІраая  Пллюстрація',  т.  II,  №  31 
(о  томъ  же). 

.  —-Судебный  Вѣстяикъ",  179:  .Иаблк>- 
дѳнія  доктора  Опальнаго^'  (о  томъ  же). 

„  — рВѣсть",  Лв  230:  ЗамЪтка  по  поводу  пре- 
дыдущей статьи. 

„  — „Дѣло**.  М  7.  стр.  82—93  (по  поводу  письма 
Нѣлияскаго). 

„  — .Пѳтѳрб.  Листокъ".  123  (по  поводу 
гСуд.  Вѣсіннка");  „Петерб.  Газета",  ^  104 
(о  томъ  же  письміѵ  В.). 

„  — „Космосъ-,  прил.  М  1.  стр.  84—102:  „Но- 
вые матеріаяы  для  біографіи  н  характе- 
ристики БѢлинскаго  (по  поводу  „Ві>сао- 
мйнаній"  г.  Тургенева).  Второе  паіугодіѳ, 
^  1,  стр.  113—120  іпо  поводу  письма 
Бѣливскаго). 

.  —(..Спб.  Вѣд.".  232;  „Моск.  Вѣд.*',  ^^6  227, 
аѳкролоі-ъ  В.  П.  Боткина). 

.  — (..Нллюстрація",  Лі  43,  нек^юлогъ  его  же* 
^«  46,  портрѳть). 

1870—  „Нива",  І^Й  3:  .Гоголь  и  Ькіннскій  -(ст. 
портретомъ). 

1871—  .Русская  народная  поэзія  и  Бѣдннскій", 
С.  В  у  р  а  к  о  ВС  к  і  й.  Саб.  79  гтр. 

-  — -Отеч.  .Записки",  статьи  г.  Скабичвв- 
скаго:  ,,0черки  умственнаго  разаитія 
нашего  общества,  183о— 1860*'.  (Первый 
пять  тлавъ  въ  „От.  Зап."  1870).  Сюда 
относятся:  январь,  гл.  VI.  о  Станке- 
впчѣ  и  Вѣлпнекоиъ  въ  начал'Ь  30-хъ  го- 
довъ;  февраль,  гл.  VII,  время  „Моск. 
Наблюдателя";  мартъ.  гл.  ѴШ,  о  Гранов- 
скомъ.  Главы  IX— X  редакція  „над-Ьялась 
напечатать  впослъдствіи'*.  Октябрь,  гл.  XI 
— ХП.  и  ноябрь,  гл.  XIII.  Бѣлинскій  въ  Прі- 
тербургѣ,  него  взгляды  за  послѣдні*»  годы. 

Эти  статыг,  въ  томъ  числѣ  н  гл,  IX — 
X,  собраны  были  въ  отдЪльномь  нзданіи: 
„Очерки  развитія  прогрессивныхъ  идей 
въ  иашемъ  общѳствѣ,  1825—1860  г.'.  Спб. 
1872;  но  это  пзданЕе  не  вышло  въ  свѣгь. 
Поэднѣе,  въ  1890  г.  эти  ст.  вошли  въ  пѳ- 
реработанномъ  вад-Ь  въ  собр.  соч.  Л.  Ска- 
бичѳвскяго  (т.  I.  Спб.  90  г.),  подъ  загла- 
віѳнъ:  „Сорокъ  льтъ  русской  критики**. 
(.Русскій  Лрхивъ",  Воспомнвляія  гр.  Сол- 
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1872— ,Вѣсіникъ  Европы",  іюль,  стр.432и  слѣд.: 
въ  статьѣ  г.  Чижова  о  Гоголѣ,  вы- 
де^ржкп  изъ  письма  къ  вену  Бѣлинскаго. 
<•  — „Сіяніе",  №  34  (могила  Бѣлинскаго). 

1Ь73—, Граждан ияъ",  №  1,  стр.  15  —  16:  „Днев- 
никъ  писателя",  Ѳ.  Достоевскаго  (о 
знакоыствѣ  автора  съ  ВѢлинскиуъ,  н  о 
соціалистическнхъ  увлеченіяхъ  послѣд- 
няго);  №  9,  стр.  272  —  275:  ,Къ  характе-, 
ристик-Ь  Вѣлияскаго",  М.  Погодина.  ^ 

1874—  „Р.  Архивъ",  стр.  339—342:  „Ивъ  бумагъ 
кн.  Одоѳвскаго". 

и  — *Р.  Вѣстникъ'*,  авг.  стр.  873  —  896:  „По 
поводу  одной  литературноа  репутаціи* 
(по  поводу  первыхъ  статей  <В.  Евр.»  о 
Бѣл.).  А. 

в  — -Недѣля*'.  №  43,  стр.  1569  -  72:  въ  заиѣт- 
кахъ  провивц.  философа.  , 

-  -  -Русская  Старина",  т.  I,  стр.  142  —  144: 

письмо  Бѣл.,  отъ  декабря  1633. 

-  — Хпб.  ВѣдоыЛ  ,Голосъ",  „Р.  Міръ'— о 

статьяхъ  „Вѣсти.  Европы", 
я  —-Попытки  русскаго  соаяанія",  Н.  ІІІел- 
г  у  нова.  Дѣпо,  кв.  1  и  2  (поаднѣе  въ 
собр.  соч.  Шелгунова,  т.  I.  Саб.  1895  г. 

1875—  -Р.  Вѣстникъ",  январь,  стр.  393  —  418: 
, Переписка  Бѣлинскаго  съ  друзьями"  (по 
поводу  статей  «Вѣстн.  Евр.>).  А. 

»  — -Отеч.  Записки",  №  11.  стр.  157-1^- 
-Прудонъ  и  Бѣлнвскій",  Н.  М. 

«  — .,Недѣля",  №  40;  „Бѣлияскій  и  послѣдую- 
щее  движеніе  нашей  крнтикя".  К.  К  а- 
в  е  л  и  я  а,  по  поводу  характеристики  Бѣ- 
лпнскаго  въ  „В.  Евр.";  (см.  также  нов. 
изд.  сочин.  Кавелина,  т  Ш.  Спб.  99  г ); 
Л8  49,  стр.  1636—46:  „Еще  объ  идѳалахъ" 
(по  поводу  предыдущей  статьи;  иного 
очень  вѣрвыхъ  ааыъчавій  о  послѣдукн 
щѳыъ  движенін  нашей  критики,  но,  какъ 
н  въ  статьѣ  того  же  автора  въ  яНвдѢлѣ'* 
1874.  относительно  самого  Бѣдинокаго 
мало  ваяты  въ  рвзсчетъ  история  ее  кія 
условія  его  времени). 

,  — Дневяикъ".  1842—45. 

у,  — „р.  Архивъ".  М  11,  стр.  394  —  897:  ,Изъ 
рукописей  Кольцова.  Письмо  къ  Бѣлин- 
скому,  сообщено  А.  3.  Зиновьевым  ъ. 

.  —-Рус.  Архив."  т.  Ш.  „СтудѳнческІя  воспо- 
миаанія"  Ф.  Л.  Ляли  ко  в  а. 

1876—  „Вѣстн.  Европы",  янв.,  стр.  419—429:  от- 
вѣгь  ва  статью  г.  Кавелина. 

„  — -Р.  Старина",  кн.  1—2:  «Вѣлввскій.  Новые 

материалы  къ  его  біографіи",  сообщ.  кн. 

Енгалычевымъ;  кв.^  стр.  677—678: 

..Увольненіѳ  Б.  изъ  увявѳрситета",  сообщ. 

С.  П.  Щ  е  п  к  и  н  ы  м  ъ. 
я  — «Дііеввяя  и  Новая  Россія".  К  2,  стр.  197— 

198:  .Бѣлпнскій   въ  Снмферополѣ",  И. 

Шмакова. 
—  чЛитѳратурныя  воспоминанія  и  воспоми- 

иавія  о  Бѣлинсконъ".  И.  Панаева.  Спб. 
„  — ,Р.  Архивъ"  №  7,  стр.  359—360:  „Письмо 

Бѣлинскаго  къ  пріятелю   его  —  И.  И. 

Ханенк*",  относящееся  къ  1842  г. 

1877—  ,Церковвый  Вѣстннкъ*,  N  17  „Бѣлвнскій, 
какърелигіозныв  мыслитель'.Н.Варсова. 

іетЭ— „Былое  и  Думы-,  т.  ѴП,  гл.  ХХГ. 
„   —  .Свстематическій  указатель  къ  сочинѳ- 
ніямъ  Бѣлинскаго.  Пособіе  при  иаучѳніи 
теорін  и  исторін  словесности.  Состав.  К. 
П.  Спб.  (і-ое  изд.  Спб.  61  г.). 
І880-,Рус.  Старина",  №  5,  стр.  140—143  „Внс- 
саріонъ  Григорьевпчъ  БѣлинскІЙ".  (Изъ 
■  моей  студенческой  съ  вимъ  жизвп)  И.  А. 
Аргнлландера. 
я   — ,Рус.  Ст.",  кн.  5.  стр.  144  „Замѣтка  о  се- 


стра В.  Г.  Бѣлинскаго",  II  А.  Мачин- 
с  к  а  г  о. 

1880—  ,Вѣетнвп.  Европы",  кв.  I,  стр.  216—343; 
■  кн.  2,  стр.  461-510;  кн.  3,  стр.  5— 52  „За- 

мѣчательное  дѳсятилѣтіе"  (1838—1848),  П. 
В.  Анненкова.  (То-жв  перепечатано  въ 
кянгѣ  Авневкова:  „ВосломинаиІя  и 
критичѳскіе  очерки".  Спб.  1881  г.,  т.  ПІ, 
стр.  1—224). 

1881—  „Русь",  >6  8,  стр.  14—19  -Письма  В.  Г, 
Бѣлвнскаго  къ  К  С.  Аксакову", 
1837—1840  гг. 

„  — „Истор.  Вѣстникъ",  кн.  10,  стр.  365—371 
яИатѳріалы  къ  біографін  Лермонтова  и 
Бѣлявсваго*,  И.  Рыбквнаи  «Портрегь 
Бѣдннскаго'*,  съ  эаііЪткою  о  нѳиъ,  (стр. 
456). 

„  — „Русск.  Архивъ",  кн.  6,  стр.  456  .Шогра- 
фическая  зян-Ьтка  о  БЪлнясхонъ*  А.  Н. 
Корсакова,  по  поводу  предыдущей 
статьи. 

„  —„Соврем.  Іізвѣстія",  329  „Бѣливскій 
я  Щепкивъ".  Пріѣздъ  Бѣлин<жаго  въ 
Хярьковъ,  въ  1846  г. 

1882—  .Рус  Стар."  кн.  И,  стр.  434-436  ,Два 
приглашенія  В.  Вѣлинскому  явиться  къ 
Л.  В.  Дубельту  въ  Ш-е  отдѣленіе  20  фе- 
враля и  27  марта  1848  г." 

„  —  „Просвѣтительныя  ндеи  БЪлинскаго"*,  Н. 
Т  у  р  к  и  н  а.  М.  Стр.  56. 

1883—  „Запад вое  вліяніе  въ  новой  русской  ли- 
тературѣ".  (См.  гя.  V}.  А.  Ввселовскаго 
М.  (2-ое  изд.  М.  1896  г.;  раньше  ,Вѣстніікъ 
Евр.«  82  г.  5). 

1884—  „Сводъ  мвѣній  Бѣдянскаго  о  дѣтской 
литератур* И.  Ѳѳоктястова. (2ч» изд. 
Спб.  98  г.). 

1886— „Записки-  Пирогов  а.  „Рус.  Старина", 

№  1. 

1886— „Вѣст.  Европы",  кв.  6,  стр.  446—447,454— 
456,  488—491  „Матѳріалы  для  біографіи  К. 
Д.  Кавелина  в  Вѣлинскаго",  Д.  А.  Кор- 
сак о  в  а. 

„   —„Литературная  кофейня  въ  Москвѣ  въ 

1830—1840  гг.  Воспомпнанія  А.  Д.  Г  ал  а- 

X  о  в  а.  Р.  Ст.  86  г.  4-6. 
1887_^Очерки  раавитія  русской  критики",  В. 

Чуйко.  „Наблюдатель",  кн.  8—10. 
„    — „Воспоминанія  изъ  моей  студенческой 

жизни\  я.  И.  Костѳнвцкаго.  .Рус. 

Архивъ"  I,  И. 
,   —„Записки  Ксенофонта  Полевого. 

И.  В.  87  г.  1—12. 

1888—  „Катковъ  и  его  время"  О,  Невѣден- 
с  к  а  г  о.  Спб.,  стр.  9  и  сл-Ьд. 

— „Иванъ  Сѳргѣеиичъ  Аксаков ъ  въ  егл 
письиахъ".  М.  (2  т.). 

— ,Литѳратурныя  воспошшанія  я  воспоыи- 
нанія  о  Бѣлянскоыъ'  И.  И.  Панаева, 
въ  собр.  соч.  Яаваева,  изд.  Н.  Г.  Марты- 
нова, т.  VI. 

1889—  ,Рус  Старина",  кя.  1,  стр.  143-145  ,Пи*=*»" 
но  Бѣлянскаго  къ  Н.  В.  Гоголю",  отъ  20-го 
апѵЬля  1842  г. 

,  — „Воспоминанія  А-  Я.  II  а  н  а  е  в  о  й-Г  о  л  о- 
в  а  ч  6  в  о  й".  Истор.  Вѣстн.,  кн.  2,  стр.  291 
—333:  кн.  3,  стр.  545—551;  557—558;  568— 
576;  кя.  4,  стр.  35—55.  (Тѣ-же  „Воспоми- 
нанія  вышли  отд.  изд.  въ  1890  г.). 

„  „Бѣлинскій  въ  Пензенской  гимнаэіи". 
А.  Ѳ.  Селиванова.  „Бнбліографъ" 
4—5,  стр.  111—113.  (Эта  замѣтка  соста- 
влеваваоснованіи  „Историческаго  очерка 
Пензенской  1-ой  гиннааіи",  П.  П.  3  е- 
ленецкаго.  Пенза  1Ѳ89  ■ 
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1890— „Воспоминавія  Нуспаева"  Вѣсгнявъ  Евро- 
пы, N  11—12. 
.  —„Марья  Васильевна  Бѣлвнская,  урожден- 
ная Орлова*'  (жѳва  ВѣлинсЕаго).  Некро- 
логь  и  воспоміінанія  о  ней.  яМосковскіП 
Листокъ"  №  176  и  «Новое  Время*  ЛЛ» 
5146  н  5147. 
.  —„Характеристика  литѳрат.  инѣній  отъ  20 
до  Ю-хъ  годовъ"  А-  Н.  П  ы  п  и  н  а.  Над. 
3-ое,  съ  исправл.  а  дополи.  Спб.  (Си.  гл. 
ѴІІ).  Первоначально  въ  ,.В.  Е."  73  г.  4—5,7. 

1891  -  «Ненэданныя  письна  Бѣдинскаго  къ  Л. 
И.  Герцену"  1846  г.  Рус.  Мысль,  кн.  1. 
стр.  10—25. 

.  — „Вѣлвнскій  на  сыертнонъ  одрѣ",  снн- 
мокъ  съ  дитографіи  Тиниа.  „Новь*,  кн.  2. 

„  — ,0  пксьыахъ  Бѣливскаго  къ  Бавуни- 
вынъ",  В.  Годьцева.  Сборникъ  Обще- 
*  ства  любителей  Росс.  Слов,  м.,  стр.  277— 
28'2.  (Т&-же  ст.  была  перепечатана  въ  его 
-Лйтературныхъ  очеркахъ"  М.  1895  г., 
стр.  72-82). 

^  — „Дііитрій  Калининъ*.  драыатцческая  по- 
весть въ  пяти  картинахъ,  сочинѳніе  Бѣ- 
линскаго,  1831  г.  Сборн.  Общ.  Люб. 
Росс.  Слов.,  стр.  437-533.  ■ 

,  — .Бѣлинскій,  его  жизнь  и  литературная 
дѣятѳльиость".  БІограф.  очеркъ  М.  А. 
Протопопова.  Спб.  стр.  77;  съ  порт- 
рѳтоиъ.  (2-оѳ  изд.  Спб.  1ѲМ  г.). 

1892—  „Сороковые  годы  А.  Д.  Г  а  л  а  х  о  в  а. 
Истер.  Вѣст..  кн.  1,  стр.  135 — 137. 

«  — пДвА  письма  Бѣяинскагокъ  К.  Д. 
Кавелину',  отъ  22  ноября  и  7  декабря 
1847  г.,  съ  прииѣчаніяни  и  предисловіемъ 
Д.  Л.  Корсакова.  Рус.  Мысль,  кн.  1, 
стр.  1(Х)— 128. 

„  — „Лепта  Бѣлинскаго",  въ  пользу  голодаю- 
шихъ.  М.,  стр.  38.  съ  двумя  фототипіями. 
(Сюда  вошли  статья:  Г.  Джаншіеаа 
яВъ  сеньѣ  Бѣлинсхаго"  (вн-Ьсто  преди- 
словия).—Письмо  Б-Ьдицскаго  къ  зІ.  В. 
Орловой  отъ  4  марта  1842  г.,— письмо  къ 
Н.  С.  Селивановскоиу.  Съ  прииѣчаніяии 
Г.  Д.— -Изъ  воспоннвавІА  о  семейной  жиз- 
ни Б-Ьянвскаго".  А.  Орловой. — ,Р08І— 
всгіріиш".  Пзъ  письма  А.  В.  Орловой  къ 
Г.  Джаашіеву,- Письмо  Тургенева  къ 
Бѣли  некому  .—Письмо  В.  П.  Боткина  къ 
БЪливскону. 

„  — „Письма  Б  ѣ  л  и  в  с  к  а  г  о  къ  П.  В.  А  н- 
нѳнкову.  Он  книгу  .П.  В.  Аннѳиковъ 
и  его  друзья".  Спб.,  стр.  581—612. 

.  — яН-Ьсколько  отрывковъ  изъ  неизданной 
переписки  Бѣлинскаго.  Н.  А.  Коіля- 
ревскаго.  (По  натеріаламъ,  сообщен- 
ныиъ  А.  Н.  ІІыпинымъ).  „Помощь  голо- 
дающииъ",  учено-литерат.  сборн.  М.,  изд. 
_Рус.  Вѣд.",  стр.  420—440. — „Два  письма 
В.  Г,  Бѣлинскаго  (къ  М.  В.  Орловой  и 
Н.  С.  Селивановскоиу),  и  одно  письмо  В. 
П.  Боткина".  Сообщилъ  Г.  А.  Д  ж  а  н- 
ш  і  е  в  ъ.  Тамъ-же,  стр.  440 — 446.— Восао- 
нивавія  о  М.  В.  Бѣлннской",  А.  В.  О  р- 
левой.  Съ  прнложеніемъ  стихотворевій 
В.  И.  Красово.  Такъ-же,  стр.  447—452. 

1893—  „Письма  Вѣлинскаго  къ  А.  А.  Кра- 
евскому".  Отчетъ  Имп.  Публичной  бя- 
бліотекн  за  18Ѳ9  г.  Спб.  (10  писѳмъ). 

„  — „Воспомннавія"  Д.  В.  Григоровича. 
Р.  Мысль,  кн.  1,  стр.  9 — 41. 

„  —„О  педагогнческяхъ  вагдядахъ  Бѣлян- 
скаго*\  В,  Алѳксапольской  -Балта- 
доиъ.  Вѣстникъ  Воспитанія.  кв.  1. 

„   — „Б-Ьлиисвій  о  театрѣ'',  статья  Ч.  В  ѣ  т- 
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^  в  о  к  а  г  о.  „Артистъ",  кн.  27.  стр.  37— 

1Ѳ93_„Жнзиь  и  труды  М.  П.  Погодина'',  Н.  П. 
Барсукова.  Спб.,  ке.  ѴП,  стр.  510— 
511  (на  8тихъ  стр.  находятся  укаэаяія, 
въ  какяхъ  мѣстахъ  II— ѴП  кннгъ  труда 
г.  Барсукова  говорится  о  Бѣливскомъ. 
См.  также  т.  Ѵ'Ш.  тдЬ  помѣщено  внаиѳ- 
интое  письмо  Бѣлинскаго  къ  Н.  В.  Гого- 
лю, IX,  X  и  послѣд. 

„  — В.  Г.  БѣлинскіП",  ст.  В.  Б.  Яку  шки- 
ва. Рус.  Вѣдомости  »  142,  152,  І7І,  177. 

,.  —  „Восноминаяія  В.  А.  Панаева  о  Бѣ- 
линскомъ  въ  сороковыхъ  годагь.  Рус. 
Стар.  кн.  9,  стр.  477—483. 

„  — ^Литературный  эанѣткн",  А.  В  о  л  ы  н- 
с  к  а  г  о.  .,Оѣверн.  Въсгн."  кн.  10,  стр. 
120—156;  кв.  11,  стр.  199— 171;  кн.  12, 
стр.  146—197.  (Вышли  отдельною  книгой. 
Спб.  1896  г.  „Русскіе  критики"). 
1894  г.— „Судьба  русской  философіи";  М.  Фи- 
липпова. Р.  В.  9,  11.  (Отношвніѳ  На- 
деждива  къ  Бѣлннскоыу.  —  Кружокъ 
Станкевича. — Гегель). 

„  —„Письмо  Б  ѣ  л  и  и  с  к  а  г  о  къ  И.  С,  Тур- 
геневу". Рус.  ОбозрЪнІе,  кн.  5,  стр.  4(.4. 
.  —„Воспоминания  С.  М.  Сухотина".  Рус. 

Архивъ.  кн.  9,  стр.  7^75. 
.  —„Начало  п  раавнтіе  русской  критики', 
ст.  А.  С  к  а  б  и  ч  ѳ  в  с  в  а  г  о.  М.  В.  93  г. 
10,  94  г.  2,  5.  9.  10.  (Отд.  Спб.  94  г.). 

1895—  .Письма  Бѣлинскаго  къ  своей  невѣ- 
стЬ  —  М.  В.  Орловой  Русскія  Вѣдо- 
иостя  №№  101, 109.  163.  185.  (Эти  письма 
были  перепечатаны  въ  Съверн.  Вѣсіы. 
1895  г.  кя.  6,  стр.  99  — 107,  а  затЪмъ  въ 
болЪе  поляоиъ  вндѣ  появидясь  на  стра- 
яяцахъ  сборника  «Почянъ*  М.  1896  г., 
стр.  143—228,  съ  дредисловіемъ  П.  Н.  и- 
люкова. 

»  —.В.  Г.  В-ЬлннскіЙ"  въ  книгЪ  М.  А.  П  ро- 
топопова  .Лшературно-критич. харак- 
теристики". Спб. 

,  —.Любовь  у  идѳалистовъ  трядцатыхъ  го- 
довъ",  статья  П.  Н.  Милюкова.  Рус. 
Вѣдомости,        312,  317,  323. 

„  —В.  Г.  Бѣлннскій.  См.  .Десять  чтеній  по 
литвратурѣ".  М. 

1896—  .Забытая  страница  язъ  біографін  БЪ- 
лянскаго",  д'Ъдо  объ  оиредѣленіи  его  въ 
уяравленіе  Путей  Сообщеяій,  въ  1841  г. 
Сынъ  Отечества  23. 

„  — „Прудонъ  и  Бѣлинскій".  Статья  Н.  Іѵ. 

Иихайловскаго.   См.  собр.  сочин. 

Бѣлинскаго,  над.  Павлѳакова,  т.  IV.  Спб. 

(и  выше  0.  3.  75  г.  11). 
,  —  Мнхаилъ  Алекса  и  дровнчъ  Бвкувиаъ". 

Біограф.  очеркъ  В.  Ш.  ^Русская  Старина", 

кн.  12,  стр.  599—616. 
„  —  „ВЬлинскій'",  ст.  и.  Иванов  а.  Обра- 

аовавіе.  ка.  9,  стр.  1 — 23  (отд.  И). 

1897 —  „ФилософсвІяубѣждѳнія  В.  Г.БѢлнаскаго", 
М.  Филиппова.  Науч.  Обозр  5,  6,  8,  9. 

„  —„Отрывки  изъ  переписки  ВѢливскаго  съ 
женою''^  Си.  сборн.  „Братская  помощь" 
пострадавшимъ  въ  Турціи  армянаиъ.  М.. 
(также  2-ое  изд.  Спб.  98  г.  стр.  3—11). 

,.  —„Т.  Н.  Грановскій  его  жизвь  и  перепис- 
ка", А.  Станкевича.  Спб. 

„  —„Т.  Н.  Грановскій  и  его  время".  Ч,  Вѣт- 
ринскаго.  Ясторич.  очеркъ.  М. 

„  — „Бѣлянскій  и  разумная  дѣйствитель- 
ность",  Каневскаго.  Новое  Слово,  кн. 
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18Ѵ7-~»Ьѣлішеііігі  и  ІИѳхспиръ  '.  Очеркъ  Н.  II. 
Сторожен  ко.  Міръ  ВожіЯ.  кн.  3. 
„  — „Къ-50  л*т]ю  смерти  В.  Г.  Б-Ьлинскаго, 

Г.  Алексяндровскаго.  Кіевъ. 
„  — ..Загробный  журналъПушкина",  Б.  Глин- 
скаго.  И.  В.  2897  г.  1. 
1898— „Великое  сердце.  ІІиссаріоиьГригорьевичъ 
Ъѣлішскій".  С,  В  е  и  г  6  р  о  в  а.  ^Русск.  Бо- 
гатство", кн.  3—0.  7. 
,   —„Памяти  БЬяцискаго".  Ст.  В.  К.  Тамъ-же, 
кн.  Еі. 

„  — „Бѣлинскій — драыаіургъ".  Н.  К.  М  н- 
X  а  й  л  о  в  с  к  а  г  о.  Тамъ-же,  кн.  5. 

„  — „Бѣлннскій  и  московскій  тѳатръ  30-хъ  го- 
дивъ,  Н.  П.  Демидова.  Тамъ-же,  >&  6. 

,  —„Памяти  В  Г.  БЪяннскаго".  Очеркъ  жввни 
и  дЪйтельиости.  Ч.  Бѣтрннсхаго. 
Обравованів  кн  5—6.  (Вошла  въ  его  кни- 
гу ^Ъъ  сороховыхъ  годахъ*.  Спб.  1899  г.). 

я  — „Вылъ-ли  Бѣлинскій  чуждъ  русскому  на- 
роду".  В.  Черновъ.  00р.  98  г.  7—8. 

.   —„Итоги  дней  Вѣ.іинскаго".  А.  Ё.  Обр.  98  г.  9. 

я  — „Націоиальный  трпбунъ",  М  а  8  а  е  в  а. 
Нѳдѣдя,  кн.  5. 

,  — я&О  лѣтъ  вліянія", Б.  Роаааова.  Русск. 
Обозр.,  кн.  5. 

,  — „Наканунѣ  Бѣливпкаго",  С.  Адріаыо- 
'  в  а.  Истор.  В-Ёст.  кв.  5-  (Вышло  и  отд.  лад. 
Спб.  3898  г.). 

„  — ^^Бѣливскій  въ  русской  литератур!",  Д. 
Я — в  а.  Тамъ-же.  М  5. 

я  — ^'^('ствованіе  памяти  В.  Г.  Бѣлинскаго", 
В.  Глинскаго.  Тамъ-же,  ?4  6,  7.  (Вы- 
шло и  отдельное  над.,  съ  приложѳніемъ 
ювошѳскаго  „Журнала  поѣздки  въ  Москву 
и  пребыванія  въ  оной",  Бѣлннскаго- Спб. 
98  г.). 

„  — „БѣлинскІй  и  Лермовтовъ  въ  Чеибарѣ." 
Ист.  ВЪств..  кн.З,  статья  И.  Захарыіяа- 
Якунина. 

и  — „Бѣлннскій  въ  Чѳмбаръ".  Сыиъ  Оіеме- 

ства  №  140,  мая  26. 
„  —  Пйтидесятилѣтняя  память  Бѣдивскаго" 

Си.  ^Литературное   обоэрѣніѳ**,  Т.  Вѣ 

стникъ  Евроиы,  кв.  7,  стр.  394—410.  (Танъ 

же  „Обществевная  хровпка",  въ  кн.  Ь). 
„   — „Писатель — подвижникъ",  статья   Л.  Г. 

пЖурналъ  для  всѣхъ",  №  6. 
„   — иНѣскодько  словъ  о  Ііѳвзевскомъ  прагдаи 

кѣ,  П.  Н.  П.  С.ч.  Р.  М.  96  г.  7. 
я   —„Памяти  Б,  Г.  Бѣлпнскаго",  А.  М.  Ска 

бичевскаго.  Русск.  М ысль,  кн.  5. 
.   ■  -цВоспомнванія  по  новод}'  чествовавія  па 

няти  Бѣлинскаго",  М.  Антоновича 

Р.  М.  98  г.  12. 
,   — „ВѣлинскіА,  какъ  русскій  культурно  иста 

ричеекій  тиііъ",  Н  в.  Иванова.  Р.  М 

98  г.  Ь. 

„   — „Исторія   русской   критики''.  Часть  І1І 

Его-же.  „Міръ  Вожій",  >6  1—8.  (Отд.  иад 

Спб.  1900  г.). 
.   — ^Памяти  БЬлинскаго".  Крнтич.  занѣтки 

А.  Б.  „Мі)гь  БожіЙ'.  кн.  5. 
„   ~„11яъ  переписки  Бѣлинскаго  съ  женой". 

{Письма  1847  г.  нзъ-за-границы).  Русск. 

Вѣдомости,        112,  124. 
„    — .Новыя  издавія  сочиненій  Бѣлинскаго", 

(латья  Н.  Якушкина.  Тан7>-же,  Ті&Ті 

156,  189. 

„  — и  Дни  БълинснаговъПеизѣ",  Саратовскій 
Дневникъ.  ММ  111—112,  114—116. 

я  — яИвъ  колыбели  яамѣчатедьныхъ  людей", 
статья  П.  Шугаева.  Жявоп.  Обоар. 
ММ  21—22. 

•   — пОсиовныя  черты  исторін  вовЪйшей  рус- 


ской литературы",  С.  Венгерова.  Вѣ- 

стн.  Европы,  кн.  3.  (Огд.  иад.  Спб.  99  г.). 
1896— „Шевченко  и  БѣдинскШ".  С.  К  у  д  я  б  к  о. 

Науч.  Обозр.  98  г.  8. 
„   — „ВЪ-тинскЕй  въ  потомстаѣ",  ст.  Ев  г.  Со- 
лов ь  ев  а.  Науч.  Обозр. кн. 5,стр.  861— 877 
п   — г^БЪлинскій  о  воспитавіи,  нвдивидуаль- 

номъ   и  общѳственвомъ",  Л.  С  ѣ  д  о  в  а. 

Вѣсти.  Воспитанія,  кн.  4,  аарѣль,  стр.  I— &9. 
и   — „Бѣлинскій  какъ  педагогъ".  С.  Ашев- 

скаго.  Русск.  Школа,  кн.  3—4. 
„   — „Бѣлинскій  о  дѣтскихъ  книгахъ",  А.  II. 

Налимова.  Тамъ-же,  М  5—6. 
„   — .Къ  вопросу  о  пѳдагогическяіъ  вагля- 

дахъ   Бѣливскаго".  В.   К  а  л  л  а  ш  ъ.  Р. 

М.  98  г.  12. 

.  — «Мысли  Вѣдивскаго  о  воопитанів*'.  Л.  С. 

СПб..  стр.  34. 
я  — «ВѣдннокІй  какъ  критнкъ  и  педагогь", 

В.  П.  Острогорскаго.  Двѣ  лѳкцін. 

Спб. 

„  — ,В.  Г.  Вѣліпіскій  о  воспятаяіи  умствѳя- 
иоиъ  н  нравствѳнномъ".  А.  О  а  л  ь  н  я- 
ковъ.  М. 

„   ~^В.  Г.  Бѣливскій.  Объ  вскуссівѣ".  (Основы 

эстетики).  Его  же.  М. 
„   — „В.  Г.  Бѣлинскій".  Для  учащихся.  Кри- 

тнческій  обзоръ  русской  словѳсвости,  сь 

наложевіѳмъ  основныхъ  понятій  о  повзіи. 

Его  же.  М. 

„  — ,Э.'тетнка  В.  Г.  БЪлинскаг-о".  Избранныя 
статьи  и  отрывки,  съ  вопросами  и  до- 
полневіямя.  Составила Ц.  Балталонъ. 
Съ  прѳдисловіѳмъ.  М.,  стр.  ХѴ4-262. 

„  —„Принципы  критики  Вѣлннскаго'*.  Ея 
же.  М. 

„  — „БѣдинскІВ  въ  его  письмахъ'и  оочине- 
ніяхъМВІО— 184а  Ев  г.  Соловьева. 

Спб.  стр.  2^]. 

п  — „Историческое  воспоиннавіе  о  Бѣлин- 
скомъ".  Г.  Джаншіѳва.  См.  его  книгу 
кИаъ  эпохи  вѳликихъ  рѳфориъ".  Иад.  7-е. 

^  — „В.  Г.  Б-Ьлввскій'*.  Ивбранныя  сочннѳнія, 
съ  предисловіемъ  и  всіупительной  стать- 
ей И.  Котлярѳвсхаго.  2  т.  Иад.  О. 
И.  Поповой.  Спб. 

,  —„Памяти  Бѣлиискаго".  I.  Иабранныя  кыс- 
ла  Бѣлинскаго.  II.  Ромавъ  Бѣлинсваго, 
Я.  В.  Абрамова.  Съ  портр.  и  рве.  Оп^ 

,  — иВ.  Г.  Вълвнекій".  Біограф.  очеркъ  И  в. 
Иванова.  Съ  портр.  и  факсимиле.  М., 
стр.  50. 

,  — „В.  Г.  БѣлинскІй".  А.  Алферова.  Съ 
портр.  М.,  стр.  22, 

„  ^„В.  Г.  Бѣлннскій".  1810-1848.  С.  О  р  л  о  в- 
с  к  а  г  о.  Спб. 

„  — Каталогь  выставки,  устроенной  общ.  лю- 
бителей россійской  словѳся.,  въ  па- 
мять В.  Г.  Бѣлинскаго  8—11  апрѣля 
І^  г.  Над.  обіц.  любвт.  росс,  слов.,  съ 
12  фототипіями.  М. 

„  —„Семь  статей  В.  Г.  Бѣлинскаго".  Тѳкстъ 
провѣренъ  и  исправленъ  по  подлинвымъ 
рукописямъ,  прдъ  ред.  П.  А.  Ефремо- 
ва п  В.  Б.  Якушкива.  Юбилейное  из- 
давіе.  М. 

^  — цИабрянныя  статьи  для  семьи  и  школы, 
подъ  ред.  В.  Г.  Острогорскаго.  Съ 
лредисловіѳыъ,  біограф.  очѳркомъ,  пор- 
третокъ  в  факсимиле.  М- 

„  — „Бѣлнвскій''.  Обзоръ  русской  литературы 
оть  Ломоносова  до  Пушкина.  Деш.  бнбя. 
А.  С.  Суворова.  Спб. 

,  —„В.  Г.  Бѣлинскій".  Критнчѳскіе  этюды, 
Ч.  I.  .Ревиаоръ"  Гоголя.  ^Лох 
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ума"  Грнбоѣдова.— .Борнсъ  Годуновъ" 
Пушкина.  Русская  классная  бибдіотѳка 
Чудинова,  вып.  ХХУІІ.  Спб. 
169Ѳ — ^Сборникъ  историко-литѳратурныхъ  ста- 
тей В,  Г.  Бѣлинскаго  по  новой  руссвоА 
литературѣ".  Составвлъ  В.  Покров- 
с  к  і  а.  м. 

„    — ,Сочцаеиія  В.  Г.  Бѣлинскаго".  Изд.  С.  С. 
Мошкина.  4  I.  М. 
1899 — „Личность  В.  Г.  ВЪлинскаго,  какъ  лито- 
ратуряаго  дѣятѳля*.  В.  Будде.  ,Вѣст. 
Европы",  №  10. 
„    — „Въ  сороковыхъ  годахъ".  Исторнко*ляте- 
ратурн.  очерки  и  характеристаки.  Ч.  ВіЬ- 
т  р  и  н  с  к  а  го.  М. 
.  — „Восноияианія  о  В.  Г.  В'кдинскомъ|\  К. 
Д.  Кавелина.  Соч.  т.  Ш,  отр.  1061— 
1098. 

„  — ^^Сборникъ  памяти  В.  Г.  Вѣлинскаго".  ,М. 
(Статъянъ,  инѣющикъ  отяошѳніе  къ  Вѣ- 
лиисхону,  отводовъ  весь  первый  оідъдъ 
сСорнЕка,  стр.  1—158.  Сюда  вошли  статьи: 
Н.  И.  С  т  о  іГо  ж  е  я  к  о:  цПаняти  Бѣдин- 
скаго";  И.  Иванова:  «Бѣдявскій,  какъ 
гссків  культурно  нсторячѳскій  тинъ*". 
Якушкина:  „БѣявнскіА,  его  друаья 
в  враги";  А.  Н.  Вѳселовскагк  „Ог- 
Іапоо  АшобО";  Г.  А.  Д  ж  а  я  ш  і  е  в  а:  .Въ- 
ливскІЯ  и  ѳиоха  рефоряъ";  В.  П.  Остро- 
горскаго:  „Б-ьдияскій,  какъ  педагогъ*; 
Н.  к.  Михавловскаго:  „Бѣлинскій 
драмаіургъ';  Д.  Н.  Овсяняко-Кули- 
к  о  в  с  к  а  г  о:  „Отличительная  особенность 
критики Бѣдинскаго"; М.  Филиппова: 
.Гегель  и  Бѣпняскій  объ  нскусствѣ"; 
„Матѳріалы  для  біографЫ  Вѣлинскаго: 
аребываніѳ  въ  Москонск.  унивѳрситетѣ, 
А.  Пыпнва.— Записки  и  письмо  Бѣлнн- 
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скаго  къ  А.  П.  Ефремову  и  письма  къ 
женѣ  18І6  г.". 

1899 —  яИаъ  пѳрѳпискв  В.  Г.  Бѣдинскаго**,  (пись- 
ма къ  жѳвѣ  1847  г.  И8ъ  Парижа).  См. 
сбориикъ  ^Дѣло"  въ  пользу  Спб.  женск, 
мед.  института.  М.,  стр.  362—376. 

.  — „БѣлиискіЙ  о  любви  и  ревности*.  Н.  Ѳ. 
Сунцова.  .Жури,  для  всѣхъ*.  №  4. 

.  — .Свствнатнческое  ообраніѳ  сочиненій,  В.  Г. 
Бѣлнискаго.  Оенованія  его  критики  и  от- 
аывъ  о  выдающихся  проиаведѳніяхъ  ли- 
тературы". 4  вып.  Спб.  Изд.  Н.  Зинчеико. 
(2-ое  нзд.  Спб.  1900). 

„  —.Объ  утверждѳніи  В.  Г.  Бѣлинскаго  въ 
дворянскоиъ  достоинств*".  Сообщ.  Л  р- 
хангѳльскій.  .Р.  Ст."  99  г.  4. 

1900—  нПервоѳ  собраяіѳ  писѳмъ  В.  Г.  Бѣлин- 
скаго**.  Нзд.  Н.  Зннчѳнко.  Спб.,  отр,  186. 
(2-«  изд.  Спб.  1901  г.). 

,  — „Бѣлинскій  и  Григоровичъ*,  С.  Ашев- 
скаго.  .Обр."  1900  г.  4. 

я  — -„СобранІе  сочинѳиій  В.  Г.  Бѣдннскаго", 
подъ  ред.  С.  В  ѳ  я  г  ѳ  р  о  в  а.  Т.  I.  Спб. 
<  Д.  1  р.  25  к.  Стр.  ХІ11+542.  (Содержакіѳ: 
Первые  литературные  опыты,— Стихотво- 
ренія,  выписанныя  изъ  журналовъ  В.  Г. 
Бѣлявскиыъ.  —  Драма  „Диитрій  Кали- 
нннъ".  —  О  „Борисѣ  Годунов*",  Пушки- 
на.—Переводы.— Литературный  мечтанія. 
(Эдегія  въ  проаѣ).— Приложенія:  Статьи 
Капвждина.— ^^акснмиле  и  бюстъ  Бѣлвн- 
скаго.— Портреты  Н.  И.  Надеждина  и  И.  В. 
Стан  кеввча.— Изъ  статей,  понѣщениыхъ 
въ  ѳтонъ  тонѣ,  36  не  вошдя  въ  прѳжнія 
собранія  сочиненійБѣлинскаговли  вошли 
въ  сокращенноиъ  вядѣ). 

„  —„Сто  лѣтъ  питературнаго  развнтія",  А.  К. 
Бороздина.  И.  В.  4,  5,  6. 


УКАЗАТЕЛЬ  ПИСЕМЪ  ПО  АЛФАВИТУ. 

(Первый  столбецъ  цифръ  означаегь       писемъ  по  порядку,  второй— страницы). 


СТР. 

Аксакову  К.  С   56—60  1019—1033 

Александр*  Михайловнѣ  NN  41  978—  979 

Анненкову  П.  В   219—223  1372—1394 

Бакуниной,  А.  А.  .  .  .  .  .154  1189—1192 

Вавунину,  А.  М   83  1054—1065 

Бакунину,  М.  А  .  .  .  ■  .  .  45—  54  987—1019 

Бакунину,  Н.  А   150—154  1183—1192 

Боткину  В.  П   94—145  1080-1179 

Брату  К.  Г.  Бѣливскому   .  31—  39  Э6&-  978 

Брату  Никавору   40  97Ѳ 

БЪдяисвой.  М.  В.  (жевЪ)  .  184—212  1288— 1№3 
Вълвнсвому,  К.  Г.  (брату).  31—  39  968—  978 
Вѣдввсхоііу.  Н.  Г.  (брату).    40  978 

Герцену,  А.  И   175—183  1265—1288 

Гоголю,  Н.  В   172—173  1254—1264 

Ефремову,  А.  П   61—  72  1033—1037 

Жен*.   184—112  1288—1353 

Журналълоѣздки  въЫоскву.   1  935—  944 

ІІвановынъ   27—  29  965—  967 


СТР. 

Кавѳляну,  К.  Д   213—214  1353—1369 

Краевскому,  А.  А.    .'.  .  .  73—  82  1038-1054 

Кудрявцеву  П.  Н   147—148  1179—1182 

Кульчицкому  146       .  1179 

Нѳв*стѣ  (М.  В.  Орловой)  .  156—171  1194—1254 
Одному   изъ  моековскихъ 

друзей   149  1182—1183 

Тоже   174  1264—1265 

*  Одному  пріятелю  ....  44  981—  987 

Орловой,  М.  В.  (нѳвѣстѣ)  .  156—171  1194—1254 

Панаеву,  И,  И   87—  93  1068-1079 

Полевому,  И.  А   42  980 

Попову,  М.  М.   30  967—  968 

Родятехямъ  (отцу  и  натери).  3—  26  944—  965 
Селнвавовскону,  Н.  С.    .      43  980—  981 

Станкевичу,  Н.  В   84—  86  1065-ІОет 

Тургеневу,  И.  С   115-218  1369—1871 

Ханенко,  И.  И   255  1192—1194 


УКАЗАТЕЛЬ  ПИСЕМЪ  ПО  ГОДАМЪ. 


(Къкакпнъгодамъ  относятся  какіе  ^^>ёпнсеиъ)   1888—39  гг.  ММ  62—71. 

•  і»19  г.         75—77,  85,  86,  89-92,  94—96. 


1829  г.  1-7.  27. 

1880  ,  „  8-12,  30. 

1881  .  „  18—19,  28.  31,  40. 

1882  „  „  20-22,  32—34. 

1883  „  .  23—25,  36,  36.  41. 

1834  „  „  26.  37. 

1835  „  42,  43. 

1837  „  ,  44-  50,  55—57,  61,  73.  74. 

1838  „  „  38,  51—54.  83,  84,  87.  йа 


1840 
1841 
1842 
1843 
1845 
1846 
1847 
1848 


29.  39,  58-60,  72,  Ѳ7-112,  146,  147. 
113—117,  149,  150,  151. 
93,  118—125,  152—153.  155, 156,  172. 
78-82.  126—131,  154,  167—171. 
174. 

132,  148,  175-200 
133-145.  173,  201- 


223. 


□ідііігеа  оу 


Неиэвѣстяаго  года  >в  218. 
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уклзАТКЛЬ  вист  по  алфавиту  н  по  годанъ. 
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П. 

(Года,  лица,  киторыиъ  адресованы  пнсьиа,  №№ 
□исѳнъ,  число  авсинъ,  страницы). 

СТР. 

1889  Журяалъ  поѣздвн  въ  Моск- 

взі       I)   1   935—  944 

,  Родитвлямъ  2—7)  ...  7  944—  949 
„  К.  П.  Ивановой  (К  27)  .  .  1  96&—  966 
ІвЗО  Родитѳяянъ  (Лё  8—12)  ...  5  949—  №1 
„  М.  М.  Попову  (№  30)  .  .  .  1  967—  968 
1831  Родитвлямъ  (№  13-19). .  .  7  951—  957 
я     ІІвановымъ  стариханъ  (№ 

28)   1   966—  967 

Брату  Константину  Григорь- 
евичу (№  31)   1    968—  970 

„     Брату  Ннканору  (№  40)    .  1  978 
1838   Родителямъ  (№  20— 2Й)  .  .  3  957—  962 
,    Брату  Константину  Гіщгорье- 

вичу  (№  32—34)   3   970—  974 

1833  Родителямъ  (№  23  -25).  .  .  3   962—  965 
Брату  Константину  (№  35 — 

36)   2   974—  976 

Л.іександр-Ь  Михайловвѣ 
(ІѴЙ  41).   1   978—  979 

1834  Родителямъ       26;   1  965— 

.    Брату  Константину  (^*в  37).  1  976— 

188К   И.  Л.  Полевому  (?«  42).     .  1  9Ѳ&- 
Н.   С.  Свдивановскому  (^^ 
43)   1   980—  981 

1837  *  Одному  пріятвлю  (№  44).  1  981—  987 
„  М.  А.  Бакунину  45—50)  6  987—1003 
,  К.  С.  Аксакову  (/*  55-57).  3  1019-1026 
.     Л.  П.  Ефремову  (}«  61)  .  ■  1  1033 

„     А.  А.  Краѳвскому  (^б  73-74)  2  1038—1042 

1838  Брату  Константину  (?«  ЗѲ)  1  976-  977 
,  М.  А.  Бакунину  51—54).  4  1004—1019 
,  Л.  .М.  Бакунину  (№  83) .  .  1  1054— 1(»5 
„  Н.  В.  Станкевичу  (№  84)  1  1055—1057 
-    П.  И.  Панаеву  (№  87—88).  2  1068—1072 

1838—38  А.  П.  Ефремову  (№  62— 

71)   10  1033—1035 

1839  А.  А.Краевокому(№  75—77)  3  1043-1046 


(ТР. 

1839  Н.  В.  Станкевичу  85— Н6).  2  1057—1067 
„  И.  И.  Панаеву  (№  99—92)  4  1072—1079 
,     В.  П.  Боткину      94—96).    3  ІОѲО-ІОІЮ 

1849  Д.  П.  Иванову  (№  29) .  .  .  1  967 
„  Брату  Константину  (М  39)  1  977—  978 
,  К.  С.  Аксакову  58—60).  3  1026—1033 
,  А.  П.  Ефремову  (№  72)  .  .  1  1035-1037 
„  В.  П.  Боткину  (№  97—112)  16  1020—1123 
,  Кульчицкому  (М  146)  ...  1  1179 
„     П.  Н.  Кудрявцеву  (Л6  147).   1  1180-1181 

1841  В.  П.  Боткину  113—117)  6  1123—1133 
„     Одвоиу    иаъ  московскихъ 

друзей.  (№  149)     ....  1  1182—1183 
„     Н.  А.  Бакунину  (№  150-151)  2  1183-1187 

1348  И.  И.  Панаеву  (№  93) ...  1  1о79 
„  В.  П.  Боткину  а«  118—125).  8  1133—1142 
„  Н.  А.  Бакунину  (№152— 153).  2  1187—1188 
,  И.  И.  Ханенко  (^4  155)  .  1  11**2—1194 
,  М.  В.  Орловой  (^4  156)  ..  1  1194-1195 
„     Н.  В.  Гоголю  (№  172)  .  .      1  1254—1256 

1843  А.  А.  Краевскому  (№  78-82)  5  1047-1054 
„  В.  П.  Боткину  (М  126—131)  6  1142—1150 
„     А.  А.  Бакуниной   и   И.  А. 

Бакунину  {№  154)   1  1189— 1Ш 

,     М.  В.  Орловой  08157—171)15  1195—1254 

1848   Одному    инъ  московскикъ 

друзей  (№  174)   1  1264—1265 

1848  В.  П.  Боткину  (Лё  132)  ..  1  1150 
.     П.  Н.  Кудрявцеву  (№  14^    1  1181—1182 
»     Л.  И.  Герцену  (№  175-183).  9  1265-1288 
М.  В.  Бѣлинской,  жѳяѣ  (,№ 
184-200)   17  128&-1322 

1847  В.  П.  Боткину  (.І^  133—145)13  1151—1179 
,  Н.  В.  Гоголю  173)  ...  1  1256—1264 
„     М.  В.  Б-Ьлинской  (№  201— 

212).    12  1322  1353 

„  К.  Д.  Кавелину  {.^213-214)  2  1353—1869 
„     И.  С.  Тургеневу  (Я  215— 

218).  3  1369-1371 

„     П.  В.  Анненкову  (А:  219— 

222)   4  1372-1391 

1848  П.  В.  Анненкову  (№  223)  .  1  1391—1994 
NN    И.  С.  Туррен.>ву       218)  .  1  1371 
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